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TURKIYE’DE MALI KONSOLIDASYON

Hasan Tahsin Batum®

OZET: Calisma kapsammda 1990-2010 donemine iliskin olarak Tiirkiye’de merkezi yonetim diizeyinde
gergeklesen konsolidasyon siireglerinin tespit edilmesi ve bu siireclerin 6zellikleri ile birlikte uygulanan mali
uyum politikalarinin sonuglarmin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Konsolidasyon dénemleri, literatiirde
yaygin olarak kullanilan yaklagimlara paralel bir sekilde, biitce dengesi tizerinde etkili olan tek seferlik mali
islemler dikkate almarak hesaplanan devresel etkilerden armdirilmis faiz dist biitce dengesinin potansiyel
gayrisafi yurt ici hasila (GSYH)’ye oranmndaki degisimi ifade eden mali etki biyiikligli goz Oniinde
bulundurularak belirlenmektedir. Bununla birlikte bazi g¢alismalarda faiz disi biitge dengesinin GSYH’ye
oranindaki degisim de dikkate alinmaktadir. 1994 yili, 1998 yili, 2000-2001 dénemi ve 2003-2005 donemi
Tirkiye’de mali konsolidayon dénemleri olarak tespit edilmektedir. Bu donemlerin basarisi, literatiirdeki yaygin
yaklasim olan bor¢ stokundaki gerileme Olgiitiiniin yan1 sira, uyum politikalarinin siirdiriilebilirligin
saglanmasindaki etkinligi c¢ercevesinde ele almmakta ve sadece 2003-2005 donemindeki konsolidasyon

deneyimi bu kriteri karsilamaktadir.

ABSTRACT: Within the scope of study it is aimed to identify the consolidation processes at the level of central
government as for the period of 1990-2010 and to evaluate the characteristics of those processes together with
the results of fiscal adjustment policies implemented in this period. Consolidation periods are defined, in parallel
with the common approaches, by considering the size of fiscal impact which represents the change in the
cyclically adjusted primary balance calculated by taking into consideration the one-off fiscal operations those
effect the budget balance. In addition to this, the change in the primary balance to gross domestic product (GDP)
ratio is taken into consideration in some studies. Year of 1994, year of 1998, period of 2000-2001 and period of
2003-2005 are identified as the consolidation periods in Turkey. The success of these periods is addressed,
besides the criteria of decline in the debt stock which is the common approach in literature, within the framework
of the effectiveness of adjustment policies in achieving sustainability and only the consolidation experience

during the 2003-2005 period meets this criteria.

* Hazine Uzmani, Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii.

Not: Caligma raporunda yer alan goriisler yazarlarina ait olup T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nin
goriiglerini yansitmamaktadir.



I. Giris

Mali konsolidasyon, kamu agiklarmin kontrol altina alinmasi ve borg stokunun siirdiiriilebilir bir
seviyeye cekilmesi amaciyla uygulanan mali uyum politikalar1 olarak tamimlanmaktadir (OECD,
2007). Literatiirde mali konsolidasyon donemlerinin tespit edilmesinde yaygin uygulama, devresel
etkilerden armdirilmig faiz dis1 biitce dengesinin potansiyel GSYH’ye oraminda meydana gelen
degisimi ifade eden mali etki biiylikliigiiniin veya faiz dis1 biitce dengesinin GSYH’ye oranindaki
degisimin dikkate alinmasidir. Mali etki biyiikliigliniin hesaplanmasinda kullanilan biit¢e verilerinin
tek seferlik mali igslemlere gore diizeltilmesinin de literatiirde siklikla kargilagilan bir uygulama haline
geldigi goriilmektedir. Mali uyum konusu ile ilgili olarak yapilan g¢aligmalarda, konsolidasyon
donemlerinin basarisinin degerlendirilmesinde ise bor¢ stokunun GSYH’ye oraninda meydana gelen
gerileme gbz Oniinde bulundurulmakta, bununla birlikte uygulanan uyum politikalarinin basarisinin
mali siirdiiriilebilirlik kapsaminda degerlendirilmesi de diger bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Giris bolimiinii takip eden Ui ana bdlimden olusan ve sonug¢ boliimiinde genel bir
degerlendirmeye yer verilen bu ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye’de 1990-2010 donemine iliskin olarak
merkezi yOnetim diizeyinde meydana gelen konsolidasyon siireclerinin tespit edilmesi ve bu
donemlerde uygulanan mali uyum politikalarmin degerlendirilmesi amaglanmaktadir'. Calismanin
birinci boliimiinde, konsolidasyon dénemlerinin tespit edilmesinde kullanilan veriler, hesaplama
yontemleri ve literatiir taramasi yer almaktadir. Ikinci béliimde, Tiirkiye’de merkezi yd&netim
diizeyinde konsolidasyon donemleri tespit edilmekte ve bu donemler, {igiincii boliimde, literatiirde yer
alan ¢aligmalar dogrultusunda degerlendirilmektedir. Sonu¢ bdliimiinde ise ¢alismaya iliskin nihai bir

degerlendirme yer almaktadir.

II. Materyal, Yontem ve Literatiir Taramasi

a. Materyal

Bu bolimde, mali etkinin hesaplanmasinda kullanilan biitge ve GSYH verileri iizerinde
gercgeklestirilen islemler ile ilgili agiklamalar yer almaktadir. Materyal boliimiinde deginilmeyen ancak
bu ¢alisma kapsaminda kullanilan diger verilere iliskin agiklamalar, ¢aligmanin ilgili boliimlerinde

ayrica belirtilmektedir.

' Merkezi yonetim diizeyinde ¢alisilmasmimn nedeni, genel toplumsal hizmetlerin yonetiminin gergeklestirildigi
merkezi yonetim biit¢esinin maliye politikasi uygulamalarinda temel politika araci olarak kullanilmasi ve
merkezi yonetim biit¢esinin finansman ihtiyacinin toplam kamu kesimi borglanma gereginin, merkezi yonetim
borg stokunun ise toplam kamu borg stokunun biiyiik bir boliimiinii olusturmasidir. Merkezi yonetim biit¢esinin
finansman ihtiyacinin 1990-2010 déneminde toplam kamu kesimi borglanma gereginin yiizde 92,4’iinii, merkezi
yonetim bor¢ stokunun ise 2000-2010 doéneminde toplam kamu borg¢ stokunun yiizde 92,7’sini olusturdugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de kamu mali yonetiminde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
gergevesinde, ilk kez 2006 yili bitcesi ile kullanilmaya basglayan “Merkezi Yonetim” ifadesi, kavram
farkliligimin olmamasi amaciyla ¢alisma déneminin tiimii i¢in kullanilmakta, ancak yararlanilan biitge verilerine
iligkin detayli agiklamalar ayrica yapilmaktadir. Kamu kesiminin yapilanmasinda merkezi yonetimin yeri ve
onemi hakkinda bakiniz Kesik vd. (2006).



- Biitce Verileri: Bu c¢alismada kullanilan biit¢e verileri, 1990-2010 dénemine iliskin merkezi

yonetim biitce verilerini kapsamakta ve Kalkinma Bakanligi tarafindan yayimlanan “Konsolide Biitge”
verilerini yansitmaktadir. Gegmis yillara ait veriler ile saglikli bir karsilagtirma yapilmasi imkani
vermesi nedeniyle konsolide biit¢e verileri kullanilmistir.

- Biitce Verilerinden Tek Seferlik Mali Islemlerin Ayiklanmasi: Bu calismada biitce dengesi

iizerinde etkili olan tek seferlik mali islemlerin belirlenmesinde ve diizeltilmis serilerin
olusturulmasinda Bornhorst vd. (2011) esas alinmakta, bu islemlerin tutarlarmin belirlenmesinde,
Kalkinma Bakanligi tarafindan yayimlanan “Konsolide Biitce” istatistiklerine ek olarak, Maliye
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Merkezi Yonetim Biitgesi” ile Hazine Miistesarlig1 tarafindan
yayimlanan “Merkezi Yonetim Biitgesi Program Tammli Faiz Disi Dengesi” istatistiklerinden
yararlanilmaktadir. Bu c¢alisma kapsamuinda tek seferlik gelir unsurlari, bedelli askerlik
uygulamalarindan saglanan gelirler, faiz gelirleri, Issizlik Sigortasi1 Fonu’ndan merkezi yonetim
biitgesine yapilan transferler, kamu bankalarindan temettii gelirleri, karayollar1 arazisinden ve
limanlardan saglanan gelirler, madeni para basim gelirleri, Merkez Bankasi kar transferleri,
Ozellestirme gelirleri, tagmnir ve tasinmaz mallara ait satig gelirleri, Telekom nakit aktarimlari, liglincii
nesil GSM satig gelirleri ve Vergi Barisi kapsamindan saglanan gelirler olarak, tek seferlik gider
unsurlar ise kamu iktisadi tesebbiislerine yapilan sermaye transferleri, Marmara Depremi ile ilgili
merkezi yonetim biitge giderleri, program dis1 gorev zararlari, Risk Hesabi ve Sosyal Giivenlik
Kuruluglarina yapilan transferler nakit tahakkuk fark olarak siralanmaktadir. Tek seferlik islemler
dikkate alinarak yapilan diizeltme islemlerinin sonucu Tablo 1°de gésterilmektedir.

- GSYH Verileri, Potansiyel GSYH ve Uretim Acigi: 1985-2012 donemi icin kullanilan GSYH

verileri Kalkinma Bakanligi tarafindan yayimlanan “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Verilerine
Gore Uyumlastirilmis GSYH” verilerini, potansiyel GSYH verileri ise 1985-2015 dénemine ait GSYH
degerlerinin Hodrick Prescot (A=100) diizeltmesi ile elde edilen potansiyel diizeylerini yansitmaktadir.
Hodrick Prescot diizeltmesi donem sonu yanlilik problemine yol agtifindan, saglikli bir sonucun
almabilmesi i¢in, reel GSYH verileri 2015 yilin1 da igerecek sekilde hesaplamaya alinmakta, tahmin
donemi icin 2014-2016 donemini kapsayan Orta Vadeli Program (OVP) verileri kullaniimaktadir®.
Uretim ac181 (gap) ise, gerceklesen ve potansiyel iiretim seviyeleri arasindaki farkin potansiyel iiretim
seviyesine orani olarak degerlendirilmekte (gap=(Y-Y")/Y"), potansiyel iiretim seviyesi ile GSYH’nin
potansiyel seviyesinden sapmasini ifade eden iretim acgigma iligkin biyiiklikler Tablo 2’de

gosterilmektedir.

? Uretim fonksiyonu yontemi kullanilarak yapilan hesaplamalarm ¢alisma sonuglarim degistirmedigi tespit
edildiginden ilgili sonuglara ayrica yer verilmemektedir.



Tablo 1: Temel Biitce Verileri ve Diizeltilmis Seriler (GSYH %)

Yillar | Biitce Gelirleri E;;ff:;ﬁf;‘;if;‘ Faiz Hari¢ Biitce Giderleri | 21 Hj‘;;fegl“;ggfﬁjde“m
1990 10,5 10,2 10,1 9.8
1991 114 114 12,5 112
1992 11,9 11.8 23 11,7
1993 132 3.1 13.8 12.8
1994 143 14.1 11,5 11,0
1995 13.4 132 10,9 10,3
1996 13,6 13.4 23 11.9
1997 14,8 145 14.7 14.2
1998 16,7 16,0 13.4 3.1
1999 18,0 17,5 16,6 15,9
2000 19,9 19,0 15,9 14.6
2001 214 19.9 16,7 15,6
2002 21,6 20,1 13,6 18,0
2003 22,0 21,0 18,0 17.8
2004 21,5 20,3 16,3 16,7
2005 22.9 21.0 17.1 16,9
2006 225 21.3 17.1 16,5
2007 2.4 20.8 183 13.1
2008 21,7 20.1 13.2 17.9
2009 22 20,6 22 218
2010 2.4 211 21,7 213

Tablo 2: GSYH Verileri ve Potansiyel Uretim Seviyesi (milyar TL)

GSYH GSYH Potansiyel | Potansiyel GSY.I'-I i Reel GSYH | Uretim Aqin
Yillar (Cari (Sabit GSYH GSYH Deflatorii Biiyiimesi (Potansiyel
Fiyatlarla) | Fiyatlarla) (Cari (Sabit (Yiizde (%) GSYH %)
Fiyatlarla) Fiyatlarla) Degisim)
1990 0,5 50,5 0,5 49,7 58,3 9,3 1,8
1991 0,8 51,0 0,9 51,7 58,8 0,9 -1,4
1992 1,5 54,1 1,5 53,8 63,7 6,0 0,5
1993 2,7 58,4 2,5 55,8 67,8 8,0 4,6
1994 5,2 55,2 5,5 57,9 106,5 -5,5 -4,7
1995 10,4 59,2 10,6 60,0 87,2 7,2 -1,4
1996 19,9 63,3 19,5 62,2 77,8 7,0 1,8
1997 38,8 68,1 36,7 64,4 81,5 7,5 5,7
1998 70,2 70,2 66,7 66,7 75,7 3,1 5,3
1999 104,6 67,8 106,5 69,0 54,2 -3.4 -1,7
2000 166,7 72,4 164,6 71,6 49,2 6,8 1,2
2001 240,2 68,3 261,3 74,3 52,9 -5,7 -8,1
2002 350,5 72,5 373,7 77,3 37,4 6,2 -6,2
2003 4548 76,3 480,7 80,7 23,3 5,3 -5,4
2004 559,0 83,5 564,6 84,3 12,4 9,4 -1,0
2005 648,9 90,5 632,1 88,2 7,1 8,4 2,7
2006 758,4 96,7 722,1 92,1 9,3 6,9 5,0
2007 843,2 101,3 800,3 96,1 6,2 4,7 5,4
2008 950,5 101,9 934,0 100,1 12,0 0,7 1,8
2009 952,6 97,0 1.023,8 104,3 5,3 -4,8 -7,0
2010 1.098,8 105,9 1.125,8 108,5 5,7 9,2 2.4

Kaynak: Tablolar, Kalkinma Bakanlhigi, Maliye Bakanlhigi ve Hazine Miistesarligi verileri kullanilarak bu
calismanin yazari tarafindan yapilan hesaplamalarin sonuglarint géstermektedir.

Actklama: Uretim agigimin pozitif olmasi ekonomideki isinmaya, negatif olmasi ise ekonomideki yavaslamaya
isaret etmektedir.



b. Yontem

Literatiirde mali konsolidasyon donemlerinin tespit edilmesinde, yaygin olarak, mali etki
biiylikligii kullanilmaktadir. Mali etki devresel hareketlerden arindirilmis faiz dis1 biitge dengesinin
potansiyel (veya cari) GSYH’ye oraninda meydana gelen degisimi ifade etmektedir. Bu bdliimde,
devresel hareketlerden arindirilmis faiz dis1 biitge dengesi hesaplamasi anlatilmaktadir.

- Bir Gosterge Olarak Devresel Etkilerden Arindirdmis Biitce Dengesi: Biitge dengesinde

belirli bir donemde meydana gelen degisim, ihtiyari politika kararlarindan oldugu kadar iilkelerin
makroekonomik performanslarindan da kaynaklanmaktadir (Bouthevillain vd., 2001). Bu nedenle
biitce dengesinin devresel hareketlerden arindirilmasi mali durusun tespit edilmesi ve kamu mali
yapisindaki degisimin tam olarak nedeninin degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Hallett
vd., 2012). Biitge dengesinin yapisal kisminin belirlenmesi ve mali etkinin hesaplanmasi konusunda
Blanchard (1990), biitce dengesi yerine faiz dis1 biitge dengesinin kullanilmasini 6nermektedir. Faiz
Odemelerinin hiikiimetlerin dogrudan kontrolii altinda olmadig1 ve 6nceki yillara ait maliye politikast
uygulamalarinin  sonucu olarak sekillendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, mali etkinin
hesaplanmasinda faiz dis1 biitce dengesinin kullanilmasi saglikli bir yol olarak degerlendirilmektedir
(Cebi ve Ozlale, 2011). Escolano (2010) ise devresel etkilerden arindirilmus faiz dis1 biitge dengesinin
mali stirdiiriilebilirligin bir gostergesi olarak kullanilabilecegini belirtmekte ve cari doneme ait mali
durusun bor¢ stokunun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in gerekli olan mali durus ile
kiyaslanmasinin, kamu mali yapisinin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli bir fikir verecegini ifade
etmektedir. Bornhorst vd. (2011) boyle bir analizin, maliye politikasinda yapilmasi gereken
degisikliklerin bir dl¢iitii olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

- Biitiinsel Yaklasim: Hagemann (1999) tarafindan ayrintilariyla anlatilan biitiinsel yaklasim,

literatiirde genel olarak Uluslararast Para Fonu (IMF) yontemi olarak adlandirilmaktadir. Potansiyel
iiretim seviyesinin ve iiretim ac¢iginin belirlenmesi, gelir ve gider kalemlerinin devresel hareketlerden
etkilenen kisimlarinin tespit edilmesi ve bu kisimlarin gerceklesen gelir ve harcama toplamlarindan
cikarilarak yapisal gelir ve harcama kalemlerinin bulunmasi olmak iizere ii¢ temel agsamadan olusan bu
yaklasimda vergi gelirlerinin devresel hareketlerden bir biitiin olarak etkilendigi noktasindan yola
cikilmakta ve devresel etkilerin degerlendirilmesinde tiretim agi1g1 kullanilmaktadir.

Biitce dengesinin devresel etkilerden arindirilmasi isleminde baslangi¢c noktasini, nominal biitce
dengesinin (OB), nominal faiz dis1 biitce dengesi (PB) ve nominal faiz giderlerinin (INT) farki olarak

tanimlanmasi olusturmaktadir (Fedelino vd. 2009). Bu husus (1) numarali esitlikte gosterilmektedir.
OB = PB—INT (1)
Belirli bir dénemde faiz dis1 biitce dengesi (PB), devresel hareketlerden etkilenen (CPB) ve

etkilenmeyen (yapisal) (CAPB) kisimlarin toplamina esit olacagindan, (1) numarali esitlik asagidaki
sekilde ifade edilmektedir.



OB =CPB+CAPB - INT ()

(2) numarali esitlik mali gostergelerde birbirini takip eden iki yil arasinda meydana gelen

degisimi ifade edecek sekilde degistirildiginde (3) numaral esitlige ulasilmaktadir.

AOB = ACPB+ ACAPB - AINT 3)

(3) numarali esitlikte faiz dis1 biitce dengesinde meydana gelen degisimin devresel
hareketlerden etkilenen kismmin (ACPB), otomatik istikrarlandiricilarin etkisini yansitacagin ifade
edilmektedir. Boylece, devresel etkilerden arindirilmis faiz dist biitce dengesinde meydana gelen
degisim, devresel etkilerden armdirilmis biitge gelirleri ile devresel etkilerden arindirilmis faiz harig
biit¢e giderleri kullanilarak agiklanmaktadir.

(R“") devresel etkilerden armdirilmus biitge gelirlerini, (R) nominal biitce gelirlerini, (Y") ve (Y)
sirastyla potansiyel ve gerceklesen iiretim seviyelerini ve (€") biitge gelirlerinin iiretim agigmna olan
esnekligini ifade etmek iizere, devresel etkilerden arindirilmis biitge gelirleri (R“*), (4) numarali

denklem ile agiklanmaktadir.

oo (V)
R — R (Y] 4

(G devresel etkilerden armndirilmus faiz harig biitce giderlerini, (G) nominal faiz harig biitge
giderlerini, (Y") ve (Y) sirasiyla potansiyel ve gergeklesen iiretim seviyelerini ve (¢°) faiz harig biitce
giderlerinin {iretim agigina olan esnekligini ifade etmek {izere, devresel etkilerden armdirilmig faiz

harig biitce giderleri (G™*), (5) numarah denklem ile agiklanmaktadir.

c_o (XY
G —G(Y] (5

(4) ve (5) numarali esitliklerden hareketle, belirli bir donemde gegerli olan devresel etkilerden
arindirilmis faiz dis1 biitge dengesi (CAPB), devresel etkilerden arindirilmis biitge gelirleri ile devresel
etkilerden arindirilmig faiz hari¢ biitge giderleri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Devresel
etkilerden armdirilmis faiz dig1 biitge dengesi (6) numarali esitlikte nominal degiskenler lizerinden,

(10) numaral esitlikte ise potansiyel {iretim seviyesine oran olarak ifade edilmektedir.



PN PN\’
CAPB:RX(Y?] —GX(Y?] ©6)

capb = CAfB 7
Y
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b=—x — — X 5 , (1+ =YY 9
cap Y(Y] Y(Y] (I+gap) = (Y/Y") 9)
capb=rx(1+gap) "~ g x(1+gap) " (10)

- Esneklik Varsayimlari: Bitge kalemlerinin iiretim agigma esnekliklerinin hesaplanmasi

konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur. Son dénemde yapilan ¢aligmalarda biitge gelirlerinin {iretim
acgigia esnekligi konusunda detayli hesaplamalar kullanilirken, bu durum fazla varsayimin yapilmasi
nedeniyle elestirilmektedir (Gligorov, 2011). Biitce giderlerinin devresel hareketlere duyarliligi
konusunda ise igsizlik ile ilgili 6demelerin devresel faktorlerden etkilenecegi noktasindan hareket
edilmekte, ancak bu varsayimin igsizlik 6demelerinin toplam harcamalar igerisindeki agirliginin fazla
oldugu tlkeler acgisindan bir Onem tasiyacagi belirtilmektedir (Braconier ve Forsfilt, 2004).
Tiirkiye’de vergi sisteminde esasa yonelik degisikliklerin fazla olmasi ile istisna ve muafiyet
uygulamalarinin sistem igerisindeki agirligi biitge gelirlerinin devresel hareketler ile iligkisinin saglikli
bir sekilde degerlendirilmesini zorlastirdigindan bu ¢aligmada, biitce gelirlerinin lretim agigindaki
degisimlere birim esnek oldugu (e"=1) varsaymm yapilirken, issizlik ile ilgili ddemelerin biitce
icerisindeki payinin sinirli olmasi nedeniyle harcamalarin iiretim agigindaki degisime karsi duyarli
olmadigi (¢°=0) kabul edilmektedir’. Bu varsayimlar esnekliklerin detayli sekilde hesaplandig:
caligmalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir (André ve Girouard, 2005). Fedelino vd. (2009) ve
Escolano (2010) literatiirdeki esneklik hesaplamalarini karsilagtirarak, biitge gelirleri ig¢in hesaplanan
agirliklandirilmis esneklik katsayisinin birim esnekligin biraz iizerinde, biitge giderleri i¢in hesaplanan
agirhiklandirilmig esneklik katsayisinin ise sifir esneklik degerine yakin oldugu degerlendirmesini

yapmaktadirlar.

3 Biitge gelirlerine iliskin birim esneklik varsayimi, Tiirkiye ekonomisi icin agirhklandiriimis vergi esneklik
katsayilarinin hesaplandigi giincel ¢alismalarin sonuglarina da paralellik gostermektedir. Tiirkiye ekonomisi igin
agirliklandirilmis vergi esneklik katsayisi ile ilgili olarak bakmiz Cebi ve Ozlale (2011) ile Culha (2012).



c. Literatiir Taramasi

Mali konsolidasyon, kamu agiklarinin kontrol altina alinmasi ve borg stokunun siirdiiriilebilir bir
seviyeye cekilmesi amaciyla uygulanan mali uyum politikalar1 olarak tamimlanmaktadir (OECD,
2007). Bu bolimde, konsolidasyon donemlerinin tespit edilmesinde ve bagarisinin
degerlendirilmesinde kullanilan tanmimlarin yer aldigi arastirmalar incelenmekte, konsolidasyon
donemlerinin baslangicinda rol oynayan faktorler ile uygulanan gelir ve harcama yonlii politikalarin
etkileri ve bu donemlerin ekonomik reformlar ile iliskisi degerlendirilmektedir *. Literatiirde
konsolidasyon donemlerinin tespitinde ve basarismin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitler,
boliimiin sonunda yer alan Tablo 3 ile 6zetlenmektedir.

- Baslangic Kosullari: Konsolidasyon politikalarinin, genel olarak, bir iilkenin makroekonomik

performansinda meydana gelen asir1 bir bozulmay: takiben uygulanmaya basladigi goriilmektedir
(Ahrend vd., 2006). Makroekonomik performansta veya kamu mali yapisinda meydana gelen bir
bozulmanin konsolidasyon donemlerinin baslangicinda, baslangic doénemindeki bozulmanin
derecesinin ise konsolidasyon doneminin basarisinda etili oldugu belirtilmektedir (Alesina ve Ardagna
1998, Hallett vd. 2004, Lambertini ve Tavares 2005, Ahrend vd. 2006 ve André vd. 2007). Bununla
birlikte kamu mali yapisinda &zel sektér borglulugundaki artisa bagli olarak meydana gelen bir
bozulmanin ve bu nedenle kamu borglulugundaki artisin, konsolidasyon politikalarmin
uygulanmasinin arkasinda yatan 6nemli bir neden oldugu goriilmektedir (Gligorov 2011).

- Harcama Yonlii Politikalar: Literatiirde harcama yonlii konsolidasyon uygulamalarinin gelir

yoOnlii politikalara gore daha basarili oldugu konusunda bir algi bulunmaktadir. Larch ve Turrini
(2008), basarili konsolidasyon donemlerinin 6zellikleri ile ilgili olarak, literatiirde sosyal glivenlik
sistemine ve personel giderlerine odaklanan politika uygulamalarinin daha basarili sonu¢ verdigi
konusunda bir uzlasmanin oldugu degerlendirmesini yapmaktadir. McDermott ve Wescott (1996),
Alesina ve Ardagna (1998), Baldacci vd. (2002), Adam ve Bevan (2003), Purfield (2003), Hallett vd.
(2004) ve Lambertini ve Tavares (2005), kamu harcamalarinin personel giderlerinde veya transfer
harcamalarinda yapilacak kesintiler aracilig1 ile azaltilmasinin etkin bir yol olacagim belirtmektedir.
Harcama yonlii uyum politikalarinin bagarisii vurgulayan Hoeller vd. (2012), kamu harcamalarindaki
daralmanin, kisa donemde, iilkelerin biiylime performanslari iizerinde olumsuz bir etki dogurmamasi
acgisindan, harcama kesintilerinin Oncelikle diisiik carpan degerine sahip olan harcama alanlarinda
yapilmasi gerektigine ve harcama politikalarinda etkinligin artirilmasina yonelik reformlarin 6nemine
deginmektedir.

- Gelir _Yonlii _ Politikalar: Gelir yonlii konsolidasyon politikalarinin  basarisinin

degerlendirilmesi konusunda literatiirde farkli goriisler olmakla birlikte André vd. (2007), kamu

gelirlerinde saglanan artiglarin, kamu mali dengelerindeki iyilesmenin 6nemli bir kaynagi oldugunu

* Bu boliimde, konsolidasyon doénemlerinin belirlenmesinde mali etki biiyiikligiini veya faiz dis1 biitge
dengesinin GSYH’ye oranindaki degisimi dikkate alan c¢alismalar iizerinde durulmaktadir. S6z konusu
gostergeleri bir kriter olarak kullanan c¢aligmalara ek olarak, konsolidasyon dénemlerinin belirlenmesinde
politika kararlarini esas alan ¢alismalar da mevcuttur. Bu konu ile ilgili olarak bakiniz Devries vd. (2011).



belirtmektedir. Baldacci vd. (2002) diisiik gelirli tilkelerde kamu gelirlerinin, vergi istisna ve
muafiyetlerinin azaltilmasi yoluyla, artirilmasinin konsolidasyon doneminin basarisinda 6nemli bir
etken oldugunu ifade etmektedir. Adam ve Bevan (2003), Baldacci vd. (2002) gibi, diisiik gelirli
iilkelerde uyum politikalarinin basarisinda gelir kapasitesindeki artigin 6nemli oldugunu ve bu
durumun harcama yonlii konsolidasyon politikalarinin daha basarili oldugu gelismis iilkelere gore bir
farklilik olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde Barrios vd. (2010), gelir
yonlii konsolidasyon politikalarinin, dénemin baslangicinda gelir seviyesinin diisiik olmasi ve
konsolidasyon politikalarinin kademeli sekilde uygulanmasi durumunda basarili olabilecegini
belirtmektedir.

Gelir yonli uyum politikalarinin, genel olarak, kademeli konsolidasyon donemlerinde
uygulandigini belirten Flanagan vd. (2006), ekonomik biiyiime {izerinde daha az etkili oldugu
diistiniilen ¢evre vergileri ve varlik vergileri gibi gelir unsurlar1 araciligi ile saglanacak gelir
artiglarimin konsolidasyon siirecini destekleyebilecegini ifade etmektedir. Hagemann (2012), Flanagan
vd. (2006) gibi, gelir yonlii konsolidasyon politikalarinin, ekonominin biiylime performansi iizerinde
olumsuz bir etki yaratmamasi agisindan kullanici iicretleri, ¢evre ve varlik vergileri gibi gelir unsurlari
araciligi ile ylriitilmesi gerektigini belirtmektedir. Cesitli vergi gruplarma iligkin oran artiglarinin
uyum politikas1 {izerindeki olumlu etkisini degerlendiren bu ¢alismalardan farkli olarak Ahrend vd.
(2006), gelir performansindaki artisin, vergi tabanini genisletecek veya vergi kaybini azaltacak
politikalar yerine, vergi oranlarindaki degisiklikler ile saglanmasi durumunda fiyat istikrarinin zarar
gorebilecegi degerlendirmesini yapmaktadir. Kumar vd. (2007), Ahrend vd. (2006) gibi, gelir yonlii
uyum politikalarmda vergi tabaninin genigletilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Flanagan vd. (2006) gelir seviyesinde kademeli olarak saglanan artiglarin kamu harcamalarinin
kontrol altina almmasina yonelik politikalar ile desteklenmemesi durumunda, uyum politikalarindan
beklenilen sonuglarm alinamayacagi degerlendirmesini yapmaktadir. Molnar (2012), Flanagan vd.
(2006)’ya paralel olarak, gelir yonlii konsolidasyon politikalarinin, beraberinde, kamu harcamalarinda
bir artis meydana getirebilecegine ve bu durumun, orta vadede bor¢ stokunun hedeflenen seviyeye
cekilmesi konusunda engel olusturabilecegine deginmektedir.

- Konsolidasyon Donemleri ve Reform Uygulamalari: Borg stokunun makul bir seviyede

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 amaciyla kamu harcama programlarmin yeniden gézden gegirilmesi
kadar kamu harcamalarinda artigin kaynagini olusturan alanlarda yapisal reformlarin gergeklestirilmesi,
konsolidasyon politikalarinin basariya ulagsmasinda 6nemli bir unsur olarak ele alinmaktadir (IMF,
1995). McDermott ve Wescott (1996), konsolidasyon dénemlerinin kapsamli bir reform programu ile
desteklenmesinin 6nemini vurgulayarak, uygulanan mali uyum politikalarinin basarisinda reformlarin
etkisinin bulundugunu belirtmektedir.

Hemming vd. (2003), konsolidasyon politikalarinin uygulanmasina neden olan krizleri
ekonomideki yapisal doniisiimler igin bir firsat olarak degerlendirmektedir. Benzer sekilde Larch ve

Turrini (2008), konsolidasyon dénemlerinin kapsamli reform uygulamalarma zemin olusturdugunu
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belirtirken, Bouis vd. (2012) ise yapisal reformlarin ekonomide giliven ortaminin tesis edilmesine
katkida bulundugu ve bu durumun orta vadede ekonomik bilylimeyi olumlu etkiledigi
degerlendirmesini yapmaktadir. Bouis vd. (2012), ayrica, kamu mali yonetimine iliskin reformlarin,
kisa ve orta vadede maliye politikasinin ekonomideki soklara karsi etkin bir sekilde uygulanmasini
saglayacagini ve yaratilan istikrar ortamimin, reform politikalarinin toplumun genis bir kesiminde
kabul edilebilirligini artiracagini belirtmektedir.

Hauptmeier vd. (2006), kamu harcamalarinin etkinliginin artirilmasina yonelik uygulamalarin,
pek ¢ok durumda, isgiicii piyasasi reformu, vergi reformu ve 6zellestirme siireci gibi unsurlar iceren
kapsamli bir reform siirecinin parcasi olarak gergeklestigini belirtmektedir. Kamu mali yonetiminin
yeniden yapilandirilmast ve kural tabanli politika uygulamalari, bu siiregte mali disiplinin
giiclendirilmesine yonelik Oneriler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007). Kumar vd.
(2007) konsolidasyon politikalarmin reformlar ile desteklenmesi durumunda daha basarili sonug
verdigini belirterek, harcama yonlii uyum politikalarmin, beraberinde kamu harcamalarinda etkinligin
artirllmasina yonelik yapisal degisimleri getirecegini vurgulamaktadir. Kamu mali yonetimine iliskin
politika degisiklikleri ile ilgili olarak Hoeller vd. (2012), biitge siirecinin iyilestirilmesinin ve ¢ok yill1
biitge uygulamalarimin konsolidasyon siirecini destekleyecegini ifade etmektedir. Hagemann (2012),
Hoeller vd. (2012) gibi, ¢ok yill1 biitgeleme siirecinin 6nemine deginmekte ve siirdiiriilebilir bir kamu
mali yapisinin olusturulmas: agisindan kuralli maliye politikas1 uygulamalar1 ile bagimsiz mali
kurumlarin olusturulmasini 6nermektedir.

- Konsolidasyon Dinemlerinin Basarist Uzerine: Ulke deneyimleri kademeli sekilde uygulanan

mali uyum politikalarinin tek seferlik uyum politikalarina gore daha basarili oldugunu goéstermektedir
(Flanagan vd., 2006). Bunun nedeni olarak, kademeli konsolidasyon donemlerinin mali yapidaki
bozulmanin altinda yatan nedenlerin ortadan kaldirilmasina yonelik reform uygulamalarinin
gergeklestirilmesine olanak saglamasi ve bu durumun, konsolidasyon déneminin basarisini etkileyen
onemli bir faktér olmasi gosterilmektedir (Kumar vd. 2007). Avrupa Komisyonu (2007) ise kademeli
uyum politikalarinin, genel olarak, daha basarili oldugunu ifade etmekte, ancak borg stokunun yiiksek
oldugu ve hizli bir artig gosterdigi durumlarda tek seferlik politika uygulamalarinin ekonomik
performansin iyilestirilmesinde etkin sonuglar verebilecegini belirtmektedir. Barrios vd. (2010), tek
seferlik konsolidasyon donemlerinin bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin disiiriilmesinde kademeli
uyum politikalarina gore daha az etkin oldugu degerlendirmesini yapmakta, ancak Avrupa Komisyonu
(2007)’ye paralel olarak tek seferlik mali uyum politikalarmin, baslangic déneminde bor¢ stokunun ve
faiz oranlarinin yiiksek olmasi durumunda, kademeli konsolidasyon politikalarina gére daha basarili
olacagini vurgulamaktadir. Bu durum, tek seferlik uyum politikalarinin piyasalara konsolidasyon

konusundaki kararliligin yansitilmasi agisindan etkili olmasi ile agiklanmaktadir (Barrios vd., 2010).



Tablo 3: Konsolidasyon Dénemlerinin Belirlenmesi ve Basar1 Olgiitleri

ilgili Kaynak

Doénemin Tespit Edilmesi

Devresel Etkilerden Arindirilns
Faiz Dis1 Biitce Dengesinde
Meydana Gelen Degisim

Tanim 1

Tanim 2

Donemin Basarisi

birbirini izleyen

doénemi izleyen {i¢ yilin sonunda devresel
etkilerden arindirilmis faiz disi biitce dengesinin

Alesina ve Perotti ‘3“ dyllda 1’15k iki yilda toplam d ?SYH ye oramnlg, dnon;mm son .}iﬂmdakl
yiizde puanl . egerine gore en az 2 yiizde puan iyilesmesi ya
(1996) il 2,5 yiizde da bu siire icerisinde b tok GSYW’
yilesme uanlik iyilesme a bu siire igerisinde borg stokunun ye
p a oraninin, dénemin son yilindaki degerine gore, 5
yiizde puan azalmasi
. Birbirini izleyen
Hallett vd. bl; d};lldl?ail’lfk iki yilda toplam i
(2004) yuzde p 1,25 yiizde
iyilesme -
puanlik iyilesme
bir yilda 1 birbirini izleyen
Ahrend vd. (2006) | yiizde puanhik | 1112 toplam .
iyilesme yuzde puanit
yl iyilesme

Flanagan vd.

faiz dis1 biitge dengesinde meydana

borg stokunun GSYH’ye oranmin diisme

(2006) gelen her tiirlii iyilesme egilimine girmesi
bir yilda 1 birbirini izleyen
André vd. 2007) | yiizde puanlik | 1 i toplam .
iyilesme yuzde puanit
a iyilesme
doénemi izleyen {i¢ y1lin sonunda devresel
bir vilda 1.5 birbirini izleyen | etkilerden arindirilmis faiz disi biitce dengesinin
Avrupa - d}g uan’hk ¢ yilda 1,5 GSYH’ye oraninda meydana gelen bozulmanin
Komisyonu (2007) yui .15 me yiizde puanlik 0,75 puani gegmemesi (1,5 yiizde puanlik
yres iyilesme iyilesmenin en az yarisinin bu dénemin sonunda
korunmast)
bir yilda 1 ll)lgblrllél; ltilel}; erlrll dénemi izleyen {i¢ yilin sonunda borg¢ stokunun
Kumar vd. (2007) yiizde puanlik 1 y; de ugnhk GSYH’ye oranmin, dénemin son yilindaki
iyilesme yuiyile;)me degerine gore 5 ylizde puan azalmasi

dénemi izleyen {i¢ y1lin sonunda borg¢ stokunun

Alesina ve bir yilda 1,5 yiizde puanlik iyilesme GSYH’ye oranmin, dénemin baglangicindaki
Ardagna (2009) deseri N 4.5 viizd )
egerine gore, en az 4,5 yiizde puan azalmasi
birbirini izleyen
bir yilda 2 iki yilda, yillik | ddnemi izleyen ii¢ yilin sonunda borg stokunun
Ardagna (2009) yiizde puanlik ortalama 1,5 GSYH’ye oranmin, dénemin son yilindaki
iyilesme yiizde puanlik degerine gore, 5 yiizde puan azalmasi
iyilesme
bir yilda 1,5 bniblrlnlldlzlle};en dénemi izleyen {i¢ y1lin sonunda borg¢ stokunun
Barrios vd. (2010) yiizde puanlik ue dyl a ’1 K GSYH’ye oranmin, dénemin son yilindaki
iyilesme yuziyﬁgrlsg ! degerine gore, 5 yiizde puan azalmasi

Kaynak: Tablo, Molnar (2012) esas alinarak bu ¢alismamin yazari tarafindan olusturulmugtur.
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ITII. Tiirkiye’de Mali Konsolidasyon Donemleri

Bu bolimde 1990-2010 doneminde Tiirkiye’deki konsolidasyon donemleri tespit edilmektedir.
Bu dogrultuda devresel arindirilmig faiz digi biitge dengesi hesaplanmakta ve bu dengedeki degisimi
ifade eden mali etki biiylikliikleri {izerinden degerlendirme yapilmaktadir. Degerlendirmede Tablo
3’teki degerler baz alinmaktadir. Tablo 4°teki hesaplama sonuglar1 mali etkinin 1994 yilinda 3,9 yiizde
puan, 1998 yilinda 2,8 yiizde puan ve 2000 ve 2001 yillarinda, sirasiyla, 2,4 yiizde puan ve 1,1 ylizde
puan oldugunu gostermektedir. Tablo 3’teki kriterler ¢ergevesinde 1994 yili, 1998 yili ve 2000-2001
donemi konsolidasyon donemleri olarak tespit edilmektedir. Bu donemler Flanagan vd. (2006)
tarafindan kullanilan faiz dis1 biitce dengesindeki siirekli iyilesme tanimi ile de uyum gdstermektedir.
Ayni tamm gergevesinde, 2003-2005 doénemi de bir konsolidasyon dénemi olarak belirlenmektedir’.
Kullanilan grafiklere ve tablolara boliimiin sonunda yer verilmektedir.

- 1994 Yili: 1994 ve 1995 wyillar, swrasiyla, borglanma stratejisinin 1993 yili sonunda
degistirilmesi nedeniyle meydana gelen giiven kaybina bagl olarak gergeklesen bir doviz krizi ve
eksik bir mali uyum dénemi olarak degerlendirilmektedir (Celasun, 2005). Bdyle bir degerlendirme,
ekonomik krizin ardindan 5 Nisan 1994 tarihinde Ekonomik Onlemler Uygulama Plami ile duyurulan
tedbirlerin tam olarak uygulanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Bahgeci, 1997). Merkezi
yoOnetim biitgesi diizeyinde mali durusun yer aldigi Tablo 4, bu donemin eksik bir uyum dénemi
oldugu konusunda yapilan degerlendirmeleri desteklemektedir. Tablo 4’te 1994 yilinda alinan
onlemlerin etkisine bagl olarak daraltici nitelik tasiyan maliye politikasi ¢ercevesinin 1995 yili ile
birlikte genisletici nitelik tagimaya basgladigi goriilmektedir. 1995 yili ile birlikte politika ¢ergevesinin
genisletici nitelik tasimaya baslamasinda, 1994 yilinda uygulanan ek vergilerin kaldirilmasina ve
Ozellestirme silirecinde Ongoriilen performansin saglanamamasina bagli olarak, biitgenin gelir
kapasitesinin zayiflamasinin ve biitge giderlerindeki artisin etkili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Faiz disi
biitge giderlerinde 1995 yili ile baslayan artis egiliminde, 1995 yilimin sonunda yapilan genel
secimlerin, sosyal gilivenlik kuruluslarma yapilan transferlerde 1992 yilinda uygulanmaya baslayan
erken emeklilik sistemi nedeniyle beklenilenin ilizerinde bir artis meydana gelmesinin, savunma ve
giivenlik hizmetleri ile ilgili harcamalarda meydana gelen artisin ve 1996 yilinda kamu personelinin
maaslarinda yapilan diizenlemelerin etkili oldugu belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 1996). ilgili
donemde, merkezi yonetim borg stokunun GSYH’ye oraninda ciddi bir artisin meydana gelmemis
olmasinda kisa vadeli avans kullaniminin finansman kaynaklar1 igerisindeki agirligimin etkili oldugu
ve bu durumun, gerekli olan mali uyum politikalarmin ertelenmesine ve makroekonomik
performanstaki kirilganliklarin kaynagini olusturan yiiksek enflasyon ve yiiksek faiz sarmalina yol
actig1r degerlendirmesi yapilmaktadir (OECD, 1994). Bu dénemde nominal faiz oranlarinin seviyesi
faiz giderlerindeki artisin kaynagi olarak gosterilmekte, yiiksek enflasyon nedeniyle reel faizlerin

diisiik seviyede olmasinin borg stokunda hizli bir artis1 6nledigi belirtilmektedir (OECD, 1994).

> Mali etkinin bu dénemde esik degerlerin altinda kalmasinda faiz dis1 fazla seviyesinin yiiksek seviyesi etkili
olmaktadir.
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- 1998 Yili: 1998 yilinin, ii¢ yillik bir donemi kapsayan istikrar programinin ilk yili oldugu ifade
edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 1998). 1998 yilinda uygulanmaya baslayan istikrar programinin ilk
once yakin izleme anlagmasi ile desteklendigi, 1999 yilinin sonunda ise bir stand by diizenlemesinin
gerceklestirildigi belirtilmektedir (Yilmaz, 2007). 1998 yilinda yakin izleme anlagmasi ile desteklenen
istikrar programunin, 1999 yilinda etkileri hissedilmeye baslayan Rusya Krizi'ne ve Marmara
Bolgesi’nde meydana gelen deprem nedeniyle artan finansman ihtiyacina bagli olarak sekteye ugradigi
ve stand by diizenlemesine bu nedenle ihtiya¢ duyuldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Cortiik,
2006). Bu gelismelerin 1s181nda, merkezi yonetim biitgesi diizeyinde mali durusun yer aldigi Tablo
4’te 1995 ve 1997 yillar1 arasinda genisletici maliye politikasi uygulamalarinin siirdiiriildiigii, 1998
yilinda ise politika ¢ercevesinin daraltici nitelik tasidigi goriilmektedir. Gider yonlii baskilarm arttigi
1999 yili disinda, izleyen donemin tamaminda politika ¢ercevesinin daraltici nitelik tagidigi dikkat
¢cekmekte ve bu donemde, faiz dis1 biitge giderlerindeki artis egiliminin devam etmesine ragmen,
uygulanan politika ¢ergevesinin daraltict nitelik tasimasinda biit¢enin gelir performansindaki artisin
etkili oldugu goriilmektedir. Tablo 5’te, 1998 yilinda faiz dis1 dengenin GSYH’ye oraninda meydana
gelen iyilesmenin biitce gelirlerinde meydana gelen artistan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu artista,
akaryakit tiiketim vergisi oranlarmm 1997 yilinin Temmuz ayinda yiikseltilmesinin, devlet i¢
bor¢lanma senetlerinin faizlerine uygulanan stopaj gelirlerinin ve yeniden degerleme katsayisi ile
asgari licret artisina bagh vergilerdeki yiikselmenin etkili oldugu belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi,
1997). Biitge gelirlerinde meydana gelen artisin diger bir nedeni olarak, 1998 yilinda gergeklestirilen
vergi reformunun etkisi gosterilmekte ve bu reform, 1998 yilindaki konsolidasyonun onemli bir
unsuru olarak degerlendirilmektedir (OECD, 1999). 1998 yilinda faiz dis1 biitge giderlerinde meydana
gelen azalma ise, bilyilk Olglide, tarmmsal desteklerdeki gerilemeden ve devlet istirakleri ile
kamulastirma gibi bazi harcamalarda onceki yillardan gelen birikimi temizlemek amaciyla 1997
yilinda bir defaya mahsus olmak iizere verilen ek 6deneklerin, 1998 yilinda 6ngoriilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 1997). Faiz dis1 biitge dengesinin 1995-2001 déneminde
gosterdigi iyilesme egilimine ragmen, bu donemde faiz giderlerindeki artisin biitgenin finansman
ihtiyacinin yiikselmesinde etkili oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1997 yilinda kisa vadeli avans
kullamminin sonlandirilmasi nedeniyle biit¢e finansmaninda i¢ bor¢lanmanin agirhiginin artmasi, bu
donemde faiz giderlerindeki ve bor¢ stokundaki artisin nedeni olarak gosterilmekte, 1996 ve 1997
yillarinda takip edilen i¢ bor¢lanma stratejisine bagli olarak bor¢lanma vadelerinin uzamasinin ise mali
yapidaki bozulmay1 gizleyerek borg¢ stokundaki artisin sinirli bir seviyede kalmasimi sagladigi ifade
edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 1997 ve OECD, 1999). Bu durum, 1995-2001 déneminde merkezi
yonetim bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin ve bu orandaki degisimin kaynaklarmnin yer aldigi Grafik
1’de gosterilmektedir. Grafik 1°de, ayrica, 1997 yilini izleyen déonemde ekonominin biiyiime hizindaki
yavaslamanin nominal bor¢ stokundaki artis1 dengeleyemedigi, mali yapidaki bozulmaya bagl olarak

bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin artig egilimini siirdiirdiigii goriilmektedir.
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- 2000-2001 Dénemi: 1999 yilinda gerceklestirilen stand by diizenlemesinin 2000-2001

doneminde uygulanan makroekonomik politikalarin genel cergevesini olusturdugu belirtilmektedir
(Parasiz, 2002). Bu ¢ergevede hazirlanan ve ii¢ yillik bir déonemi kapsamasi ongoriilen 2000 Yili
Enflasyonu Diislirme Programu ile para politikast ve maliye politikasi uygulamalarmin stratejik
hedefler dogrultusunda belli bir takvime baglandig1 ve politika uygulamalarmin yapisal reformalar ile
desteklenmesinin amaglandig1 ifade edilmektedir (Yeldan, 2002). Ancak, 2000 yilinin Kasim ayinda
ve 2001 yilinin Subat ayinda meydana gelen likitide ve doviz krizleri ile doviz kuru nominal ¢ipasina
dayali bu programin sonlandig1 goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2001). Meydana gelen krizler
nedeniyle sonlandirilan istikrar programinin maliye politikas1 ayaginda dnemli bir basarinin saglandigi
degerlendirmesi yapilmakta ve faiz dis1 dengenin GSYH’ye oraninda 2000-2001 déneminde bir
iyilesmenin gerceklestigi vurgulanmaktadir (Dinger ve Ozdemir, 2009). Merkezi yonetim biitgesi
diizeyinde mali durusun yer aldigi Tablo 4, bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Tablo 4’te, 1999
yilinda deprem nedeniyle artan harcama ihtiyacina bagli olarak genisletici nitelik tagiyan maliye
politikas1 cercevesinin, 2000 yil1 ile birlikte, biiyiik Ol¢iide makroekonomik program hedefleri
dogrultusunda alinan gelir artirici tedbirlerin  etkisi ile, daraltict nitelik tasimaya bagladig
goriilmektedir. Bu donemde faiz dis1 biitge giderlerindeki degisimin siirli kalmasinda, personel
maaglarinin hedeflenen enflasyona gore artirilmasinin ve prime esas kazang tavaninin yiikseltilmesine
bagli olarak sosyal gilivenlik kuruluslarina yapilan transferlerin azalmasmin etkili oldugu
belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2001). Merkezi yonetim bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin ve
bu oranda meydana gelen degisimin kaynaklarmin yer aldigi Grafik 1’de, 1999 ve 2001 yillar1
arasinda nominal GSYH biiyliimesinin nominal bor¢ stokundaki artigin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
Borg¢ profilinde bu donemde meydana gelen yiikselisin reel faiz oranlarimin yiiksek olmasindan ve
1999 ile 2001 yillarinda ekonomideki daralmaya bagli olarak bor¢ dinamiginin bozulmasindan
kaynaklandig1 belirtilirken, 2001 yilinda nominal stokta meydana gelen artista bankalarmn yeniden
sermayelendirilmesinin yani sira uluslararasi kuruluslardan alinan kredilerin ve devaliiasyonun etkili
oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Celasun, 2002).

- 2003-2005 Dénemi: 2000 ve 2001 yillarindaki likitide ve doviz krizlerinin ardindan 15 Mayis

2001 tarihinde agiklanan Tiirkiye’nin Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’nin 2003-2005 déneminde
kamu mali yapisindaki iyilesmenin temel belirleyicisi oldugu goriilmektedir. Hazirlanan bu yeni
programin, Tirk Lirasi’nin dalgalanmaya birakilmasi disinda genel olarak, 2000 Yili Enflasyonu
Diisiirme Programi’na paralellik gosterdigi ifade edilmektedir (Kaya ve Yilar, 2011). U¢ asamali genel
bir stratejiye sahip olan bu yeni programin birinci agsamasinda bankacilik sektoriine iliskin alinacak
tedbirler ile mali piyasalarda belirsizligin azaltilmasinin ve kriz ortamindan c¢ikilmasinin, ikinci
asamasinda faiz oranlarinda ve doviz kurunda istikrar saglanarak ekonomik birimlere orta vadeli
ongorii kazandirilmasmnin ve igiincli agamasinda makroekonomik dengelerin saglanmasiyla 2002
yilinin ikinci yarisindan itibaren istikrarli bir bilylime ortamima gegilmesinin hedeflendigi

belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2001). Uygulanmaya baslayan bu programin istikrarli bir
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bliyime siirecine gecilmesi konusunda basariya ulastigi, ekonomide giliven ortaminin
giiclendirilmesinin ve kamu mali yonetiminde etkinligin saglanmasmin programin basariya
ulagmasinda belirleyici oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (OECD, 2004). Kamu mali yonetiminde
etkinligin saglanmasinda, gerceklestirilen yasal diizenlemelerin etkili oldugu ve bu diizenlemeler ile
kamu maliyesinin temel ilkeleri ve kamu kaynaklarmmin kullanimi bakimindan bir dizi degisikligin
yapildig1 belirtilmektedir (Kesik vd., 2007). Bu degisikliklerin kamu maliyesinin temel ilkeleri
bakimindan kaynak kullaniminda etkinligin, ekonomikligin ve verimliligin 6n plana ¢ikarilmasini,
kamu kaynaklarinin kullammi bakimindan ise mali saydamligin ve hesap verilebilirligin
giiclendirilmesini ve performans esasli ve ¢ok yilli biitgelemenin gergeklestirilmesini amagladigi ifade
edilmektedir (Kesik vd., 2006). Ote yandan, siki maliye politikas1 ¢ercevesinin ongoriildiigii yeni
ekonomik programin uygulanmaya baslamasini izleyen 2002 yilinda ve 2004 yilinda merkezi yonetim
diizeyinde uygulanan maliye politikasi ¢ergevesinin genisletici nitelik tasidigi dikkat ¢ekmekte, bu
durum Tablo 4’te gosterilmektedir. Politika gercevesinin 2002 yilinda genisletici nitelik tasimasinda,
y1l igerisinde mali disiplinin saglanmasina dikkat edilmesine ragmen memur ve emekli maaslarinda
seyyanen yapilan artiglara, yiiksek miktarda dis proje kredisi revizyonu nedeniyle yatirim
harcamalarindaki artisa, ozellikle ihracattaki katma deger vergisi iadesi etkisiyle vergi iadelerinin
yiikselmesine, biitgeden yapilan saglik harcamalarinin yesil kart 6demelerine bagli olarak artmasina ve
prim ve tahsilat oranlarindaki diisiis ve saglik giderlerindeki artis nedeniyle sosyal giivenlik
kuruluslarina yapilan transferlerin yiikselmesine bagli olarak faiz disi biitge giderlerindeki artisin etkili
oldugu belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2002). Politika g¢er¢evesinin 2004 yilinda genisletici
yonlii olmasinin ise, personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarma yapilan 6demeler, vergi iadeleri,
risk hesab1 ve yedek odenekler disinda kalan diger tiim &deneklerde yapilan yiizde 13 oramindaki
kesinti ile faiz dis1 biitge giderlerinde meydana gelen azalmaya ragmen, merkezi yonetim biitgesinin
gelir performansindaki gerilemeden kaynaklandigi goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2004). 2003
yilinda alinan gelir artirici 6nlemlerin 2004 yilinda etkili olmamasinin ve gelir vergisi ile kurumlar
vergisi sisteminde enflasyon muhasebesi uygulamasina gegilmesinin, biit¢enin gelir performansinda
gerilemeye yol actign ifade edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2003). Bor¢ stokunun GSYH’ye
oraminda meydana gelen degisimde ise 2002 yili ile birlikte, ekonominin biiylime performansimin
artmasinin ve bor¢ stokundaki artiy hizinin gerilemesinin etkili oldugu goriilmektedir. Borg
yoOnetiminde, 2002 yilinda gergeklestirilen diizenlemelerin ardindan stratejik olgiitlerin takip edilmeye
baslamasina ve 2002 yilim izleyen donemde biitcenin faiz dis1 denge performansinda meydana gelen
artisa bagl olarak nominal bor¢ stokunun artis hizinin yavagladigi goriilmektedir. Bu dénemde faiz
oranlarmin azalmasmin bor¢ stokunun GSYH’ye oraminda meydana gelen diisiiste etkili olan
faktorlerin baginda geldigi belirtilirken, faiz oranlarinin ve enflasyonun diistiigii bir ortamda finansman
ihtiyacinin karsilanmasinda kur ve faiz riskinin azaltilmasma yonelik olarak uzun vadeli ve iskontolu
senetlere agirlik verilmesi stratejisinin bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin ayni hizda gerilememesine

neden oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2004).
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Grafik 1: Temel Gostergeler
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Kaynak: Grafikler Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Hazine Miistesarligi verileri kullamlarak bu
¢alismanin yazari tarafindan yapilan hesaplamalarin sonuglarini gostermektedir.

% Gelir yonlii tek seferlik mali islemlerin gelisimi, bu islemlerin ihmal edilmesi faiz dis1 biitce dengesinin seviye
olarak gergeklesen diizeyinin altinda kalmasina yol agacagindan, ters isaretli olarak gosterilmektedir.

72001 yilinda garantili bor¢ geri déniisii ile kasa ve banka islemlerini kapsayan diger finansman islemlerindeki
artisin nedeni, IMF’den saglanan kredinin Merkez Bankasi ilizerinden Hazine Miistesarligi’na kullandirilmasidir
(Sayistay Baskanligi, 2001).
¥ Borg stokundaki degisimin analiz edildigi grafikte Gooptu vd. (2010) tarafindan yapilan hesaplamalara paralel
olarak, dogal logaritmik farkin ilgili degiskenlerdeki yiizde degisime yakinsayacagi varsayimi kullanilirken,
nominal GSYH biiylimesinin etkisi, bor¢ stokunun GSYH’ye oraninda azalmaya yol agan bir faktor olarak
degerlendirilmekte ve bu nedenle ters isaretli olarak gosterilmektedir.
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Tablo 4: Yillar itibarlyla Devresel Etkilerden Arindirilms Faiz Dis1 Biitce Dengesig

Faiz Dis1 Devresel Etkilerden Uretim ) Merkezi
Yillar Biitce Arindirilmis Faiz Disi | Mali Etki Aci Mali Yonetim Borg
Dengesi Biitce Dengesi (viizde puan) (iizde puan) Durus Stoku
(GSYH %) (potansiyel GSYH %) yuaiep (GSYH %)
1990 0,4 0,2 - 1,8 - 25,2
1991 -1,1 0,4 0,1 -1,4 Ayni Yonlii 27,9
1992 -0,5 0,1 -0,3 0,5 Ayni Yoénli 29,7
1993 -0,6 -0,2 -0,3 4,6 Ayn1 Yonli 30,5
1994 2,8 3,7 3,9 -4,7 Ayni Yonlii 40,0
1995 2,5 3,2 -0,5 -1,4 Ters Yonlii 32,9
1996 1,3 1,4 -1,8 1,8 Ayn1 Yonli 33,4
1997 0,1 -0,3 -1,7 5,7 Ayn1 Yonli 32,9
1998 3,3 2,4 2,8 5,3 Ters Yonlii 31,0
1999 1,4 2,2 -0,2 -1,7 Ters Yonlii 39,8
2000 4,0 4,6 2,4 1,2 Ters Yonlii 38,2
2001 4,7 5,7 1,1 -8,1 Ayni Yonlii 74,1
2002 2.9 3,7 -2,0 -6,2 Ters Yonlii 69,2
2003 4,0 4,5 0,8 -5,4 Ayni Yonlii 62,2
2004 4,7 4,5 0,0 -1,0 Aym Yonlii 56,6
2005 5,8 5,0 0,5 2,7 Ters Yonlii 51,1
2006 5,4 4,6 -0,4 5,0 Ayn1 Yonli 45,5
2007 4,2 2,3 -2,3 5,4 Ayn1 Yonli 39,6
2008 3,5 1,9 -0,4 1,8 Ayn1 Yonli 40,0
2009 0,0 0,8 -1,0 -7,0 Ters Yonli 46,3
2010 0,7 0,8 0,0 -2,4 Ayn1 Yonli 43,1
Tablo 5: Yillar itibarlyla Faiz Dis1 Biitce Dengesindeki ve Bor¢ Stokundaki Degisim
Faiz Dis1 ‘Biitg:e Biitce Gelirlerinde Fai‘z Dis1 ]‘?’iitg:e Merkezi Yonetim
Dengesinde Meydana Gelen Giderlerinde Bor¢ Stokunda
Yillar Meydana Gelen Desisi Meydana Gelen Meydana Gelen
Degisim i cgistm Degisim Degisim
(yiizde puan) yiizde puan) (yiizde puan) (yiizde puan)
1991 -1,5 1,0 2,5 2,6
1992 0,6 0,4 -0,2 1,9
1993 -0,2 1,3 1,5 0,7
1994 3,5 1,1 -2,3 9,6
1995 -0,3 -1,0 -0,6 -7,2
1996 -1,2 0,2 1,4 0,6
1997 -1,2 1,2 2,4 -0,5
1998 3,2 1,8 -1,3 -1,9
1999 -1,9 1,3 3,2 8,8
2000 2,7 2,0 -0,7 -1,6
2001 0,6 14 0,8 35,9
2002 -1,8 0,2 1,9 -4.8
2003 1,1 0,5 -0,7 -7,1
2004 0,7 -0,5 -1,2 -5,6
2005 1,1 1,3 0,3 -5,5
2006 -0,3 -0,3 0,0 -5,6
2007 -1,3 -0,1 1,2 -5,9
2008 -0,7 -0,7 0,0 0,5
2009 -3,4 0,5 4,0 6,3
2010 0,7 0,2 -0,5 -3,3

Kaynak: Tablolar, Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Hazine Miistesarligi verileri kullanilarak bu
calismanin yazari tarafindan yapilan hesaplamalarin sonuglarint géstermektedir.

? Mali goriiniimde 2010 yili ile birlikte bir iyilesmenin gerceklestigi goriilmektedir. Ancak ¢alisma déneminin
sonu olmasi nedeniyle bu durum bu raporda degerlendirilmemektedir.
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IV. Konsolidasyon Donemlerinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde konsolidasyon donemlerinin basarisi, literatiir boliimiinde yer alan bilgiler
cergevesinde degerlendirilmektedir. Borg stokunun GSYH’ye oramindaki degisime iligkin olarak
yapilan ve sonuglar1 Grafik 1’de gosterilen hesaplamalar, bor¢ stokunun GSYH’ye oranindaki
degisimde ekonominin biiyiime performansinin 6nemli bir etken olduguna isaret ettiginden
konsolidasyon donemlerinin bagarisinin degerlendirilmesinde, literatiir boliimiinde belirtilen Slgiitlerin
yani sira, uygulanan uyum politikalarmin mali siirdiiriilebilirligin saglanmasindaki etkinligi de ele
almmaktadir'’.

- Donemlerin Baslangic Kosullart ve Siiresi: Turkiye’nin konsolidasyon deneyiminin, 1998

yili diginda, kriz yillarinin ardindan uygulanmaya baglayan programlar cercevesinde sekillendigi
goriiliirken, bu durum literatiirde konsolidasyon donemlerinin baslangicinda kriz dénemlerinin etkisini
vurgulayan ¢aligmalara paralellik gostermektedir. 1998 yilinda baglayan konsolidasyon siirecinin ise
yiiksek enflasyon nedeniyle makroekonomik performansta meydana gelen zayifligin giderilmesini
amagladig1 dikkat ¢ekmektedir. Tespit edilen konsolidasyon donemlerinde uygulanmaya baglayan
programlarin orta vadeli bir siireci ongérmesi, Tiirkiye’nin konsolidasyon deneyiminin kademeli uyum
politikalarindan olustuguna isaret etmektedir. Ancak, 1994 yilindaki uyum siirecinin biiyiik dl¢iide
genel se¢imlerin etkisine, 1998 yilindaki uyum siirecinin ise uluslararasi piyasalardaki oynakliga ve
Marmara Depremi nedeniyle artan finansman ihtiyacina paralel olarak tek yil ile sinirli kaldigi, 2000-
2001 donemindeki uyum siirecinin kamu maliyesinde ve bankacilik sektoriinde artan sorunlara bagl
olarak meydana gelen likitide ve doviz krizleri ile sona erdigi goriilmektedir.

- Konsolidasyon Donemlerinde Mali Uyumun Yonii: Tirkiye’nin konsolidasyon deneyiminin,

genel olarak, gelir yonlii uyum politikalaria dayandigi goriilmektedir. 1994 yilinda ise, uygulanmaya
baslayan mali uyum politikalariin biiyiik 6l¢iide faiz disi biitge giderlerinin kisilmasina yonelik olarak
hazirlandig1 géz Oniinde bulunduruldugunda, gergeklestirilen konsolidasyon siirecinin gider yonlii
oldugu degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de konsolidasyon donemlerinde
uygulanan mali uyum politikalarmin, genel olarak, bor¢ servisinin vergi yikiindeki artis ve kamu
harcamalarmin kisilmasi yolu ile finanse edilmesini amacladigi goriilmekte, 2001 yilmi izleyen
donemde vergi dis1 gelirlerdeki artisin biitge dengesi iizerinde etkili olmaya bagladigi dikkat ¢ekerken,
bu durum bu caliyma kapsaminda tek seferlik mali islem olarak degerlendirilen gelir unsurlarinin
etkisine isaret etmektedir. Merkezi yonetim biitgesi gelirlerinin ve giderlerinin GSYH’ye oranlarinin
yer aldig1 Tablo 5, konsolidasyon doénemlerinde gerceklestirilen mali uyumun gelir yonlii oldugu
degerlendirmesini desteklemektedir. ilgili tabloda konsolidasyon dénemlerinde faiz dis1 giderlerin

GSYH’ye oraninin, bu giderlerdeki artisin ddeneklerin kesilmesi veya artig oranlarimin azaltilmasi gibi

191994 yilindaki uyum siirecinin ardindan borg¢ stokunun GSYH’ye oraninda, biiyiik 6l¢iide ekonominin biiyiime
performansma bagli olarak, meydana gelen diisiis egilimi g6z Oniinde bulunduruldugunda, konsolidasyon
donemlerinin basarismin degerlendirilmesinde sadece bor¢ stokunun GSYH’ye oranindaki degisimin esas
almmasinin eksik bir degerlendirme yapilmasina neden olacag: diisiiniilmektedir.
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gegici Onlemlerle smirlandirilmasint  6ngéren politika uygulamalarina paralel olarak gerileme
gosterdigi, faiz dist denge performansindaki iyilesmenin ise esas olarak, vergi oranlarinin
yiikseltilmesine, ek vergilerin uygulanmasina ve vergi dist biitge gelirlerinin artmasina bagli olarak,
biitge gelirlerinde meydana gelen artistan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum, gelir yonlii mali
uyum siirecinin harcama politikalar1 ile desteklendigine isaret etmektedir. Merkezi yonetim biitgesi
faiz dis1 giderlerinin biiylik 6lgiide zorunlu nitelikteki harcamalardan olusmasi, gelir artislarmin mali
uyum politikalar1 agisindan tasidigi dnemin nedeni olarak gosterilmektedir (OECD, 2004). Yatirim
harcamalarmin biitcede yer alan simrli sayidaki ihtiyari gider grubu arasinda bulundugu
degerlendirmesi yapilirken, konsolidasyon donemlerinde biit¢e giderleri ilizerinde gergeklestirilen
tasarrufun transfer giderleri ile birlikte yatirim harcamalarini kapsamasinin, personel giderlerinin, daha
cok, bir gelirler politikasi araci olarak kullanilmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Dinger ve
Ozdemir, 2009).

- Konsolidasyon Ddnemlerinin_Basarist ve Mali Siirdiiriilebilirlik: Bu ¢alisma kapsaminda

mali siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde kullanilan faiz dis1 agik gostergesine ve stirdirilebilirligi
saglayan gelir seviyesi gostergesine iliskin hesaplamalarin sonuglar1 Grafik 2’de yer almaktadir''.
Bor¢ stokunun GSYH’ye oraninda herhangi bir degisimin meydana gelmemesi i¢in gerekli olan faiz
dis1 acik seviyesi ile faiz dig1 a¢igin mevcut seviyesi arasindaki farki ifade eden faiz dis1 agik
gostergesinin negatif bir deger almasi, mevcut faiz dist acik seviyesinin sirdiiriilebilir seviyenin
iizerinde oldugu anlamina gelmekte ve bu durum maliye politikas1 uygulamalarinin siirdiiriilebilir
olmadigimi ifade etmektedir. Benzer sekilde, vergi acig1 gostergesinin pozitif bir deger almasi ise borg
stokunun istikrarli bir seyir izlemesi agisindan bir mali uyuma ihtiya¢ duyuldugu anlamina
gelmektedir.

Grafik 2, 1991-2003 doneminde merkezi yonetim diizeyinde uygulanan maliye politikasi
gergevesinin, genel olarak, siirdiiriilebilirligin saglanmasinda yeterli olmadigni, 2003-2008
doneminde ise siirdiiriilebilirlik agisindan olumlu bir gelismenin meydana geldigini gdstermektedir.
1990-2010 doneminde Tiirkiye’de gerceklesen ilk ii¢ konsolidasyon deneyiminde uygulanan mali
uyum politikalarmin mali siirdiiriilebilirlik agisindan kisa siireli ve gegici iyilesmeler sagladigi, 2003-
2005 doneminde gerceklesen gelir yonlii ve kademeli konsolidasyon siirecinin ise kamu mali
yapisinda istikrarin saglanmasi agisindan basariya ulastigi dikkat ¢ekmektedir. Grafik 2’de, ayrica,
2003-2005 doneminde biitce gelirlerinin GSYH’ye oraninin siirdiiriilebilirligi  saglayan gelir

seviyesinin {izerinde oldugu goriilmektedir.

' Siirdiiriilebilirlik, maliye politikasi uygulamalarmin degerlendirilmesinde en fazla kullanilan kavramlarin
basinda gelmekte ve genel olarak borg stokunun artig hizinin azaltilmasina veya borg stokunun belli bir seviyede
istikrar kazanmasina yonelik politika c¢ergevelerine igaret etmektedir. Literatiirde strandartlagsmis bu tanimdan
hareketle bu calisma kapsaminda siirdiiriilebilirlik, gelecek belli bir donem igerisindeki faiz disi fazla
seviyelerinin bugiinkii degerleri toplaminin borg stokunun cari degerine esit olmasi seklinde degerlendirilmekte
ve Blanchard (1990) tarafindan &nerilen bir yillik faiz disi agik (primary gap) ve bir yillik vergi agig1 (tax gap)
gostergeleri kullanilarak incelenmektedir. Vergi agig1 hesaplamalarinda Benassy Quere ve Rousselt (2012) esas
aliarak biit¢e gelirleri icin siirdiiriilebilirligi saglayan bir seviye hesaplanmaktadir. S6z konusu gostergelerle
ilgili olarak, ayrica, bakiniz Krejdl (2006).
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Grafik 2: Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri, 1991-2008
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Kaynak: Grafikler, bu ¢alismanin yazari tarafindan yapilan hesaplamalarin sonuglarint gostermektedir.

2003-2005 donemindeki uyum siireci, ayni zamanda, basarili bir konsolidasyon déneminin
gergeklestirilmesinde yapisal reformlarin 6nemini ortaya koymaktadir. 2003-2005 ddnemindeki
konsolidasyon siirecinin bagarisi ile ilgili olarak, 2001 yilmi izleyen dénemde hem nominal borg
stokunun artig hizinda hem de borg¢ stokunun GSYH’ye oraninda meydana gelen gerilemede maliye
politikasi uygulamalarinin yani sira kamu mali yonetiminin iyilestirilmesini amaglayan reformlarin da

etkili oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Dinger ve Ozdemir, 2009).

V.  Genel Degerlendirme

Bu ¢alisma kapsamunda 1990 ve 2010 yillar1 arasindaki konsolidasyon donemleri, devresel
etkilerden armdirilmig faiz dis1 biitce dengesinin potansiyel GSYH’ye oraminda meydana gelen
degisimi ifade eden mali etki biiylikliigii ve faiz dis1 biitge dengesinin GSYH’ye oranindaki degisim
dikkate alinarak, 1994 yil1, 1998 yil1, 2000-2001 dénemi ve 2003-2005 donemi olarak tespit edilmekte
ve tespit edilen konsolidasyon dénemlerinin genis kapsamli ekonomi programlarina paralellik tagidigi
dikkat cekmektedir. 1994 yilinda uygulanmaya baslayan “Ekonomik Onlemler Uygulama Plam”, 1998
yilinda uygulanmaya baslayan “Enflasyonla Miicadele Programi”, 2000 yilinda uygulanmaya baglayan
“2000 Yili Enflasyonu Diisiirme Programu” ve 2001 yilinda uygulanmaya baslayan “Tiirkiye’nin
Giicli Ekonomiye Gegis Programi” olarak siralanan bu programlarin kamu mali yapisinin
iyilestirilmesine odaklandiklar1 gériilmektedir.

Konsolidasyon donemlerinde uygulanan ve kamu mali yapisinin iyilestirilmesini amacglayan
uyum politikalarinin, 1994 yili disinda, gelir yonlii oldugu ve harcama politikalarinin mali uyum
siirecinde, biiylik 6l¢iide, destekleyici sekilde uygulandigi goriilmektedir. Konsolidasyon donemlerinin
baslangicinda etkili olan s6z konusu ekonomik programlarin orta vadeli bir uygulama siireci
cergevesinde hazirlanmis olmasi ise konsolidasyon donemlerinin kademeli bir uyum siirecini
ongordiigiine isaret etmektedir. Ancak, 1994 ve 1998 yillar1 ile 2000-2001 ddneminde baslayan

konsolidasyon siire¢lerinin makroekonomik performansta meydana gelen gelismelere bagl olarak
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yarim kaldigi goriilmekte, 2003-2005 doneminde ise basarili bir uyum siirecinin gergeklestigi dikkat
cekmektedir.

2003-2005 doneminde meydana gelen gelir yonlii ve kademeli konsolidasyon siirecinin basarisi,
bu dénemde merkezi yonetim diizeyinde uygulanan maliye politikasi ¢ergevesinin hem borg¢ stokunun
GSYH’ye oraninin azalmasinda hem de mali siirdiiriilebilirligin saglanmasinda etkili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir basar1 Olgiitii olarak merkezi yonetim bor¢ stokunun GSYH’ye oranindaki
degisim dikkate alindiginda, 1994 yilindaki ve 2003-2005 donemindeki mali uyum siireclerinin
basarili oldugu gorilmektedir. Ancak ¢alisma kapsaminda yapilan hesaplamalar, 2003-2005 dénemi
ile birlikte merkezi yonetim bor¢ stokunun GSYH’ye oraninda meydana gelen gerilemenin ana
kaynaginin nominal bor¢ stokunun artis hizindaki yavaglama oldugunu ortaya koymakta ve s6z konusu
donem bu yoniiyle, borg stokunun GSYH’ye oraninda ekonominin bilyiime performansina bagl olarak
bir gerilemenin meydana geldigi 1994 yilindaki konsolidasyon deneyiminden farklilagmaktadir. 2003-
2005 doneminde gerceklesen konsolidasyon siireci diger konsolidasyon donemlerinden farkli olarak,
ayrica, mali stirdiiriilebilirligin saglanmasi1 konusunda da basariya ulagsmaktadir. Caligma kapsaminda
kullanilan gostergeler mali siirdiiriilebilirligin, 2009 yil1 disinda, izleyen donem boyunca korunduguna
da isaret etmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde 2000 yili ile birlikte baslayan reform uygulamalarinim, konsolidasyon
siireci agisindan, tamamlayici bir nitelik tasidigi dikkat ¢ekerken, kapsamli bir reform siirecinin bir
parcas1 olarak, kamu maliyesinin temel ilkeleri ve kamu kaynaklarinin kullanimi bakimindan
gergeklestirilen degisikliklerin mali yapmin iyilesmesinde etkili oldugu goriilmekte, bu durum

literatiirde yer alan ¢aligmalarin sonuclari ile paralellik gostermektedir.
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