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Ozet

Tiirkiye 'de kamu iiniversitelerinin son yillarda kapasitelerinin hizli bir sekilde
biiyiimesi, bu iiniversitelerde yonetsel etkinlige yonelik atilmasi gereken adimlari
daha elzem hale getirmistir. Bu bakimdan iiniversitelerin idari ve mali
kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik yeni bir anlayis ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.
Bunun igin bu ¢alismada OECD’de ve Tiirkiye’de iiniversitelerin kullandiklar:
kaynaklar karsihikly olarak analiz edilmis, diger iilkelerdeki secilmis bazi
tiniversitelerin mali yapilari yakindan ele alinmistir. Son olarak Tiirkiye'de kamu
tiniversitelerinin yonetsel yapt ve igleyis bakimindan yasadiklart sorunlar ortaya
konulmusg, buna ¢éziim olarak bir model gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universiteler, Yonetsel ve Mali Etkinlik, 5018 sayili Kanun,
Strateji Agaci, Etkinlik ve Verimlilik.

Managerial Structure and Financial Issues in Higher Education: A Proposed
Model for Increasing Managerial Effectiveness in Higher Education in Turkey

Abstract

The rapid increase in the capacity of public universities in Turkey in the last
years made it necessary to take steps towards managerial effectiveness in these
universities. As a result, there emerged a need for a new approach to development of
administrative and financial capacities of the universities. In this respect, this paper
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comparatively analyzes the resources used by the universities in the OECD and
Turkey and examines in detail the financial structures of some of the universities
selected from the other countries. Finally, this paper reveals the problems
encountered by the Turkish public universities in terms of managerial structure and
functioning and develops a model as a solution.

Key Words: Universities, Managerial and Fiscal Effectiveness, Law No. 5018,
Cascading, Effectiveness and Efficiency.
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Giris

Tiirkiye’de tiniversitelerin kullandig1 kaynak, hem kamu sektorii hem de 6zel
sektor harcamalar1 i¢inde artmaktadir. Son 10 yillik ddnemde hem {iniversite hem de
Ogrenci sayisinin belirgin bir sekilde artmasi, gelecek donemde yiiksek Ogretim
hizmetini kalitesini diigiirmeden hizmet sunumunun yapilabilmesi i¢in kaynaklarin
etkin ve etkili kullanimi, hem kamu hem de hanehalki agisindan 6nemli bir konu
haline gelmistir. Yiiksek 6gretim hizmeti sunan {iniversite sayisinin 2000 yilinda 70
iken bugiin 150’ye yaklasmasi, 6grenci sayisinin 1,1 milyondan 1,8 milyona
ulagmasi buradaki gelismenin ve ihtiyacin temel gostergeleri olmaktadir.

Bu calisma kapsaminda kamu {iniversitelerinde yonetsel etkinligi artirmaya
yonelik olarak bir model Onerisi ortaya konmaktadir. Bu sekilde {iniversitelerin
sinirli olan kaynaklarini daha etkin ve etkili kullanmalar1 ile kaynak yaratma
imkanlarinin artirilmas: hedeflenmektedir. Boylece, egitim, bilimsel aragtirma ve
topluma hizmet sunumu seklinde siralanan temel alanlarda, uluslararasi rekabete
acik, iilkenin ihtiyag ve Onceliklerine destek verecek bir yonetim sisteminin bu
kurumlarda olugturulmasi 6nemli hale gelmistir.

Bu c¢er¢evede caligma dort ana bolimden olusmustur. Birinci boliimde egitim
sektoriine kamu miidahalesi sorunu ve yiiksek dgretime iligkin temel yaklagimlar ele
alinmistir. ikinci boliimde karsilagtirmali bir cergevede iiniversitelerin kullandiklart
kaynak gerek ekonominin biitiinii iginde gerekse egitim sektorii i¢inde incelenmis ve
secilmis dort tilkeden yedi {iniversitenin mali yapilarina daha yakindan bakilmustir.

Ugiincii  boliimde Tiirkiye’de iiniversitelerin sayisal ~gelisimi ve mali
yapilarindaki degisim ayrmtili bir sekilde degerlendirilmistir. Burada temel yaklasim
iniversitelerin son 10 yillhk donemde yasadiklar1 gelisimin gesitli parametreler
esliginde ortaya konmasidir. Dordiincii boliimde ise c¢alisma kapsaminda ortaya
konan bilgilerin ve degerlendirmelerin 15181inda Tiirkiye’de tiniversitelerde yonetsel
etkinligi artirmaya yonelik bir model onerisi gelistirilmistir.

1. Egitim Sektoriinde Kamu Miidahalesi Sorunu ve Yiiksek Ogretime
Iliskin Kavramsal Cerceve

1960’11 yillardan itibaren ekonomik kalkinma, bir iilkenin bilgi edinme ve
edindigi bilgiyi uygulama yetenegi ile iliskilendirilmektedir. Giiniimiizde piyasada
iiretilen mal ve hizmetler i¢inde bilginin pay1 giderek artmaktadir. Bilgi ve ileri
teknoloji agirlikl tiretim yapan ekonomilerin yiiksek rekabet giiciine sahip olduklar
kabul edilmektedir. Bu anlayistan yola ¢ikarak bilgiye dayali ekonomiye gegis, 21.
yiizyilda biitiin iilkelerin bagta gelen 6nceligi haline gelmistir.
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Bilgiye dayali ekonomiye gegis igin dort temel strateji dngoriilmektedir (Salmi,
2009:4). Bunlar, giiclii bir beseri sermaye altyapisi, etkin bir ulusal inovasyon
sistemi, dinamik bir bilgi altyapis1 ve uygun bir ekonomik ve kurumsal yap1 olarak
siralanmaktadir.

Boylece, egitim, Ar-Ge ve bilgi iletisim teknolojilerinin, kaliteli beseri sermaye
stoku, iiriin ve siireglerde yenilikler ile yeni teknolojilerin siirece dahil edilmesine,
bunlarin daha yiiksek bir rekabet giicii, maliyet etkin {iretim, yeni piyasalara erigim
ve kalitenin artmasina, bunlarin da cari islemler dengesinde iyilesmeye ve kisi
basina diisen GSYH’nin artmasina yol agmasi beklenmektedir.

Nitekim Finlandiya’nin sanayi ve ekonomik gelismesinin agamalarina
baktigimizda, 1800’lerin ortalarindan 1900’lerin basina kadar kaynak temelli bir
ekonomi (ucuz ve bol ahsap ham maddesi, ithal edilen teknoloji ve geleneksel
iiriinler), II. Diinya Savasi’ndan 1980’lere kadar yatirim temelli bir ekonomi (yatirim
yapma yetenegi ve istekliligi, ithal edilen ancak gelistirilmis teknoloji ve
cesitlendirilmis trtinler), 1980’lerden bu yana ise bilgi temelli bir ekonomi (yurt
icinde bilgi {iretimi, inovasyon, iilkeye ait Ar-Ge teknolojileri ve tamamen yeni
piyasalara agilan iiriin yelpazesi) gorityoruz (WBI, 2007:49).

Bu nedenle bilginin elde edilmesi ve kullanilmasi, endiistri sonrasi toplumlarin
refaha ulagmasinda basta gelen unsurlardan bir tanesidir. Bu durumda, bilgi
teknolojilerini kullanabilen ve bunlari {iretime aktarabilen nitelikli beseri sermayenin
saglanmasinda yiiksek 6gretimin yadsinamaz bir katkisi oldugunu belirtmek gerekir.

Sosyal faydasinin sosyal maliyetinden yiiksek olmasi ve beseri sermayeyi
gelistirerek ekonomide verimliligi artirmasi, kamu harcamalar1 i¢inde egitim
harcamalarin1 diger sektdr harcamalarindan ayirmaktadir. Egitim harcamalarinin
onemli bir kismmnin firsat esitligini saglamaya yonelik sosyal adalet niteligindeki
harcamalar i¢inde goriilmesi ve pozitif digsalliginin yiiksek olmasi nedenleriyle
kamu, bu sektore miidahale etmektedir (Y1lmaz, 2007:43).

Devletin yiiksek 0gretime miidahalesinin temelinde yatan genel kabul gérmiis
gerekeeleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Cohn, 1990:28-32):

a. Toplumun tiim kesimlerine yiiksek 6gretim hizmeti sunulmasi,

b. Yiiksek ogretimin digsal faydasi, bunun boéliinemeyisi ve fiyatlara
yansitilamayisi,

c. Demokratik yapinin gii¢lendirilme ihtiyac,

d. Yeterli gelir diizeyine sahip olmayanlarin da yiiksek 6gretim alma haklarnin
korunmasi,

e. Yiksek Ogretim ve ekonomik bilylime arasindaki dogrusal iliski oldugu
varsayimi.

Yiiksek Ogretimin bir ekonomi iizerinde dolayli ve dolaysiz etkisinden
bahsetmek miimkiindiir. Dolaysiz etkisi, nitelikli egitilmis isglicliniin, iiretim
faktorleri i¢inde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, verimlilik ve
yatirim kapasitesini artirmak suretiyle ekonomik gelismenin basta gelen stratejik
faktorleri tlizerinde de dolayli bir etkisi s6z konusu olabilmektedir (Korkmaz,
1975:133-134). Bu durumda yiiksek oOgretimin ekonomik gelisme {izerindeki
etkisini, verimlilik artisi, teknoloji, kaynak tahsisinde etkinlik ve sosyal gelisme
bagliklart altinda incelemek miimkiindiir.

Boylece, sermaye stoku ve fiziki sermaye kapasitesi yaninda bilgi birikimi ve bu
bilgiyi etkin bir gekilde kullanma kapasitesi, ekonomik biiylimenin agiklanmasinda
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onemli bir degisken olarak yer almistir. Bu durumda, beseri sermayeye yapilan
yatirim sonucunda yaratilacak teknolojik gelisgme ve yeni teknolojilerin beseri
sermaye birikimi araciligryla kullanimi, fiziki sermaye stokuna yapilan ¢ok az ilave
ile bile, daha yiiksek seviyede bir iiretimi gerceklestirebilecektir. Ancak fiziki
sermayeye yeterli yatirim yapmadan beseri sermaye yatirimi yapmanin daha diisiik
ekonomik biiylimeye ve issizlige neden olabilecegini de dikkate almak gerekir. Bu
nedenle fiziki ve beseri sermaye yatirimlarinin birbirinin alternatifi degil
tamamlayicisi oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Bu durumda, egitim harcamalarinin biiylime ile iligkisi esas olarak beseri
sermayenin gelismesi ile kurulmaktadir. Beseri sermaye, bireye mal olmus, beceri
diye tanimlanabilecek yetenekler ile diger nitelikli degerler olarak tanimlanmaktadir
(Culyer, 1980). Bu ciimleden olarak beseri sermaye teorisi iki yaklagim ¢ergevesinde
aciklanmaya ¢aligilmaktadir.

Bunlardan ilki, artik deger yaklasimidir. Bu yaklagim toplam iiretim diizeyindeki
artisgin  Uretim faktorlerindeki artisin  iistiinde gergeklesmesi sonucu, aradaki
aciklanamayan farkin o6nemli bir kismi, isgiicliniin egitimindeki artigtan
kaynaklanmaktadir (Denison, 1962; Akalin, 2003). Isgiiciiniin iiretim siirecinde,
kalitesindeki artis sermayeyle karsilastirildiginda  -Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonundan hareketle- ampirik gdzleme dayanan bir ¢ok gelismis iilke 6rnegini
iceren caligmalarda milli gelir artisini yani biliyiimeyi daha fazla etkiledigi
goriilmektedir (Denison, 1962). Artik degeri egitim disinda belirleyen diger
faktorlerin degismedigi varsayiminda, egitim artis1 sonucu beseri sermayedeki artis
toplam tiretim diizeyini tiretim faktorlerindeki artisin iizerinde yukariya cekmektedir.

Ikinci olarak maliyet yarar analizi ¢ergevesinde egitim sektoriine yonelik olarak
kisilerin ve kamunun aktardigi kaynagin bilyiikliigli ve bilesiminin ekonomide
kaynak kullanimini etkilemesi suretiyle ne diizeyde bir etkinlige ve/veya etkinlik
kaybina yol agacagidir. Bu ise orta vadede biiylimeyi etkilemesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Kamu ve o6zel kesimin toplami olarak egitime yapilan yatirim,
iilkelerin gelismislik diizeyine goére GSYH’ye oran olarak %5-10 arasinda
degismektedir. Digsalliklar ve sosyal etkisi ile birlikte disiiniildiigiinde egitime veya
genel anlamda beseri sermayeye yonelik harcamalar ekonomide &nemli bir
biiyiikliige ulagmaktadir. Ulkelerde harcamalarin dogru o6nceliklendirilmesi ve
iilkenin faktdr stokunun kalitesinin yiikseltilmesi suretiyle iiretim kapasitesinin
genisletilmesi agisindan egitim sektorii 6zel bir 5neme sahip olmaktadir.

Egitim harcamalar ile biiyiime arasindaki iliski her zaman sanildig1 gibi acik
olmayabilmektedir. Bu da daha ¢ok egitim harcamalarimin mali istatistiklerde detayli
olarak yer almamasinin ya da daha 6nemlisi, egitime yapilan harcama ile isgiiciine
katilim arasindaki uzun dénemli ve gecikmeli bir iligkinin bulunmasinin bu konuda
etkili olmasidir (Emil et al, 2003:9).

Egitim harcamalar1 ile ekonomideki verimlilik arasindaki iliski bugiine kadar
yapilan bir ¢ok ampirik caligmayla ortaya konmustur. Ancak burada sorulmasi
gereken temel sorular: (i) politika olusturulmasi siirecinde ekonomideki kaynaklarin
egitime aktarilmasi durumunda diger alanlara aktarilmamasina gore ortaya ¢ikan
alternatif maliyetlerin ne diizeyde hesaplandigi, (ii) Egitim harcamalarinin egitim
diizeylerine gore dagiliminda verimlilik iligkisine ne diizeyde bakildig, (iii) Egitim
harcamalarinin finansmaninda kamu 6zel sektdr paylagiminin nasil oldugudur.
Aslinda tiim bu sorular ve verilen cevaplar egitimin makro ekonomik getirisinin
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hesaplanmasi agisindan Onem tagimakta ve Ozellikle kamu politikalarinin
olusturulma siirecine yon vermektedir (Y1lmaz, 2007:47).

Buna ilave olarak, devletin egitim hizmetlerinin arzinda ve finansmaninda rol
oynamasi genelde istense de bunun derecesi ve rolii konusunda gok kesin bir goriis
birligi yoktur. Ancak, 6teden beri birgok gelismis ve gelismekte olan tilkede devlet,
yiikksek 6gretim hizmetinin sunulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Eskisi kadar
olmasa da yiiksek 0gretim harcamalart devlet biitgeleri i¢inde 6nemli olan yerini
halen korumaktadir.

Yiiksek dgretimin ii¢ temel fonksiyonu vardir. Bunlar:

a. Ogretim: En temel faaliyettir. Toplumsal fayda s6z konusudur.

b. Bilimsel aragtirma: Yiiksek Ogretimin misyonu, bilgiyi genisletmek ve
yaymaktir.

c. Kamu hizmeti: Yiiksek 6gretim kurumlari ile toplum arasinda bir hizmet
iliskisi vardir. Bunlar; kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinlikler ile saglik gibi topluma
sunulan hizmetlerdir.

Yiiksek Ogretim kurumlari, bu fonksiyonlarin birisi ya da hepsi kapsaminda
faaliyette bulunabilir. Ancak giiniimiizde bu fonksiyonlarin i¢ i¢e gegtiklerini, bunlar
arasinda kesin bir ayrim yapmanin zor oldugunu da ifade etmekte fayda vardir.
Ornegin bilimsel arastirma kapsaminda yiiriitiilen bir faaliyet ayn1 zamanda kamu
hizmeti fonksiyonuna da hizmet edebilir. Ote yandan bilimsel arastirma faaliyeti
baz1 durumlarda kendi iginde &gretim faaliyetini de barindirabilir. Burada 6nemli
olan, yiiksek 6gretim hizmeti kapsaminda bu fonksiyonlarin etkin ve sonug¢ odakl
bir sekilde nasil yerine getirildigi, ekonomide ve iiretim siire¢lerinde nasil bir katma
deger yaratildigi ile ilgili bir sorundur.

2. Universitelerin Kullandiklar1 Kaynaklarin Analizi

2.1. Karsilastirmal Bir Cercevede Egitim Harcamalari ve Universiteler

Toplam egitim harcamalarinin GSYH’ye oranit bugiin bir¢ok iilkede %5-6
arasinda degisen oranlardadir. Bu oran OECD iilke ortalamasinda %6’ya yaklagirken
baz1 OECD iilkelerinde %8’lere kadar ¢ikmakta, yine bazi iilkelerde ise %4’lere
kadar diismektedir. OECD diilkeleri genelinde baktigimizda, egitim harcamalarinda
ortalamanm {istiine c¢ikan iilkelerde, (Finlandiya, Isvec, Belcika gibi iilkeler bu
egilimin disinda kalmakla birlikte) bu biiytikligii belirleyen faktorlerin basinda
kamu dis1 aktdrlerin yaptig1 harcamalarin geldigi goriilmektedir.

OECD ortalamasinda 2006 y1l1 igin toplam egitim harcamalari i¢cinde kamu dis1
kesimin egitim harcamalar1 %13,8 oraninda, AB 19 iiye {ilke ortalamasinda ise %9,1
oraninda ¢ikmaktadir. Ozel kesimin payr iilkeler arasinda Onemli oranda
farklilagsmaktadir. Finlandiya, Isvec gibi iilkelerde kamu dis1 kesimin pay1 %1-3’lere
kadar diiserken ABD, Kore, Japonya gibi iilkelerde bu pay %30’larin {izerine
¢ikmaktadir.
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Kaynak: OECD Education at a Glance, 2009

Grafik 1: Ulkelerin Toplam Egitim Harcamalarinin GSYH’ye Oranlari
(2006, %)

Tiirkiye, egitim harcamalarinin GSYH’ye orani agisindan OECD ortalamasinin
altinda kalmakla birlikte bu diizeye ¢ok da uzak bir noktada degildir. 2002 yilinda
OECD egitim harcamalar1 toplammimn GSYH’ye oran1 %5,9 iken bu oran Tiirkiye’de
%S3,4 diizeyine ¢ikmustir (TUIK 2002 Hanehalki Egitim Biitce Anketi Sonuglar1 ve
Yilmaz, 2007: 189). 2006 yili verilerine baktigimizda OECD egitim harcamalari
ortalamasi %5,8 diizeyinde ¢ikmakta, Tirkiye verileri ise bu ¢alisma kapsaminda
yapilan tahminlerin 15181inda %4,5-5 arasinda degisen oranda ¢ikmaktadir.

Tiirkiye egitim harcamalar1 agisindan toplamda OECD diizeyine yaklasmakla
birlikte harcamalarin kamu ve 6zel harcamalar ayrimma bakildiginda belirgin bir
farklilasma goriilmektedir. Tiirkiye’yi OECD ortalamasina yakinlastiran 6zel sektor
egitim harcamalarinin (6zellikle hanelerin cepten yaptigi harcamalarin) biiytikligi
olmaktadir. Kamu harcamalarinin GSYH’ye orani agisindan baktigimizda OECD
ortalamasi ile Tiirkiye ortalamasi arasindaki fark hala yiiksekligini korumaktadir.
Nitekim 2006 yilinda OECD’nin kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 %3,4
iken bu oran OECD’nin Tiirkiye verilerinde %1,9 diizeyinde ¢ikmaktadir (OECD
verilerinin hesaplama yonteminden kaynaklanan nedenlerle, yiiksek Ogretim
disindaki kismin Tiirkiye i¢in veri standardizasyonundan kaynaklanan nedenlerle
eksik hesaplandigini tahmin etmekteyiz). Tim egitim seviyeleri toplaminda ise
Tiirkiye’nin, OECD ortalamasinin %55’ine karsilik gelen bir diizeyde kamu kaynag:
ayirdigr goriilmektedir.

Toplam boyle ¢ikmakla birlikte egitim diizeyleri agisindan kullanilan kamu
kaynagmin OECD ortalamasindan farklilasmasi egitim diizeylerine goére daha
belirgin hale gelmektedir. Ornegin yiiksek 6gretimde Tiirkiye, OECD ortalamasina
%80 diizeyinde yaklasirken bu oran ilkogretim ve ortadgretim toplaminda %355’ler
diizeyinde kalmaktadir.

Bugiin gelismis tilkelerde toplam egitim harcamalarinin yaklagik dortte biri
yiiksek dgretime gitmektedir. Geri kalan %75’1 ise yiiksek 6gretim disindaki egitim
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diizeyleri tarafindan kullanilmaktadir. OECD iilkelerinde ortalama olarak yiiksek
Ogretime ayrilan kaynagin GSYH’ye oran1 %1,5 oraninda olmakla birlikte iilkeler
arasindaki sapma toplam egitim harcamalarina gore oldukga yiiksek oranda
¢ikmaktadir. ABD, Kore, Kanada gibi iilkeler, ortalama oranin yaklagik bir kati
iizerinde sayilacak diizeyde harcama biiyiikliigiine sahiptir. Universitelere yonelik
egitim harcamalarinda, 6zel harcamalarin pay1 beklendigi sekilde yiiksek ¢ikmakla
birlikte, bu oranin {ilkeler arasinda farklilasmis olmasi, uygulanan politikalarin
farklilik gdstermesi agisindan dnemlidir.
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Grafik 2: Ulkelerin Universite Egitimine Yonelik Harcamalarin GSYH’ye
Oranlari (2006, %)

Yiksek ogretime ayrilan kamu kaynaklari agisindan OECD iilkeleri
farklilagsmakla birlikte harcamalarin GSYH’ye orani ortalama %1 diizeyindedir. AB
ortalamas1 OECD ortalamas iizerine g¢ikarken Tirkiye kamu kaynagi agisindan
OECD iiyesi iilkeler i¢inde son siralarda yer almaktadir. Bununla birlikte Tirkiye,
yukarida belirttigimiz sekilde diger egitim diizeylerine gore goreli olarak yiiksek
Ogretime ¢ok daha fazla kaynak ayiran iilkeler grubu arasinda yer almaktadir.
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Kaynak: OECD Education at a Glance, 2009
Grafik 3: OECD Ulkelerinde Yiiksek Ogretime Ayrilan Kamu
Kaynaklarimin GSYH’ye Oranlari

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin GSYH’ye orant dénem boyunca dalgali bir
yapt iginde olmustur. 2000 yilinda egitim harcamalarinin GSYH’ye orani %3,2
oranindayken, bu oran 2005 ve 2006 yillarinda %3’e kadar diigmiistiir. 2008
yilindan itibaren tekrar yiikselmeye baslayan oran, 6zellikle personel harcamalarina
yonelik uygulamalarin etkisiyle %3,8’lere ¢ikmugtir. Burada 2009 ve 2010
yillarinda, ekonomideki daralmanin da donemsel etkisi dikkate alinmalidir.
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Kaynak: Yilmaz, Emil 2008, 2010; Yilmaz 2007
Grafik 4: Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin GSYH’ye Oranlarimin
Gelisimi

Tirkiye’de yiiksek ogretim icin ayrilan egitim amach kamu kaynagimn
GSYH’ye orani son 10 yilda %0,8-1 arasinda degismektedir. Egitim harcamalari
icinde tniversiteler tarafindan kullanilan egitim harcamalarinin orani ise %20-22
arasinda ¢ikmaktadir (doner sermayeler ve ayni harcamalar dahil egitim
harcamalar1). Bu tutara Yiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Midiirliigiiniin yapmis oldugu egitim harcamalar1 da eklendiginde bu oran %27’lere
kadar ¢ikmaktadir. OECD iilkelerinde bu oranin %22’ler civarinda oldugu dikkate
alindiginda Tirkiye toplam egitim harcamalar1 i¢inde yiiksek Ogretime ayrilan
kaynagin orani agisindan OECD ortalamasmin yaklasik bes puan iizerinde yer
almaktadir.
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Kaynak: Yilmaz, Emil 2008, 2010; Yilmaz 2007
Grafik 5: Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarimin Kurumlara Gore
Dagilim
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2.2. Secilmis Ulke Universitelerinde Mali Yapi

Bu béliimde Ingiltere, ABD, Danimarka ve Fransa olmak iizere dort iilkenin iyi
iniversiteleri arasindan secilmis toplam yedi {niversitenin mali yapisina ana
biiyiikliikler ¢cergevesinde bakilacaktir. Bu sekilde {iniversitelerin kaynak ve harcama
yapilari, ana kalemler itibariyla degerlendirilmek suretiyle 6zellikle {ilkeler arasinda
iniversitelerin mali yapilarini belirleyen yapisal farkliliklar ele almmmis olacaktir.
Ayrica bahsedilen bu bilgilerin iilkemiz yiiksek 6gretim sisteminin sekillendirilmesi
bakimindan bir gelecek perspektifi verebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin sinirlar1 kapsaminda segilen {iniversitelerin mali kaynaklar ile
harcamalarinin yapis1 ve farkliliklar1 bu bolimde degerlendirilmistir. Bu sekilde
iilkelere gore {iiniversitelerin kaynaklarinin G6grenci harglari, kamu katkis1 ve
arastirma projeleri bakimindan dagilimi ortaya konmustur. Ulkelere bakildiginda,
kaynak yapisindaki farklilasma acik bir sekilde goriilmektedir. ABD
iniversitelerinde 6grenci harglari ve {iniversitenin kendi kaynaklari ile aragtirma
projeleri ve sozlesmeler 6ne ¢ikarken, Avrupa iiniversitelerinde 6ne ¢ikan kamu
katkis1 ile arastirma projeleri ve sozlesmeler olmaktadir. Ornegin Ingiltere’de
iniversitelerde kamu katkist %18-35 arasinda degisen oranlarda ¢ikarken bu oran
Fransa’da %70’lere ulasmaktadir. ABD’de ise kamu katkist (federal fonlar, eyalet
fonlar1 ve yerel fonlar olmak iizere) toplam kamu iiniversite kaynaklarmin ortalama
%15-20’si arasinda degismektedir. Kaynak yapisindaki dagilim yine iiniversitelerin
arastirma potansiyellerine, boliimlerin saglik, fen, tip gibi dagilimima bagh olarak da
farklasmaktadir. Bu anlamda tip ve fen bilimlerinde belli bir diizeyin iizerinde olan
iniversitelerde arastirma kaynaklar1 daha yiiksek ¢ikmaktadir. Arastirma projeleri ile
sozlesmeler yine Tiirkiye’den farkli olarak bugiin geligmis lilke tiniversitelerinde
onemli bir kaynak haline gelmistir. Kamu ve 6zel destekli olan arastirma projeleri ile
sozlesmeleri ABD ve Ingiltere’de iiniversitelerin toplam kaynaklari iginde 6nemli
bir biiyiikliige ulasnustir. ingiltere’de %17-40 arasinda degisen arastirma fonlarinin
toplam {iniversite gelirleri i¢indeki payi, ABD’de daha diisiik ¢ikmaktadir. Bunun
temel nedeni bu iilkede 6grenci harglarinin toplam gelirler i¢indeki paymnin goreli
olarak daha yiiksek ¢ikmasidir. Tabi bu tilkelerdeki tiniversitelerin mali biiyiikliikleri
dikkate alindiginda %?20’lerde olan oranin ekonomik boyutu daha iyi anlasilacaktir.

Harcamalara baktigimizda ise belirgin olan kalemin personel giderleri oldugu
goriilmektedir. Ortalama %350’ler civarinda olan personel harcamalar1 bazi
iiniversitelerde %60’larmn {izerine ¢ikmaktadir. Universiteler biiyiidiikce arastirma
projeleri ile sdzlesmelerin pay1 artmakta bu ise personel giderleri yaninda diger
hizmet giderlerinin artmasini beraberinde getirmektedir.

Bu c¢ercevede simdi secilmis {ilke {iniversitelerinin gelir ve giderlerinin
bilesimini inceleyelim.

2.2.1. Oxford Universitesi

Bir Ingiliz {iniversitesi olan Oxford iiniversitesi, 1096 yilindan beri egitim-
ogretimi siirdiirmektedir. Ingiltere’deki en iyi devlet iiniversitelerinden biri olup,
diinya siralamasinda da ilk 10 iiniversite arasinda yer almaktadir. 2008 yilinda,
lisans 11.734, lisansiistii 8.101 ve diger 495 olmak iizere toplam 20.330 &grencisi
vardir. 2008 yilinda 1.600 akademik, 6.827 idari, 3.500 arastirmaci; 2009 yilinda ise
1.700 akademik, 7.221 idari, 3.600 arastirma personeli bulunmaktadir. Universite
Sanat ve Beseri Bilimler, Isletme ve Sosyal Bilimler, Tip ve Saglhk, Bilim ve
Teknoloji konularinda fakiilte ve bdliimleri ile egitim hizmeti vermektedir.
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2008 yilinda bilimsel arastirma ve proje sayisit 1.776; 2009 yilinda ise 1.920
olarak gerceklesmistir.

2009 yila ait Universitenin Gelir-Gider yapist incelendiginde;

Gelir Yapisi: 2009 yilinda toplam gelirleri 862 milyon sterlindir. Arastirma proje
ve sozlesme gelirleri %40’lik payla ilk sirada yer almaktadir. Bagislar ve yardimlar
%23’liik bir payr temsil etmektedir. Bu tutar ayni zamanda HEFCE (Higher
Education Funding Council for England) tarafindan yapilan finansal destek
anlamma gelmektedir. HEFCE’nin toplam 195,3 milyon sterlin (%23’liik kisim)
olan desteginin i¢inde yer alan 110,1 milyon sterlinlik kismi, bilimsel arastirmalara
yonelik olarak yapilan bagistir. Ogrenim iicretleri (%14), varlik ve sermaye gelirleri
(%4) ile diger gelirler (%19) payla kaynaklari tamamlamaktadir.

OGRENIM
DIGER GELIRLER UCRETLERI
19% {(HARCLAR)
14%
VARLIK VE
SERMAYE
GELIRLERI(YATIRIM
GELIRLERI)
2%
BAGISLAR VE ARASTIRMA PROJE
YARDIMLAR / VE SOZLESMELERI
(DEVLET DISI PROJE (DEVLET VE DEVLET
DIsl) DISI)
23% 40%

Grafik 6: Oxford Universitesi Kaynaklarinin Yiizde Dagilim

Harcama Yapisi: 2009 yilinda toplam giderleri 866,8 milyon sterlindir. Personel
giderleri 437,6 milyon sterlin (%51) olarak dnemli bir paya sahiptir. Operasyonel
giderler (mal ve hizmet giderleri) 367,8 milyon sterlin (%42) ile ikinci agirlikli
unsur olmaktadir.
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Grafik 7: Oxford Universitesi Harcamalarimn Yiizde Dagilhim

Aragtirma gelirlerinin yillar itibariyla gelisimine baktigimiz zaman son 4 yilda
ortalama artisin %17 oldugunu goriiyoruz.

Tablo 1: Oxford Universitesi Yillar itibariyla Dis Kaynakh Arastirma
Gelirleri

Akademik Yil Milyon £ YoArtis
2004/05 184 6
2005/06 213 16
2006/07 248 16
2007/08 285 15
2008/09 341 19

Arastirma gelirlerinin paylagimina baktigimizda en yiiksek pay1 Tip ve Fen
Bilimlerinin aldigin1 gdriiyoruz.

Tablo 2: Oxford Universitesi 2008/2009 Yili Dis Kaynakh Arastirma
Gelirlerinin Akademik Paylagimi

Akademik Paylasim Milyon £
Tip 217
Matematik, Fizik ve Yasam Bilimleri 80
Sosyal Bilimler 31
Beseri Bilimler 9
Akademik Servisler ve diger 3
Toplam 341

Kaynak: http://www.admin.ox.ac.uk/rso/statistics/ar_2008-09.shtml (Erigsim, May1s/2010)
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2.2.2. Cambridge Universitesi

Ingiltere’nin ikinci ve Avrupa’nin dérdiincii en eski devlet {iniversitesidir.
Universite 1209 yilinda kurulmustur. Cambridge’de yerlesik iiniversite, akademik
bakimdan diinya siralamasinda ilk besin igindedir. 12.018 lisans, 6.378 lisansiistii
olmak tizere toplam 18.396 6grencisi bulunmaktadir. Toplam 8.614 personeli vardir.

Beseri Bilimler ve Sanat, Biyoloji, Tip, Sosyal Bilimler, Fizik, Teknoloji
konularinda egitim-dgretim vermektedir.

2009 yila ait Universitenin Gelir-Gider yapist incelendiginde;

Gelir Yapisi: 2009 yilinda toplam geliri yaklasik 1.140 milyon sterlindir.
Aragtirma proje ve sdzlesme gelirleri toplam gelirler iginde 260 milyon sterlinle
(%23) goze ¢arpmaktadir. Varlik ve sermaye gelirleri 237 milyon sterlin (%21),
kamu katkis1 205 milyon sterlindir (%18). incelenen diger iiniversitelerden farkli
olarak Cambridge Universitesi’nde basim ve yayim gelirleri %18’lik bir payla
yaklagik 207 milyon sterlindir. Ogrenim iicretleri %8’lik payla toplam gelirler iginde
goreli olarak kiiciik bir paya sahiptir.
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DIGER GELIRLER (HARCLAR)
12% 8%
KAMU KATKIS!
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GELIRLERI DEVLET DISI)
18% 23%

Grafik 8: Cambridge Universitesi Kaynaklarin Yiizde Dagilimi

Harcama Yapisi: 2009 yilinda iiniversitenin toplam giderleri 1.156 milyon sterlin
ile gelirlerin ¢ok az iizerine ¢ikmustir. Personel giderleri 512 milyon sterlin (%44)
olarak gerceklesirken, operasyonel giderler agirlikli olan diger giderler 582 milyon
sterlin tutarinda (%50) gergeklesmistir.

136 Maliye Dergisi ® Say1 158 * Ocak-Haziran 2010



H.H.YILMAZ, A. KESIK

GIDERLER

PERSONEL
GIDERLERI
44%

DIGER GIDERLER
50%

\

AMORTISIMAN
6%

Kaynak: www.admin.cam.ac.uk/univ/annualreport/ (Erisim: May1s/2010)
Grafik 9: Cambridge Universitesi Harcamalarimin Yiizde Dagilim

2.2.3. Arizona Universitesi

Arizona Eyalet Universitesi, 1885 yilinda Amerika’nin en biiyiik 5 eyaletinden
birisi olan Arizona’da kurulmustur. Universite, 4 adet yerleskeden olugmaktadir.
Downtown Phoneix yerleskesinde sehir yagami ve kamuya yonelik egitim
programlart bulunmaktadir. Polytechnic yerleskesi, teknik egitim programlarina
odaklanmistir. Tempe yerleskesi, egitim, sanat ve hukuk agirlikli programlara
sahiptir. Son olarak West yerleskesi, genel olarak, sanat, i yonetimi ve egitim
alanlarinda programlar icermektedir. Universite, 2007 yilinda diinyada bir ilk olan
“Siirdiiriilebilirlik  Fakiiltesi”’ni kurmustur. Bu fakiilte, lisans ve lisansiistii
programlara sahip olan cevresel, ekonomik ve sosyal meselelere ¢ozliim iiretmeyi
hedefleyen farkli disiplinlerden olusan bir fakiiltedir.

2008 yilinda, 53.298 lisans, 13.784 yiiksek lisans olmak iizere toplam 67.082
ogrencisi; 2010 yilinda, 50.485 lisans, 13.004 yiiksek lisans olmak iizere toplam
63.489 6grencisi vardir. 2008 yilinda, 3.095 akademik, 102 idari olmak iizere toplam
3.197 personeli bulunmaktadir.

2009 yilia ait Universitenin Gelir-Gider yapisi incelendiginde;

Gelir Yapist: 2009 yilinda iniversitenin toplam geliri 1,52 milyar dolardir.
Toplam gelirde 6grenim harglart 499 milyon dolar tutar ile %33’lik bir kismi
olugturmaktadir. Kamu katkisi da {iniversitenin gelir kaynaklarinda 487 milyon dolar
(%32) gibi bir oranla 6grenim harclart kadar 6nemli paya sahiptir. Diger bir 6nemli
gelir kaynagi ise 271 milyon dolar (%18) ile devlet ve devlet dis1 kurumlar igin
yapilan aragtirma faaliyetlerini kapsamaktadir.
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Kaynak: http://budget.asu.edu/state-investment-0
Grafik 10: Arizona Universitesi Kaynaklarimn Yiizde Dagilimi

Harcama Yapisit: 2009 yilinda iiniversitenin toplam giderleri 1,46 milyar dolarla
gelirlerinden diisiiktiir. Universitenin en biiyiik harcama kalemi 627 milyon dolar
(%43) ile personel giderleridir. Arastirma ve proje giderleri 224 milyon dolar (%15)
ile ikinci en biiyiik harcama kalemidir. Ogrenciye yonelik hizmetler 140 milyon
dolar (%10) ile tgilincii biiylik harcama kalemini olusturmaktadir. Diger gider
kalemleri (amortisman, yapim ve bakim dahil edilerek) harcamalarin %15°1 olarak
227 milyon dolardir.
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Kaynak: http://budget.asu.edu/state-investment-0
Grafik 11: Arizona Universitesi Harcamalarimin Yiizde Dagilimi
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2009 yilinda Arizona eyalet iiniversitesi 2008 yilina gore daha diisik kamu
katkis1 elde etmistir. 2008 yilinda 483 milyon dolar olan kamu fon tahsisi 2009’da
417 milyon dolara gerilemistir.

2.2.4. Rochester Universitesi

Rochester Universitesi 1850 yilinda New York eyaletinin Rochester sehrinde
kurulmustur. Ozel bir iiniversite olan Rochester Universitesi, iilkenin ilk optik
teknolojisi  {lizerine egitim ve arastirma yapan programini biinyesinde
barmdirmaktadir. 1929 yilinda Mihendislik ve Uygulamali Bilimler Fakiiltesinin
icinde kurulan Optik Enstitiisti, Optik Fizigi, Uygulamali Optik ve Optik
Miihendisligi alanlarinda egitim vermektedir. 1970°de kurulan Lazer Enerji
Laboratuart bilimsel arastirma alaninda 6nemli faaliyetlere sahip bir birimdir.
Yaklagtk 2 milyar dolar biitgesi olan Rochester Universitesi Tip Merkezi
kapsaminda 9 birim bulunmaktadir. Bunlar: 1. Tip ve Dis Hekimligi Fakiiltesi, 2.
Strong Memorial Hastanesi, 3. Highland Hastanesi, 4. Golisano Cocuk Hastanesi, 5.
James P. Wilmot Kanser Merkezi, 6. Hemsirelik Okulu, 7. Eastman Dis Hekimligi
Merkezi, 8. Visiting Hemsirelik Hizmeti ve 9. Highlands at Pittsford’dir.

Universitede lisans 5.374, lisansiistii 4.484, saglikla ilgili 1.365 olmak iizere
toplam 11.223 6grenci bulunmaktadir. Akademik 14.378, idari 1.875 olmak tizere
toplam 16.253 personeli vardir.

2009 yilina ait Universitenin Gelir-Gider yapist incelendiginde;

Gelir Yapisi: 2009 yilinda tiniversitenin toplam geliri 2,48 milyar dolardir. Tip
alaninda egitim ve arastirmalar1 yogun olan iiniversitenin, saglik hizmeti gelirleri 1,6
milyar dolar ile en biiyiik gelir kaynagini olusturmaktadir. Bu kaynagin toplam
gelirleri i¢indeki pay1 %65°tir. Arastirma proje ve sdzlesmeleri 385 milyon dolar ile
%16’lik bir pay1 olusturmaktadir. Universite, bunlarin disinda, égrenim iicretleri
(%7), varlik ve sermaye gelirleri (%5), isletme gelirleri (%3) ve diger gelirlerden
(%4) olusan bir gelir biiyiikliigline sahiptir.
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Kaynak: http://www.urmc.rochester.edu/news/publications/annual-report/2009/ research/
nih-funding.cfm (Erisim: May1s/2010)
Grafik 12: Rochester Universitesi Kaynaklarinin Yiizde Dagilim
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Harcama Yapist: 2009 yilinda tiniversitenin toplam giderleri 2,45 milyar dolar
olmustur. Personel giderleri %62’lik bir pay ile 1,5 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Kurumsal destek giderleri 316 milyon dolar ile %13’liik bir paya
sahiptir.
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Kaynak: http://www.urmc.rochester.edu/news/publications/annual-report/2009/research/
nih-funding.cfm (Erisim: May1s/2010)
Grafik 13: Rochester Universitesi Giderlerinin Yiizde Dagihm

Rochester Universitesine Tip ve Dis Hekimligi alaninda Ulusal Saghk
Kuruluslar tarafindan fon tahsis edilmektedir. Ulusal Saglik Kuruluglari, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Saglik ve Beseri Hizmetler Departmanina bagli tip alanindaki
arastirmalar1 destekleyen ve yiiriiten federal bir olusumdur.

Tablo 3: Yillar itibariyla Ulusal Saghk Kuruluslar1 Tarafindan Rochester
Tip ve Dis Hekimligi Fakiiltelerine Saglanan Fonlar

Yillar Miktar (Milyon Dolar) Degisim %
1999 76.2 54
2000 90.8 19,2
2001 108.2 19,2
2002 122.4 13,1
2003 134.9 10,2
2004 140.6 4,2
2005 143.3 1,9
2006 143.2 -0,1
2007 161.8 13,0
2008 152.2 -5,9
2009 201.3 32,3

Kaynak: http://www.nih.gov/about/NIHoverview.html
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2.2.5. California Universitesi

California Universitesi 1869 yilinda kurulan bir devlet iiniversitesidir. Bugiin
California Universitesi'nde 433 binden fazla 6grenci ve 44 binden fazla personel
bulunmaktadir.

California Universitesi tarimda, saglikta, teknolojide ve cevresel olarak birgok
alanda onemli arastirmalari vardir. California Universitesi’nin ii¢ arastirma
laboratuar1 ve bes saglik merkezi mevcuttur. Her yil {i¢ milyondan fazla kisi tedavi
edilmektedir. Universite 23 kampiisten olusmaktadir.

Universitenin Sanat ve Beseri Bilimler, Isletme ve Sosyal Bilimler, Tip ve
Saglik, Bilim ve Teknoloji, Dil ve Kiiltiirel Caligmalar ile Miihendislik konularinda
fakiilte ve boliimleri bulunmaktadir.

2009 yilina ait Universitenin Gelir-Gider yapist incelendiginde;

Gelir Yapist: Universitenin 2009 yilinda toplam 19,3 milyar dolar toplam geliri
vardir. Universitenin gelir tablosunda Isletme gelirleri 8,1 milyar dolar ve %42’lik
oranla ilk sirada yer almaktadir. Arastirma proje ve sdzlesmeleri 4,7 milyar dolar ile
%24 oraninda, Eyalet Yo6netimi’'nin sagladigi kamu katkis1 2,9 milyar dolar ile %15,
Ogrenim iicretleri %11, bagislar ve yardimlar %4 ile diger gelirler yine %4 olarak
gelir tablosunu tamamlamaktadir.

DIGER . OGRENIM
GELIRLER Gelirler UcCRETLERI

4% (HARGLAR)
11%
KAMU KATKIS
) (Eyalet
ISLETME Yonetimi)
GELIRLERI 15%
42%
ARASTIRMA
BAGISLAR VE PROJE VE
YARDIMLAR SOZLESMELERI
(DEVLET DISI (DEVLET VE
PROJEDISI) DEVLET DISI)
4% 24%

Grafik 14: California Universitesi Kaynaklarimn Yiizde Dagilim

Harcama Yapist: Universitenin 2009 yilinda toplam giderleri 20,8 milyar
dolardir. Universitenin Isletme giderleri 6,9 milyar dolar ve %33liik bir oranla diger
tiniversitelerden farkl bir sekilde gelir tablosunda en yiiksek degeri ifade etmektedir.
Bunu 4.26 milyar dolar ve %21 oraniyla incelenen iiniversitelerde de goriildiigii gibi
personel giderlerinin harcamalar {izerindeki etkinligi izlemektedir. Operasyonel
giderleri 3,6 milyar dolar ile %17, arastirma ve proje harcamalart 3,7 milyar dolar ile
%18, diger giderler (amortisman ve Ogrenciye yonelik harcamalar dahil edilerek)
%11 oranindaki payla gider tablosunda yerini almustir.
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Kaynak: http://www.calstate.edu/business_community/ (Erisim: May1s-2010)
Grafik 15: California Universitesi Harcamalarinin Yiizde Dagilim

2.2.6. Copenhagen Universitesi

Copenhagen Universitesi Danimarka’da en eski ve en kapsamli arastirma
iiniversitesidir. 1479 yilinda kurulmus bir devlet tiniversitesidir. 7.000’in iizerinde
calisan personeli vardir. 21.489 lisans, 16.521 lisansiistii olmak iizere toplam 38.010
ogrencisi bulunmaktadir. Birgok ders Danimarka dilinde olmakla birlikte, Ingilizce
ve birkag¢ ders de Almanca verilmektedir. 2.800 yabanci 6grencisinin yaklagik yarisi
Iskandinav iilkelerindendir. 8 fakiilte ve 200°den fazla program igermektedir.

Universite, Kuzey yerleskesi, Sehir Yerleskesi, Giiney Yerleskesi ve
Frederiksberg Yerleskesi olmak iizere dort adet yerleskeden olugsmaktadir. Kurulus
yilinda Roman Katolik Teolojisinin merkezi olan Kopenhag Universitesi,
Hiristiyanlik dini alaninda boliimlere ve arastirma merkezlerine sahiptir.

2008 yilinda, 4.100 adet devlet destekli Bilimsel Arastirma ve Proje Sayisi
mevcuttur. Bu projelerin fon kaynaklar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4: Projelerin Fon Kaynaklar

Fon Kaynag Proje Sayisi

Danimarka Kamu Fonlart 1857
Danimarka Ozel Fonlart 1659
Avrupa Birligi 287
Yabanci Fonlar 297
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2008 yilna ait Universitenin Gelir-Gider yapist incelendiginde;

Gelir Yapisi: 2008 yilinda toplam gelir 6,48 milyar Danimarka kronudur.
Copenhagen Universitesi’nin birincil gelir kaynaklari %34’liik oranlarla, kamu
katkis1 2,2 milyar Danimarka kronu ve arastirma proje ve sozlesmeleri 2,2 milyar
Danimarka kronudur. Bunlarin diginda 6grenim harglar1 (%25) ve diger (%7) gelir
kaynaklar1 bulunmaktadir.

N ~ GELIRLER
DIiGER GELIRLER
7%
OGRENIM
UCRETLERI
ARASTIRMA (HARCLAR)
PROJE VE 253
SOZLESMELERI
(DEVLET VE \
DEVLET DISI)
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KAMU KATKISI
(HAZINEYRD.)
34%

Grafik 16: Copenhagen Universitesi Kaynaklarimin Yiizde Dagilim

Harcama Yapisi: 2008 yilinda iniversitenin toplam giderleri 6,5 milyar
Danimarka kronudur. Universitenin harcama yapisinin dagilimina baktigimizda, 2,5
milyar Danimarka kronu ve %39’luk oranla aragtirma giderlerinin ilk sirada yer
aldigin1 goérmekteyiz. %25°lik oran ve 1,6 milyar Danimarka kronu ile bakim ve
yapim giderleri ikinci siradadir. Ogrenciye yonelik harcamalar da 1,4 milyar
Danimarka kronu ve %22’lik oranla toplam giderler i¢inde azimsanmayacak bir
orandadir. Bunlarin disinda diger tiniversitelerden farkli olarak dikkat ¢eken yayim
ve bilgi belge hizmetleri %4 paya sahiptir. Kurumsal destek %7 ve kamu giderleri
%3 oranla, diisiik agirlig1 olan gider kalemleri de bulunmaktadir.
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Kaynak: http://introduction.ku.dk (Erisim: May1s-2010)
Grafik 17: Copenhagen Universitesi Harcamalarimin Yiizde Dagilim

2.2.7. Strasbourg Universitesi

Strasbourg Universitesi Strasbourg, Alsace, Fransa’da bir devlet iiniversitesidir.
Fransa’nin en biiyiik iiniversitelerden bir tanesidir. Avrupa Arastirma Universiteleri
arasinda Avrupa’min en iyileri arasinda yer almaktadir. Universitenin 43.000
ogrencisi, 4.000 arastirmacisi vardir.

Universitenin Sanat ve Beseri Bilimler, Isletme ve Sosyal Bilimler, Miihendislik,
Bilim ve Teknoloji konularinda fakiilte ve boliimleri bulunmaktadir.

2009 yilna ait Universitenin Gelir-Gider yapis1 incelendiginde;

Gelir Yapisi: 2009 yilinda toplam gelir 406,1 milyon Avrodur. Kamu katkist 316
milyon Avro tutar ve %78’lik bir oranla ilk sirada yer almakta, bu da devlet
siibvansiyonu olarak goziikkmektedir. Varlik ve sermaye geliri 47,6 milyon Avro ve
%12’lik oranla, diger gelirler de 42,5 milyon Avro ve %10 ile geliri
tamamlamaktadir.
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Grafik 18: Strasbourg Universitesi Kaynaklarinin Yiizde Dagilim

Harcama Yapisi: 2009 yilinda toplam gider 430,8 milyon Avrodur. Personel
giderleri harcama yapisinda en yiiksek deger olarak 292,2 milyon Avro tutar ve %68
ile ilk sirada yer almakta, isletme giderleri 97,7 milyon Avro tutar ile %23 ve son

olarak yatirim giderleri 40,9 milyon Avro tutar ve %9 orani ile harcamalari
tamamlamaktadir.
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Kaynak: http://www.unistra.fr/uploads/media/recettes_uds.pdf Erisim: May1s/2010
Grafik 19: Strasbourg Universitesi Harcamalarimin Yiizde Dagilimi
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3. Tiirkiye’de Universitelerin Mali Yapisi ve Gelisimi

3.1. Tiirkiye’de Universitelerin Sayisal Geligimi

Tiirkiye’de 2000°li yillarda gerek kamu gerekse vakif {iniversitelerinin
sayilarinda garpici bir artis olmustur. 2000 yilinda Tiirkiye’de toplam 70 {iniversite
varken 2010 yili1 Mayis ayi itibariyla bu say1 146’ya ¢ikmstir. 2010 yilinda yasal
kurulma siireci devam eden 7 devlet ve 1 vakif {iniversitesi ile birlikte toplam
iiniversite sayisinin 150’yi asmasi beklenmektedir. Buna gore 2000-2010 déneminde
iniversite sayis1 %100’iin lizerinde artmustir.

Kamu tiniversiteleri agisindan 2006, 2007 ve 2010 yillar1 iiniversite sayilarindaki
artisin en hizli oldugu donemlerdir. Vakif iiniversiteleri ise daha diizenli bir artig
gosterirken artis sayisindaki hizlanma 2007 yilindan sonra daha belirgin hale
gelmistir.

Tablo 5: Universite Sayilarimin Gelisimi

Devlet Universitesi | Vakif Universitesi Toplam
2000 52 18 70
2001 53 20 73
2002 53 22 75
2003 53 24 77
2004 53 26 79
2005 53 27 80
2006 68 28 96
2007 85 29 116
2008 94 33 127
2009 94 39 133
2010 95 51 146

Kaynak: YOK

2000-2009 arasinda kamu iiniversitelerinde 6gretim iiyesi ve 0grenci sayilarinda
onemli Ol¢iide artis gergeklesmistir. 2000 yilinda yaklasik 1,1 milyon olan &grenci
say1si %62 oraninda artarak 1,75 milyon dgrenciye ulagmistir. Ogretim iiyeleri de
ayn1 artig egilimiyle 24 binden 39 bine ¢ikmuistir.
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Tablo 6: Kamu Universitelerinde Ogretim Uyesi ve Ogrenci Sayisindaki
Gelisim

Yillar Ogretim Toplam Ogrenci Ogretim Toplam Ogretim
Uyesi Ogretim ve Sayilari Uyesi Basina | Kadrosu Basina
Sayis1 Aragtirma Ogrenci Ogrenci Sayist
Kadrosu Sayisi
2000-2001 23.975 66.720 1.078.879 45 16
2001-2002 25.953 69.987 1.142.114 44 16
2002-2003 27.617 74.104 1.232.255 45 17
2003-2004 29.075 77.042 1.294.172 45 17
2004-2005 30.668 79.533 1.377.837 45 17
2006-2006 32.095 82.220 1.377.837 43 17
2006-2007 34.116 86.487 1.573.803 46 18
2007-2008 37.820 96.075 1.619.501 43 17
2008-2009 38911 97.891 1.746.534 45 18

Kaynak: OSYM Istatistikleri (Erigim May1s 2010)
Not: Ogrenci sayilar agik dgretim harig toplam vermektedir.

Bu ¢ergevede 6gretim iiyesi ve toplam &gretim kadrosu bagina diisen dgrenci
sayisinda 6nemli bir degisme olmamustir. Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisi
45 dgrenci ile aynmi kalirken, toplam 6gretim kadrosunda ise baslangi¢ yilina gore
artis 16’dan 18’e ¢ikmak suretiyle az da olsa bir artis gerceklesmistir.
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Grafik 20: Ogretim Uyesi ve Ogrenci Sayilari ( 2000-2009)

3.2. Tiirkiye’de Kamu Universitelerinin Kullandigi Kaynaklarin Gelisimi

Universitelerin merkezi yonetim biitgesi kapsaminda 2009 yilinda 6zel biitgeli
idare olarak yapmis oldugu harcamalarin toplami yaklasik 9 milyar TL diizeyinde
gerceklesmistir. Buna 4,4 milyar TL tutarindaki doner sermaye gelirleri
eklendiginde toplam harcama diizeyi 13,4 milyar TL’ye ulasmaktadir. GSYH’ye
oran olarak ise toplam harcamalarmm karsiigi 2009 yilinda %1,4 oraninda
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¢ikmaktadir. 2010 yilinda ise biitce ddenegi %4,1 oraninda artarak 9,4 milyar TL
olarak ongdriilmistiir.

Universitelerin harcamalarinin yaklagtk %55°i vergi miikelleflerinin katkisini
gosteren hazine yardimlarindan %11°1 ise 6z gelirlerinden olugsmaktadir. Bu
cercevede dogrudan biitge kaynagi toplam kaynaklarin yaklasik %65-70’1 arasinda
degismektedir. Universitelerin iigiincii biiyiik kaynag1 doner sermayeli isletmelerin
gelirleridir. Doner sermayeli isletmelerin gelirlerinin payr son donemde ozellikle
saglik hizmeti sunumundan kaynakli olarak %30’larin iizerine ¢ikmistir. Bu oran
ozellikle biiyiik hastaneleri olan Ankara, Hacettepe, Istanbul gibi iiniversitelerde
%40’lara yaklagsmaktadir. Tip Fakiiltesi olmayan iiniversitelerde ise bu oran
diismektedir. Basta AB olmak {izere dis proje kredileri, baz1 i¢ proje kaynaklar1 ve
doner sermaye isletme gelirlerinden aktarilan arastirma fonlarinin biiyiikligi ise
iniversitelerin toplam kaynaklar1 iginde %3’ler diizeyinde g¢ikmaktadir (burada
doner sermaye igletmelerinin harcamalar: iginde goriilen arastirma fon kesintileri,
doner sermaye tutarindan diisiilerek aragtirma gelirleri i¢inde gosterilmistir).
Tiirkiye’de arastirma projelerinde ve sdzlesmelerinde tam maliyetlendirme (full
costing) uygulamasi olmadigi i¢in aslinda arastirma harcamalarinin eksik
hesaplandigini sdylemeliyiz. Avrupa Birliginin 6ngérdiigii tam maliyetlendirme
uygulamasina biit¢e ile uyum iginde gegcildiginde arastirmaya giden kaynaklarin
daha dogru hesaplamasin1 yapmak miimkiin olacaktir (bu konuda ayritili bilgi igin
bakiniz, “Financially Sustainable Universities: Towards Full Costing in European
Universities, 2008).

Arastirma
Fonlari

3% Hazine

Yardimi

55%
Doner
Sermaye_-
31%
Oz Gelirler
11%

Grafik 21: Toplam Universite Harcamalarimin Finansman Kaynaklaria
Gore Dagilim (2009)
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Biitce kapsaminda kullanilan kaynaklarm yaklasik %80’i egitime ayrilirken bu
oran doner sermayeli isletmelerde %85 gibi bir rakamla saglik hizmetlerine
gitmektedir. Biitcede ikinci siray1 %10 ile saglik hizmetleri almaktadir.

Universitelerin (biitge kaynakli) harcamalarina sabit fiyatlarla baktigimizda 2000
yilinda yaklagik 10 milyar TL diizeyinde olan harcama tutarinin 2005 yilinda 7,3
milyar TL’ye diistiigii, 2007 yilindan itibaren tekrar hizlanarak 2009 yilinda 9 milyar
TL diizeyine tekrar ¢iktigi goriilmektedir. GSYH’ye oran olarak ise 2000’lerin
basinda %0,8’ler diizeyinde olan oran donem iginde %0,7’lere kadar diismiis 2008
yilindaki artisla birlikte %0,9’un biraz {izerine ¢ikmustir.

12.000 1,20
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10.000 9.546 1,00
9.110 8.986
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= Toplam (Nominal, milyon TL) Toplam (S,2009) GSYH'yaOr.

Grafik 22: Universitelerin Biitce Kaynakh Harcamalarimn 2000-2010
Donemi Gelisimi

Universite ve Ogrenci sayilarinda bu donem yasanan artis, yiiksek ogretim
harcamalarina hizmet sunulan 6grenci bazinda bakilmasi geregini de giindeme
getirmektedir. Asagidaki grafikte de goriilecegi iizere, sabit fiyatlarla 2000 yilinda
kamu iiniversitelerinde 6grenci basina 8.848 TL harcanirken, bu tutar 2005 yilinda
4.811 TL’ye kadar diismiistiir (A¢ik Ogretim hari¢ dgrenci sayisi dikkate alinmistir).
2009 yilinda 5.145 TL diizeyine ¢ikan bu tutarin 2010 yilinda 5.087 TL olmas1
Ongorillmiistiir.

Bu gelisme tiniversitelerde 6grenci basina harcamalarin reel olarak belirgin bir
sekilde diistiigiinii gostermesi agisindan 6nemlidir. Ogrenci sayilarinda 2000-2009
donemindeki artisin (Ag¢ik Ogretim harig) yaklasik %50’sinin 6n lisans 6grencisi
olmasi, burada tercihin {iiniversitelerde agirlikli olarak on lisans egitimine,
dolayisiyla Ogrenci basina maliyetlerin etkisinin daha az hissedilecegi alanlara
kaydirildigimi gostermektedir. Dolayisiyla yiiksek 6gretimde sistem, mali yonden
kendisini bu sekilde siirdiirmeye c¢aligmaktadir. Bu gosterge ayni zamanda
Tirkiye’de yiiksek Ogretim sisteminin daha ¢ok On lisans ve lisans egitimine
odaklandigin1 gostermektedir.
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Grafik 23: Ogrenci Basina Harcamalarin Gelisimi (Sabit Fiyatlarla, 2009)

Kamu {iniversitelerinin mali yonetim agisindan karsilagtiklar1  temel
problemlerden bir digeri kendilerine 6z gelir ve hazine yardimi olarak tahsis edilen
kaynaklari, yil iginde harcamaya doniistirememeleridir. Her ne kadar harcamaya
doniisemeyen kaynaklarin bir kismimi bir sonraki yilda kullanabilseler de tahsis
edilen kaynaklar1 harcamaya doniistiirememe sorunsalini ortadan kaldirmamaktadir.
Bu cergevede {iniversiteler, bugiin gelmis olduklar1 mali biiytikliik agisindan her yil
kendilerine tahsis edilen kaynaklarin son dort yilin ortalamasinda %22’sini
kullanamamaktadirlar. Bu diizeydeki bir kaynagin kullanilabilmesi igin
iiniversitelerin yonetim siireclerinin yeniden ele alinmasinda biiyiik fayda vardir.
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Grafik 24: Kamu Universiteleri 2006- 2009 Yillar1 Aras1 Baslangic Odenegi,
Yilsonu Odenegi ve Harcama (Milyon TL)

Universiteler, devlet tiizel kisiligi disinda ayr tiizel kisiligi olan, gelir yaratan,
onemli biiyiikliikklere ulasan kaynaklara sahip kurumlardir. Ancak buna ragmen
mevcut kaynaklarim1 kullanamiyorlarsa sorunu sistemde aramak gerekmektedir.
Universite 6grenci sayilarmin artis1 ve giiniimiiz rekabetci diinyasmin yiiksek
Ogretim bakimindan gereklilikleri dikkate alindiginda {iniversitelerin daha fazla
kaynaga ihtiya¢ duyduklar: agikardir. Giiclii bir egitimin belirleyici kosulu, elbette
giiclii bir finansmandir. Fakat ayrilan kaynaklar iyi, etkin ve esnek politikalarla
yonetmek gerekmektedir.

Ayrica kaliplagsmis eski iiniversite sistemini degistirmeden {iniversitelere daha
fazla kaynak aktarilmasi, daha kaliteli yliksek 6gretim hizmeti ve daha ¢ok arastirma
yapilmasina degil, yalnizca daha fazla israfa yol agacagi (Alesina ve Giavazzi,
2006:69), baz iilkelerde egitim yatirimlarinda yasanan biiyiik artisin, ekonomik
biliylimeyi etkilememesi karsisinda bu kadar egitimin nereye gittigi sorusunu sormak
gerektigi (Easterly, 2001:73) konusunu da goz ardi1 etmemek gerekir.

Benhabib ve Spiegel, 1965-1985 yillart i¢in 124 iilkeyi kapsayan g¢alismada,
isgiliclinlin ortalama egitim siiresindeki artigin biiylime orani {izerindeki etkisini
aragtirmislar ve kisi bagina gelirdeki artig ile ortalama okul siiresindeki artig arasinda
iliskiye rastlamamuglardir. Ancak beseri sermayenin, ekonomik biiyiimeyi toplam
faktor verimliligindeki biiylime yoluyla dolayli olarak etkiledigi, bunun da igeride
iiretilen teknolojiyi artirmak ve digaridan gelen teknolojinin daha c¢abuk adapte
edilmesi seklinde tezahiir ettigi sonucuna varmislardir (Benhabib ve Spiegel,
1994:143-173). Buna gore, beseri sermayedeki artistan ziyade beseri sermaye
stokunun seviyesi, gelecek donemlerde kisi basma gelirdeki biiylimenin

Maliye Dergisi * Say 158 * Ocak-Haziran 2010 151



Yiiksek Ogretimde Yénetsel Yapi ve Mali Konular: Tiirkiye'de Yiiksek Ogretimde Yénetsel
Etkinligi Artirmaya Yénelik Bir Model Onerisi

belirlenmesinde ve fiziksel sermayenin cazip hale gelmesinde onemli rol
oynamaktadir.

1960 yilinda diinyada 29 iilkede {iiniversite &grencisi yokken 1990’lara
gelindiginde iiniversite dgrencisi bulunmayan iilke sayisi tige (Comoros, Gambiya
ve Guinca-Bissau) inmistir. 1960’11 yillardan 1990’lara kadar tiniversiteye kayit olan
Ogrenci sayist 7 kattan fazla artmistir. Ayni gelisme, diger egitim seviyelerinde de
goriilmiistiir. Ancak 6grenci sayisindaki bu patlamanin birgok lilkede biiyiimeye
yansimadig1r gortilmektedir. Bu nedenle bazi iktisat¢ilar, okullasma orani ile
ekonomik biiylime arasinda dogrusal bir iligkinin olmadigini iddia etmektedirler
(Easterly, 2001:73).

Pritchett, 1960-1987 yillar1 arasindaki verilere dayanarak yaptig1 arastirmada,
Singapur, Kore, Cin ve Endonezya, Angola, Mozambik, Gana, Zambiya,
Madagaskar, Sudan ve Senegal gibi iilkelerde, beseri sermaye stokundaki hizli
biiyiimenin ekonomik biiyiimeye yansimadigi sonucuna varmustir. Ornegin,
Zambiya beseri sermaye stoku bakimindan Kore’ye ¢ok yakin olmasina ragmen
ekonomik biiylime oran1 Kore'ye gore ¢ok daha diisiiktiir. Ayn1 sekilde, ABD’de
orta Ogretimdeki okullasma oram1 %97 ve Ukrayna’da %92 olmasina ragmen
ABD’de kisi basina gelir, Ukrayna’ya gore 9 kat daha fazladir (Pritchett, 1996:14-
44).

Asagidaki grafikte Saygili ve Cihan (2010) ¢aligmasinda Tiirkiye ile birlikte
isgiici  verimliliginde basar1 gosteren bazi {ilkelerin verimlilik seviyeleri
gosterilmektedir. Burada dikkati ¢eken nokta, 1975 yilinda Tiirkiye’'nin isgiici
verimliligi bakimindan Giliney Kore, Sili ve Malezya gibi iilkelerin iizerinde
olmasina ve 2002 yilindan itibaren az da olsa bir iyilesme kaydetmesine ragmen 32
yillik donemde bu iilkelerin gerisine diismesidir. Cin ve irlanda ise bu dénemde
isgiicli verimliliginde dikkat ¢ekici bir gelisim gostermistir.

Bu tespitlerden yola ¢ikarak yiliksek Ogretimin ekonomik kalkinma ve iilke
rekabetinin artirilmasi bakimindan katkisi, sadece yiiksek Ogretim sisteminin
biiyiitiilmesi ve daha ¢ok kamu kaynag: tahsis edilmesine bagli olmadig1 sonucuna
varabiliriz. Bu nedenle g¢alisma kapsaminda yiiksek ogretimde yonetsel etkinligi
artirmak i¢in bir model 6nermeye ¢aligmamiz da bu varsayimin bir sonucudur.
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Kaynak: Saygili ve Cihan (2010), Isveren, s.68.
Grafik 25: Baz1 Ulkelerde Géreceli Verimlilik Diizeyi (ABD=100)

4. Tiirkiye’de Universitelerde Yonetsel Etkinligi Artirmaya Yonelik Bir
Model Onerisi

Tiim bu tespitler, Tiirkiye’de yiiksek dgretim sisteminde mali yonetim alaninda
onemli bir yapilanma ihtiyacini ortaya koymaktadir. Universitelerde kaynaklarin
amaca uygun, etkin ve zamaninda kullanimi bugiin ge¢cmisten ¢cok daha dnemli hale
gelmigtir. Ciinki bir yandan ogrenci ve Ogretim elemani sayisindaki artigin
gerektirdigi ilave finansman ve kaynak kullanim etkinligi ihtiyaci, diger yandan
iniversitelerin  uluslararast gelismelere uygun olarak egitim ve bilimsel
aragtirmalarda rekabet¢i bir yapiya sahip olmalari geregi liniversitelerde yonetsel
yapinin iyilestirilmesini 6nemli bir giindem maddesi haline getirmektedir.

Yine bu paralelde iiniversitelerin 6z kaynaklarini artirma konusunda yeni bir
yaklagima ve mevzuata ihtiyaglari oldugunu da ayrica vurgulamakta fayda vardir.
Universitelerin 6z kaynaklarim1 artirma konusunda mevcut mevzuattan ve
uygulamadan kaynaklanan engelleri ortadan kaldirmak ve etkin isleyen bir yiiksek
Ogretim sistemi kurmak suretiyle iiniversitelerin kaynak yaratma konusunda 6nlerini
acmak gerekmektedir. Bu baglamda gerek 5018 ve 2547 sayili Kanunlar ile mevcut
yiiksek 6gretim mevzuatinin ¢izdigi genel gerceve gerekse mevcut doner sermaye
mevzuatl ile bdyle bir doniisimii saglamak zor olacagindan bunun i¢in 6ncelikle
yiiksek 6gretim kurumlarini rekabetci bir yapiya kavusturabilecek ve doner sermaye
dahil biitliin uygulamalar1 kapsama alacak c¢erceve yasal bir diizenleme ile
iiniversitelere operasyonel faaliyetlerin gerektirdigi esnekligin saglanmasi 6nem
tagimaktadir.

Tiirkiye’de 2000 sonrasi donemde kamu sektdriine ve mali yonetim sistemine
yonelik olarak yapilan reformlar iiniversitelerin de ekonomik ve kurumsal altyapisini
gliclendirmeye ve yonetsel etkinligini artirmaya yonelik bir yapiyr dngérmiistiir.
Burada 6nemli olan {iniversitelerin mali yonetim sistemine iliskin getirilen bu yeni
diizenlemeleri ve mekanizmalar1 algilayip hayata gecirecek ve icsellestirecek bir
yonetim yapisint uyum icinde olusturmalaridir. Bu anlamda oOnemli olan
iiniversitelerin yeni bir zihniyetle meseleye odaklanmasi gerekmektedir.
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Mali yonetim sisteminde yaganan bu olumlu gelismelere ragmen iiniversitelerin
yonetsel ve mali sorunlarinin devam etme nedenlerini agagidaki sekilde siralamak
miimkiindiir:

a. Yiiksek ogretime iliskin temel politikalarin dncelikler ¢er¢evesinde karar alici
ve uygulayicilara yon verecek sekilde daha agik bir ¢ercevede sunulma ihtiyact séz
konusudur.

b. Yeni kamu mali yonetim sistematiginde ongdriilen Orta Vadeli Program ve
Mali Planin {iniversitelere yonelik politika onceliklerini daha agik bir ger¢evede
ortaya koymasi, bdlgesel planlar, sektorel planlar gibi unsurlarla uyumun
saglanmasina yonelik ¢ergevenin daha islevsel bir sekilde belirlenmesi ihtiyaci s6z
konusudur.

c. Yiiksekogretim Kurulunun, {iniversitelere iligkin temel politikalarin
gercevesini ¢izen, uygulamalarm mali yonetimle uyumunu akademik ve idari
bakimdan etkin izleyen ve yonlendiren kurumsal yapis1 daha fazla One
¢ikariimalidir.

d. Universitelerde yonetim sistemi ile mali ydnetim sistemi arasinda olmasi
gereken uyum istenen diizeyde kurulamamustir.

e. Universitelerde kurumsal diizeyde hazirlanan stratejik plan ve performans
programi ile biitgeler arasinda bag hala kurulamamastir.

f. Biitce ile is programlar arasinda uyum kurulamamakta, hatta is programlari
hazirlanmamaktadir. Ayrintili  Finansman Programlar1t i programlart ile
desteklenmedigi icin {iniversiteler sadece nakit yonetimi amacini tagiyan bir siire¢
takip etmek durumunda kalmaktadirlar.

g. Universitelerin vizyon, stratejik amag ve hedefleri ile faaliyetlerine yonelik
bir sahiplenme sorunu vardir.

h. Universitelerin ydnetim sisteminde yatay ve dikey iletisim anlaminda
sorunlar yasanmaktadir.

i. Hizmeti gergeklestirmekten sorumlu olan birimler, 5018 sayili Kanunun
kendileri icin 6ngdrdiigii kaynagi yeterli diizeyde kullanamamaktadir. Ornegin
egitim hizmetini yerine getiren fakiilte ya da yiiksekokul, hizmetin siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 kendi birim biitgesi i¢cinde gérememekte,
dolayisiyla yonetememektedir. S6z konusu hizmet birimleri, rektorliik biinyesinde
yer alan idari birimlerden gerekli kaynag: temin edebilmek igin sonug odakli olmak
yerine girdi odakli bir pazarlik siirecine maruz kalmaktadir. Kaynak kullaniminda
etkin birimler, {iniversitenin merkezindeki (rektorliik) birimler olmakta ve bunlar
i¢in gereken igbirligi ve danigsma siireglerini kullanmamaktadirlar.

j. Stratejik plan ve performans programi cergevesinde hangi amaglar ve
hedeflere oOncelik verilecegi, hangi faaliyetlerin uygulanacagi ve buna uygun
kaynaklarin ne diizeyde olacag: belli olmamakta, biitce uygulamaya gectikten sonra
hizmet programim yiiriiten sorumlular, kaynaga erisim konusunda gesitli biirokratik
sorunlarla kargilagmaktadir.

k. Universitelerin sunmus olduklari hizmetin ¢esitliligi ve bu hizmetin
fiyatlandirilmasi sonucu yaratilan kaynagin farklilasmasi, biitiinsel bir mali yonetim
sisteminin  olmamast nedeniyle {iniversitelerde kaynak kullaniminda ve
yaratilmasinda sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.

1. Universitelerin tabi oldugu mevzuatin olduk¢a fazla ve karmasik olmasi
yaninda bu kurumlarin tabi oldugu cok c¢esitli mevzuatin aragtirma ve egitim
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alanlarindaki farkliliklar1 dikkate alacak bir yapida olmamasi, gelisme potansiyeli
yiiksek tiniversiteler igin engel teskil etmektedir.

M. Mali yonetim sisteminin ¢ergevesini ¢izen mevzuatin diger merkezi yonetim
kapsamindaki idareler ile iiniversiteler i¢in ayni olmasi, hizmet c¢esitliligi ve
farklilig1 nedeniyle iiniversiteler agisindan uygulamada sorunlar yagsanmasina neden
olmaktadir.

Universiteler bugiin gelmis olduklari mali biiyiikliik agisindan GSYH’nin %1,4’ii
biiyiikliiglinde bir kaynagi kullanmaktadir. Bu diizeydeki bir kamu kaynaginin
kullaniminin, {iniversiteler tarafindan etkin isleyen bir mali yonetim ve finansman
modeli ¢ergevesinde ele alinmamasi, dnemli bir yonetim sorunu olarak goriilmelidir.

Tiim bu degerlendirmeler, bundan sonrasi i¢in iiniversitelerde yeni bir yonetsel
yap1 ve anlayis ile modern bir stratejik yonetim ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu
makale kapsaminda, esas olarak {iniversitelerin kontrol edebilecegi degiskenler
iizerinden bir ¢ergeve gelistirilmeye ¢aligilmustir.

Universitelerde kaynaklarim etkin ve etkili kullanimin1 yonetsel basar1 anlaminda
politika olusturma, planlama ve biitceleme seklinde ii¢ temel siire¢ iizerinde
modellendirebiliriz.  Asagida modelin temel asamalar1i {i¢ bashik altinda
verilmektedir.

—  Politika-Plan liskisi: Politika olusturma sorumlulugu siyasi otoritede
olmakla birlikte tiniversite diizeyinde politikalarla planlar arasindaki iligki
kurumsal diizeyde stratejik planlar, yoluyla kurulmaktadir. Stratejik planlar
kurumun amag ve hedeflerinin orta ve uzun vadede ortaya kondugu temel
plan metinleri olmasi 6zelligiyle kurum agisindan bir {ist gerceve beyani
haline gelmektedir. Tiirkiye deneyiminde iiniversitelerde stratejik planlarin
kurumsallagsmas1 ve kendisini takip eden program ve biitce metinlerine
rehberlik etmesi heniiz geg¢is asamasindadir. Bu yilizden {iniversitelerin
vizyon ve misyonlarina uygun ve faaliyetlerine yon verecek bir iist plan
metni anlaminda stratejik planlarini mevcut kaynak ve kapasitelerine uygun
bir sekilde dinamik bir yapida hazirlamalari olduk¢a 6nemlidir. Bu planlar
baskasiin plani degil {iniversitenin plani olarak goriilmeli ve samimi bir
sekilde sahiplenilmelidir.

—  Stratejik Plan-Faaliyet/Proje Iliskisi: Planlarin faaliyetlerle iliskilendirilerek
somuta doniistiiriildiigli asamadir. Orta vadeli bir harcama sistemine
dayanan uygulama ile biitge, faaliyetlerin belirlenmesi suretiyle ¢iktilar
iizerine oturtulmaktadir. Bu sekilde eskiden oldugu gibi girdiler yerine
yeni sistemde ¢iktilara odaklanmak suretiyle kaynaklarin iiniversitelerin
ama¢ ve hedeflerine uygun bir sekilde tahsis ve kullanimi saglanmis
olacaktir. Dolayisi ile sonuglara giden yolda performans programi biitceyi
daha dogru bir zemine kaydiracaktir.

—  Faaliyet/Proje Maliyet (Biitge) liskisi: Bu asamada ise faaliyetler ile biitge
iliskisinin kurulmasinda, faaliyet ve projelerin se¢iminde maliyet fayda ve
maliyet etkinlik gibi analizlerin kullanilmasini saglayacak biit¢e ortaminin
olusturulmasi hedeflenmektedir. Biitceye gecilirken bu agsamadaki temel
aktiveleri iki alt baslikta ele alabiliriz;

= Birinci olarak kurumsal stratejik plana hizmet etmek {izere
onceden belirlenmis olan faaliyet ve projelerin bir maliyet etkinlik
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ve maliyet fayda analizlerini yapilmak suretiyle en uygun
alternatifin se¢ilmesidir.

» ikinci olarak ise faaliyet/projelerin toplam maliyeti hedeflenen
biitge tavanini agmasi halinde faaliyet/projelerin yeniden gozden
gecirilmesi, dolayisiyla bir 6nceliklendirme yapilmasi ve sonug
olarak programin nihai hale getirilmesidir.

Performans 1 Faaliyet/Proje —
™ Hedefi1.1.1 |
f—Maliyet
Harcama me
. Performans Faaliyet/Proje __l
) BiimiA - Hedefi112 el
Stratejik _| __ Performans
Hedef1.1 Hedefi1.2.1 Faaliyet!Proje — |
|__Harcama __| I
Birimi B Performans | alivet {Pral — Maliyet
Stratejik — Hedefi1.22 aaliyet/Froje _
Amag1 — Peiformans ) o —
Harcama — Hedefi2.1.1 Faaliyet/Proje .
[ BirimiA Perfarmans | — Maliyet
Stratejik b— Hedefi2.1.2 Faaliyet!Proje __|
Hedef1.2 — Performans l Faalivet! Proie
| Harcama | pedefiz21 aaliyet!Froje .
Birimi B Pert. — Maliyet
erformans i )
— edefiZ 22 i Faaliyet/Proje _l

Kaynak: Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi
Sekil 1: Plan, Program ve Biitce iliskisi Modeli

Sonug olarak model {ist politika beyanindan kurumsal stratejik plana, kurumsal
stratejik plandan faaliyet/projelere, faaliyet projelerden biit¢eye dogru giden ve
birbiriyle iliskili ve uyumlu olan bir siirece dayanmaktadir. Dolayisiyla biitce
siirecinde 6nemli olan gidiler degil bu girdilerin politikalar, hedefler ve faaliyetlere
ne derece hizmet ettigi ve giliniin sonunda ilgili yiiksek 6gretim kurumunun ne
diizeyde bir hizmet irettigi seklinde tanimlanmalidir. Bu ise bize hem hizmet
performansimin hem de mali performansin ne sekilde saglandigini 6Slgiilebilir bir
diizlemde gostermesi agisindan dnemli goriilmelidir.

Universitelerde stratejik yonetim anlayisi, egitim sisteminin etkinligi ve bilimsel
gelismelerin gerekleri dogrultusunda yiiksek 6gretim sektoriinii rekabetci bir yapiya
kavusturmak hedefi ekseninde sekillenmelidir. Boyle bir yaklagim, ydnetim
stireglerinde ve kaynak kullamiminda etkinligin artirilmasi ve saglanmasi ile
performansa dayali bir yonetim anlayisina yonelik degisim ihtiyacin1 da ortaya
koymaktadir.

Glinlimiiz stratejik yonetim anlayisi, {iniversitelerin uzun dénemli politikalar
cergevesinde Onceliklerini belirlemelerini, kaynaklarini kurumsal amag ve hedefler
dogrultusunda tahsis etmelerini ve temel politika ve yonetim kapasitesi anlaminda
etkinliklerini artirmak yoniinde hedefler koymalarin1 dngérmektedir. Bu anlamda
5018 sayili Kanun gergevesinde ortaya konulan stratejik planlar, kurumsal politika
onceliklerini kapsayacak ve ulasilabilir sekilde belirlenmeli, kaynak ¢ercevesiyle ve

156 Maliye Dergisi ® Sayt 158 * Ocak-Haziran 2010



H.H.YILMAZ, A. KESIK

kurumsal kapasiteyle uyumlu bir sekilde ortaya konmali ve izleyen siireglere
rehberlik edecek sekilde hazirlanmalidir.

Orta vadeli: Belirlenmis
politikalar1 uygulama (yilhk, iic
yillik)

~~ Kisa vadeli: Giinliik olaylari‘z-i""-.\_

;

( ugrasma ve Kriz cozme )

Kaynak: Mulgan 2009 s.20.
Sekil 2: Stratejik Bakis Acis1

Stratejik yonetim yaklasimi, tiniversitelerde onceligin ve kaynaklarin orta ve
uzun vadeli politikalara odaklanmasin1 6ngérmekte, dolayisiyla giindelik sorunlarin
¢Oziimiinden ¢ok gelecege yonelik sonu¢ odakli girisimlerin gelistirilmesine imkan
saglamaktadir.

Bu ¢ercevede tiniversitelerde stratejik yonetim, hiikiimetler diizeyinde belirlenen
iist politika belgelerinden baslayarak tiniversitelerdeki is siireclerine kadar inen bir
yapida yonetsel ve mali sorumluluklarin belirlendigi bir sistem dngérmektedir. Ust
politika belgelerinde yer alan politika hedeflerinin gerceklestirilmesine yonelik
kurumsal sorumluluk cergevesi, kurumsal diizeyde hazirlanan stratejik planlarla
belirlenmektedir. Universiteler ise bu planlara paralel olarak hazirladiklar:
performans programlari ve is planlariyla birimlerin  hizmet ve sorumluluk
gercevesini ortaya koymalidir. Birim diizeyinde yiiriitiilen faaliyetlerin en iist
diizeydeki hedef ve oOnceliklerle Ortiismesi, stratejik yonetimin yukaridan asagiya
inen hiyerarsik yapis1 agisindan énemlidir.

Universitelerde amag ve hedeflerin kurum iginde yer alan hizmet birimleriyle
iligkilendirilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu anlamda, mevcut uygulamada
hizmet birimlerinin kurumsal ama¢ ve hedefler ile idari kapasite ve ekonomik
kaynak iligskisini kuramadiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede stratejik planla
biit¢enin iliskisini performans programlari kurmaktadir. Performans programlarinda
Ongoriilen faaliyetlerin amaglara ve hedeflere hizmet edecek sekilde belirlenmemesi
yaninda programin birim bazinda hazirlanmamasi, iiniversitelerde kaynaklarin
stratejik Onceliklere gore dagitimini da olumsuz etkilemektedir. Bu anlamda
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iniversitelerin, performans programlarint kurum iginde geleneksel is yapma
bi¢iminden farkli olarak ele almalar1 ve faaliyetler bazinda biitcelerini performans
hedeflerine uygun bir sekilde hazirlamalar1 gerekmektedir.

Ayrica birim diizeyinde yiiriitiilen faaliyetlerin yine birimde yer alan personel ile
olan iliskisinin kurulmasi, bu siirecin dnemli bir agamasini olusturmaktadir. Birimler
hazirlayacaklari is planlari ile personelin gorev tanimlarini, rolleri, sorumluluklari ve
bireysel performans gostergelerini belirlemelidir. Boylece politika belgelerinde yer
alan hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in, birimlerde ¢alisan personelin sorumluluk
gercevesi de belirlenmis olacaktir.

Vizyon

\ Amac
| Hedef . \

Birim
K Performans f \

Misyon ve Y 4 \

—? Hedefi

Faaliyet /
k Proje
is Plam
e ¥

-

GOREV TANIMI
BiLGi VE BECERILER
ROLLER
SORUMLULUKLAR
PERFORMANS GOSTERGELERI

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanlig1
Sekil 3: Strateji Agaci

Universitelerde kaynaklarin tahsisi kadar belli bir plan ve program dahilinde
kullanilmas1 de &6nemli bir konu haline gelmistir. Ozellikle son donemde
iiniversitelerin kendilerine tahsis edilen kaynaklari kullanma konusunda gosterdigi
diisiik performans bu ihtiyaci ¢ok daha 6nemli hale getirmistir.
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Kurumsal Diizeyde

Operasyonel Plan

Mali Yonetim: -
- Birim Uygulama Planlar:
Ust Yonetim . :
Harcama Birimleri
SGB Danigmanliginda

Birim Diizeyinde
Nakit Yonetimi ve Hazirlanan Uygulama
Finansman Politikas! Planlan:
Harcama ve Kaynak

Yiinetimi Kasa/Banka: Likit Baz: Performans Birim Faaliyet Raporlari

Yonetimi Programi ligili Yil Biitcesi
ve

AFP

Diger Kaynaklar

Kaynak: Ankara Universitesi Kurumsal Diizeyde Operasyonel Plan Modeli
Sekil 4: Universitelerde Operasyonel Plan Modeli

Biitce uygulamas1 Ayrintili Finansman Programi (AFP) yaninda mutlaka bir
operasyonel plana dayanmalidir. Bu plan i¢in dnerilen performans programi ve AFP
ile uyumlu olmak iizere tiger aylik donemleri kapsayacak sekilde bir operasyonel
planin (is planinin) hazirlanmasi gerekir. Her ay aylik gergeklesmelere gore planin
revize edilmesi miimkiindiir. Operasyonel planin hazirlanmasi iist yonetimin
sorumlulugunda olmalidir.

Operasyonel plan iki temel ayak iizerine oturtulabilir:

— Birinci asama mali yoOnetim stratejisinin ortaya konmasidir. Bu
anlamda, faaliyetlere iliskin oncelikler ve tercihler ile gelir politikalari
ve izleme modiilii bu asamanm ilk blogunu olusturmaktadir. ikinci
blok ise nakit yonetimi ve finansman politikasinin belirlenmesidir.

— lIkinci asamada ise performans programi ile uyumlu bir sekilde
birimler, biitce ile yiirtttiikleri faaliyetleri uygulama planlar ile
ortaya koymalidir. Birim Uygulama Planlarini desteklemeye yonelik
olarak Birim Faaliyet Raporlar1 Stratejik Plan, Performans Programi
ve eger varsa Rektorliik Beyani ¢ercevesinde hazirlanmalidir.

Burada biitce uygulama siirecinde kurumsal mali performans ile hizmet
performansmin dl¢lilmesi ve donem igi politikalarin belirleyiciliginde kaynaklarin
onceliklendirilen hizmetlere yonelik olarak kullanilmasi hedeflenmektedir.

Yeni mali yonetim anlayisi, orta vadeli harcama cergevesine dayanmaktadir.
Tirkiye’de, tiniversiteler uygulamasinda orta vadeli harcama sisteminin ¢ergevesi,
¢ok yill1 biitceleme kapsaminda yiiriitiilmelidir.

Yeni biitceleme anlayisinda 6nemli olan tahsis edilen kaynagin miktar1 degil,
yriitiilen faaliyetler sonucunda elde edilen ¢ikt1 ve sonuglara ulasgilmasidir. Hesap
verme sorumlulugu da bunun iizerine kurulmustur. Bu baglamda iiniversitelerin
kullanmis olduklar1 kaynaklarla elde ettikleri ¢ikti ve sonuglarla, yani yarattiklar
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kamusal degerle, iliskilendirmeleri girdi odakli yaklagimdan uzaklagsmalarina
yardimer  olacaktir. Geldigimiz noktada iniversitelerin  performanslarinin
degerlendirilmesinde sahip olduklar1 binalar, kapali alanlar, bilgisayar sayisindan
ziyade mezun ettikleri 6grenci sayisi, tamamlanan doktora programlari, mezunlarin
isttihdam edilme oran1 ve basarilar1 gibi gostergeler cok daha dnemli hale gelmistir.

Stratejik yonetim yaklasiminin yonetim siireclerinin bir parcast olmasi, mevzuat
diizenlemeleri ile bu degisimin saglanmasmin mimkiin olmamasi, bu siirecin
zihinsel bir degisim gerektirmesi gibi basliklar, {iniversiteler agisindan en Snemli
zorluklar1 olusturmaktadir. Bu nedenle yeni yapinin, yasal mevzuatin gerektirdigi bir
zorunluluk olarak goriilmemesi, aksine yonetsel etkinligi saglayacak araglar olarak
algilanmasi1 dnem tagimaktadir.

Universitelerde stratejik yonetimin hayata gegirilmesi ile beraber iist yonetimde
yasanan anlayis degisikliginin, kurumun tamamina yayilmasi ve dolayisiyla var olan
ig stireglerinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple doniisiimiin
tamamlanmasi, 1ist yonetimin Onderliginde harcama yetkililerinin  siireci
sahiplenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Ayrica kamuda var olan tek tarafli, kapali, mevzuat odakli ve kurallara dayali
yonetim anlayisinin degigmesi gerekmektedir. S6z konusu yapinin degismesinin
zaman alacak olmasi ger¢egi goz ardi edilmemelidir. Stratejik yonetimin kurumlara
getirdigi katilimc1 ve paylagimer yapinin yerinden yonetime dayanan bir {iniversite
yonetimi yaklagimi ile desteklenmesi, silirecin bagart sansini artiracaktir. Bu
baglamda etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi ile i¢ ve dig denetimin varligi ¢ok
onemlidir. Ote yandan 5018 sayili Kanunun sadece mali sorumluluklari degil
yonetsel sorumluluklari da igine aldig1, s6z konusu Kanun kapsaminda yer alan mali
yonetim ve kontroliin, mali bir sistemden ziyade bir yonetim sistemi oldugu da
unutulmamalidir.

Strateji gelistirme birimlerinin, 5018 sayili Kanunun gerektirdigi danigmanlik
hizmetini tiniversitelerde yeterince yerine getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Bu
birimler ge¢misten gelen aliskanliklarinin devaminda, stirekli biitge siirecinde
kaynak tahsisine miidahale eden ve yonetsel sorumlulukla iligkilendirilmis mali
sorumluluklar1 olmadig1 halde karar veren bir konuma kendilerini getirme gabasi
icindedirler. Halbuki 5018 sayili Kanunla birlikte sorumluluk hem yonetsel hem de
mali anlamda kendilerine kaynak tahsis edilen birimlerin basindaki yoneticilere
aittir. Harcama yetkilerinin bu yetki ve sorumluluklarmin farkinda olmasi, sistemin
etkin islemesi agisindan olduk¢a Onemli goriilmelidir. Bu gercevede, strateji
gelistirme birimlerinin kurum iginde {ist yonetime danigmanlik hizmeti veren ve
kaynak yaratilmas1 ve kullaniminda etkinligin ve verimliligin artirilmasi konusunda
politika alternatifleri ve analizleri gelistirebilen bir konuma gelmeleri {iniversitelerin
yonetsel basarist agisindan son derece dnem tasimaktadir. Uygulamada iiniversite
yoOneticileri, strateji gelistirme birimlerini bir muhasebe birimi gibi gormektedir.
Onerdigimiz modelin basaris1 bakimmdan bu anlayisin hem {iniversite yonetimleri
hem de strateji gelistirme daireleri tarafindan terk edilmesinde fayda vardir.
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Stratejik Plan Performans izleme& Faaliyet
Programi Degerlendirme Raporlan

ic Kontrol >

Yonetim Bilgi Sistemi >

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi
Sekil 5: Stratejik Yonetim Modeli

Universitelerin kendilerine tahsis edilen kaynaklar ile hizmet birimleri tarafindan
yaratilan 6z gelirlerin ilgili hizmet birimlerine kullandirilmasi konusunda dnceden
belirlenmis, saydam ve belirli kriterlere uygun olarak hazirlanmis bir kaynak tahsis
modeline ihtiyaglar1 vardir. Bu kaynak tahsis modeli, hizmete ihtiyact ve kaynak
yaratan birimlerin Onceliklerini dikkate alacak bir gergeve iginde formiile edilmesi
gerekmektedir.

Ayrica, tiniversitelerin tabi oldugu mevzuat basitlestirilmeli, tiniversitelerin farkli
hizmet Oncelikleri ve g¢esitliligi gostermeleri nedeniyle, bunlarin tabi oldugu
mevzuat diger kamu idarelerinin tabi oldugu mevzuattan ayristirilmali ve
tiniversiteler i¢in uzun vadeli 6ncelikler dikkate alinarak kisa ve gergeve niteliginde
bir mevzuat alt yapisi olusturulmalidir.

Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi kapsaminda {iniversite
yonetimlerinin yonetsel yapilarini giiclendiren uygulamalarin birisi de etkin isleyen
bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasidir. Faaliyet alanlarinin ¢esitliligi ve yo6netsel
esneklikler, makul bir gilivencenin olusturulmasi anlaminda i¢ kontrol sistemini
tiniversitelerde yonetsel basari i¢in bugiin ¢ok daha 6nemli hale getirmistir. Bu
anlamda i¢ kontrol eylem planlarmin bir sekil sartin1 yerine getirmek igin degil
aksine kurum tarafindan igsellestirilmis bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Sonuc¢

Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giiciiniin artmasi, egitim kalitesinin ve bilimsel
aragtirmalarin basar1 diizeyine baglidir. Bu baglamda, orta ve uzun vadede
stirdiiriilebilir bir ekonomik bilylimenin saglanmasi o6zellikle yiiksek oOgretim
sisteminin etkin ¢alismasiyla da iligkilidir. Tirkiye’de son donemde 5018 sayili
Kanun basta olmak flizere yonetsel etkinligi artirmaya yonelik diizenlemeler,
iiniversitelerin de kaliteli hizmet {iretme ve kaynaklarmi dogru, yerinde ve tam
kullanmalarina imkan saglayan bir mali yonetim alt yapisin1 olusturmus
bulunmaktadir. Onemli olan reformlarla degisen yonetim sistematiginin,
tiniversiteler tarafindan igsellestirilmesidir. Bu igsellestirme, hem genel olarak
yonetsel basartytr hem de tiniversiteler igin sorunlu bir alan olarak gériilen mali
yonetim basarisini saglamaya yonelik 6nemli bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.
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Yonetim sisteminin odaginda kamu kaynagi kullanilmasi varsa, hesap verme
sorumlulugunun etkin iglemesi olmazsa olmazlarin basinda gelmektedir. Hesap
verme sorumlulugunun etkin isleyebilmesi i¢in de siire¢ igindeki aktorlerin rol ve
sorumluluklarinin agik olmasi, kaynagin bu rol ve sorumluluklarla orantili bir
sekilde dagitimi ve kullanimu ile saydamlik gerekmektedir. Her ne kadar 5018 sayili
Kanunla getirilen stratejik plan, performans programi, ¢ok yilli biitgeleme
uygulamas1 ve faaliyet raporlar1 &nemli bir altyapr olustursa da ftniversiteler
acisindan iki temel sorunun ¢oziimiinde yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, getirilen bu yeni mekanizmalarin ve araglarin heniiz kurumlar ve ¢aliganlar
tarafindan yeterince iyi anlasilamamasidir. Ikinci olarak ise, iiniversitelerin iiretmis
oldugu hizmetin niteligi ile akademik yapilarinin diger kamu hizmeti iireten
birimlerden farkliligindan dolayi, bu yeni mekanizmalar1 farkli sekilde caligtiracak
uygulamalarin hem fiiniversiteler hem de {iniversitelere kaynak dagiliminda yon
veren merkezi kurumlar tarafindan gelistirilmemesidir.

Universitelerin elde ettikleri kaynaklarla kamusal bir degeri ve hizmeti nasil bir
stire¢ ve yonetim politikalartyla iireteceklerini iyi anlamalar1 ve kurum seviyesinde
igsellestirmeleri gerekmektedir. Bu anlamda, iiniversiteler amag¢ ve hedefleriyle
faaliyetlerini, faaliyetleriyle yiiklendikleri hizmetleri yerine getirecek bir siireci
calistirma basarisint gostermelidirler. Aksi halde egitim, bilimsel arastirma ve
topluma hizmet gibi alanlarda gereken kamusal sorumlulugu istenen diizeyde yerine
getirememis olacaklardir.

Sonug olarak tniversiteler, yonetsel sorumlulugu ve mali sorumlulugun etkin
islemesine yonelik siirecleri ve mekanizmalari en etkin sekilde hayata gegirecek
kapasiteye sahip kurumlardir. Bu ger¢evede, dogru yodnlendirmenin sonuglari,
iiniversitelerde ¢ok daha hizli bir sekilde kendini gosterecektir.
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