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Ozet

Bu ¢alismada, Karaman Belediyesi iizerinde bir alan arastirmasit yapilarak
kamusal harcamalarin etkinligi ve verimliligi anket yordamiyla incelenmistir. Anket
calismast Karaman Belediyesinin c¢esitli birimlerinde c¢alisan personel iizerinde
yapilmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular dogrultusunda Belediye
personelinin en verimli olarak gordiigii hizmet %24,3 seviyesi ile egitim alanina
yapilmig ve yapilmakta olan hizmetken sehir temizligi ve ¢oplerin toplanmasi ikinci
swrada yer almistir. Ankete katilanlarin %35°i Karaman Belediyesinin hizmetlerini
etkin ve verimli buluyorken %45°i bu fikre katilmamistir. Etkinlik ve verimliligin
olgiilmesiyle ilgili sorularda Belediye personelinin sorumluluk alma yeteneginin
gelistirilmesinin yonetsel etkinligi artiracagi fikrine katilimcilarin ¢ok biiyiik bir
boliimii (%85) katildigini  belirtmistir. Belediye ¢alisanlarina ve ydneticilerine
kendini ispatlama olanaginin verilmesinin Belediyenin etkinligini artiracag fikri de
yine ankete katilanlarin ¢ogunlugu (%85) tarafindan desteklenmistir. “Yonetici ve
Belediye personelinin orgiitsel vizyon ve misyona katkida bulunmasi yonetsel
etkinligi artirwr” sorusuna da katilanlarin énemli bir orant (%78) olumlu cevap
vermistir.
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Kamu Harcamalarinda Etkinlik ve Verimlilik: Karaman Belediyesi Hizmetleri Uzerine Bir
Uygulama

Efficiency and Productivity in Public Expenditures:
An Application on Karaman Municipality Services

Abstract

In this study the efficiency and productivity of public expenditures were explored
via a survey study in Karaman Municipality. The survey was presented to the
personnel who work in different units of Karaman Municipality. According to the
findings of survey results; 24,3% of the participants thought that the service on the
education area was the most productive one. City cleaning and picking garbage
services took the second place. 35% of the participants thought that Karaman
Municipality services were efficient and productive; but 45% of the participants
disagreed with this idea. Most of the participants (85%) agreed with the idea of
improving of the personnel’s ability on responsibility taking would increase the
management effectiveness. Again, most of the participants (85%,) thought that if the
Municipality personnel had chance to prove themselves, it would improve the
Municipality’s efficiency. 78% of the participants replied the “Contribution of
Manager and Municipality personnel to the organizational vision and mission would
increase managerial efficiency” question affirmatively.

Key Words: Public Expenditures, Efficiency, Productivity
JEL Classification Codes: H50, H20, H21

Giris

Diinyada ve iilkemizde modern devlet anlayisinda meydana gelen degigsmenin bir
sonucu olarak iiretim faktorlerinin etkin ve verimli kullanilmas1 goriisii giderek daha
fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Tiim iilkeler ekonomide etkinlik ve verimliligi
artirmak icin c¢esitli girisimlerde bulunurken kamu sektoriinlin rolii yeniden
degerlendirilmekte ve degisen kosullar altinda programlarin 6nem ve Oncelikleri
incelenmektedir. Cilinkii gelismekte olan iilkelerin en 6nemli problemlerinden biri
hem yeterli kaynaga sahip olmamak hem de bu kit kaynaklari ironik bir sekilde
verimsiz kullanmaktir. Devlet kuruluslart s6z konusu oldugu zaman etkinlik ve
verimlilik daha da azalmaktadir. Tiirkiye de bu olgunun diginda degildir.

Fayda-maliyet ve maliyet-etkinlik gibi g¢esitli analiz teknikleri kamu
harcamalarinin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadigimin belirlenmesinde
basvurulan yontemlerdendir. S6z konusu tekniklerin temel amact, kamu sektoriiniin
ekonomik olarak daha etkin ve verimli harcama kalemlerini se¢gmesi ve kaynaklarin
daha rasyonel esaslara gore dagilimimin yapilmasina yardimer olmaktir.

Kamunun gelir ve giderleri arasinda dengenin saglanmasinda kamu gelirlerinin
artirilmasinin ¢ok kolay olmadig1 géz oniine alindiginda kamu harcamalarinin etkin
ve verimli kullanilmas: daha bir 6nem kazanmaktadir. Kamu harcamalarmin kamu
gelirlerini agmasi sonucu biitcede agik olugmasi likiditeye duyulan ihtiyaci artirarak
faiz oranlarinin yiikselmesine ve 6zel sektoriin kullanabilecegi kaynagin azalmasina
(crowding-out-diglama) neden olmaktadir. Kuskusuz kamunun geneli agisindan son
derece onem arz eden kamu harcamalarinin etkin ve verimli kullanimi, kamu
kaynaklarini kullanarak hizmet tireten belediyeler agisindan da olduk¢a dnemlidir.
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“Diinyada son yillarda kamu mali yonetimi ve biitge ile ilgili yasanan degisim
stirecine bakildiginda; hesap verme sorumlulugunun gii¢lendirilmesi, kaynak
kullaniminda etkinlik, etkililik ve ekonomikligin saglanmasi, mali saydamlik,
performansa dayali ve hedeflere yonelik mali yonetim anlayist ve giivenilir ig
kontrol sistemi hususlarinin 6n plana ¢iktigi gortilmektedir. Bu gelismelere paralel
olarak tilkemizde de kamu mali yonetim ve kontrol sisteminde Onemli reform
calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu reform ¢aligmalarindan en 6nemlisi olan 2003
yili sonunda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu mali
yonetim ve kontrol sistemimizi Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu hale getirmek
iizere hazirlanmistir. Bu Kanun kapsaminda; stratejik planlama, performans esasl
biitceleme, orta vadeli harcama cergevesi, i¢ kontrol, i¢ denetim, kaynaklarin
yonetiminde etkinlik, etkililik ve ekonomiklik saglanmasi gibi hususlar mali
yonetim ve kontrol sistemimize dahil edilmistir” (Unakitan, 2008:27-28).

Bu g¢ercevede, calismanin amaci, Karaman Belediyesi 06zelinde kamu
harcamalarinin  verimlilik ve etkinlik yoniinden incelenmesidir. Bu amaca
ulasabilmek icin Belediye ¢aliganlar {izerinde bir anket ¢aligsmasi yapilmis ve elde
edilen bulgular ve ¢6ziim Onerileri ortaya konulmustur.

Calismada oncelikle kamu harcamalarinda etkinlik ve verimlilik kavrami ile
literatiir taramast lizerinde durulmus, ardindan Karaman Belediyesinde ankete dayali
bir uygulama yapilarak elde edilen bulgular analiz edilmistir. Calisma, sonug¢ ve
degerlendirme kismui ile tamamlanmaktadir.

1. Kamu Harcamalarinda Etkinlik ve Verimlilik

Son yillarda kamu harcamalar1 konusuna gosterilen ilgi farkli bakis agilarina
dayanan ¢ok sayida tanimin yapilmasina neden olmustur. Amaglar agisindan kamu
harcamalari, devlet mal varligindan kamu yararina ve kamusal ihtiyaclar i¢in belli
yontemlere gore yapilan harcamalarin maddi tutaridir (Giirsoy, 1980:60). Kaynak ve
harcamay1 gergeklestiren birimler agisindan kamu kesiminde mal ve hizmet iireten
tim birimlerin yaptiklart harcamalar kamu harcamalaridir (Sénmez, 1987:5).
Kaynaklarin en rasyonel bigimde ve en genis Olcekte toplumsal ihtiyaglar
karsilayacak bigimde kullanilmasi olarak tanimlanabilen (Anil, 1982:13) etkinlik ise
yapilan faaliyetin temel amaca uygunluk gostergesi olmasinin yani sira (ASOSALI,
2002:93) taraflar agisindan optimumun hedeflenmesi diger bir ifadeyle hatalarin
onlenmesi ve maliyetlerin azaltilmasiyla ilgilidir (Gokge, 2000:87).

Kamu harcamalarinda etkinlik saglanabilmesi, bilhassa kamu yatirimlarinin
ekonomik kalkinmada kendisinden beklenen gorevleri yerine getirebilmesi
yatirimlardan saglanacak yiiksek verimlilige baglidir (Karaarslan, 2003:2). Kamu
harcamalarinda etkinligi saglamak acgisindan ozellikle Sikago Okulu ve
Ingiltere’deki destekleyicileri yani “Monetaristler” tarafindan ileri siiriilen dneriler
asagidaki sekilde siralanabilir (Akalin, 1986:165-169):

e Kamu hizmetlerinin bedava sunulmamasi,

e Miimkiin olan durumlarda 0&zel tesebbiisiin hizmetin kamu tarafindan
saglanmasini devir almasi,

e Kupon kullanimiyla tiiketiciye tercih imkaninin saglanmasi,

e Kamu tiretiminin disiplin altina alinmas,

e Hangi gelir dagilimi tercih ediliyorsa bunlara ulagsmada ayni faydalar yerine
nakit transferlerinin kullanilmasi.
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Uygulandig alana gore degisen verimlilikle ilgili glinimiiz modern diinyasinda
daha ¢ok iktisadi alanla ilgili olarak tanimlar verilmekte ve iretim siirecindeki
islevlerin gergeklestirilmesinde en az girdi ile en fazla ¢iktinin elde edilmesini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Cok genel bir bakis agisiyla verimlilik, bir mal veya
hizmet tiretmek amaciyla ortaya konan g¢iktilar ile bu ¢iktiy1 saglamak i¢in kullanilan
girdilerin iligkisi olarak ifade edilmekte ve ¢esitli mal ve hizmetlerin dretimindeki
kaynaklarin (insan, para ve fiziksel kaynaklar) etkin kullanimi olarak
tanimlanmaktadir. Verimlilik, amaca yonelik tiim faaliyetlerin rasyonellik derecesini
belirlemektedir ve bu baglamda yasamin her alaninda kullanilabilecek bir
kavramdir. Insanin yasammi verimli gegirmesinden biitin 6zel ve kamu
kuruluslarinin en verimli sekilde caligmasina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir
(Cevik, 2004:274).

Ozel organizasyonlarda verimliligin 6lciilmesinde kar &nemli bir unsur
olmaktadir. Kamu yonetiminde karmm esas amag¢ olmamasi nedeniyle kamu
hizmetlerinde verimliligin 6l¢iimiinde kar bir 6l¢iit olarak kullanilmamaktadir. Yani
devlet faaliyetlerinin iirettigi sosyal fayda para ile degerlendirilmez. Verimlilik esas
itibartyla yapilan faaliyetin girdi ve ¢iktilarinin sayisal olarak 6lciilebildigi, drnegin
maliyetlerin ve sonuglarin (faydalarin) parasal olarak ifade edilebildigi durumlarda
s0z konusu olan bir kavramdir. Bir faaliyetin “verimli” sayilabilmesi i¢in ayn1 girdi
ile daha fazla ¢ikt1 saglanmasi, ayni ¢iktinin daha az girdi ile elde edilmesi, ¢iktinin
girdi artisindan daha yiiksek diizeyde artirilmasi gerekmektedir (Arslan, 2002:4).

Konuya kamu harcamalar1 agisindan bakildiginda eger milli gelirde bir artis
varsa yapilmis olan kamu harcamasinin verimli, aksi takdirde verimsiz oldugu ileri
siiriilmektedir. Belirlenmesi son derece onemli giicliikler tasiyan bu yaklasim
yaninda savunulan diger bir goriis ise yapilan kamu harcamasinin 6zel sektoriin
iiretim kapasitesini ve buna bagli olarak milli geliri kisa veya uzun donemde
artiracak nitelikte ise verimli sayilacagidir. Ornegin kamu yatirimlari, iktisadi
yardimlar ve bilimsel arastirmalar i¢in yapilan harcamalar bu niteliktedir. Buna
karsilik askeri giderler ve genel idare giderleri gibi harcamalar bu anlamda milli
hasilay1 artirmadiklari i¢in verimsiz gider sayilmaktadir (Erginay, 1994:153-154).

Kamu harcamalarinin miktarini ve bilesimini degerlendirmede kullanilan prensip
ve Olciitleri arastirmada oOncelikle verimli harcamalari verimsiz harcamalardan
ayirmak gerekir. Eger sorun benzer hedefleri (6rnegin bir bdlgenin ulasim
ihtiyacinin karsilanmasi) ve ayni sonuglari (biiylime, enflasyon, 6demeler dengesi ve
esitlik) ihtiva eden iki harcama programi arasinda bir se¢im yapmak ise o zaman
hiikkiimet daha maliyet etkin projeyi segecektir. Ancak uygulamada rakip
programlarin birbirleriyle dogrudan mukayeseleri miimkiin degildir ve normatif
onceliklerin uygulanmasi kagmilmaz olmaktadir. Dahasi verimli harcamalarin
verimsiz harcamalardan ayrilmasinda sadece maliyet ve program hedeflerine varma
kriteri degil, bu hedeflerin uygunluk degerlendirmesinin de yapilmasi gerekmektedir
(Chu ve Hemming; 1995:2).

Yapilan bu ayrim, kamu giderlerinin dogrudan ya da dolayli olarak milli hasila
tizerinde farkli etkiler meydana getirmeleri, farkli donemlerde degisik boyutlarda
etkili olabilmeleri, kaynaklarin dagilim ve kullanim bilesimlerini degistirebilmeleri
nedeniyle net bir goriintii vermemektedir. Bagka bir ifadeyle kisa vadede verimsiz
gibi goziikken bir gider uzun veya orta vadede verimli hale gelebilir. Verimsiz
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nitelikte oldugu kabul edilen bir gider cesitli iiretim alanlarmimn daha verimli
calismasi sonucunu dogurabilir (Akdogan, 2003:74).

2. Kamu Harcamalarimin Etkinlik ve Verimlilik Yoniinden Durumu

Kisa donemde iiretimi dogrudan arttirici etkisi olmayabilen ve faydasi bir
donemle sinirli sayilabilecek harcamalara cari harcamalar denir ve s6z konusu
harcamalar var olan tiretim kapasitesini kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmetler i¢in
yapilir. Bazi harcamalarin etki ve faydalari gelecek donemlere sarktigi halde
sermaye mallari olarak ortaya c¢ikmamalart nedeniyle cari harcama olarak
nitelendirilmektedir. Uretim giiciine katkis1 acik olan ve bu dzellikleri tagtyan egitim
ve saglk gibi harcamalara ise kalkinma carileri denilmektedir (http://aof-ders-
notlari.blogspot.com/...).

Ekonomik biiyiime ag¢isindan, kalkinma carileri icerisinde yer alan ve etkileri bir
yildan daha uzun déneme yayilan egitim ve saglik harcamalari gibi alanlarda yapilan
kamu harcamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Alman iktisatc1 Adolph Wagner tarafindan
ortaya konulan “Kamu Harcamalari Artis Kanunu”, kamu harcamalarmin milli
gelirden daha hizli arttigini, yani kamu harcamalarinin milli gelire olan esnekliginin
birden biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, Wagner Yasasi’'nda kamu harcamalariyla milli gelir arasinda
pozitif bir iliski oldugu ve kamu harcamalarmin milli gelire olan esnekliginin her
zaman birden biiylik olacagi sdylenmesine ragmen diger bazi g¢aligmalarm bu
iliskinin her zaman kesin olmadigin1 ve esnekligin birden kiigiik (inelastik) olacagi
donemlerin de yasanabilecegini ortaya koyduklarini belirtmek gerekir. Rostow ve
Musgrave’in modelinde ise ekonomik kalkinmanimn ilk agamalarinda c¢ogunlugu
sermaye yogun olan altyap1 yatirimlarindan dolay1 kamu harcamalarinin istikrarl bir
sekilde artacagi lizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda modelde; egitim, saglik, yol,
su, elektrik vb. alanlarda yapilacak vyatirimlarin, bir toplumun ekonomik
kalkinmanin uygulama asamasindan (practitioner stage) kalkis asamasina (take off)
gegebilmesi i¢in olduk¢a onemli oldugu ve bu asamada kamu harcamalarinin
biliyiime oranmin ¢ok yiiksek olacagi vurgulanmaktadir (Olopade ve Olopade,
2010:5).

Tiirkiye’de 1990’11 yillar, siyasi istikrarin saglanamamasinin bir uzantisi olarak
ekonomik istikrarsizliklarin yasandigr 1994, 1999 ve 2001 yillarinda ciddi krizlerle
kars1 karsiya kalinan bir donemi yansitmaktadir.

Bu siirecte diger alanlarda oldugu gibi mali alanda da kaynaklarin kullaniminda
ekonomik ve rasyonel kararlar almamamig, kamu kaynaklarmimn kullaniminda
etkinlik ve verimlilik yerine biiyiik 6l¢iide israf s6z konusu olmus, kalkinma planlart
ve yillik programlar hazirlanmakla birlikte bunlarin biiyiik bir boliimii kagit iizerinde
kalarak bir plan gergeklesmeden diger plan donemi baslamistir (Kolgak, 2006:381).

Yine bu yillarda, artan kamu harcamalari ve bu harcamalar1 karsilayamayan
vergi gelirleri, kamu acgiklarini daha da bilylitmiis, zaten yetersiz olan tasarruflarin
biiyiik Olciide artan kamu agiklarimi kapatmak amaciyla kullanilmasi ekonomiyi
olumsuz etkileyerek reel faizleri artirmis ve dogal olarak bu durum, kamunun
borglanma maliyetini artiran bir faktdr olmustur (Vurucu Demir, 2004:9-10). Bu
durum, biitgenin esnekligini azaltmakta ve biit¢e igerisinde verimliligi artiracak
harcama kalemleri lehine degisikligi zorlagtirmaktaydi. S6z konusu donemde yatirim
harcamalarinin biitgedeki pay1 da azalmistir (Arslan, 2002:11-12).
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Tiim bunlar verimliligi azaltan etkenler olarak ortaya ¢ikmis, bunu 6nlemek igin
kamu yonetiminin iyilestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi konusu giindeme
gelmistir. Nitekim 2001-2005 yillarmi kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda “kamu yonetiminde insan kaynaklarini, yonetsel ilkeleri ve isleyisi de igine
alan biitiinciil, kokli ve kalict bir degisim ihtiyacinin devam ettigi ve bu gergevede
kamu kuruluslarinin amaglarinda, gorevlerinde, gorevlerin boliisiimiinde, teskilat
yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis bigiminde,
halkla iligkiler sisteminde mevcut aksakliklar1 ve eksiklikleri gidermenin 6ncelikli
giindem konusunu olusturdugu vurgulanmaktadir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani, 190).

Bu kapsamda 10/12/2003 tarihinde yiriirlige giren kamu mali yonetimi ve
kontrol sistemimizi modern bir yapiya kavusturan 5018 sayili Kanunla kamu
kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi,
hesap verebilirlik ve mali saydamlik ilkelerinin giiclendirilmesi miimkiin hale
gelmistir. S6z konusu Kanun biitcede etkinligi 6ne c¢ikarmis, yeni kamu yatirim
projesi tekliflerinden fayda-maliyet veya maliyet-etkinlik analizleri ile ¢evresel
analizleri igerecek sekilde yapilabilirlik etiidii bulunmayan projelerin yatirim
programina almmamasi ilkesini benimsemistir. Bu durumda yatirim programina
almacak yatirim projelerinin  secilmesinde teknik analizler yapmak suretiyle
onceliklendirme imkani getirilmis bulunmaktadir (Aktan, 2008:114-108).

“Kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi
sonucunda gerceklestirilecek amag ve hedefleri belirleyen, kaynaklarin bu amag ve
hedefler dogrultusunda kullanilmasini saglayan, performans Ol¢iimii yaparak
ulasilmak istenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini degerlendiren ve sonuglari
performansa dayali olarak raporlayan bir biitgeleme sistemi olan performans esaslt
biitgeleme sistemi 5018 sayili Kanunun getirdigi yeniliklerdendir” (Sarikaya,
2008:69).

Son hazirlanan ve 2007-2013 arasin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planinda
ise kamu hizmetlerinde kalite ve etkinligin artirilmast kapsaminda ‘“kamu
yonetiminde merkezi bir yapiya sahip olan iilkemizde, ekonomik ve sosyal gelisme
stirecinin etkin yonetimini saglamak tizere kamu yonetiminin yurttas odakl, kaliteli,
etkili ve hizli hizmet sunabilen; esneklik, saydamlik, katilimcilik, hesap verme
sorumlulugu, Ongoriilebilirlik gibi kavramlari 6ne ¢ikaran cagdas bir anlayisa,
yapiya ve isleyise kavusturulmasinin bir gereklilik halini aldigina deginilmektedir”
(Dokuzuncu Kalkima Plani, 2007-2013:49).

Bu kisimda yukarida deginilen kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmast hedefleri kapsaminda 2000 sonrasi
donemde ¢esitli mali gostergeler tizerinde durularak s6z konusu hedeflere ulagma
noktasinda nasil bir yol alindigina bir nebze 151k tutulmaya caligilacaktir.

Merkezi yoOnetim biitge biiyiikliklerinin GSYH’ye oranmin 2000-2012
donemindeki gelisiminin yer aldigr Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, merkezi
yonetim biitce giderlerinin GSYH’ye oram1 2001 yilinda krizin de etkisiyle %36,2
gibi oldukea yiiksek bir diizeye ¢ikmustir.
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izleyen yillarda mali disiplinin bir sonucu olarak azalis egilimine girmis ve 2008
yilina gelindiginde %23,9 diizeyine kadar gerilemis, 2009 yilinda ise 2008 kiiresel
krizinin etkisiyle tekrar %28,2 seviyesine ¢ikmistir. Bu dénemde krizin etkilerinin
hafifletilmesi noktasinda devletin yaptigi harcamalarin artmasi ve vergilerde
indirime gidilmesi dogal olarak biit¢eye olumsuz yansimustir. Krizin etkilerinin
hafifledigi izleyen yillarda ise biit¢e giderlerinin GSYH’ye orami kriz Oncesi
seviyelerine donmiistiir.

Biitce giderlerinin azalmasinda siiphesiz faiz harcamalarinin azalmasinin da
katkist vardir. Nitekim 2001 yilinda krizin etkisiyle %17 diizeylerinde olan faiz
giderlerinin GSYH’ye oran1 2011 yilinda %3,3’e dismistiir. Faiz giderlerinin
merkezi yonetim biit¢e giderleri igerisindeki paymin azalmasi ekonominin geneli
acisindan olumlu bir gelismeye isaret etmektedir. Zira faiz harcamalarinin azalmasi
ile egitim, saglik, ulastirma vb. diger kamu harcamalarmma daha fazla pay
ayrilabilmektedir. Ayrica, yasanan bu olumlu gelismenin siirdiiriilebilir biiytimenin
ve mali siirdiiriilebilirligin saglanmasina da katki saglayacagi sdylenebilir.

Biitce agiginin GSYH’ye orani da devletin mali disiplin agisindan nasil bir
durumda oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Nitekim Maastricht kriterlerinden
birisi bu oranin %3l asmamasidir. Biitce dengesinin GSYH igerisindeki pay1 2001-
2006 doneminde siirekli diisiis kaydederek %11,9’dan %0,6 diizeyine gerilemigse de
izleyen yilda tekrar artmaya baglamig, o6zellikle 2008 krizi sonras1 %5,5 diizeyine
cikmistir. Ancak kriz sonrasi dénemde biitge disiplininin tekrar saglandigi ve anilan
oranin %1,3 seviyesine geriledigi ve Tiirkiye’'nin bu gosterge agisindan Maastricht
kriterini sagladigi goriilmektedir. Ele alinan donemde faiz dis1 fazla inisli-¢ikish bir
seyir izlemis, 2011 yilinda %1,9 olarak gerceklesmistir.

Sekil 1’de ise kamu net bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin 2000-2011
donemindeki gelisimi yer almaktadir.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

=¢=Kamu Net Toplam Borc¢ Stoku/GSYH (%)

Kaynak: Hazine Miistesarlig1, Istatistikler, Kamu Net Borg Istatistikleri,
http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous?NavigationTarget=navurl://ca8a5b252efea637
52blcb4elcc81997&InitialNodeFirstLevel=true (Erisim Tarihi: 10/06/2012)

Sekil 1: Kamu Net Bor¢ Stokunun GSYH’ye Orani (%)

Sekilden de izlenebilecegi gibi, sdz konusu oran kriz yillari hari¢ devamli olarak
diisiis trendi gostermistir. Maastricht kriterlerinden bir digeri de kamu borg stokunun
GSYH’ye oranimin %60’1 gegmemesidir. Buna gore, 2002 yilindan sonra ele alinan
gosterge %60 diizeyinin altinda yer almistir. Ozellikle 2011 yihinda %20

Maliye Dergisi * Sayt 163 ® Temmuz-Aralik 2012 155



Kamu Harcamalarinda Etkinlik ve Verimlilik: Karaman Belediyesi Hizmetleri Uzerine Bir
Uygulama

diizeylerinde seyretmesi Tiirkiye acgisindan olduk¢a Onemli bir gelismeyi ortaya
koymaktadir.

Mali disiplinin ve istikrarin saglanmasinda; 2001 ekonomik krizinin ardindan
alman tedbirlerin siki bir sekilde siirdiiriilmesi, biitce dis1 fonlarin biitge icine
alimmasi, bankacilik reformunun basarili bir sekilde gergeklestirilmesi, Merkez
Bankasinin Hazineye avans vermemesi kuralinin siki bir sekilde uygulanmasi,
Ozellestirme politikalarinda genelde basarili olunmasi, 6zerk diizenleyici/denetleyici
kurumlarin basarilart ve sosyal giivenlik alaninda reformlara baslanilmasinin
katkilar1 oldukga fazladir. Bu dénemde faiz harcamalarindaki azalma sonucunda
egitim, saglik, sosyal ve ulastirma harcamalarinin éneminin arttig1 yeni bir “kamu
harcamalar1 bilesimi” olusmustur. Kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu
fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda gerceklestirilecek amag¢ ve hedefleri
belirleyen, kaynaklarin bu amag ve hedefler dogrultusunda kullanilmasini saglayan,
performans Olciimii yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini
degerlendiren ve sonuglar1 performansa dayali olarak raporlayan bir biitceleme
sistemi olan performans esasli biitceleme sistemi 5018 sayili Kanunun getirdigi
yeniliklerdendir. Bu Kanun ile stratejik planlama, performans ol¢iimii gibi
yeniliklere biirokrasinin tam olarak uyum saglamasi ileriki yillarda bu Kanunun
basarisini daha da artiracaktir (Sagbas, 2011:18-19; Sarikaya, 2008:69). Ele alinan
donemde kamu harcamalarinda etkinlik ve verimlilik konusunda biiyiik mesafe kat
edilmesinde; mali saydamlik, hesap verilebilirlik, mali denetim, analitik biitce
siniflandirma sistemi, performans biitceleme, tahakkuk esasli devlet muhasebesi ve
cok yill1 biitceleme gibi unsurlar 6nemli roller iistlenmistir.

3. Literatiir Taramasi

Yiiksel ve Songur (2011), toplam kamu harcamalarinin yani sira cari
harcamalarin, yatirim harcamalarinin, bor¢ faiz 6demelerinin ve diger transfer
harcamalarinin ekonomik biiyiime ile olan iliskisini test etmektedir. Bu amagla
Tiirkiye’'nin  1980-2010 donemi verileri kullanilarak zaman serisi teknikleri
cergevesinde Engle-Granger es-biitinlesme ve Granger nedensellik testini
kullanmuslardir. Test sonuglar1 ekonomik biiyiimenin faiz 6demeleri hari¢ diger tiim
seriler ile es-biitiinlesik, yani uzun donemli bir iliskiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine cari harcamalar ve toplam kamu harcamalarimdan ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu ve diger degiskenler ile
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig1 bulgusuna da
ulagilmistir. Caligmada kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye katki saglayan
unsurlardan biri oldugu vurgulanmakla birlikte, kamu harcamalarimin niceliksel
olarak artmasmin bir ekonominin gelismesi igin yeterli olmadigi, harcamalarin
nitelik olarak degerlendirilmesi ve etkinligin saglanmaya calisiimasinin 6nemli
oldugu tizerinde durulmaktadir. Ayrica, faiz 6demeleri ile biiyiime arasinda uzun
donemli bir iliskinin ¢tkmamasindan hareketle kamu harcamalarinin finansmaninda
borg¢lanmaya siipheli bakilabilecegi yorumuna da ulagilmaktadir.

Sokenoglu (2008), biitge etkinligini one ¢ikaran 5018 sayili Kanunun gergekten
de harcamalarda etkinligi saglayip saglamadigina iliskin olarak uygulamaya konulan
kanunun basarili olabilmesi ve istenilen hedeflere ulasabilmesi igin “kanunun eksik
yonlerinin tespit edilerek gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gerekliligi” iizerinde
durmaktadir.
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McDonald (2008), vergi harcamasi kavramini etkinlik ve verimlilik agisindan
degerlendirmistir. Yazar, Tirkiye’de son yillarda vergi harcamasi kavraminin
giderek Onem kazandigini belirtmis ve 2007°de Maliye Bakanligi tarafindan
yayinlanan ilk “Vergi Harcamalar1 Raporu™nu incelemistir. Ayrica, séz konusu
calismada vergi harcamalarmin maliyetlerinin hesaplanmasina ve fayda-maliyet
analizinin yapilmasinin énemine vurgu yapilmistir.

Kustepeli (2005), Tiirkiye'de maliye politikasinin etkinligini diglama (crowding-
out) etkisi g¢ergevesinde analiz etmekte ve Tirkiye igin 1963-2006 yillart arasi
veriler ¢ercevesinde iki farkli model kullanmaktadir. Calismada her iki model igin
Johansen es-biitiinlesme testi uygulanmisg ve Tirkiye icin hem Keynesyen hem de
Neoklasik goriisii dogrulayan sonuglara ulagilmistir. Elde edilen bulgular kamu
harcamalarindaki artislarin 6zel sektor yatirimlarint artirdigi, hiikiimet acgiklarindaki
artislarin ise 6zel sektdr yatirimlarini azalttigr seklindedir.

Sentiirk (2005), Tirkiye’de kamu hizmetlerinin ¢ok pahali bicimde iiretilmekte
olduguna, zaten kit olan kaynaklarin israfina yol acan bir yonetim diizeninin
bulunduguna deginmistir. Sentlirk’e gore verimlilik artig1 6nce ekonomik biiylimeye
neden olmakta ardindan kalkinmay1 saglamaktadir.

Igdeli (2004) ise kamu harcamalarmin planlanmasi ve etkinligi ile ilgili olarak
“Devletler gorevlerini yerine getiritrken temel bir ekonomik sorunla
kargilagmaktadir. Bu temel sorun; veri kaynaklarla (sosyal, siyasal, ekonomik ve
askeri alanlardaki gelismelere bagli olarak) siirekli artis gosteren kamu
harcamalarint  karsilama zorunlulugudur. Bu sorunun ¢oziimii i¢in kamu
harcamalarinin planlanmasi ve etkinligi biliyiik énem tagimaktadir.” tespitine yer
vermistir. Bu nedenle harcamalarin miktar1 ve tiirleri kadar iyi bir planlama
siirecinin de etkinlik agisindan biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Karaaslan (2003), kamu yatirimlarinin 6zellikleri, fayda ve maliyetlerin kapsamu,
fayda ve maliyetlerin hangi kriterlerle degerlendirilecegi, en iyi kriterin hangisi
oldugu, belirsizligin golge fiyati, yani bir malm belli bir teknoloji iginde iiretim
maliyetlerine bagli olarak olusan fiyati ile piyasadaki fiyati arasindaki fark ile nasil
ortadan kaldirilacagi ve bazi kamu projelerinin degerlendirme tekniklerini
incelemistir. Proje degerlemelerinde Net Bugiinkii Deger Yontemi en dogru proje
seciminin yapilmasini saglayacak metot olarak goriilmiistiir.

Arslan (2002)’da kamu harcamalarini daha iyi bir zemine oturtabilmek yoniinden
verimlilik, etkinlik ve denetim kavramlari ile bu kavramlar agisindan Tiirkiye’de
kamu harcamalarmin yapist ve durumu fiizerinde durulmus, bunlarla ilgili olarak
performans denetimi, toplam kalite yonetimi gibi kavramlar irdelenerek bu
konularda degerlendirme ve Onerilerde bulunulmustur. Elde edilen bulgulara gore
kamu kaynaklar (tiretim faktorleri), 6zellikle tasinmaz mallar yerinde ve zamaninda
kullanilmamakta, atil halde birakilmakta ve dolayisiyla bunlardan elde edilecek
faydalardan mahrum kalinmaktadir.

Yilmaz (1998), kamu kaynaklarinin smirli oldugunu ve kamu harcamalarinin
sosyal ve ekonomik etkileri nedeniyle kamu harcamalarinda etkinligin birinci
derecede 6nem kazandigmi belirtmektedir. Onemli oneriler arasinda; 6zerk biitceli
kurumlarm bir an once Ozellestirilmelerinin saglanmasi, katma biitceli idarelerin
kendi gelirleriyle giderlerini karsilama oOzellikleri kalmadigindan genel biitgeli
daireler icerisinde diizenlenmesi ve biit¢e dis1 fonlarin tamaminin tasfiye edilmesi ve
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biitge igerisindeki fonlarin genel biitce disinda ayri bir kaynaktan beslenmesi yer
almaktadir.

Lin (1994), verimsiz kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda
endiistrilesmis tilkelerde negatif ve anlamsiz, gelismekte olan iilkelerde ise pozitif ve
anlamli bir iliski tespit etmistir. Yazar, endistrilesmis tilkeler ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki bu farkliligi, gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin daha
diisiik seviyelerde yapilmasi ve muhtemelen marjinal getirileri ve biiylimeye olan
olumlu etkilerinin daha fazla oldugu seklinde yorumlamaktadir.

4. Karaman Belediyesinin Hizmetleri ve Hizmetlerinin Etkinlik ve
Verimlilik Arastirmasi

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin baglica amaci uygulanacak bir anket yordamiyla Karaman
Belediyesinin yaptigi kamu harcamalarinin etkinlik ve verimliliginin belediye
calisanlar1 tarafindan nasil algilandigmi ortaya koymaktir. Anket sorulari,
belediyenin hizmetleri ve harcamalarimin verimliligi ve etkinligi hakkinda farkli
birimlerde ¢alisan personelin gortislerini belirlemeye ve daha cok kaynak ve ilgi
isteyen alanlar1 tespit etmeye yonelik olarak hazirlanmigtir. Anket, belli baslh
hizmetler ve harcamalar konusunda personelin ilgisini ve ihtiya¢ farkindaligini
6l¢meyi de hedeflemistir. Anketin diger bir amaci da belediye calisanlarinin en
verimli olarak gordiikleri kamu harcamalartyla ilgili tercih ve secimlerini
belirlemektir. Boylece, uygulamada eksik bulunan kamu hizmetlerine daha yogun
ilgi gosterilmesinin saglanilacag: diigiiniilmektedir.

Anket ayrica, Karaman Belediyesinin mevcut kaynaklar ile kent yagayanlarina en
kaliteli hizmeti sunabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan katilimci biitce hazirlama ve
uygulama ara¢ ve yontemlerini verimli kullanmay1 ve Belediyenin bu konudaki
kapasitesini siirdiiriilebilir bir gekilde arttirmasint amaglamaktadir. Boylelikle
calismanin yerel yonetimlerin demokratik karar verme siiregleri, mali ve idari
ozerklik, verimlilik ve hesap verebilirlik agisindan gii¢clendirilmesine ve vatandaglara
daha kaliteli kamu hizmeti saglar hale getirilmelerine katki saglayacagi
disiinilmektedir.

Calismada hizmet kalitesini yiikseltmeye, verimliligi siirekli kilmaya yonelik
olarak Karaman Belediyesinden bire-bir hizmet alan ve hizmetleri bizzat yerine
getiren belediye ¢alisan1 vatandaslarimizin memnuniyetinin ve fikirlerinin 6l¢iilmesi
de amaglanmistir.

4.2. Arastirmanin Materyal ve Metodolojisi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Hazirlanan anket
sorulari iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, demografik unsurlara iliskin alti
soru yer almaktadir. Sorularin igerigi sirasiyla; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
hal, c¢alisilan birim ve esasen demografik soru olmayan ama yapi bakimindan bu
kisimda yer alan Karaman’da yatirim yapilan harcamalar arasinda en verimli olarak
hangisinin goriildiigii sorusudur. ikinci kisimda ise kamu harcamalarinin etkinligi ve
verimliligi ile ilgili toplam yirmi bes soru bulunmakta ve bu sorular uygulamadaki
eksikliklerin tespiti, kullanilabilecek yontemlerin aragtirilmasi, hedefler ve yasanan
problemleri tespit etmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu yirmi bes sorunun cevabi
5 dereceli Likert tipi skalaya gore dizayn edilmis olup, dlgekte yer alan ifadeler:
1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: fikrim yok, 4: katiliyorum,
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S: kesinlikle katiliyorum olmak {izere en olumsuzdan en olumluya dogru
siralanmistir.  Anket sonuglarinin SPSS istatistik paket programi ile analiz
edilmesiyle cevaplar degerlendirilerek yasanan sorunlara iligkin mevcut durum ve
mevcut durumun aksakliklari ortaya konulmustur. Verilerin islenmesi sonucu ortaya
¢ikan reel durumdan hareketle elestiri ve oneriler getirilmistir.

4.3. Arastirmanin Anket Analizine Gore Bulgular: ve Degerlendirmeleri

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde t-testi, ANOVA testi, Frekans
Analizi, Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizlerinden yararlanilmistir.

4.3.1. Faktor Analizi

Faktor analizi ankette kullanilan sorularin birbiriyle biitinlik gosterip
gostermedigini Olger. Bu kisimda, ele alinan her bir degisken ayri ayri faktor
analizine tabi tutulmustur.

Faktor analizi katsayilarinin 0,500’den biiyiik ¢ikmasi ankette yer alan sorularin
birbiriyle biitiinliik arz ettigini gostermektedir. Nitekim arastirmada uygulanan soru
Olgeginin tamamia faktér analizi yapilmig ve toplam varyans 68,653 olarak
bulunmustur. Ulasilan bu bulgu kullanilan soru formunun aragtirma konusunu %68
seviyesinde ol¢tiigiinii ve anketin gegerlilik agisindan yeterli bir 6lgek oldugunu
gostermektedir.

4.3.2. Giivenilirlik Analizi

Arastirmalarda kullanilan o6lgeklerin giivenilirliklerine yonelik o6lgiimlerde;
esdeger (paralel) form giivenilirligi, test-tekrar test giivenilirligi, iki yari test
giivenilirligi, Kuder Richardson ve Cronbach Alfa (o) katsayist gibi ol¢iim
yaklagimlar1 genel olarak kullanilan giivenilirlik analizleridir (Biytikoztiirk,
(2003)’den Aktaran: Pelit ve Tirkmen, 2008:127). Bu c¢aligmada, 0&lgegin
giivenilirliginin belirlenmesinde Cronbach Alfa (o) katsayisindan yararlanilmistir.
Tablo 2°de Giivenilirlik Analizi sonucu yer almaktadir.

Tablo 2: Giivenilirlik Analizi
CRONBACH ALPHA DEGERI SORU SAYISI

0,593 25

Arastirmalarda Cronbach Alfa katsayisi kullanilarak esas alinan giivenilirlik
analizlerinde bahsi gecen bu katsaymin, 6l¢ek tiirtine gore farklilik olsa da sosyal
bilimler alaninda 0,60’ iizerinde olmasi kullanilan dl¢egin giivenilirligine iligkin
bir kanit sayilmaktadir (Morgan, 2004’den Aktaran: Pelit ve Tiirkmen, 2008:127).
Tablodan da goriildiigii gibi giivenilirlik degeri 0,593 olarak bulunmus olup, genel
giivenirlilik kriteri olan 0,60 degerine oldukca yakin olmasi nedeniyle kullanilan
6lcegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Isgorenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 3’de ankete katilan Karaman Belediyesi ¢alisanlarinin ¢esitli
demografik ozelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir. S6z konusu arastirma
Karaman Belediyesinde gorev yapmakta olan toplam 103 isgéren iizerinde
yapilmustir. Isgorenlerin demografik dzelliklerine iliskin frekans analizi sonuglarina
gore cinsiyet degiskenine iligskin toplam 100 gecerli anketin 72’si (%69,9) bay, 28’1
(%27,2) ise bayanlardan olugmaktadir. Hatali sonu¢ %2,9, gecerli sonug ise
%97,1°dir.
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Tablo 3: lisgorenlerin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde
Dagilimlar
DEMOGRAFIK OZELLIKLER SIKLIK YUZDE (%)
Bay 72 69,9
L Bayan 28 27,2
CINSIYET
Hatali 3 2.9
TOPLAM 103 100,0
23-35 31 30,1
36 -45 44 42,7
YAS 46 ve tizeri 26 25,2
Hatali 2 1,9
TOPLAM 103 100,0
ilkokul 7 6,8
Lise 34 33,0
OGRENIM DURUMU O,n Lisans“ - 51 301
Lisans ve Ustii 28 27,2
Hatali 3 2,9
TOPLAM 103 100,0
Evli 85 82,5
. Bekar 15 14,6
MEDENI DURUM
Hatali 3 2.9
TOPLAM 103 100,0
Zabita Mudiirligi 5 4,9
itfaiye Miidiirliigii 4 3,9
Muhasebe Miidiirliigii 10 9,7
Imar 13 12,6
ggsi?mKaynaklarl ve 6 58
o Kiiltiir ve Sosyal Isler 5 4,9
CALISILAN BIRIM Park ve Bahge 3 2,9
Su ve Kanalizasyon 15 14,6
Satin Alma 2.9
Fen Isleri 6 5.8
Diger 25 243
Hatali 8 7,8
TOPLAM 103 100,0

4.3.4. Kamu Harcamalarinin Etkinligi ve Verimliligine iliskin Bulgular

Ankete katilan Karaman Belediyesi personelinin, Karaman’da yapilmis olan
kamu harcamalarinin en verimlilerine iligskin frekans analizi bulgularinin yer aldig:
Tablo 4 incelendiginde, gecerli sonug sayist siklik miktar1 olarak 90 adete, ytlizdesel
olarak ise %87,4’e karsilik gelmektedir. Belediye personelinin en verimli olarak

160

Maliye Dergisi ® Sayr 163  Temmuz-Aralik 2012




N. ISIK, F. DEMIR

gordiigli hizmet, egitim alanina yapilmis ve yapilmakta olanlardir. Nitekim
katilimcilarin 25’1 (%24,3) bu segenegi isarctlemistir. Egitimi sirasiyla; schir
temizligi ve ¢Oplerin toplanmasi, saglik hizmetleri ve alt yapi ve kanalizasyon
hizmetleri izlemektedir.

Tablo 4: Karaman’da Yapilmis Olan Kamu Harcamalarinin En Verimlileri
Frekans Analizi

SIKLIK YUZDE (%)
Egitim 25 24,3
Yol Kaldirim 4 3,9
Kiiltiir ve Sanat Hizmetleri 3 2.9
Park ve Bahge 7 6,8
. Altyapi, Kanalizasyon 11 10,7
GECERLI - -
Saglik Hizmetleri 14 13,6
Ilaglama Hizmetleri 4 3,9
Sosyal Hizmetler 6 5,8
Sehir Temizligi ve Coplerin Toplanmast 16 15,5
TOPLAM 90 87,4
HATALI 13 12,6
TOPLAM 103 100,0

Karaman Belediyesi personelinin, kamu harcamalarinin etkinligi ve verimliligine
iliskin yoneltilen sorulara vermis olduklari cevaplara iliskin bulgularin; yiizde,
frekans dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin verildigi
Tablo 5’den ortalama degerlerinin 3-4 aralifinda yogunlagsma gosterdigi
gorlilmektedir. Ortalama degeri 4,21°’1i bulan “Yoneticilerin yonetsel becerilerini
gelistirmesi belediyenin etkinligini artirir” ifadesine 61 kisi “katilryorum” cevabint
vermistir. Bu sorunun standart sapma degeri 0,65 ile dlcegin en diisiik standart
sapma degerini gostermektedir.

Standart sapma degerinin diislikligli katilimcilarin homojen fikirli olduklarini
gostermektedir. En yiliksek standart sapma degeri (1,29) “Karaman Belediyesi
hizmetleri etkin ve verimlidir” yargisinda bulunmaktadir. Bu soruda verilen cevaplar
cok fazla homojen degildir. 19 katilimc1 “kesinlikle katilmiyorum” derken 28 kisi
“katilmiyorum” cevabmi vermis, 28 kisi de “katiliyorum” seklinde fikrini beyan
etmistir. 8 kisi bu diistinceye kesinlikle katildigini bildirirken 13 kisi de “fikrim yok”
diyerek bu konuya olan ilgisizligini belirtmistir. Buna karsin iki en u¢ nokta olan
“kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” cevaplarina ¢ok fazla yer
verilmedigi goriilmektedir. Bunun yerine daha nétr anlami olan “katiliyorum” ve
“katilmiyorum” cevaplarma yonelinmistir. “Fikrim yok™ sikki da sik sik isaretlenen
bir segenek olmustur.

Karaman Belediyesince yapilan kamu harcamalarinin etkinligi ve verimliligine
iliskin yoneltilen sorulardan “Belediye personelinin sorumluluk alma yeteneginin
gelistirilmesi yonetsel etkinligi artirir” ifadesi en yiiksek ikinci ortalama (4,17)
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degeri yansitmaktadir. S6z konusu soruyu cevaplayanlarin %47,6’s1 bu fikre
katildigint beyan etmistir.

Tablo S: Karaman Belediyesi Personelinin Kamu Harcamalarimin Etkinligi
ve Verimliligine iliskin Bulgular

25 E = E o E b} £

= ¢ A - 5| 25| 2% | Z| 3

iFADELER £z 2 £ sl E2| £z | E| &
7 E £ = =) > = ‘DE _— ©

2| 3| 2 3| <3| V5| E| 2

< <
2 2 = 4 E > | S| %
@
F| % |[F| % |F| % |[F|[ % |[F[ % |[F][ %

Kamu yatirimlarinda
yapilan kiiglik
degismeler kamu
harcamalarinin etkinlik
ve verimliligini belirli
derecede etkiler.

8178|878 1615547456 18|17,5]6]5,83| 3,6 1,13

Karaman Belediyesinin
elde ettigi girdi fiyatlar1 | 4 | 3,9 [ 1615528 27240388 9 | 87 [6[583]3,35] 1
uygundur.

Karaman Belediyesinin
gelirleri harcamalarini
finanse etmek igin
yeterlidir.

28 (27,2 (3713591918419 | 87 | 549 |5(485]|224]1,12

Karaman Belediyesinde
maliyetler faydalardan 1 1 101 9,7 123122,3]140]38,8123]1223]6]5,83]3,76]0,96
daha biiyiiktiir.

Karaman Belediyesinin
faaliyetlerinde
diizeltmeler ve yenilikler
gereklidir.

21191658 |11|10,7]37]359([42]40,8]5]4,85]4,1310,98

Karaman Belediyesi
hizmetleri etkin ve 1918428272113 ]12,6]28272]| 8| 7.8 |7 | 6,8 |2,77] 1,29
verimlidir.

Fayda/Maliyet analizi
yapilsa, Karaman
Belediyesinin hizmetleri | 6 | 5,8 | 15| 14,6 | 15| 14,6 |47 45,6 |16 155]4 3,88 3,52 1,11
yeterli derecede fayda
saglayacaktir.

Vaat edilen harcama
planlart eksiksiz yerine 13112,6 38369211204 (16155]10| 9,7 | 514,85|2,71]| 1,19
getirilmektedir.

Belediye harcamalarinda

3129 |18]17,5]115]14,6]141]39,8121]120,4]15]14,85] 3,6 | 1,1
savurganlik vardir.

Belediyenizde biitge
denetimi yeterince 8 7,8 125(243]23(223|35( 34 |7 68]5]485]3,08] 1,1
uygulanmaktadir.

Belediyeniz geregi kadar

ihale diizenlemektedir. 12 11,7 17]16,5]|35] 34 |32|31,1| 3|29 |4|3.88]296]1,05

Belediyenizde hizmet

planlamast 11[10,725(243(22(21,4|34| 33 | 7| 6,8 |4]3,88]3,01]1,15
yapilmaktadir.

Belediyenizce yapilan

kamu harcamalari 15114,6(23(223(26(252|32(31,1] 3 |29 |4]3.88]2,84]1,12

yeterince saydamdir.
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Karaman Belediyesine
ayrilan 6denekler 14(13,6(22]21,4]22)21,4|32|3L,1| 5|49 |8(7,77|291]1,17
yeterlidir.

Belediyenizin yaptig1
kamu yatirimlarinda israf | 5 | 4,9 [2221,4124(23,3]138]369| 9| 87 |5]4,85]3,24]1,06
vardir.

Belediyenizin
faaliyetlerinde gereksiz
biirokrasi harcamalari
mevcuttur.

8178 1251243126252 121(20,4]19|18,4|4]3,88]3,18(1,24

Belediyenizde

L 19184135 34 |35 34 |3 29]14]139]|7]| 6.8 1235]0,97
usulsiizliik vardir.

Belediye personelinin
sorumluluk alma
yeteneginin gelistirilmesi
yonetsel etkinligi artirir.

1 1 312911097 149(47.6|36| 35 [4]3,88]4,17] 0,8

Yonetici ve Belediye
personelinin hizmet igi
egitim almasi yonetsel
etkinligi artirir.

01 0 | 658 7]|68]52]505([33] 32 |5]4,85]4,14]10,79

Yonetici ve Belediye
personelinin orgiitsel
vizyon ve misyona 1 1 658 |14]13,6|51(49,5|12726,2|4]3,88]3,97]0,86
katkida bulunmasi

yonetsel etkinligi artirr.

Yonetici personelin
orgiit faaliyetlerini
ogrenmeleri yonetsel
etkinligi artirir.

1 1 6|58 16[155]51(49,5]25(24,3|4]3,88]3,93]0,86

Yoneticilerin karar alma
yeteneginin gelistirilmesi | 0 0 3129 |12|11,7|54]52,4129(28,2|5]4,8514,11]0,73
yonetsel etkinligi artirir.

Belediye ¢alisanlarina ve
yoneticilerine kendini
ispatlama olanagmin 211911 1 1110,7]58]56,3|27]26,21413,88(|4,08]0,77
verilmesi, Belediyenin
etkinligini artirir.

Yoneticilerin yonetsel
becerilerini gelistirmesi
Belediyenin etkinligini
artirir.

01 0 |3129]4]|39]|61]592(31]30,1]4]3,88]4,21]0,65

Belediye ¢alisanlari
islerini gerektigi
derecede yerine
getirmektedirler.

6|58 |121L7] 7|68 |54]524[19]184]5]4,85]3,69] 1.1

F:Frekans Degeri.

Yiiksek ortalamaya sahip diger ifadelerden bazilari ise “Yonetici ve Belediye
personelinin  hizmet i¢i egitim almasi yonetsel etkinligi artirir”, “Karaman
Belediyesinin faaliyetlerinde diizeltmeler ve yenilikler gereklidir” ve “Yoneticilerin
karar alma yeteneginin gelistirilmesi yonetsel etkinligi artirir” seklinde siralanabilir.

Diger taraftan, ankete katilanlara yoneltilen sorularda en diisiik ortalama
“Karaman Belediyesinin gelirleri harcamalarini finanse etmek i¢in yeterlidir (2,24)”
ifadesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu soruda katilimcilarin %35,9’u bu fikre
katilmadigini, %27,2’si ise kesinlikle katilmadigini beyan etmistir. En diisiik
ortalama degerin ortaya ¢iktig1 diger sorular ise “Belediyenizde usulsiizliik vardir
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(2,35)”, “Vaat edilen harcama planlar1 eksiksiz yerine getirilmektedir (2,71)”,
“Karaman Belediyesi hizmetleri etkin ve verimlidir (2,77)” ve “Belediyenizce
yapilan kamu harcamalar1 yeterince saydamdir (2,84)” seklindedir.

Elde edilen bulgulara gére Karaman Belediyesinin; hizmet igi egitim, fayda-
maliyet analizi, biitce denetimine agirlik verme gibi konularda daha hassas
davranmasi harcamalarin etkinlik ve verimliligini olumlu yonde etkileyecektir.

4.3.5. Kamu Harcamalarimin Etkinligi ve Verimliliginin Katilimcilarin
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina iliskin t-Testi Sonuclar

Ankete katilanlarin sorulara verdikleri cevaplarda bay ve bayan katilimcilar
arasinda genel olarak fark olmadigi, sadece bes soruda verilen cevaplar arasinda
cinsiyet acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bunlardan en ¢ok
farklilik gostereni 0,004 standart sapma degeriyle “Belediyeniz geregi kadar ihale
diizenlemektedir” ifadesidir. Bu degerin bu kadar kiigiik olusu bayan ve baylarin
belediyenin diizenledigi ihalelerin sikligi konusunda cok farkli fikirlere sahip
olduklarini gostermektedir. Bu diisiince farkliligini 0,007 standart sapma degeriyle
“Karaman Belediyesine ayrilan o6denekler yeterlidir” sorusu takip etmektedir.
Cevaplar arasinda en az farklili§1 gosteren madde ise 0,973 gibi yiiksek bir degerle
“Yonetici ve Belediye personelinin orgiitsel vizyon ve misyona katkida bulunmasi
yonetsel etkinligi artirir” ifadesidir. Bu konuda bay ve bayanlar hemen hemen ayni
fikirlere sahiptir.

4.3.6. Kamu Harcamalarmin Etkinligi ve Verimliliginin Katilimecilarin
Yasma Gore Karsilastirlmasina iliskin ANOVA Testi Sonugclar

Arastirmada karsilagtirma yapilan grup sayisi li¢ ve daha fazla ise gruplar
arasindaki farkliliklar1 gérmek amaciyla Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmaktadir.
Bu tiir analiz ¢ok sayida bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklarin sinanmasinin
istenildigi hallerde uygulanmaktadir.

Kamu harcamalarmin etkinligi ve verimliligi ile ilgili sorularin ankete
katilanlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglari;
22 ve alti, 23-35, 36-45, 46 ve lizeri yas gruplarina gore elde edilmistir. Sigma
(Anlamlilik) siitunundaki degerin 0,01°den kiiglik olmasi s6z konusu degiskenler
arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Ankete katilan belediye personeli arasinda sadece iki faktorde
anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu faktorlerden en gok farklilik gostereni (sig:0,078)
“Belediyenizce yapilan kamu harcamalar1 yeterince saydamdir” ifadesiyle
(sig:0,085) “Karaman Belediyesinin elde ettigi girdi fiyatlar1 uygundur” ifadesidir.
ANOVA tablosunda en az farklilik gosterenler ise 0,977 sigma degeriyle “Karaman
Belediyesinde maliyetler faydalardan daha biyiiktiir”, 0,976 sigma degeriyle
“Karaman Belediyesinin faaliyetlerinde diizeltmeler ve yenilikler gereklidir” ve
0,959 sigma degeriyle “Belediyenizde biitge denetimi yeterince uygulanmaktadir”
ifadeleridir.

4.3.7. Kamu Harcamalarmm Etkinligi ve Verimliliginin Katiimecilarin
Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmasima iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Katilimeilarin 6grenim durumlarina gore verdikleri cevaplarin karsilastirmalarina
iliskin ANOVA testi sonuglari ele alindiginda, burada da analizin genelinde oldugu
gibi yalnizca ii¢ ifadede anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bunlar sirasiyla
“Karaman Belediyesinde maliyetler faydalardan daha biyiiktiir’, “Karaman
Belediyesinin elde ettigi girdi fiyatlart uygundur” ve “Yonetici ve Belediye
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personelinin 6rgiitsel vizyon ve misyona katkida bulunmasi yonetsel etkinligi artirir”
ifadeleridir. Ogrenim durumunun anlamli bir farklilk olusturmadigi en belirgin
ifadeler ise 0,940 sigma degeriyle “Belediye ¢alisanlarina ve yoneticilerine kendini
ispatlama olanaginin verilmesi belediyenin etkinligini artirir”, 0,930 sigma degeriyle
“Yonetici personelin orgiit faaliyetlerini 6grenmeleri yonetsel etkinligi artirir” ve
0,915 sigma degeriyle “Karaman Belediyesi hizmetleri etkin ve verimlidir”
ifadeleridir.

4.3.8. Kamu Harcamalariin Etkinligi ve Verimliliginin Katilimcilarin
Medeni Durumuna Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kamu harcamalarinin etkinlik ve verimliliginin ankete katilan belediye
personelinin medeni durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi
sonuglart incelendiginde, ankete katilanlar arasinda evli veya bekar olmanin kamu
harcamalarinin etkinligi ve verimliligi acisindan genel olarak bir farklilik meydana
getirmedigi  bulgusuna ulasilmistir. Farklilk meydana getiren iki faktor
“Belediyenizde usulsiizlik vardir” ve “Belediye ¢aliganlarmma ve ydneticilerine
kendini ispatlama olanaginin verilmesi, belediyenin etkinligini artirir” ifadeleridir.

4.3.9. Kamu Harcamalarimin Etkinliginin Calsilan Birime Gore
Karsilastirllmasina iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Belediye caliganlarmin c¢aligtiklart birimlere gore karsilastirilmasina iliskin
ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde diger boyutlara
kargin iggorenlerin ¢alistiklart boliimler acisindan birgok yerde anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bunlardan en belirgin olan1 0,000 gibi bir sigma degeriyle
“Yonetici personelin orgiit faaliyetlerini 6grenmeleri yonetsel etkinligi artirir”
ifadesidir. Bu duruma benzer bir sekilde diger belirgin farkliliklara “Belediyenizce
yapilan kamu harcamalar1 yeterince saydamdir”, “Belediyenizin faaliyetlerinde
gereksiz biirokrasi harcamalari mevcuttur”, “Belediyenizde usulsiizlik vardir” ve
“Fayda/maliyet analizi yapilsa Karaman Belediyesinin hizmetleri yeterli derecede
fayda saglayacaktir” gibi kamu harcamalarinin etkinliginin c¢alisilan birime gore
kargilagtirilmasina iligkin ifadelerde de rastlamak miimkiindiir. Bu farkliliklar ankete
katilanlarin bazilarinin yonetici, bazilarinin ise is¢i statiisiinde olmak iizere ¢esitli ve
farkli birimlerde calistiklarindan ileri gelmis olabilir. Farklilik gdsteren faktorler
incelendiginde aralarinda egitim ve gelisim ile ilgili olanlarin da oldugu
goriilmektedir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Kit kaynaklarin kullanimi asamasinda kamu harcamalarindan etkin ve verimli
olarak yararlanilmast olduk¢a Onemlidir. Buna karsin kamu agisindan bazi
hizmetlerin sunumundan kaginilamamasi ve bu hizmetlerin yiiksek maliyetlere
neden olmasi etkinlik ve verimliligi olumsuz etkilemektedir. Siyasi tercihler ve
biirokratik yap1 da kamunun yiiksek maliyetlerle karsilasmasinin sebepleri arasinda
sayilabilmektedir.

Bu kapsamda g¢alismada, Karaman Belediyesinin yapmis oldugu hizmetlerde
kamu harcamalarinin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadigini ortaya koyabilmek
amaciyla belediye ¢alisanlarina yonelik anket yontemiyle bir uygulama yapilmistir.
Elde edilen bulgular Belediyenin etkinlik ve verimliliginin artmasi agisindan bazi
konulara daha fazla 6zen gostermesi gerektigine isaret etmektedir. Daha somut
olarak calismadan elde edilen bulgulardan bazilari ise su sekilde siralanabilir:
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e Cinsiyet agisindan, bay ve bayan katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda genel
olarak farklilik tespit edilmemistir. Ankete katilanlar arasinda yas degiskenine gore
en cok farklilik gosteren faktdr belediyenin yaptigi kamu harcamalarinin yeterince
saydam olup, olmadigi ve Karaman Belediyesinin elde ettigi girdi fiyatlarinin
uygunlugu ifadeleridir. Yas gruplari agisindan ise maliyetlerin faydalardan daha
biiyikk oldugu, belediyede yeterince biitge denetimi uygulandigi ve faaliyetlerde
diizeltmelere ve yeniliklere gerek oldugu noktalarinda bir fikir birligi vardir.

e Katilimcilar arasinda &grenim durumlarina gore; Belediyede maliyetlerin
faydalardan daha biiyiik olmasi, Karaman Belediyesinin elde ettigi girdi fiyatlarinin
uygun olmasi ve yonetici ve belediye personelinin orgiitsel vizyon ve misyona
katkida bulunmasmin yonetsel etkinligi artiracagi konularinda fikir ayriliklar:
mevcuttur. Ogrenim durumuna gore fikir ayriliklarinin olmadig1 en belirgin faktorler
ise belediye c¢alisanlarma ve yoneticilerine kendini ispatlama olanaginin
verilmesinin belediyenin etkinligini artiracagi, Karaman Belediyesinin hizmetlerinin
etkin ve verimli oldugu ve yonetici personelin orgiit faaliyetlerini 6grenmelerinin
yonetsel etkinligi artiracagi faktorleridir.

e Katilimcilarin medeni durumuna iliskin kamu harcamalarinin etkinligi ve
verimliligi acisindan genel olarak 6nemli farkliliklar tespit edilmedigi, buna karsin
calisilan birime gore birgok faktdrde anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmuistir.

¢ Belediye personelinin en verimli olarak gordiigii hizmet acik bir farkla egitim
alaninda yapilmig ve yapilmakta olan hizmetler iken sehir temizligi ve ¢oplerin
toplanmasi ikinci sirada yer almistir. Bununla birlikte saglik hizmetleri ile altyap1 ve
kanalizasyon hizmetleri etkinlik ve verimlilik siralamasinda iigiincii ve dordiincii
sirada yer almaktadir. Park ve bahge, sosyal hizmetler, yol, kaldirim, ilaglama ve
kiiltiir sanat hizmetleri verimsiz olarak goriilen hizmetlerdendir.

e Yoneticilerin yonetsel becerilerini gelistirmesinin Belediyenin etkinligini
artiracag diisiincesi yogunluk kazanirken Karaman Belediyesi hizmetlerinin etkin
ve verimli olmadig: diisiincesi daha agir basmaktadir. Faktorler igerisinde en ¢ok
fikir farkliligit Karaman Belediyesince yapilan hizmetlerin saydamligi ve girdi
fiyatlarinin uygunlugu konusunda olmustur. En ¢ok fikir birligi ise Karaman
Belediyesinde maliyetlerin faydalardan daha biiyiik oldugu, belediye faaliyetlerinde
diizeltmeler ve yeniliklerin gerekli oldugu ve biitce denetiminin yeterince
uygulanmadig1 noktasindadir.

Buna gore Karaman Belediyesinin yukarida deginilen bulgular 1s18inda etkinlik
ve verimliligini artirmak adina;

e Hizmet i¢i egitimi yayginlastirmas:t (bu kapsamda Belediye ¢alisanlarmin
etkinlik ve verimlilik konularinda farkindalik ve biling diizeyinin artirilmasi igin
basta iiniversiteler olmak iizere diger kurum ve kuruluslardan destek saglanmasi
yararli olacaktir),

e Yonetim yapisindaki merkeziyetgilik, biirokrasi ve kirtasiyecilik gibi
problemleri minimize etmesi,

e Kurumsal gelisim ve belediye hizmetlerinde 6ncelikli alanlarin belirlenmesi ve
bu dogrultuda stratejik planlar uygulamaya koymast,

e Belediye calisanlarinin etkinlik, verimlilik ve performanslarinin artirilmasinda
ticret disindaki faktorleri de (sorumluluk ve karar alma yetenegi ile kendisini
ispatlama olanaginin gelistirilmesi vb.) gdz oniinde bulundurmast,

166 Maliye Dergisi ® Sayi 163 * Temmuz-Aralik 2012



N. ISIK, F. DEMIR

e Biirokrasinin dogasinda olan gizliligin minimize edilmesi noktasinda seffaflik
ve hesap verilebilirlik konularinda gereken hassasiyeti gdstermesi,

e Yeni kamu yoOnetiminin de temel hedefleri arasinda yer alan kamu
hizmetlerinin iretiminde ve dagitiminda maliyetleri diisiirmek icin bilgi
teknolojilerinden yeterince faydalanmasi, bu noktada mobil teknolojiler vasitasiyla
belediyecilik hizmetlerini vatandas nezdinde yayginlastirmas,

e Fayda-maliyet, toplam kalite ve performans yonetimi analizlerine gitmesi ve

e Biitce denetimine agirlik verme gibi noktalara dikkat etmesi gerektigi
sOylenebilir.
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