H. AKCA, M. ELA

Tirkiye’de Egitim, Dogurganhk ve
Issizlik Iliskisinin Analizi

Hasim AKCA”
Mehmet ELA™

Ozet

Issizligin nedenleri iilkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber dogurganhga
bagl olarak ortaya ¢ikan hizli niifus artisi, kirdan kente gog, istihdamdaki yetersiz
artig, isgiiciiniin egitim seviyesindeki diisiikliik, yasanan ekonomik krizler Tiirkiye
icin one ¢ikanlardandur. Isgiiciiniin arz yéniinii belirleyen niifus artisi ve soz konusu
artisi etkileyen temel faktorlerden biri olan dogurganlikta son yillarda meydana
gelen azalmalar yakin donem ve gelecekteki issizlik oraninin onemli belirleyicileri
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, dogurganligi belirleyen sosyoekonomik
faktorlerden kadmnlarmm isgiiciine katilim orani, gelir diizeyi, kentlesme, gog,
sanayilesme ve ozellikle egitim diizeyinin dogurganlik ve niifus artisi kanaliyla
issizlige etkilerinin gercek¢i olarak belirlenmesi Tiirkiye agisindan onem arz
etmektedir. Soz konusu faktorler arasinda gerek diger faktorlere etkisi gerekse direkt
olarak dogurganligi ve niifus artisini etkilemesi agisindan egitim en onemli faktor
olarak goze ¢arpmaktadir.
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Analysis of the Relation between Education, Fertility and
Unemployment in Turkey

Abstract

Reasons of unemployment differ between countries. For Turkey, the most
important reasons are population growth which is a consequence of increase in
fertility, migrations from rural into urban, insufficient growth in employment, low
educational level of labor force and economic crisis. Decrease in fertility and so in
population growth dramatically determines the unemployment rate in short and long
term, this decrease has drawn attention in recent years. Therefore identifying
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socioeconomic determinants of fertility which are female labor force participation,
industrialization, urbanization, income and education level and immigration are
very important in Turkey. Education which effect other factors and directly fertility
and population growth is the most important factor in Turkey.
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JEL Classification Codes: 129, J13, J20, R23

Giris

Yakin donemde Avrupa’da yash niifusun yol agtigi olumsuzluklara ¢6ziim bulma
telasi, Cin’in dogurganligi kontrol altina alma ugrasi, Tirkiye’nin geng ve
egitilebilir bir niifusa sahip olmast ve bu durumu siirdiirmek istemesi gibi birgok
sebep nedeniyle gelecegini planlamak isteyen iilkeler dogurganlik faktorii ile az ya
da ¢ok ilgilenmeye baslamislardir. Ulkelerin gelecegine sekil verecek olan yeni
neslin hangi oranda arttif1, gelecekte bu artisin isgiliciinii nasil etkileyecegi,
yatirnmlarin hangi diizeyde ve hangi alana yapilmasi gerektigi gibi hususlar
dogrudan dogurganlik ile alakali olup, s6z konusu oran ve diizeylerin tahmin
edilebilmesi yatirimlarin gegerliligi i¢in son derece dnemlidir. Yapilan ¢alismalarda,
genellikle niifus artis1, var olan ve gelecekteki ekonomik ve demografik yapiy1
tahmin edebilmek ve bu yapiya yon verebilmek icin bir gdsterge olarak kullanmistir.
Ancak niifusun iilkenin ekonomik durumu da goz oniine alinarak hangi oranda
artmaya veya azalmaya devam edecegi bir yoniiyle dogurganlik tarafindan diger
yoniiyle 6liimler tarafindan belirlendiginden konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in s6z
konusu artis veya azalisin temelinde yatan nedenlere ayrintili olarak bakmak
gereklidir. Bu baglamda, istihdamin yapisina bagli olarak ortaya c¢ikan igsizlik
hakkinda aliabilecek onlemler degerlendirilirken ayni zamanda dogurganlik orant
da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Is giicii piyasasinin arz yéniinii belirleyen temel faktdr olan niifus artigmnin en
onemli kaynag1 dogurganlikta meydana gelen artistir (Giirlesel, 2004:7; Deliktas vd.,
2008:878). Dolayisiyla isgilicii piyasast ve dogurganlik arasinda bir iilkenin
gelecegine sekil verebilecek siki bir iligki vardir. Bu iliski ¢ogu zaman
dogurganliktaki bir degisme sonucu niifus artisinda meydana gelen degisim
isgiiciiniin arz yoniinii etkileyebilmesi ve isgiicii piyasasinda meydana gelen
degisimin de dogurganligi etkileyebilmesi seklinde karsilikli  etkilesim
yaratabilmektedir  (Adresa, 2005:192; Bozdaglioglu, 2007:2). Dolayisiyla
Tiirkiye’de egitim yatirimlarinin  artirilmaya calisildigl, egitim  sisteminin
degistirildigi ve isgsizligin yliksek oldugu donemde, dogurganlik gelecek
donemlerdeki olast etkileri agisindan {izerinde dnemle durulmasi gereken bir konu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dogurganlikla birlikte ele alinmas1 gereken diger bir konu da egitim diizeyindeki
degismelerdir. Egitim diizeyindeki artis, {ilkelerin ekonomik gelisme ve
kalkinmalarini hizlandirmanin yaninda dogurganlik oranini azaltici ydnde etki
yapmasi nedeniyle de dnemlidir. Dolayisiyla dogurganlik diizeyini etkileyen diger
sosyal ve ekonomik faktorlerle de iliskili olarak egitim diizeyi, dogurganligi
etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Bu baglamda egitim; isgiiciine katilim orani, gelir
gibi faktorleri de etkilemekte ve dogurganlik iizerinde ciddi diizeyde baski
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olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan bu baski niifus artigint yavaglatmakta ve yeni neslin
daha iyi egitim imkanina kavusmasini saglayabilmektedir (Giirlesel, 2004:8). Bu
durum ise ¢ocuk bakim hizmetleri gibi diger faktorler géz ardi edildiginde artan
egitim diizeyi ve azalan dogurganlik dongiisiinii ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu caligmanin birinci kisminda, Tirkiye’de dogurganligi etkileyen faktorler,
ikinci kisminda ise dogurganligin ¢alisma ¢agindaki niifus miktarina ve niifusun yas
yapisina etkisi agisindan igsizlik ile iligskisi degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

1. Tiirkiye’de Dogurganhgi Etkileyen Faktorler

Tiirkiye’de dogurganlik hizi giderek diigmektedir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
yapisal doniisiim ve yapilan beseri sermaye yatirimlart sonucu kisilerin dogurganlik
davraniglart degismeye baslamigtir. Dogurganligi etkileyen faktorleri biyolojik,
sosyal ve ekonomik olarak siniflandirmak miimkiindiir. Ancak dogurganligin
gidisatin1 Tirkiye’nin yasadigi demografik gecis siireci baglaminda anlayabilmek
icin biyolojik faktdrlerden ziyade ekonomik ve sosyal faktorlere dikkat edilmesi
daha fazla 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 dogurganlikta azalmanin, sosyal ve
ekonomik kosullarin ciftleri daha az ¢ocuk yapmaya yoneltmesi sonucu meydana
geldigini sdylemek yerinde bir tespit olacaktir (TUSIAD, 1999:21).

Ekonomik ve sosyal faktdrler oldukca genis bir yelpazeyi igermektedir. Bu
faktorler arasinda egitim diger faktorleri de etkileyerek dogurganlik {izerinde ¢ok
yonlii baski olusturmaktadir. Ancak egitimin Tiirkiye’de dogurganligi etkileyen en
onemli faktér olmasi diger faktorlerin dogurganliga olan etkisinin g6z ardi
edilmesini saglamaz. Egitim dogurganlig direkt olarak etkileyebilmekteyken dolayli
etkilerinin goriilmesi agisindan diger sosyoekonomik faktorler de Onem arz
etmektedir. Zaten egitim de dahil olmak iizere s6z konusu faktorler arasindaki
iliskiler ve dogurganliga etkileri olduk¢a karmasiktir. Dolayisiyla bu faktorleri
dogurganliga etkileri agisindan birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak olduk¢a zordur.
Ancak Tirkiye’de yasanan yapisal donisiim ve demografik gegis siirecinin soz
konusu faktorlerin etkilerini nasil degistirdigini gérmek acisindan her bir faktor ayr
ayr1 ele alinmistir. Calismada tlizerinde durulan faktorler; egitim diizeyi, isgiiciine
katilm orani ve issizlik, gelir diizeyi, gog, kentlesme ve sanayilesme iizerinde
durulmustur.

1.1. Gelir Diizeyi

Ailenin dogurganlik kararlar iizerinde hanehalki geliri ve kadinin ticreti, gocuk
sahibi olmanin zaman degeri gibi faktorler etkilidir. Hanehalk: gelirinin dogurganlik
tizerindeki etkisi muglaktir. Gelirde meydana gelen artis, gelir ve ikame etkilerine
sebep olur (Freedman ve Thorton, 1982:65) ve s6z konusu etkilerin biiyiikliigii
dogurganligi belirler. Becker ve Lewis (1973), kalite-miktar yaklasimina gore artan
hanehalki gelirinin ¢ocuk miktarindan kalitesine dogru bir ikame etkisi yarattigin
varsaymaktadir. Ayrica Becker (1960), ikame etkisinin gelir etkisine gore daha
biiyiik etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Wang ve Famoye, 1997:274-276).

Gelir diizeyi ile dogurganlik arasindaki iliski diger yandan iilkelerin gelismislik
diizeyine, mensubu olunan sosyoekonomik gruba, gelirin tanimi ve kapsamina,
gelire ait verinin hangi donemde, hangi yontemle ve kimden elde edildigine gore
degisebilmektedir (Macdonald ve Mueller, 1975:22-25; Heckman ve Walker,
1990:1439; Kunz, 1965:513; Freedman ve Thorton, 1982:65; Schultz, 2005:2).
Dolayistyla gelir ile dogurganlik arasindaki iliski farkli iilkeler ve gelire ait farkli
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kaynaklar icin degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu konuda MacDonald ve
Mueller (1975:22-25), Tayvan i¢in 1967 ve 1970 yillart i¢in yaptigi ¢aligmasinda
yillik ortalama gelir sorusuna verilen cevabin kadina ve kocasina gore farklilik
gosterdigi ve yukarida bahsedilen iki farkli yilda ve farkli sorularla elde edilen s6z
konusu cevabin farklilagtigi sonucuna ulasmistir. Freedman ve Thorton (1982:68),
geng ciftlerin aile biiyiikliigiine karar verirken evliligin ilk yillarindaki geliri baz
aldigini belirtmistir. Simon (1969), az gelismis iilkelerde s6z konusu iligkinin pozitif
olabilecegini, Macdonald ve Mueller (1975:22) ise gelismekte olan iilkelerde
iliskinin yoniiniin net olmadigini belirtmistir.

Yukarida bahsedilen faktorler dogurganlik ve gelir arasindaki iligkiyi
farklilastirabilmektedir. Ancak gelirin kaynagi s6z konusu iliskiyi etkileyen temel
unsur olarak dne ¢ikmaktadir. Gelirin kaynagi kadinin devamli isindeki iicreti olarak
alindiginda, kadinin zaman degerinin ve dolayistyla ¢ocuk sahibi olmanin firsat
maliyetinin géz Oniline alinmasi gerekir (Schultz, 2005:2). Bu baglamda, ticretteki
artis nedeniyle kadinin zaman degerindeki artis, cocuk sahibi olmanin alternatif
maliyetini ylikselterek dogurganligi azaltmaktadir (Becker, 1985:34; Schultz,
2005:12; Heckman ve Walker, 1990:1439; Birdsall, 1983:117; Bremmer ve
Kesselring, 2004:187; Winkelmann ve Zimmermann, 1994:213; Ewer ve Crimmins-
Gardner, 1978:296; Preston ve Hartnett, 2008:15; Selim ve Ugdogruk, 2003:20;
Deliktag vd., 2008:893). Ancak fiziki varliklar vb. dolayisiyla hanehalki gelirindeki
toplam artig, c¢ocuk sahibi olmanin firsat maliyetini kismen azaltmakta ve
dogurganlik artabilmektir (Schultz, 2005:2). Ayrica, erkegin geliri de dogurganlik
iizerinde pozitif yonde etkiye sahip olmasina ragmen asil belirleyici olan genellikle
kadma ait gelirdir (Heckman ve Walker, 1990:1439; Birdsall, 1983:117; Adresa,
2004:33; Ewer ve Crimmins-Gardner, 1978:296).

Dogurganlik ve gelir diizeyi iliskisini Tiirkiye i¢in ele alan galismalarda Kutlar
vd. (2012:165), tcret endeksini hem kadinlar hem de erkekler i¢in ayni olarak ele
almis ve uzun dénemde iicret endeksi ile dogurganlik arasinda pozitif iliski bulurken
donemsel olarak dogurganligin iicret oranina olumsuz tepki vermekte oldugunu
belirtmistir. Deliktas vd. (2008), kisi basina gelir diizeyindeki artisin dogurganlig:
azalttigi sonucuna ulagmistir. Selim ve Ugdogruk (2003:20-21) ise Tiirkiye’deki
yedi ilin verilerini kullandig1 ¢aliymasinda yukaridaki agiklamalara uygun olarak
kadinin siirekli isinden elde ettigi gelirdeki arti, kadmnlarin zaman maliyetini
artirdigindan ¢ocuk sayisi ile negatif iliskili ancak hanehalki gelirinin ¢ocuk sayisi
ile pozitif iliskili oldugu sonucuna ulagmustir.

Tiirkiye’de dogurganlikla ilgili birgok konu iicretle agiklanabilmektedir. Yiiksek
iicret diizeyinin kadinin isgiiciine katilim istegini artirdig1 bilinmektedir (Preston ve
Hartnett, 2008:16). Tiirkiye’de ise kentlerde (6zellikle go¢ alan) yasayan
kadinlardan bircogu olumsuz kosullarda ve diisiik {cretli islerde calismaktadir.
Dolayistyla kazanilan ticret, ¢cocuk bakimi igin baska birini tutmanin maliyetini
ancak karsilamaktadir. Bu maliyeti ancak yiiksek {ticret alan vasifli kesim
karsilayabilmektedir (Markham, 2010:9). Bu anlamda disiik ticret sebebiyle
kentlerde ¢ocuk sahibi olmak isgliciine katilima engel teskil ederken (DPT ve DB,
2009:9) kirda kadinlarin daha ¢ok fiicretsiz aile is¢isi olmasi dolayisiyla bu durum
pek gecerli degildir.

Son yillarda Tiirkiye’de kadinlarin yillik ortalama briit kazanci yaninda iicretli
calisan kadin sayisindaki artis ile birlikte tarimda meydana gelen ¢6ziilme
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sonucunda ticretsiz aile isgisi olarak calisan kadin sayisindaki diistis, Tiirkiye nin
yapisal doniisiimiine uygun olarak devam etmektedir (TUIK, 2011:143-144).
Yasanan bu gelismeler Tirkiye’de dogurganlik oraninin giderek diismeye devam
edeceginin 6nemli bir isaretidir.

1.2. Sanayilesme

Sanayilesmenin dogurganlik iizerindeki etkisi biiyiik oranda ¢ocugun maliyeti ve
ekonomik getirisi arasindaki iliski tarafindan belirlenir (Wanamaker, 2012:191;
Birdsall, 1983:118; Richards, 1977:539). Genellikle artan c¢ocuk maliyeti
dogurganligi azaltirken c¢ocugun ekonomik getirisindeki artis dogurganligi
artirmaktadir. Cocugun ekonomik getiri ve maliyeti ise sanayilesmenin evrelerine
gore farklilik gosterebilmektedir. Sanayilesmenin ilk evrelerinde ¢ocuklarin maliyeti
azdir ve kirsal kesimlerde ¢ocuklar ev endiistrileri ve fabrikalarda calisarak aile
gelirine katki yapabilmektedir. Diger yandan sanayilesmeyle birlikte artan gelir
olanaklar1 erken evlenebilmeyi olanakli kilarak dogurganligi artirabilmektedir
(Birdsall, 1983:117-120). Ancak sanayilesmenin giderek hizlandig1 sonraki
evrelerde biiyiik fabrikalara dogru kayan istihdam, artan kadin istihdami ve
sanayilesen bolgelere gog¢, ¢ocugun maliyetini arttirmakta ve getirisini azaltarak
dogurganlig1 diigiirebilmektedir (Wanamaker, 2012:170; Birdsall, 1983:120).

Sanayilesme ile birlikte ¢ocuk Oliimlerinde meydana gelen azalma, kadinin aile
biiyiikliigiine karar verebilme giiciinde, egitim ve is olanaklarinda artig ve
sanayilesmis bolgelerde kadinin modern aile yapisina yatkin olmasi gibi etkenler
yaninda c¢ocuk isgiiciine yonelik sinirlayici yasalar, egitim siiresindeki artig gibi
etkenler de dogurganlig1 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir (Rosen ve Simmons, 1971:67;
Richards, 1977:539; Birdsall, 1983:119).

Yapilan ¢aligmalarda sanayilesme ile dogurganlik arasinda negatif iligski oldugu
gosterilmistir. Bu konuda Wanamaker (2012:168), Giiney Karolina (ABD)’da 1881
ve 1990 yillart arasinda tekstil endiistrisindeki gelismenin dogurganhg diistirdiigi
sonucuna ulagmistir. Deliktas vd. (2008:168) Tirkiye’de sanayilesme ile
dogurganlik arasinda anlamli negatif bir iligki oldugu sonucuna ulasmustir.

Tiirkiye’de sanayilesme 1960’11 yillardan sonra énemli bir gelisim gostermistir
(Karluk, 2010:187). Tiirkiye’de sanayilesmenin daha c¢ok kiyt bolgelerinde ve
kentlerde yogunlasmasi i¢ gocler goz ardi edilirse bu bolgelerde sanayilesmenin
dogurganligi azaltict yonde etkisini artiracagi beklentisi olustururken dogu
bolgelerinde sanayilesmenin yetersiz kalmasi ve istthdamimn tarim ve hayvancilik
sektoriinde yogunlagsmasi bu bolgelerde dogurganliktaki azalmay1 engellemektedir.

1.3. Kentlesme ve i¢c Goc

Kentlesmenin dogurganlik iizerindeki etkisi sanayilesmeye benzer sekilde ortaya
¢tkmaktadir. Kentlerde ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocuk yetistirmek maliyetlidir (White
vd., 2008:804). Kirda genellikle aile iiretimiyle karsilanan beslenme ihtiyaci ve
iicretsiz olan barmma kentlerde maliyete doniisiir (Giirsel vd., 2010:3). Kirda
yasayan aileler i¢in ¢ocuk ayni zamanda iiretime katkida bulunacak ek iggiiciidiir.
Kentte yasayan aileler i¢in ise ¢ocugun iicretsiz aile ig¢isi olma durumu kira gore
olduk¢a smirhdir. Dolayisiyla kentlerde ¢ocuk, aile dretimine daha az katkida
bulunmakta bu durumun sonucunda getirisi de diismektedir. (Chani vd., 2011:2). Bu
durum ise ¢ocuk sahibi olmanin ¢ekiciligini azaltarak dogurganligin azalmasina
neden olmaktadir.
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Yiiksek ¢ocuk o6liimleri belirli sayida ¢ocuk sahibi olmay1 planlayan aileleri bu
saylyl garanti altina almak i¢in daha fazla ¢ocuk sahibi olmaya itebilmektedir.
Kentlerde saglik hizmetleri, ekonomik ve sosyal kosullarin gelismesi c¢ocuk
Olimlerinin azalmasmma neden olmaktadir (Robinson, 1963:299). Cocuk
Oliimlerindeki azalma ise belirli sayida ¢ocuga sahip olmak isteyen ailelerin
dogurganliklarini artirmalarini engellemektedir (White vd., 2008:804). Diger yandan
kentsel alanlarda egitim olanaklarinin artmasi da kadinlarin egitim seviyesini
yiikseltmektedir. Egitime devam etme erken evlenmeyi zorlastirirken iyi egitimli
kadinlar daha gec yasta evlenmekte ve dolayistyla dogurganlik oranlar1 diigmektedir.
Dolayisiyla egitim, kentlerde dogurganligi azaltan 6nemli bir faktor olarak One
cikmaktadir (Speare vd., 1973:331; Weinberger, 1987:39; Tadesse ve Headey,
2012:15; Selim, 2006:152).

Kentlesme sonucu kisilerin degerlerinde degisiklik meydana gelebilir. Aile
yapisinda degisme ve modern cekirdek ailenin benimsenmesi yaninda kentlerde
evliligin ¢ekiciligini yitirmesi ve evlilik yasini geciktirmesi, dogum kontrol
yontemlerine kentlerde daha kolay erisilebilmesi de dogurganlii azaltabilmektedir
(Speare vd., 1973:323; White vd., 2008:804; Tadesse ve Headey, 2012:12).

Kentlesmenin dogurganlik tizerindeki etkisi kentlesmenin hizina ve 6zelliklerine
bagli olarak sekillenmektedir. Bircok iilkede kentlesmenin dogurganlifi azalttigi
yapilan ¢aligmalarin ortak goriisii olarak ortaya ¢ikmustir. Bu konuda Chani vd.
(2011:8-10) Pakistan’da, Hiday (1978:382) Filipinler’de, White vd. (2008:814)
Gana’da kentlegsmenin dogurganlig1 azaltti§1 sonucuna ulagmislardir.

Gelismekte olan tilkelerdeki genel egilime uygun olarak ve Bati Avrupa
iilkelerinden farkli sekilde Tirkiye’de kentlesme, sanayilesme sonucu meydana
gelmemistir. 1950°den dnce kendi i¢ dinamikleriyle artan kent niifusu bu tarihten
sonra kirdan kente goglerle birlikte hizli bir sekilde artmaya devam etmistir (Isik,
2005:59; TNSA 2008, 2009:8). Dolayisiyla Tiirkiye’deki kentlesmenin arkasinda
sanayilesmenin yaninda tarimda makinelesme, terdr olaylari gibi kirin asirt niifusu
disar1 itmesi ile ilgili sebepler bulunmaktadir (Saglam, 2006:37). Tiirkiye’de kirdan
kente go¢ edenlerin kentsel alanlarda yasadiklart uyum siireci i¢indeki dogurganlik
seviyesinin varis noktasina gore daha ytiksek olmasi kentlerde niifusu artirmaktadir
(HUNEE:20). Bu baglamda, i¢ gd¢ler de kentlerde dogurganlig: etkileyen énemli bir
faktor olarak goze carpmaktadir. Ayrica kentler hem kirsal hem de kentsel yapinin
bir arada oldugu dual yap1 goriiniimii tagimaktadir (Deliktas vd., 2008:894) ve
kentlerdeki kirsal 6zellikler Dogu bdlgelerinde oldukga fazladir (Akgiir, 1997:101).
Dolayisiyla kentlesmenin dogurganligir azaltict etkisi i¢ gdclerden dolay1
azalabilmektedir. TNSA 2008 (2009:60) verilerine gore toplam dogurganlik hizi
kentsel alanda 2.00 iken kirsal alanda 2.68’dir. Bu konuda Deliktas vd. (2008:893)
kentlesme hizi ve dogurganlik hiz1 arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Selim
(2006:152) ise yapmis oldugu ¢alismada, Tiirkiye’de kentlerde kadinlarmn isgiiciine
katilimmnin dogurganligi azalttigi sonucuna ulasmistir. Ancak kentlerde kadinin
isgiicline katilim orani artmasina ragmen yeterli derecede degildir. Ayrica, Dogu
Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bolgesindeki bazi illerde yiiksek dogurganlik
hizlar1 bir karakteristik halini almistir (Ozgiir, 2004:10). Bu durum gostermektedir ki
Tiirkiye’de dogurganlik diizeyindeki kent-kir farki kapanmaktadir (Peker, 1984:155;
TNSA 2008, 2009:60).
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1.4. isgiiciine Katilma ve issizlik

Kadinlarin ¢ocuklar i¢in harcadig1 zaman yogunlugu dogurganliga karar vermede
o6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle kadinlarin zaman degeri ¢ocuk sahibi olmanin
maliyetinde anahtar bir bilesen olarak ele alinmalidir. Kadinlarin aktif bir sekilde
isgiicline katilim1 ¢ocuk sahibi olmanin firsat maliyetini ve ¢ocuklarin yetigkin hale
gelinceye kadar sunulan hizmetin bedelini artirmakta ve ilave bir ¢gocuga sahip olma
arzusunu da azaltmaktadir (Adresa, 2005:189; Selim, 2006:142). Diger taraftan,
cocuk sahibi olmak ile isglicine katilim arasinda bir catigma yoksa isgiiciine
katilimm dogurganligi azaltacagi beklenemez. Isgiiciine katilim ve dogurganlhk
arasindaki iligki bir yandan ¢ocuk sahibi olmanin kadinin isglicine katilimini hangi
yonde etkiledigine diger yandan ise kadmin zaman degerinin ne derece yiiksek
olduguna baghdir.

Kadmlarin isgiicine katilimmin ne sekilde oldugu da dogurganhiga etkisi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ucretli bir iste ¢alisan kadinlarin calismayanlara
gore daha az cocugu vardir (Kurtlar vd., 2012:150). Ciinkii ¢ocuk sahibi olmak
iicretli bir iste ¢alisan kadiin firsat maliyetini arttirmaktadir. Ancak herhangi bir
iste calismayan ev hamimlar1 ve kirda iicretsiz aile iscisi olarak calisan kadinlar
yiiksek dogurganliga sahiptir (Selim ve Ugdogruk, 2005:55).

Cocuklarin, kadinlarin iggiictine katilimi iizerindeki etkisi yaslarina gore farklilik
gosterebilmektedir. Ilerleyen yaslarda okula gitmelerinin de etkisiyle gocuklara
harcanan zaman yogunlugu diismekte ve dolayisiyla ¢ocuklarin kadinlarin iggiiciine
katilim1 {izerindeki etkisi okul oncesi donemde azami iken okul ¢aginda azalmakta
ve ilerleyen yaglarda asgariye inmektedir (Kurtlar vd., 2012:150).

Bir¢ok calisma, dogurganliktaki diislisii kadinlarin iggiliciine katihmindaki artisa
baglamistir. Bu durum 1960’larda OECD iilkeleri ig¢in de gecerlidir (Adresa,
2005:189). Ancak 1980’lerden sonra ozellikle gelismis OECD iilkelerinde kadinin
isgiiciine katilmi ve dogurganlik arasindaki iliski pozitife donmiistiir. iliskinin
pozitife donmesi ayn1 zamanda yiiksek igsizlikle birlikte gergeklesmistir. Bu durum
ise isgiicline katilimin dogurganlik iizerindeki etkisinin isgiicii piyasasi ve issizlik
tarafindan sekillendirildiginin gostergesidir (Erdogan, 2010:21; Adresa, 2005:189;
Ahn ve Mira, 2002:670).

Kadmlarin g¢ocuk dogurmak i¢in isgiiciinden c¢ekilmesi isgiicii piyasanin
esnekligi yaninda igsizlige de baghdir. Kadinlar isgiicii piyasasini genellikle ¢ocuk
dogurmak ve yetistirmek i¢in terk eder (Viscusi, 1980:388; Adresa ve Menendez,
2011:41). Ancak yiiksek igsizlik ve isglicii piyasasi yapisina bagl olarak gelirde
meydana gelen belirsizlik anneligi riskli ve pahali hale getirir. Ayrica kadin, emek
piyasasini bir siireligine de olsa terk ettiginde ticret ve tecriibe kaybin1 gbze almak
zorundadir. Esnek isgiicii piyasasi ve genis kamu sektorii istthdaminin istikrarlt
olmast dolayistyla tekrar ise donebilmenin kolay ve issizlik riskinin az olmast,
gontlliilik esasina dayanan yart zamanl islerin mevcudiyeti, yiiksek annelik ve
igsizlik yardimlari, anaokulu egitimi, genis kres ve ¢ocuk yuvasi hizmetleri, yeterli
derecede uzun dogum izinleri kadinin ¢ocuk dogurmak ve yetistirmek igin isgiicii
piyasasindan c¢ekilmesini kolaylastirmakta, cocuk bakimi ve isgiiciine katilim
arasindaki c¢atigmay1 azaltmak suretiyle ¢ocuk sahibi olmanin firsat maliyetini
diisiirerek dogurganligi artirabilmektedir (Adsera, 2004:22,37; Adresa, 2005:192;
Adresa, 2006:91; Gutierrez-Domenech, 2008:101; Engelhardt ve Prskawetz,
2004:43).
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Issizligin dogurganlik {izerindeki etkisi igsizligin kisa veya uzun siireli olmasina
baghdir. Kisa siireli issizlik, ¢ocuk sahibi olmak igin uygun ve ucuz bir zamandir.
Uzun siireli igsizlik ise isgiicli piyasasina girisi zorlagtirmak suretiyle kadinlarin
¢ocuk sahibi olmak igin isgiicli piyasasindan ayrilmasini riskli hale getirmektedir.
Diger yandan siirekli igsizligin yasandigi donemlerde ailenin siirekli geliri negatif
yonde etkilenebilir. Soyle ki uzun siireli issizlikte ¢ocugun maliyetinin aileye risk
olusturacagimi diisiinebilmektedir (Bettio ve Villa, 1998:162). Dolayisiyla kisa stireli
igsizlik dogurganligr artirabilmekteyken siirekli issizlik azaltabilmektedir (Adresa,
2004:22, Adresa, 2006:79; Adresa ve Menendez, 2012:41). Diger yandan issizligin
dogurganlik {izerindeki etkisi yas gruplarina gore degisebilmektedir. Bu konuda
Adresa (2006:75), Ispanya’da yiiksek issizligin yirmili yaslarin ortasindaki
kadinlarin dogurganliklarini smirlayarak ideal g¢ocuk sayilarinin altna ¢ektigi
sonucuna ulasmistir. Adresa (2004:34), yirmi ii¢ OECD iilkesini ele alan
calismasinda igsizligin 6zellikle 25-29 yas arasi kadinlarin dogurganligini azaltmada
daha etkili oldugu ve daha ileriki yaslarda bu etkinin azaldi1 sonucuna ulasmistir.

Issizlik ile dogurganlik arasindaki iliski farkli calismalara konu olmustur. Bu
konuda Mocan (1989:13), Amerika’da kadin issizligindeki artisin dogurganligi
azalttig1 sonucuna ulasmistir. Adresa (2004:26), yirmi ii¢ OECD iilkesinde kadin
issizliginin dogurganlig1 azaltti§1 ve etkinin issizlik arttik¢a artti§i sonucunu elde
etmistir. Gutierrez ve Domenech (2008:106), ispanya’da issizligin kadinlarda ve
erkeklerde evliligi erteleyerek dogurganligi azalttigini vurgulamislardir. Adresa ve
Menendez (2011:52-38), Latin Amerika’da igsizligin ilk cocugun ertelenmesine
neden olarak dogurganlik iizerinde azaltic1 yonde etkide bulundugu ve bu etkinin
egitim dilizeyi ile birlikte artti§i sonucunu elde etmislerdir. Bettio ve Villa
(1998:164) ise ayn1 sonucu orta ve kuzey Italya i¢in elde etmistir.

Dogurganlik ve isgiiciine katilim arasindaki iliski Tirkiye i¢in farkli bir anlam
ifade etmektedir. Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar dogurganligin kadinin iggiiciine
katilimi ile birlikte azaldigimi gostermistir (Selim ve Ugdogruk, 2003:20; Selim ve
Ugdogruk, 2005:57; Selim, 2006:22; Sengiil ve Kiral, 2006:102). Ancak Tiirkiye’de
yeterli gocuk bakim hizmetleri bulunmadigindan kentte veya kirda akrabalar bu isi
istlenmislerdir. Ayrica, kadinlarin yariya yakimi ¢ocuk bakimindan dolay:
calismamay1 tercih etmistir (TNSA 2008, 2009:194; Karacan, 2010:30). Bu
durumun da isgiiciine katilimin dogurganliga etkisini diislirmesi beklenir.
Tirkiye’de onemli sayida kadin, kirda {icretsiz aile is¢isi olarak calismaktadir.
Dolayistyla bu kadinlarin isgiiciine katilimlari ve gocuk sahibi olmalari arasinda
catigjma daha azdir (Birdsall, 1983:117). Bu konuda Selim (2006:150-152),
kadmlarin kentsel kesimde yasamasinin isgiicline katilan kadinlarin ¢ocuklarinin
daha az olmasi yoniinde bir etki yaptigini ve kirsal kesimde dogurganlik ve isgiiciine
katilim arasindaki iligkinin pozitife donebilecegini belirtmistir. Tiirkiye’de
igsizliginin uzun siireli ve kentsel oldugu bilinmektedir. Bu durum goéz oniine
alimdiginda issizligin 6zellikle kentlerde kalifiye isgiicii i¢in dogurganligi azaltmasi
beklenir. Ciinkii egitim, kadinin zaman degerini artirir ve egitimli kadinlar i¢in {icret
tecriibeye de baglidir (Preston ve Hartnett, 2008:49; Adresa ve Menendez, 2011:49).
Nitekim Selim (2006:150), kentlerde isgiiciine katilan kadinlarin dogurganlik
farkinin biiyiik kisminin beseri sermaye ile agiklandigimi vurgulamistir. Ayrica,
tcretli kesim daha ¢ok kentlerde g¢alismakta ve Ttcretli sayist kadinlarda ve
erkeklerde gittikge artmaktadir. Dolayisiyla isgiicii piyasast yapisinin ve issizligin
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daha ¢ok dogurganligi kentlerde, vasif diizeyi yiiksek ve iicretli ¢aligan kesim igin
etkiledigi ve kirda iicretsiz aile isgisi olarak ¢alisan kadinlar i¢in etkinin daha az
oldugu soylenebilir (Adresa ve Menendez, 2011:51; Engelhardt ve Prskawetz,
2004:49). Kirsal kesimde igsizligin az ve dogurganligin fazla olmasi bu goriisi
destekler niteliktedir (TNSA 2008, 2009:60; Selim, 2006:147).

1.5. Egitim

Egitim ve dogurganlik arasindaki negatif iligki iilkeler arasindaki dogurganlik
farkinin yaninda belirli bir iilkenin kendi igerisindeki dogurganlik farkinin da ¢ok
biyiik bir kismini agiklamaktadir (Schultz, 2005:5). Bu durum, egitim ile
dogurganlik arasinda giiglii bir bag oldugunun gostergesidir (Chani vd., 2011:4).
Genel olarak egitim ve dogurganlk arasindaki iliski, egitimle birlikte kadinin zaman
degerindeki artis sonucu aile kurmanin ve ¢ocuk sahibi olmanin firsat maliyetindeki
artistan dolayr negatif yonlidir (Birdsall, 1983:117; Engelhardt ve Prskawetz,
2004:41; Preston ve Hartnett, 2008:10, Chani vd., 2011:1; Dreze ve Murthi,
2001:35; Gutierrez ve Domenech, 2008:101).

Egitim diizeyi ve dogurganlik arasindaki iliski genellikle kadimin egitim diizeyi
tarafindan belirlenmektedir (Bas, 2004:36). Dolayistyla dogurganlik, kadmin egitim
diizeyinden daha fazla etkilenirken erkegin egitim diizeyinin bu konudaki etkisi daha
azdir. Bunun nedeni ¢ocuk bakiminin genelde kadinlar tarafindan yapilmasi sonucu
firsat maliyetinin kadmlar i¢in daha baskin olmasindan dolayidir (Preston ve
Hartnett, 2008:11; Macisco vd., 1969:172; Basg, 2004:36; Peker, 1984:156; Selim ve
Ucdogruk, 2005:57). Ayrica, kadmin egitimi arttikca dogurganlik azalirken erkegin
egitimi ile dogurganlik arasindaki iliskinin yonii farklilasabilmektedir. Nitekim
Tirkiye icin Sengiil ve Kiral (2006:98) calismasinda, evli kadmin eginin egitim
diizeyinin dogurganhg: artirdigi sonucuna ulasirken Selim ve Ugdogruk (2005:57),
erkegin egitim diizeyi ile dogurganlik arasinda negatif iligki bulmustur. Adi gecen
yazarlarin bdyle sonuca ulasmalarinda evlilik durumunun da payint géz Oniinde
bulundurmak gerekir.

Egitim ve dogurganlik arasindaki ters yonlii ve giiglii iliski bilinmesine ragmen
egitimin dogurganlig1 hangi yollarla etkilediginin belirlenmesi ayni 6lgiide kolay
degildir. Zira dogurganlik iizerinde egitimin dogrudan, dolayli ve birlesik etkileri
s6z konusudur (Peker, 1984:125). Daha agik bir ifadeyle artan egitim diizeyi
isgiiciine katilim ve {icretlerde artis saglamakta ve bunun sonucunda dogurganlik
azalabilmektedir. Bunun yaninda egitim diizeyindeki artis, evlilik ve dogumu
erteleyebilmektedir. Bu noktada egitime devam etmenin ve vasif gerektiren islerde
tecriibenin etkili olmasmin biiyiik etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim
diger yonden dogum kontrol yontemleri kullaniminda etkinlik saglayarak aile
planlama ¢alismalarinin basarisini da artirabilmektedir. Egitim ayrica, kadinin sosyal
statiisiinde ve aile biiyiikliigiine yonelik kararlarinda meydana gelen giiclenme gibi
daha birgok sonuca yol agarak dogurganligi azaltabilmektedir (Tadesse ve Headey,
2012:4; Bas, 2004:36).

Egitim ve dogurganlik iligkisini ele alan c¢alismalar incelendiginde, egitimin
dogrudan dogurganligi etkiledigi ve fllkelere gore farkli egitim diizeylerinin
dogurganliga etkisinin degisebildigi goriilmiistir. Dreze ve Murthi (2001:54),
Hindistan’da kadinin egitimi ve dogurganlik arasinda giiclii negatif iliski oldugunu
belirtmis ve bu etkinin dogrudan oldugunu vurgulamistir. Jain (1981:594) ise on bir
tilkeyi igeren caligmasinda, egitimin isgiiciine katilim gibi diger faktorlerden ayri
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olarak dogurganligi azalttigin1 vurgulamis ve toplumsal davraniglardaki degisikligi
dogrudan etki olarak degerlendirmistir. Speare vd. (1973:333), Tadesse ve Headey
(2012:14), egitimle birlikte kadmin evdeki ve toplumdaki statiisiinde artigin arzu
edilen ¢ocuk sayisini ve dogurganligr azalttigini belirtmislerdir. Preston ve Hartnett
(2008:10), Amerika’da 1973-2004 yillar1 arasinda yiiksek okul hari¢ olmak tizere
diger egitim diizeylerindeki artisin dogurganligi kadin basma bir ¢ocuk azalttigi
sonucuna ulagmistir. Chani vd. (2011:9), Pakistan’da egitimin dogurganligi
azalttigin1 ve bu durumun uzun ve kisa vadede gecerli oldugunu vurgulamistir.
Leasure (1963:277), Ispanya’da iiniversite mezunu kadinlarin en az ilkdgretim okulu
mezunlarindan tigte bir oraninda daha az ¢ocuga sahip olduklarini belirtmistir.

Egitimin dogrudan etkilerinden ziyade dolayli etkilerini 6n plana c¢ikaran
calismalarda Rindfuss, Morgan ve Offutt (1996:279), Amerika’da artan egitim
seviyesi sonucu kadinlarin c¢alismaya ve kariyer yapmaya yoneldigini, bunun
sonucunda ilk ¢ocuklarini ertelediklerini ve bu durumun 6zellikle iiniversite ve {lizeri
egitim diizeylerinde daha baskin oldugunu vurgulamislardir. Adresa ve Menendez
(2011:47), Latin Amerika’da yedi yilin altinda egitime sahip kadinlardan yarisindan
fazlasinin on dokuz yasinda anne olduklarini, yiiksek okul ve iizeri egitime sahip
olan kadinlarin ise ancak yirmi yedi yasinda bu seviyeye geldiklerini tespit etmistir.
Weinberger (1987:43-45), gelismekte olan otuz sekiz iilkeyi kapsayan caligmasinda
egitimle birlikte dogum kontrol yontemleri kullaniminin arttigint vurgulamis, yedi
yil ve iizeri egitim alan kadinlarin egitimi olmayanlara goére dort yil daha geg
evlendikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica caligmada, egitimin evlenme yasinda
yarattig1 farklilagsmanin gelismis iilkelerde daha fazla oldugu belirtilmistir. Gutierrez
ve Domenech (2008:101), egitimle birlikte isgiiciine katilimdaki artisin dogurganliga
etkisinin tek bagina egitimin etkisinden daha biiyiik oldugunu belirtmislerdir.
Caldwell (1999:987), diinyada egitimle birlikte cocuk oOliimlerindeki azalisin
dogurganligi azalttigin1 vurgulamustir.

Cocugun maliyeti dogurganlik karari iizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda,
egitim siiresi ve ¢ocuk isciligine yonelik diizenlemeler cocugun maliyeti ile alakali
olarak dogurganligi degistirebilmektedir. Ciinkii egitim, c¢ocuklara daha fazla
harcama yapilmasini gerektirirken c¢ocuk isciligine getirilen kisitlar c¢ocugun
getirisini azaltabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun egitimi de dogurganlik iizerinde
etkili olabilmektedir. Bu konuda Caldwl (1999:985), diinyada g¢ocuk isciligine
yonelik yasalarin ve zorunlu egitimin ¢ocugun getirisini azaltip, maliyetini artirmasi
dolayistyla aile biiyiikliigliniin kontroliiniin arttigini belirtmistir. Birdsall (1983:120-
121) ise ayni durumun Avrupa igin de gecerli oldugunu gdstermis, ayrica Avrupa’da
egitimin zorunlu hale gelmesinin dogurganliktaki azalisin gelir gruplar arasinda
yayildigimmi vurgulamistir. Konuya egitimin maliyeti agisindan bakan bir baska
calismada ise Axinn ve Barber (2001:498), ¢ocugunu okula gonderen ailelerin
egitimin maliyetini kavrayarak daha sonraki ¢ocuklar i¢in dogurganligini
kisitladigint vurgulamistir.

Egitimin getirisi egitimli kesimin icretleriyle alakali oldugundan egitim
diizeylerinin gelire ve istihdama etkisi iilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Dolayistyla egitimin dogurganliga etkisi egitim diizeyine ve ilkelerin ekonomik
yap1 ve gelismisliklerine gore degisebilmektedir. Bu konuda Cleland ve Rodriguez
(1988:441), az gelismis lilkelerde ilkogretim diizeyinin dogum kontrolii kullanimina
etkisinin olmadigini ve dogurganligi pozitif yonde etkiledigini, gelismis tilkelerde
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birkag yillik egitimin bile dogurganligi azalttigini vurgulamistir. Weinberger
(1987:38), egitimin dogurganlikla ters yonlii iliskisinin gelismis tilkelerde fazla, az
gelismis lilkelerde daha az oldugunu belirtmis ve bu durumun nedenini az gelismis
ilkelerin demografik doniisiim safthasinin basinda ve egitim diizeylerinin disiik
olmasina baglamistir.

Tiirkiye’de dogurganlik azalisini etkileyen en onemli faktor, egitimdir (Tanfer,
1984:155). Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalarda kadinin egitim diizeyi ile dogurganlik
arasinda negatif iliski bulunmustur (Tanfer, 1984:155; Selim ve Ugdogruk, 2003:20;
Selim ve Ugdogruk, 2005: 57; Selim, 2006:152; Deliktas vd., 2008:892). Son
yillarda egitimdeki artis ile birlikte dogurganlikta da hizh bir diisiis gerceklesmistir.
Dogurganlik agisindan egitim diizeyleri arasindaki farkliliklar oldukg¢a artmistir. Hig
egitimi olmayan kadinlar lise veya iizeri egitim almis kadinlardan ortalama olarak
bir fazla g¢ocuga sahip olmaktadir. Ayrica kadinlarin evlenme yasi da egitimle
birlikte artmaktadir. 25-49 yas arasindaki kadinlar icinde hi¢ egitimi olmayan
kadinlarla en az lise mezunu kadinlar arasinda ilk evlenme yasinda yaklasik bes
yullik bir fark bulunmaktadir. Egitim alan kadinlarin ¢alisma olanaklari, iicretleri ve
firsat maliyetleri egitimsiz ve iggliciine katilmayan kadinlara gore daha fazladir. Bu
baglamda, artan istihdam firsatlar1 isgiiciine katilan kadinlarin sayisini artirmaktadir.
Dolayistyla egitimin dogurganligi baskilayici etkisi isgiicline katilan kadinlarda daha
fazladir (Selim, 2006:149). Ayrica, Tiirkiye’de artan egitimle birlikte arzu edilen
¢ocuk sayis1 diigmekte ve modern dogum kontrol yontemleri kullanimi artmaktadir
(Tanfer, 1984:153-155). Dogum kontrol bilgisi acisindan ise egitim diizeyleri
arasinda pek bir farklilik yoktur (TNSA 2008, 2009:77). Egitimin dogurganliga
etkisi resmi ideoloji ile de alakalidir. 1965’e¢ kadar ¢ok ¢ocugu 6zendiren resmi
ideoloji bu tarihten itibaren bu anlayisindan vazge¢mistir (Peker, 1984:127). Ancak
son yillarda ¢ocuk sayisinda artiga gidilmesi yeniden tesvik edilmeye baslanmustir.

Egitim ve dogurganlik iligkisi agisindan Tablo 1’e bakildiginda, genel olarak
artan egitimle birlikte dogurganligin azaldig1 goze ¢arpmaktadir. Egitimi olmayan
veya ilkokulu bitirmemis kesimde 1998-2008 arasinda toplam dogurganlik hizinda
biiyiikk oranda azalis meydana gelmistir. Bu durum, egitim disinda yukarida
bahsedilen diger faktorlerin de dogurganlik {izerinde yogun etkisi oldugunu gosterir.
Egitim diizeyleri agisindan 1998-2008 arasinda dogurganlik azalirken bu durumdan
tek sapma, lise ve iizeri egitim diizeyinde goriilmiistiir. Nitekim bu donemde lise ve
iizeri egitim diizeyinde toplam dogurganlik hizi ¢cok kiigiik oranda artmistir.

Tablo 1: Egitim Durumuna Goére Toplam Dogurganhk Hiz

Egitim Durumu Toplam Dogurganhk Hizi
TNSA 1998 TNSA 2003 TNSA 2008
Egitimi yok/ Ilk. bitirmemis 3,89 3,65 2,65
[Ikogretim 1. kademe 2,55 2,39 2,25
[lkogretim 2. kademe 1,61% 1,77 1,30
Lise ve Uzeri 1,61* 1,39 1,53

Kaynak: TNSA 2008 (2009:62), TNSA 2003 (2004:48), TNSA 1998 (1999:37).
*TNSA 1998°de ortaokul ve iizeri egitim diizeyi toplam olarak verilmistir.
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Diisiik egitim diizeyinde dogurganliktaki azalis, kirdan kente gé¢ sonucu olusan
olumsuz ekonomik sartlar ve dogum kontrol bilgisinin tiim egitim diizeylerinde
artmasiyla aciklanabilir. Lise ve iizeri egitimlilerde toplam dogurganlik hizinmn bir
miktar artmasinin olasi nedenleri arasinda ise son donemlerde yasanan kriz ve
Ozellikle kentsel alanda yasayan egitim seviyesi yliksek kadinlarda goriilen yiiksek
issizlik vardir. Nitekim kadinlar issizlik siirecini gocuk sahibi olmak i¢in uygun bir
firsat olarak gorebilmektedir.

2. Tiirkiye’de Dogurganhk, Niifus Artis1 ve Igsizlik

Isgiicii, temel {iretim faktorlerinden bir tanesi olarak iktisadi biiyiimenin temel
kaynaklarindandir. Teknoloji ne kadar gelismis olsa da hald retim ve ekonomik
biiylime i¢in isgiiciine énemli diizeyde ihtiya¢ vardir. Ancak isgiiciiniin istihdam
edilememesi bir {ilkenin iiretiminde, dolayisiyla milli gelirinde kullanilamayan, atil
kalan bir kaynak anlamina gelmektedir (Ergiin ve Dinger, 2011:3). Yani igsizlik hem
toplum hem de birey acisindan ekonomik bir kayiptir (Karagol ve Akgeyik, 2010:5).
Isgiicii arzinin devamli olarak issizlik ve gizli issizlik yaratmasi halinde bu siireg,
geri kalmishigi ve yoksullugun nedeni olmaktadir (Akalin, 2002:281). Dolayisiyla
isgiliclintin etkin kullanimu i¢in isgiicii arz1 ve talebinin dengelenmesi gerekmektedir.
Bu amacin gerceklesmesi ise verimlilik artislari ve teknoloji kullanimu ile birlikte
zayiflayan istihdam olanaklarinin giiclendirilmesi yaninda niifus artisinin ve
dolayistyla isgiicii arzinin azaltilmasindan ge¢gmektedir.

Issizligi iki temel dinamik belirlemektedir. Bunlar isgiicii arzi ve talebidir
(TUSIAD, 2004:16). Istihdam sorunu ve issizlik, 6ziinde emek arz1 ile emek talebi
arasindaki dengesizligin disa vurumudur. Bu dengesizligin arkasinda ¢ok sayida
ekonomik ve sosyal etken vardir. Bu etkenlerden emek arzinin arkasinda mevcut
niifus stoku ve niifus artis hiz1 vardir (Sahin, 2002:523; Ergiin ve Dinger, 2011:5).
Diger bir deyisle iktisaden faal niifusun yani isgiiciiniin kaynagidir; daha dogrusu
havuzudur (Kepenek ve Yentiirk, 2007:471). Caligabilir yastaki niifus i¢inde
calismak isteyenler isgiiciinii yani emek arzim olusturur. Isgiicii talebi ise ekonomik
biiyiime sonucu olusan yeni is imkanlar1 ve iggiici maliyetleri tarafindan belirlenir
(TUSIAD, 2002:22). Isgiicii arz1 isgiicii talebinden daha hizl artarsa istihdam artsa
bile issizlik artacaktir (TUSIAD, 2004:16). Nitekim Tiirkiye’de de yasanan durum
budur. Yani asir1 isgiicii arz1 Tiirk isgiicli piyasasinin temel karakteristiklerinden biri
olmustur (Akalin, 2002:283). Issizligin makul diizeylerde kalmas igin ise tarim dist
sektorlerin her yi1l 450 binin {izerinde istihdam yaratmasi gerekmektedir (Ergiin ve
Dinger, 2011:5). Ancak gerek 6zel sektdrde gerekse de kamu sektoriinde istihdam
imkanlar1 yeterli diizeyde artmamaktadir (Yilmaz, 2005:49). Dolayisiyla niifus
artisinin isglicli arzini artirmasi igsizligi onemli lglide artirmaktadir (Karagol ve
Akgeyik, 2010:7; Ozsoylu, 2011:334). Bu konuda Goktas ve Isci (2010), Tiirkiye
icin yaptiklari ¢aligmada isgiicii niifus artis hizinin igsizlik {izerinde %8’lik bir artisa
neden oldugu sonucunu elde etmislerdir. Issizlik iizerindeki niifus artis1 baskisinin
ise kisa vadede sona ermesi miimkiin goriinmemektedir.

Niifus artisinin issizlik tizerindeki baskis1 bir siire daha devam edecek olsa da bu
durumun uzun vadede bu sekilde devam edecegi diisiinlilemez. Tiirkiye bir doniisiim
siirecindedir ve bundan demografik yapt da paymi almaktadir. Nitekim Tiirkiye,
demografik gecis siirecinin ikinci evresindedir (Giirlesel, 2004:7) ve bu evreyi
tamamlamak iizeredir. Yani toplam niifus, sabitlesmeye dogru gitmektedir
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(TUSIAD, 1999:5). 2025’ten itibaren ise iiciincii evreye girilecegi tahmin
edilmektedir (DPT, 2007:23). Tiirkiye’de niifus artis hizi beklenenin iizerinde
yavaslamis ve gelismis iilke egilimlerine yaklasmistir (TUSIAD, 1999:6). Bunun
ardinda ise ekonomik ve sosyal nedenler sonucu dogurganlik ve dogum oranlarinin
azalmasi vardir (Glirlesel, 2004:14-7). Ancak Tirkiye niifusunun azalan oranda
artmaya devam etmesi Turkiye’de halen dogumlarin Oliimlerden daha fazla
oldugunu gostermektedir. Dogumlar ise yukarida bahsedilen sosyoekonomik
faktorlerdeki gelismelerden, ozellikle egitim diizeyindeki artistan dolay1
diismektedir. Tablo 2 incelendiginde, dogumlarin mutlak olarak azalan oranda
artmaya devam ettigi gorlilmektedir. Kaba dogum hizi ile birlikte genel dogurganlik
hizi ve toplam dogurganlik hizi da 2010’a dogru azalmaya devam etmistir.
Dolayisiyla dogumlar gerek toplam niifus gerekse de dogurganlik c¢agindaki
kadinlara oranla azalmaktadir. Ancak bu durum, niifusun hi¢ artmadigi anlamina
gelmemelidir. Tiirkiye’de niifus artmaktadir; ancak artik eskisi kadar hizli degildir.
Niifusta son donemlerdeki artisin 2007 yilinda uygulamaya gegilen adrese dayali
niifus kayit sisteminden kaynaklandig: disiiniilmektedir.

Tablo 2: Dogurganlik ve Niifus Gostergeleri

= < Genel Niifus
Yillar DS(;gl:sIIl K%;;)?Zl])(;g;lm Dogurganhk Do TOP]T;: H Artis Hizi

y oo Hizt (%) gurganhk Hiz1 (%)
2001 1.323.002 20,3 83,9 2,37 18,28*
2005 1.241.835 18,1 75,0 2,12 -
2006 1.251.370 18,0 74,8 2,12 -
2007 | 1.284.341 18,3 76,2 2,15 -
2008 | 1.288.772 18,1 75,8 2,15 13,10
2009 | 1.254.946 17,4 72,9 2,07 14,50
2010 | 1.238.970 17.0 71,1 2,03 15,90

Kaynak: TUIK (2011), Istatistik Gostergeler 1923-2010, No:3641, TUIK Yaymi, Ankara.
*2000 yilina ait veri kullanilmustir.

Dogurganlik oranlarindaki diislisiin yaninda niifus artisma etkisi agisindan
Olimlere de deginmek yerinde olacaktir. Kaba &liim orani yakin doneme kadar
azalmis, son yillarda sabitlenmistir. Yakin donemde 25 yas iistii niifusta meydana
gelen artisla beraber daha da artacagi diisiiniilmektedir (Gtirlesel, 2004:14-7). Son
yillarda Sliimler mutlak olarak artmaya devam etmektedir. Bu durumun éniimiizdeki
yillarda devam edecegi beklenmektedir. Dolayistyla oliimlerin niifus artisina etkisi
icinde bulundugumuz dénemde degil daha sonraki donemlerde kendisini gosterecek
ve niifus artis hizini diisiirecektir (TUSIAD, 1999:68).

Tablo 3: Niifusun Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas 1970 1990 2000 2007 2008 2009 2010

0-14 14.878.187 [19.745.352 |20.220.095 |18.642.391 |18.788.587 |18.859.334 |18.878.582

15-64 | 34.265.838 |34.265.838 [43.701.502 |46.943.690 |47.835.090 |48.618.564 |49.816.730

65+ 1,565.696 2.417.363 | 3.858.949 | 5.000.175 | 4.893.426 | 5.083.414 | 5.327.736

Kaynak: TUIK (2011), Istatistik Gostergeler 1923-2010, No:3641, TUIK Yayini, Ankara.
Not: Veriler dar yas grup verileri toplanarak elde edilmis, 6liim yasi bilinmeyenler hesaba
katilmamistir.
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Dogurganliktaki azalmanm issizlige etkisi kuskusuz niifusun miktar1 ve yas
bilesimindeki degisikliklerden dolayidir. Bu baglamda, c¢alisabilir niifustaki
degismeler ve isgiicline katilim oranlari, isgiicii miktar1 ve igsizligin belirlenmesinde
6nemli rol oynamaktadir. Calisabilir niifus Tirkiye’de 2000 yilina kadar 12 yas iisti
olarak belirlenmis ancak zorunlu egitim siiresinin sekiz yila ¢gikarilmasiyla kapsami
15 ve daha yukar1 yaslardaki kurumsal olmayan niifus olarak degistirilmistir
(TUSIAD, 2002:17). Dolayisiyla dogurganliktaki ve bunun sonucu olarak niifus
artisindaki degisme isglicli piyasasina 15-20 yil sonra yansimaktadir (Kaya,
2004:121). Burada belirtilmesi gereken bir konu ise zorunlu egitim siiresinin on iki
yila ¢ikarilmis olmasimin dniimiizdeki donemlerde ¢alisabilir yastaki niifusun alt yas
sinirmin yukari cekilebilecegidir. Boyle bir durumda kuskusuz calisabilir niifus
sayisi bir miktar azalacaktir.

Tiirkiye’de yasanan demografik doniisiim yas bilesimini etkilemekte, calisabilir
yastaki kisi sayis1 giderek artarken 0-14 yas arasi egitim ¢agindaki niifus genel
olarak azalmakta ve son yillarda sabitlenmektedir. Bu durum, Tablo 3’e bakildiginda
acikca gortlmektedir. Ayrica, 0-14 yas grubunun 2000 yilina dogru arttii ve bu
yildan sonra tekrar azalma stirecine girdigi, son yillarda ise sabitlenme egiliminde
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu durumun aksine ¢aligabilir niifusun kaynaklarindan
olan 15-64 yas arasi niifus ile 65 ve iizeri yastaki niifus mutlak agidan stirekli olarak
artmaktadir. Bu durumun nedeni dogurganliktaki azalmadan dolay1 geng niifusun
azalmast ve Olim riski daha fazla olan yasl niifusun toplam igindeki paymin
artmasidir (TUSIAD, 1999:68). Nitekim 2010 yilinda dliimlerin en yiiksek oldugu
yas grubu %44,8 ile 75 ve iizeri yas grubudur (TUIK, 2010).

Niifus artisindaki degismenin igsizlige etkisi, calisabilir niifusun isgiiciine ne
oranda dahil oldugu ile dogrudan alakalidir. Bu konuda Tablo 4, i¢inde bulunulan
donemde ve gelecekte isglici ve igsizligin yasa gore dagilimimin nasil oldugu ve
olacagi hakkinda fikir verebilir. Boylece degisen demografik yapinin isgiicii ve
igsizlik tlizerinde ne Olgiide etki yarattigi ortaya konulabilir. Nitekim 2011 yili
itibariyla 65 ve tlizeri niifus, toplam niifusun yaklasik olarak %8’ini olusturmaktadir.
Bu oran daha onceki yillarda ¢cok daha diistik diizeyde seyretmistir. Diger yandan 65
ve lizeri yaslarda, istihdam edilenlerin ve igsizlerin sayist diger yas gruplarina gore
son derece diizeydedir. Ayrica 65 ve lizeri yaslarda isgiicline katilma orani da son
derece diisiiktiir. Nitekim 2011 yilinda 65 ve iizeri yasin isgiiciine katilma orani
%12,8’dir. Ancak bu oran yaniltici olmamalidir. Veriler yash niifusun ¢aligma
alaninin genellikle kirsal alanlar oldugunu gdstermektedir. 65 ve iizeri yaslarda
insanlarin iggiiciine katilma orami kirda %21,7 iken kentlerde bu oran sadece
%?35,4’tlir. Dolayisiyla yaslt niifus genellikle emekliye ayrilmakta, ev isleriyle mesgul
olmakta veya yasliliktan dolay1 galismamaktadir (TUIK, 2012:22-29). Bu durum,
Tiirkiye’de artan yasam siiresi ve yaslanan niifusun issizlik tizerinde pek etkili
olmayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 4: Yas Grubu ve isgiicii Durumuna Gére Kurumsal Olmayan Niifus,
2011 (Bin)

Yas Grubu Toplam | 0-14 15-64* | 65+
Kurumsal Olmayan Niifus 72.376 | 18.784 | 48.435 | 5156
15 ve Daha Yukar1 Yas Kurumsal Olmayan Niifus 53.593 - 48.435 | 5156
Isgiicii 26.725 - 26.067 | 658
Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus 26.867 - 22.368 | 4468
Isgiiciine Katilma Orani (%) 49,9 - 53,8 12,8
Istihdam Edilen 24.110 - 23.460 | 650
Issiz 2.615 - 2.607 8
Issizlik Orani (%) 9,8 - 10 1,2

Kaynak: TUIK (2012:22), Hanehalki Isgiicii Istatistikleri.
*15-64 yas arasi niifusa iligkin gostergeler dar yas grubundan genis yas grubuna ¢evrilmistir.

Yash niifusun isgiliciine katilim ve istihdam oranlarinin yakin zamanda sorun
olusturmayacak olmasi igsizligin ¢oziilebilecegi anlamina gelmemelidir. Azalarak da
olsa dogumlarin her y1l iilkeye yeni ve geng niifus pompalamasi yeni isgiicli sayisini
artirmaktadir. Bu baglamda, ¢alisma ¢agindaki niifusun diger kanadini olusturan 15-
64 yas arasi grup son yillarda mutlak niifus biyiikliigii olarak genislemekte ve
toplam niifus igindeki payin1 da arttirmaktadir (Gtirlesel, 2004:15). Tablo 3’ten
goriilecegi lizere 15-64 yas arasi niifus 1970°de 34.265.838 kisiden olugmaktayken
bu sayt 2010°da 49.816.730’a c¢ikmustir. Tablo 4’te ise bu yas grubunun issizlik
oranimin %12,8 gibi yiiksek bir diizeyde ve isgiiciine katilma oraninin %53,8 oldugu
goriilmektedir. Isgiiciine katilim oran1 ayn1 kalsa bile 15-64 yas grubundaki artisin
devam etmesi ileriki yillarda niifus artisinin issizlik iizerindeki baskisini arttiracaktir.
Bunun nedeni, bu yas grubu niifusun gelecek yillarda oldukca fazla artacak
olmasidir (TUSIAD, 1999:62). Dolayisiyla issizlik iizerinde baski olusturabilecek
yas grubu gerek mutlak olarak sayisinin fazla olusu ve gerekse de iggiiciine katilma
oranlarinin yiiksekligi goz oniine alindiginda 15-64 yas aras1 gruptur.

Niifus artiginin issizlik iizerindeki baskisi kentlerin kendi iginde artan niifusu
yaninda kirsal alandan kentlere dogru olan go¢ nedeniyle kirsal alanda yasayan gizli
igsizlerin ortaya ¢ikmasi iiretimde teknoloji kullanimi ve verimlilik artigi siireciyle
istthdam artisinda yavaglama siireciyle daha da artmaktadir. Kirsal alanda asirt
dogurganlik sonucu artan niifus ile birlikte tarimda teknoloji kullaniminin artmast
topraklarin pargalanmasina sebep olmaktadir. Kirda g¢alisma alant daralan ve
genellikle ticretsiz aile iscisi olarak c¢alistigi i¢in issiz sayilamayan isgiicii, kente gog
ile birlikte ya yeterli vasfa sahip olmadigindan dolay1 issiz kalmakta ya da kayitdist
ekonomiye yonelmektedir. Diger yandan ileri teknolojinin iiretim siirecine girmesi
nedeniyle yayginlasan otomasyon, emek faktoriiniin kullanimimi azaltmakta ve
igsizlige sebep olmaktadir (Alptekin, 2006:12; Yilmaz Eser ve Terzi, 2008:232).
Teknoloji kullanim1 verimliligi de artirmaktadir. Ancak verimlilikteki artis, kisa ve
orta vadede istihdam artismin aleyhine ¢alismaktadir (ITO, 2012:119). Nitekim artan
verimlilik, teknolojinin en yogun kullanildigi alan olan sanayi sektdriinde iretimi
artirmakta ve ig yaratim kapasitesini diisirmektedir (Giirsel ve Ulusoy, 1999:7).
Dolayisiyla artis hizi yavaslamakta olsa da artmaya devam eden niifusun yaninda
dogurganlik hizinin gorece yiiksek olmasi sebebiyle niifus artis hizi yiiksek olan
kirdan kentlere dogru yasanan go¢ siireci nedeniyle gizli issizlerin agik issiz
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konumuna diismesi ve teknoloji kullaniminin artig1 sonucu emegin daha az talep
edilmesi gelecekte de en azindan bir siire daha artan niifusun isgiicli piyasasini
etkileyerek issizlik tizerinde baski olusturacagi sdylenebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Isgiicii piyasasi ekonomik ve demografik faktdrlerle ok yakindan ilgilidir. Bir
iilkenin demografik yapisi isgiicii piyasasini sekillendiren en 6nemli unsurlardan
biridir (DPT, 2007:22). Bu baglamda, Tiirkiye’de yasanan yapisal degisim siireci
dogrultusunda dogurganlikta ve niifus artis hizinda baslayan disisler iginde
bulundugumuz zamanda ve gelecekte isglicli piyasasinin ve issizligin temel
belirleyicilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye, son yillarda bir demografik doniisiim silirecinden ge¢mektedir. Bu
stirecte dogurganlik orani diismekte ve niifus artis hizi giderek azalmaktadir. Niifus
artis hizinda meydana gelen yavaslama, isgiicli arzin1 belirleyerek isgiicli piyasasini
ve issizligi de dogrudan etkilemektedir. Ancak yasanan demografik donisiimiin
isgiicii piyasasina etkisi kisa vadede issizligi artirict yondedir. Ozellikle son yillarda
isttihdamsiz biiylime olarak adlandirilan siire¢ ve yasanan krizler niifus artiginin
issizlige olan etkisini daha da belirginlestirmistir. Diger yandan niifus artis hizi
yavaslamasina ragmen calisabilir niifusumuz mutlak olarak halad artmaya devam
etmektedir. Bunun yaninda kirda yasayan ve iicretsiz aile iscisi olarak ¢alistigindan
dolay1 igsiz sayilmayan isgiicli kentlere dogru go¢ ederek issizligi ve niifus artisinin
issizlik tizerindeki baskisini arttirmaktadir. Dolayisiyla hem niifusta yavas da olsa
artisin stirmesi hem de kirdan gizli issizlerin kente go¢ ederek aciga ¢ikmasi kisa
vadede niifus artisinin issizlik iizerinde yaptigi baskida Onemli bir degisme
olmayacagmi gostermektedir. Yapilan projeksiyonlar niifus artis hizinda meydana
gelen yavaslamanin ileride sabitlenmeye donecegini, ¢aligabilir niifusta hala siiren
artisin uzun vadede azalacagii gostermektedir. Dolayisiyla niifus artisinda meydana
gelen yavaglamanin issizligi artirici yonde yaptigi baskinin dniimiizdeki dénemlerde
azalmaya baslayacagi sdylenebilir.

Sosyoekonomik faktorlerde ve bu faktorlerden biri olan egitimde meydana gelen
degisme, Tiirkiye’nin demografik doniisiimiinii hizlandiracagr  beklentisini
olusturmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de kentlesmenin siirmesi ve egitim diizeyinde
yasanan artislarin dogurganlik davranislarini ve kadinlarin isgiliciine katilimim
artirmasi nedeniyle dogurganligin ve niifus artisinin beklenenin tizerinde bir sekilde
azalacag diisiiniilmektedir. Nitekim egitim yatirimlarinda ve okullagma oraninda bir
artig saglanmasit hem daha ¢ok kadinin dogurganligini azaltmasini saglayacak hem
de kentte yasayan kadmnlarin yaninda kirdan kente gd¢ eden isgiiciiniin vasfini
artirarak daha az igsiz kadin niifusuna neden olacaktir. Bu baglamda, egitim
yatirnmlarinin artiritlmasi ve ozellikle kiz ¢ocuklari arasinda okullasma oraninin
yiikseltilmesine yonelik tedbirler kentsel alanlarin yani sira kirsal ve dogu
bolgelerde dogurganligi azaltarak niifus artisini azaltacak ve daha egitimli bir niifusa
sahip olunmasina zemin hazirlayacaktir.

Sonug olarak egitim yatirimlarinin artmasi ve egitimin daha esit dagilimi ¢ok
yonlii etkiye sebep olarak hem dogurganligi ve niifus artisini azaltarak issizlik
tizerindeki niifus baskisinin daha ¢abuk azalmasmi saglayabilecek hem de
Tirkiye’ye daha egitimli ve vasifli, yasanan teknoloji cagina daha iyi uyum saglayan
insan giiciine sahip olma olanagi taniyacaktir.
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