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Ozet

Kiiresellesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi dinamikler
parlamento-biitce iliskilerinin kapsam ve seklinde koklii degisikliklere yol a¢mugstir.
Parlamentolarin biitce kurumu araciligiyla ekonomiyi yénlendirme ve piyasaya
miidahale etme imkani flasitlanmistir. Smurly  alanlarda  ekonomiye miidahale
imkanina sahip olan parlamentolar bu alanlarda daha etkin ve verimli olabilmek
icin biitge reformlarim giindemlerine almislardwr. Saydamlik ve hesap verebilirlik
kavramlarmmin énem kazanmasi, yiiksek denetim organlarimin rol ve islevlerinin
yeniden tanimlanmasi ve bir biitiin olarak yeni kamu mali yonetim ve kontrol sistemi
80z konusu iligki degisiminin birer sonuglaridir.
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Dynamics that Change the Role of Parliaments during the Budget Process

Abstract

Economical and political dynamics which simultaneously come up with
globalisation process have dramatically the changed scope and form of parliament-
Budget relation. Parliament was restricted in conducting economy and intervening
in market function via budget entity. They have a limited authority on economical
issues. Hence, Budget reforms were put on the agenda by Parliaments in order to be
more effective and efficient on that issues. Gaining importanceof transparency and
accountability notions redefining roles and functions of Supreme Audit Bodies and
new public finance management and control system are the results of aforesaid
changes in the relation.
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Giris

Parlamentonun biit¢e siirecindeki rol ve yetkisinin ifadesi olan biitge hakki,
parlamenter demokrasiyle paralel olarak gelistiginden ekonomik ve sosyal alandaki
gelismeler ile parlamenter/temsili demokrasideki degisim kaginilmaz olarak
parlamento-biitce iliskisinin igerigini ve seklini dogrudan etkilemistir. Modern ulus
devletlerinin siyasal ve yonetsel yapilarinin 20°nci yiizyildaki i¢ ve dis dinamiklere
dayali olarak degisimi biitce kurumunu da etkilemistir. Devletin etkinlik alani, rol,
gorev ve fonksiyonlarindaki degisim ile siyasal iktidarin temel kamusal erkler
arasinda paylasimi ve kullanimi siyasal sistemleri etkilerken birikim modelindeki
degisim ve doniisiim de devleti ve siyasal iktidar degisime ve yeniden yapilanmaya
zorlamistir. Devlet, iktidar, parlamento ve siyasetin yeni anlam ve islevler edinmesi
s0z konusu kurum ve kavramlarla dogrudan ilgili olan biit¢ceyi de etkilemistir.

Bu ¢alismada, 20°nci yiizyilin son ¢eyreginde parlamentolarin biitge siirecindeki
degisen rol ve islevlerinin ve dolayistyla kamunun piyasaya miidahale sekli ve
niteligindeki degisimi belirleyen temel dinamiklerin neler oldugu sorgulanmaktadir.
Bir yandan devletin kamusal miidahale nedenleri ve sekli degisirken bir yandan da
bu degisime bagl olarak miidahalenin temel araci olan biitgenin islevleri ve rolleri
de degismistir. Dolayistyla biitce hakki kavramini1 ve parlamento-biitge iligkilerini
geleneksel igerik ve islevleri ile tanimlamak artik miimkiin degildir. Ekonomik ve
siyasal gelismeler biitce-parlamento iligkisinin kapsam ve islevini yeniden
sekillendirirken gelismis ve gelismekte olan iilkelerde s6z konusu yeniden
sekillenmeye bagli olarak biitge siireci reformlar1 hayata gegirilmistir. Kamu mali
yonetim ve kontrol sisteminde yasanan reformlart anlayip anlamlandirabilmek igin
bu reformlarin arkasindaki dinamikleri ve siiriikleyici faktorleri irdelemek
gerekmektedir.

1980’11 yillar hem ekonomik hem de siyasi anlamda onemli degisimlerin ve
dontigiimlerin  yasandigr yillar olmustur. Bu donemin baslamasiyla diinya
konjonktiirii siyasi iktisadin temel degisim isaretlerini vermis, bir bin yilin son 20
yil1 yeni bir bin yilin baslangi¢ strateji ve politikalarinin olusumunun temellerinin
atildig1 yillar olarak tarihe gegmistir. Ozellikle iletisim teknolojisindeki Snemli
gelismelerin yine bu dénem iginde yasanmasi degisimin hizi ve boyutu {izerinde
belirleyici bir dinamik katki saglamistir (DPT, 2000:22).

1970’11 yillarin sonunda diinya iktisadi siyasetinde baslayan onemli kirilma,
ekonomik doniisiim siireciyle baslayan kiiresellesme ile birlikte diinya ticareti ve
ozellikle uluslararast nitelikli finansman iligkileri énceki donemden ¢ok farkli bir
boyuta taginmistir. Bu durumun sonucu, basta gelismekte olan devletler olmak iizere
tim devletler igin etkin bir kamu harcama sistemi ve dolayisiyla kaynak-harcama
dengesinin stratejik bir karar alma mekanizmasiyla saglanmasi biiyiik dl¢iide dnem
kazanmistir (Yilmaz ve Biger, 2010a:35). Bu durum kaginilmaz olarak
parlamentonun biitge siirecindeki konum ve fonksiyonunda degisikliklere yol
acmistir.

Biitge, Wildavsky’nin belirttigi gibi “aklin degil, tarihin bir {irini”” olarak ortaya
cikmistir. 19’uncu ylizyilin sonu ve 20’nci yilizyilin baslarinda kamu harcamalarinin
o6nemli derecede biiylimesi, yiirlitme organmin kaynak tahsis kararlarinin yasama
organi tarafindan kontrol edilmesini giindeme getirmistir. Kontroliin yapilabilmesi
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icin de kaynak tahsis siirecindeki yetki ve sorumluluklar belirli orgiitler arasinda
bolistiriilmiistiir. Boylece bir biitge siirecinde hangi asamalarin oldugu, hangi
kurumlarin ne gibi gorevleri, hangi agsamalarda iistlenmesi gerektigi belirlenmistir
(Demirbas, 2012:676; at Fozzard, 2001:23).

Parlamentolarin biitce siirecindeki etkinligi zit yonli etkilerin altinda karmagik
bir yap1 arz etmektedir. Sanayilesmis iilkelerde parlamentolarin biitce siirecindeki
rolii, yetkilerin yerel yonetimlere devri, emeklilik harcamalari ile ulusal borg
servislerindeki artis nedeniyle uzun siireli bir diisiis egilimi icerisinde oldugu halde
bircok OECD iiyesi iilkede parlamentolar biitce siirecinde daha aktif rol almaya
yonelik ¢abalar ve reformlar igerisine girmislerdir (Stapenhurst, 2008:53).
Parlamento-biitce iliskisinin kapsam ve seklindeki degisim, kamu mali reformu ve
performansa dayali yonetim sistemine gecmekle gergeklesmistir. Kamu harcama
yontemlerinde ve biitcede performansa dayali bir reforma gidilmesi, girdiler
iizerinde durmaktan ziyade ciktilar {izerinde durulmasi ve hesap verme
sorumlulugunu ¢iktilar iizerinde kuran bir yaklagimin belirlenmesi (DPT, 2001:15)
parlamentonun biitce siirecindeki roliinde ciddi degisim ve gelismelere yol agmuistir.
S6z konusu degisim ve gelisimi saglayan ekonomik ve sosyal faktorler genel olarak
asagida belirtilmistir.

1. Ekonomik Gelismeler

1.1. Birikim Modelinde Meydana Gelen Degisim

Kapitalizm ekonomik oldugu kadar toplumsal ve politik bir anlami da ifade
ettiginden (Saylan, 2003:33) kapitalist birikim siirecindeki her tiirli degisim ve
doniisiim kagimilmaz olarak devleti de etkilemektedir. Bob Jessop (2009), bu yalin
gerceklikten yola ¢ikarak “her birikim modeline bir siyasal sistemin eslik ettigini”
iddia etmektedir. Kapitalist iiretim modeli, kendini yeniden tiretebilmek i¢in ihtiyag
duydugu tiim sartlart yalnizca piyasa giigleri ile saglayamadigindan zorunlu olarak
devlete ihtiya¢ duymaktadir (Jessop, 2009:42).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesmis/gelismis iilkelerdeki emekgi
kesimlerle, is diinyasi/igverenler ve devlet arasinda varilan zorunlu uzlagsmanin
sonucu olarak ortaya ¢ikan refah devleti bir siyasal model olarak devletin toplumsal
rol ve islevlerini kapsamli bir big¢imde degistirirken siyasal rejimi de hizla
demokratiklestirme siirecine sokmustur (Saylan, 2003:93). Atlantik fordizmine
dayanan keynesci ulusal refah devleti, devleti piyasa basarisizliklarini tazmin etmek
icin birincil ara¢ olarak degerlendirirken devletin orgiitlenmesi ve isleyisi de kapal
ulusal ekonomilerin varligma dayandirilmistir (Jessop, 2009:124). Sermaye sinifi,
ulus devlet ve emekgi kitlelerin uzlasisina dayanan bu modelin islerligi kaginilmaz
olarak devletin ekonomiye aktif miidahalesine ve i¢ talebin genisletilmis sosyal
giivence sistemleri ile artirilmasina dayanmaktaydi. O’Connor’in (1973) A.B.D.’nin
mali krizi i¢in gelistirdigi analize gore devletin birikimin devamliligi ve mesruiyeti
icin gerceklestirdigi  “toplumsal sermaye harcamalar’” ile “toplumsal gider
harcamalar1”nin artmasina bagli olarak devletin mali fon ihtiyaci da artmistir. Artan
fon ihtiyact sermaye kesiminin etkin vergilendirilmesi ile karsilanmadigindan
devletin mali krizi ortaya ¢ikmis, bu da birikim siirecini ve bu siire¢ iizerine oturan
keynesyen ulusal refah devletini krize sokmustur.

1970’1 yillarda once gelismis Bati demokrasilerinde baslayan ve daha sonra
80’li yillarda Latin Amerika ve diger gelismekte olan ilkelere sigrayan birikim
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krizlerinin temelinde kapitalist birikim modelinin “asir1 iiretim” ve “eksik tiiketim”
ozelligi yatmaktadir. “Sermaye birikim modelindeki krizin siyasal krizi ortaya
¢ikartarak devletin rol ve islevlerinde de degisimi zorladigint belirten Jessop’a gore
birikim krizi sadece birikim rejimi i¢inde bir kriz degil ayni zamanda birikim
rejiminin de kriziydi. Bu krizin temel dinamikleriyse yine birikim rejiminin i¢inde
yer alan ve bu rejimi isler kilan dinamiklerdi. Ucretlerin bir uluslararasi {iretim
maliyetinden ziyade i¢ talep kaynagi olarak goriilmesi ve ulusal Olgekte tam
isttihdam seviyesinde talebi giivenceye alan ¢abalarin devlet odakli olmasi, ticretlerin
artis1 yoluyla kar hadleri iizerinde baski olustururken bir yandan da devletin mali
yiikiimliiliklerinin artmasina yol agmaktayd: (Jessop, 2009:130). Artan icretler
karsisinda gerileyen kar hadleri ve siirekli vergi gelirleri ile finanse edilemeyen
duruma gelen kamu agiklari birikim modelinin islerligini ttkamistir.

Keynesyen birikim modelindeki tikanikligi agmak i¢in yeni bir birikim modeli
arayisina gidildiginde “arz yonlii ekonomi” ve “yapisal uyum” felsefesi 6ne ¢ikarken
(Timur, 1996:13) aslinda yeni bir birikim modeli ve ona eslik eden siyasal
yapilanmaya gidilmekteydi. Jessop’un bir tepki olarak ortaya ciktigini iddia ettigi
Schumpeterci Rekabet Devleti, yeni birikim modeline eslik eden siyasi yapilanmay1
tanimlamaktadir. Emek ve tretken sermaye aleyhine finansal sermayedeki kar
artisina dayanan yeni birikim modeli, ulusal ekonomilerin goreli a¢ilimi, inovasyon
ve girisimcilik, Dbilgi-tabanli ekonomi ve ekonomi/piyasa dis1 alanlarin
metalagtrilmasi gibi kavram ve kurumlar1 6ne g¢ikartmaktayd:i (Jessop, 2009:200-
210). Sermayenin diisiik kar hadleri nedeniyle tiretken sermayeden mali sermayeye
gecmesi (Kose ve Oncii, 2003:134) yeni birikim modelinin ayirt edici dzelligi
oldugu kadar birikim krizinin de bir sonucuydu.

1980°li yillarda dnce A.B.D. ve Ingiltere’de baslayip daha sonra diger gelismis
ve gelismekte olan iilkelere uzanan birikim modelindeki degisim bir dizi ekonomik,
siyasal ve sosyal degisimleri de kagmilmaz kilmistir. Her seyden once birikim
modeline bagl olarak devletin rol ve islevlerindeki degisim temsili demokrasiyi ve
parlamentolarin biit¢e siirecindeki roliinii de etkilemistir. Refah devletinin ¢okiisii,
kaginilmaz olarak kapitalizmin bir diizen olarak her yonden yeniden yapilanmasin
glindeme getiritken devletin sosyo-ekonomik konumu ve islevlerinin de
sorgulanmasini gerektirmistir. Ciinkii birikim modelindeki kriz, 6zellikle devletin
toplumsal konumu ve islevleriyle ilgili uzlagmadan kaynaklandig: iddia edildigi igin
bunalim, refah devletinin sorgulanmasina yol agmistir (Saylan, 2003:132).

Reaganizm-Thatcherizm olarak adlandirilan refahgr ulusal devletin tasfiyesi
sosyo-politik agidan i Onemli degisimi gergeklestirmistir. Bunlar; toplumsal
boliisiim diizeninin kokli bir bicimde degismesi, devletin ekonomiye miidahale
bigcimlerinin radikal bir bigimde degismesi ve biitiin ekonomik siireglerin
kiiresellesmesinin hiz kazanmasi (Saylan, 2003:195) olarak 6zetlenebilir. 1980’den
sonra devletin ekonomik hayattaki rolliniin degismesine paralel olarak kamu
kaynaklarnin kullaniminda rasyonellik ve 6ngoriilebilirlik 6n plana ¢ikmis (Yilmaz
ve Biger, 2010b:58), bu da parlamento-biitge iliskisinin kapsam ve seklinde koklii
degisikliklere yol agmustir.

1.2. Kiiresellesme, Liberalizasyon ve Uluslararas1 Sermaye Akimlarindaki
Artig

Kiiresellesme, devletin mali alandaki roliiniin yeniden sorgulanmasina neden
olmustur (Dileyici, 2012:496). 1970’li yillarin sonlarina dogru eksik rekabeti
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gidermede devletin rolii sorgulanmaya baslanmis ve piyasa agirlikli bir ekonomik
sistem goriisleri ¢ergevesinde devletin yasal ve kurumsal regiilasyonlar araciligiyla
piyasada rekabeti artiric1 ve devlet tekelindeki alanlari rekabete agici bir fonksiyon
tistlenmesi benimsenmistir (Dileyici, 2012:501).

Kiiresellesme en genel anlamda mal ve faktor piyasalarinda entegrasyon, esya,
hizmet, sermaye, emek ve teknolojinin herhangi bir engel ile karsilagsmaksizin
uluslararasi dolasimi  nedeniyle uluslararasi aktarim maliyetlerinin azalmasi
demektir. Kiiresellesmeyi devletlerin ticari ve finansal liberalizm gibi etkinlikleri,
iletisim devrimi ve teknolojik inovasyonlar ortaya cikartmistir (Schulze ve
Ursprung, 1999:301-304). Diinya ekonomisinde yasanan kiiresellesme siirecinin hiz
kazanmasi ulus devletlerin yapisin1 degistirmeye baslamistir. Ozellikle devletin
harcama yapma ve vergi toplama gibi kamu maliyesine iligkin asli gorevlerinin
gerceklestirilmesinde bazi  sinirlamalar  ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kamu
harcamalarinin azaltilmasini temel alan devletin kii¢tiltiilmesine yonelik politikalar
kiiresellesmenin mali yap1 tzerindeki temel etkilerini olusturmaktadir (Eker,
2009:9).

1990’1 yillardan itibaren yayginlik kazanan kiiresellesme kavramimi Colas,
ulusal sinirlart asan karsilikli sosyal-ekonomik ve siyasi baglantilarin yogunlasmast,
siyasi hakimiyetin ulus devletlerin {izerinde ve Gtesinde (yani siyasi otoritenin ¢ok
tarafli kuruluslara devredilmesi ya da Avrupa Birliginde oldugu gibi egemenligin
birlestirilip paylasilmast yoluyla) biiyliyen giicli olarak tanimlamaktadir (Colas,
2007:124). Yeldan, kiiresellesmenin mal, sermaye ve hizmet hareketlerinin ulusal
sinir engellerinden kurtulma siireci oldugu kadar ayni zamanda ideolojik bir sdylem
ve program da olduguna isaret etmektedir (Yeldan, 2003:428).

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve serbest ticaretin dniindeki engellerin
kaldirilmas1 (Oz, 2005:1) seklinde isleyen kiiresellesme, iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelismelerin de sayesinde ulusal sinirlart engelleyiciligini
tamamen ortadan kaldirmamissa da dnemli oranda azaltmayi basarabilmistir. Kimi
akademisyenler kiiresellesmenin en Onemli gdstergelerinden ve tasiyici
unsurlarindan olan finansal piyasalarin oniindeki engellerin kaldirilmasi ve ulusal
finans piyasalarinin kiiresel diizlemde eklemlenmesini sermayenin hiz ve menzil
sorununu asmak i¢in zaman-mekan smirlamalarindan kurtulma ve dolayisiyla
mekansal yetkeler olan ulus devletleri agma egilimi olarak degerlendirmektedir.

Kiiresellesmenin ulus devletlerin belirli bir mekan {izerinde kurmus oldugu
siyasi, hukuki ve ekonomik iktidarini, 6zellikle mal ve sermaye hareketlerinin smir
asir1 hale gelmesiyle zayiflatmasi kaginilmaz olarak ulus devlet gergegi ile
kiiresellesme olgusu arasindaki etkilesimi dikkate almay1 gerektirmektedir.
Kiiresellesme-ulus devlet dinamigine baktigimizda sermaye mobilitesindeki artigin
devletleri daha fazla sermayenin mantigina bagiml hale getirdigini veya en azindan
temel siyasal kararlar ve kamu politikalarmim belirlenmesinde uluslararasi
sermayenin de dnemli bir degisken olarak dikkate alindigini sdylemek miimkiindiir.
Her ulus devlet kagmilmaz olarak uluslararasi ve/veya ulus iistii nitelik tasiyan
sermayeyi ¢ekmek veya kendi sinirlart igindeki sermayeyi bu sinirlar i¢inde tutmak
icin Dbelirli tavizler vermek ve tesvik edici politikalar uygulamak zorunda
kalmaktadir. Sonugta Cohen’in dedigi gibi sermaye mobilitesinin dissal bir faktor
olarak devletin etkinlik alanin1 daralttig1 genel kabul goren bir diisiincedir (Cohen,
1996:289).
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Sermayenin mantigi ve amact en genis anlamda sermayenin yeniden lretimini
saglamak yani sermaye birikimi igin kar elde etmek olduguna gore sermaye her
zaman karlilik temelinde tercihte bulunmaktadir. Bu da kagimilmaz olarak karl olan
mekanlarin tercih edilmesini gerektirmektedir. Ulus devletler sermayeyi ¢ekebilmek
amaciyla sermaye ic¢in karli alanlar olustururken sermaye karliligi 6niindeki en
onemli engellerden olan vergi yiikiinii tamamen kaldirmak miimkiin olmasa da en
diisiik seviyeye gekmek zorunda birakilmaktadirlar. Kiiresellesmenin vergi rekabeti
yoluyla ulus devletlerin vergilendirme yetkisi iizerindeki basinci sermayenin kar ve
birikim mantiginin bir sonucudur.

Teorik olarak tim mekanlarda ayni teknoloji gecerliyse ve Olgek ekonomisi
yoksa sermaye karlilig1 vergi oranlarina gore degisecegi i¢in verginin olmadigi bir
ortamda kiiresel 6l¢ekte tahsiste tam etkinlik saglanacaktir. Fakat devlet sosyal refah
amaciyla zorunlu olarak sermayeyi vergilendirmeye gittigi icin sermayenin mobil
oldugu bir ortamda vergi rekabeti ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel bir diinya gerceginde,
yiiksek vergilendirme salt bireysel geliri azaltmakla kalmayip, sermaye kacist
nedeniyle ulusal gelirin de azalmasina yol acabilmektedir (Schulze ve Ursprung,
1999:309). Bu durumda, her devlet kaginilmaz olarak sermaye iizerindeki vergi
yiikiinii azaltma yoluna gitmektedir. Bu da ulus devletlerin vergi oran indirimi ve
benzeri diger yontemlerle birbirleriyle rekabete girmesine ve ulus devletlerin
vergilendirme kapasitesinin aginmasina yol agmaktadir.

Vergi rekabeti yerli sermayeyi yabanci sermaye karsisinda koruma amach
olabilecegi gibi yabanci sermayeyi c¢ekme amagli da olabilmektedir. Yani
rekabeteilik i¢in devletler yerlilere veya yabancilara ayirimcilik yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu da igerideki sermayeyi tutmak ve disaridakini ¢ekmek icin vergi
oran ve matrahin1 yeniden belirleyerek vergi yiikiinii diistirmek seklinde
gerceklesmektedir. Vergi rekabetini miimkiin kilan hukuki olgu ise devletlerin vergi
otonomisine sahip olmalaridir (Mason, 2007:10).

GATT ile devlete ait olan pek ¢ok hizmet alani ¢ok uluslu sirketlerin dolayisiyla
yabanc1 sermayenin eline gegmistir. Bu amagla 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
Ozellestirme siireci hizlanmistir. Serbest ticaretin 6nem kazandigi bir yapilanma
icinde kamu biitcesi hem harcama hem de gelir kalemleri itibariyla “smirli devlet”
modeli ¢ergevesinde diizenlenmistir. Bu modele gore daha az harcama yapan ve
daha az kamu mali agig1 lireten ve buna bagl olarak daha az vergi gelirine ihtiyag
duyan ve dogal olarak ekonomiye daha az miidahale eden bir devletin varlig
benimsenmistir (Eker, 2009:3).

Ulus devletler i¢in egemenligin en onemli unsurlarindan biri vergilendirme
yetkileridir. Egemenligi, siyasal ve yargisal otoritenin dogas1 anlaminda fonksiyonel
acidan ele aldigimizda (Isenbaert, 2008:12) bunun en somut disa yansimasi
vergilendirme gii¢ ve yetkisinin bulunmasidir. Her ne kadar egemenlik kavraminin
ortaga ¢iktig1 donemden itibaren egemenligin smir1 ve kapsami tartisma konusu
edilmigse de her ulus devletin belirli bir mekansal biitiin {izerinde vergilendirme
yetkisi ile donatilmasi egemenligin ayrit edici Ozellikleri arasinda kalmay1
basarmustir. Biitge hakki da devletin vergilendirme yetkisi ile dogrudan ilgili oldugu
icin devletlerin vergi rekabetine zorlanmalar1 bu egemenligin kac¢inilmaz bir sekilde
kisitlanmasina, devletlerin  vergilendirme yetkilerinin ve buna bagli olarak
parlamentonun biitge siirecindeki roliiniin somut ifadesi olan biitce hakkinin
asinmasina yol agmaktadir. Bu durum, devletin siyasal mantiginin sermayenin kar
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mantigina bagimli hale gelmesinin veya en azindan bu mantigi dikkate almak
zorunda kalmasinin kaginilmaz sonucudur.

Bir yandan kiiresellesme ile birlikte artan sermaye mobilitesi etkin
vergilendirmeyi zorlastirirken diger yandan da uluslararasi sirketler kamusal
diizenlemeleri  anlamsizlastirarak  devletin  etkinlik ve  yetkinlik alanini
sinirlamaktadir (Schulze ve Ursprung, 1999:296). Modern devletin degisen dogasi
ve iliskisellikleri tek basina bir devletin sorun ¢ozme kabiliyetini sinirlamaktadir ve
devletler sermaye, mal ve insanlarin hareketli oldugu bir ortamda diger devletler ve
onlarin vatandaslari ile etkilesime girmeksizin kendi gelirlerini etkin ve yeterli bir
sekilde artirma imkanimi kaybetmislerdir. Bundan dolay1 uluslararasi nitelik kazanan
vergi hukuku, devletin egemenlik yetkisi kadar devletin vatandaslariyla ve diger
devletlerle olan iliskisine bagli hale (Christians, 2008:3) gelmistir. Bu da zorunlu
olarak her devletin diger devletlerin diizenlemelerini ve kendi vatandaslari kadar
diger devletlerin vatandaslarinin da hareketlerini ve tepkilerini dikkate alarak
egemenlige iliskin yetkilerinden olan vergilendirme yetkilerini kullanmalarini
zorunlu kilmaktadir.

Uluslararas1 vergi rekabetinin devletlerin vergilendirme yetkileri {izerinde
siirlayict etki dogurmasmin yaninda uluslararast ve ulus isti kuruluslar da
devletlerin ~ egemenlik  yetkilerini  smirlamaktadir.  Literatiirde  devletlerin
vergilendirmeden kaynaklanan yetkilerini kullanarak vatandaslarini somiirmesini
onlemenin ve kiiresel kalkinma amacina ulasmak i¢in vergilendirme giictintin kotiiye
kullanilmasinin 6niine gegmenin Onemine isaret edilmekte ve bunun i¢in vergi
yetkisinin belirli limit ve standartlara tabi tutulmasi gerektigi belirtilmektedir (Laity,
2009:31-32). Devletlerin vergilendirme yetkisini sinirlayan bahse konu limit ve
standartlarin en azindan bir kisminin uluslararasi ve ulus {istli kuruluslar tarafindan
baglayict norm haline getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik ve hukuki
zorunluluklar giderek devletlerin vergi otonomisini sinirlamakta ve geleneksel
egemenlik anlayisina bagli sinirsiz bir vergilendirme yetkisi anlamini yitirmektedir.

Kiiresellesme ve onun politik yansimasi olan liberallesme politikalart sonucu
ortaya ¢ikan mali sikistirma neticesinde devletlerin bir yandan gelirleri azalirken
diger yandan harcamalari artmakta ve devletin ekonomi igindeki paymnin kiiciilmesi
ile birlikte (Sonmezler, 2006:9) biitge kurumu araciligiyla devletin sosyo-ekonomik
yapida oynadig1 rol ve islevler gerilemektedir. Kiiresellesmenin tetikledigi “vergi
rekabeti”, devletleri vergi oranlarini diisiirmeye ve gelir kaybina zorladig: gibi biitge
kurumunun iktisadi ve siyasi islevinin de sinirl bir diizeye inmesine ve dolayisiyla
parlamentolarin biit¢e araciligryla ekonomiye yon verme imkanmin kisitlanmasina
yol agmaktadir.

1.3. Finansal Krizler: Giiney Dogu Asya ve A.B.D. Merkezli Kriz
Tecriibeleri

1970’li yillardan itibaren yasanan kiiresel ekonomik krizler neticesinde iktisat
teorisinde Keynesyen yaklasim ve klasik refah devleti anlayismin 6nemini
yitirmesiyle birlikte liberal diisiince gii¢ kazanmaya baslamistir. Bu siiregte devletin
ekonomideki yeri yeniden sekillenmis, devletin iiretimdeki payr azalirken
diizenleyici fonksiyonu 6ne ¢ikmis ve sosyal devletin ihtiyaglarma uygun olarak
faaliyet gostermesi amaglanmistir (Kesik ve Kiral, 2012:514).

Temmuz 1997°de Tayland’da baslayan ve sirasiyla Endonezya, Giiney Kore ve
Malezya’ya yayilan, 1998’de Rusya ve 2000-2001 yillarinda Tiirkiye’de meydana
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gelen finans piyasalart onciiliigiindeki ekonomik krizler yeni birikim modelinin
krizleri olarak degerlendirilmektedir. 1980 sonrasi uygulamaya konulan
liberalizasyon ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan fon fazlaliklarina yonelik
elestirilerin yiikselmesine yol acan krizler biiylik oranda mali sistemlerdeki
zaaflardan ve yoOnetim hatalarindan (Goktas, 2000:14) kaynaklandigi igin devletin
rol ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi yaninda kamu mali yonetiminde
yapisal reformlarin yapilmasini da giindeme getirmistir.

Fukuyama, finansal krizlerin Washington Konsensiisiinin — gerektirdigi
serbestlestirme ve Ozellestirme faaliyetlerinden degil kurumlarin hukuk diizeni ve
reformlarin eksikliklerinden kaynaklandigini ve krizlere karsi devletin diizenleyici
ve denetleyici kurumsal kapasitesinin artirilmasi gerektigini 6ne siirmektedir
(Fukuyama, 2004:31-33). Kisa vadeli sermaye hareketleri mali ve onu izleyen reel
kesim krizlerine yol acarken krize muhatap olan {iilkeler halki vergi baskisina
sokmadan kamu ve 0zel kesimin fonlamas: zorunlulugu ile kars1 karsiya
kalmislardir. Dis kaynaga ulagma olanaklarimin simirlandig bir ortamda ortaya ¢ikan
kamu fon ihtiyact kamu harcamalarinda etkinligi ve verimliligi artirmaya yonelik
reformlar1 zorunlu kilmistir (Kazgan, 2005:204-205). Yabanci sermaye girisleri ile
yerli sermayeyi tesvik etmek amaciyla uygulanan “arz yonlii politikalar” sermayenin
etkin vergilendirilmesini zorlastirirken kamu fon acig1 1980’lerdeki birinci kusak
reformlardan farkli olarak kamunun kiigiiltiilmesi yerine kamu harcama reformlarina
odaklanmustir.

Once Latin Amerika, daha agirlikli olarak da Uzak Dogu Asya’da yasanan
finansal krizler mevcut uluslararast yapilarin (mimarinin) zaaflarini ortaya
koymustur. Bu zayifliklarin biiyiik boliimiiniin de tlkeler arasindaki biiyiik capli
sermaye hareketleriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu krizlerin en dnemli sonucu
kiiresellesmenin yararlar1 kadar Onemli risklerinin de oldugunun farkina
varilmasidir. Bunlar; asimetrik enformasyon olgusu, negatif digsalliklar ile borg
verenlerin herhangi bir olumsuzluk durumunda alacaklarini garanti altina
alabilmelerine yardimei olabilecek bir uluslararasi s6zlesme yaptirim hukukunun bu
piyasalarda gelistirilmemis olmasidir. Bu gibi aksakliklarin sonucu olarak ortaya
¢ikan krizlerin bir daha olmamasi veya olmasi halinde yaratacagi zararin en aza
indirilmesi i¢in bu tiirden piyasa basarisizliklarinin nasil diizeltilecegi ve bu konuda
uluslararas1 kuruluslara diisen goérevlerin nasil yeniden tanimlanacagi gibi hususlar
ozellikle 1997 yilindan itibaren tartisilmaya baslanmistir. Kriz sonrasi gelistirilen
yaklasimlarin odak noktalarindan birisi, ekonomilerde yaganan gelismelerin ve
mevcut yapinin resmini verecek olan bilginin iretilmesinde ve yayinlanmasinda
karsilasilan sorunlar ve gecikmeler olmustur. Bu anlamda ekonomide en biiyiik aktor
olan devletin kamu agiklari, maliye politikalari, bor¢lanma politikalar1 ve bunlara
iliskin hesaplart giderek 6nem arz etmeye baslamistir. Sonu¢ olarak kamu
aciklarmin gergek boyutu, bor¢ stoklarinin siirdiiriilebilirligi ya da daha genel olarak
kamunun kaynaklar1 kullanabilme kapasitesi gibi konular ve bu alanlarda alinan
maliye politikas1 kararlarinin kalitesini sorgulayacak bir veri ve bilgi setinin her iilke
icin gegerli olabilecek standartlarin gelistirilmesi onem kazanmistir (TEPAV,
2006:7-9). Bu durum, kamu maliyesinde saydamlik ve hesap verebilirligin dnem
kazanmasma ve parlamento-biitge iligkilerinin her iki kavram ve kurumu da
kapsayacak sekilde degisime ugramasina aracilik etmistir.
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2. Siyasi ve Yonetsel Gelismeler

2.1. Devlet ve Siyaset Kurumlarinda Meydana Gelen Degisim

Para sermayenin iiretken sermaye karsisinda artan giicii “mekanin zaman
tarafindan fethine” yol agarken ayni zamanda devletin paray1 kontrol ve diizenleme
yetkisini de azaltmistir (Jessop, 2003:173-181). Mali sermayenin kiiresel diizeyde
genislemesi sadece parasal sermaye ile iiretken sermaye ya da sermaye ile emek
arasindaki dengeleri degil sermaye ile devlet arasindaki dengeleri de degistirmistir
(Kése ve Oncii, 2003:135). Yeniden yapilanma bir taraftan devletin ekonomik
agirhiginin hizla torpiilenmesi diger taraftan pazar egemenliginin demokratik siire¢
yerine karar verici konuma gelmesi gibi olusumlara yol agmistir. Pazarin her tiirli
kaynak kullanim ve paylagiminda belirleyici konuma gelmesi, karar verme siireci
icinde is dinyast ussalliginin 6n plana ¢ikmasina yani kaynak kullanim ve
paylagiminda demokratik siyasal siire¢ ve demokratik hesap verilebilirligin ortadan
kalkmasina neden olmustur (Saylan, 2003:182).

Bu tiir iddialara karsilik Fukuyama “yeniden yapilanma” g¢ercevesinde devletin
sinirlandirilmas: ya da kiiciiltiilmesi yerine devlet insasinin giindemin basinda yer
almasi gerektigini (Fukuyama, 2005:7) belirtirken birikim modelinde meydana gelen
degisimin devlet ve siyaset kurumu iizerinde nasil bir yeniden insa ihtiyaci ortaya
cikarttigin1 vurgulamaktadir. Ciinkii Fukuyama’ya gére modern ekonomi diinyasini
ortaya cikaran sey diizeni, emniyeti, hukuk sistemini ve miilkiyet haklarini
saglayabilen devletlerin yiikselisi olmugtur. Fukuyama’ya gore yeni birikim
modelinin etkin bir gekilde calisabilmesi, yani ekonomik biiylime ve refah artist
devlet kapasitesinin degil faaliyetlerinin  kii¢liltiilmesini ~ gerektirmektedir.
Dolayistyla hiikiimetlerin iizerlerine aldiklar1 farkli islev ve amaclara denk diisen
devlet faaliyet alani ile devlet erkinin giicli yani devletlerin politika belirleme ve
uygulama, kanunlara aciklik ve seffaflikla uygulatma becerisi arasinda ayirim
yapmak gerekmektedir (Fukuyama, 2005:19). Dolayisiyla yeni birikim modeli
faaliyet alani itibariyla kiiciiltilmiis de olsa etkin ve islevsel bir devlet aygitina
ihtiya¢ duymaktadir.

Devletin pazar ekonomisi dogrultusunda ve o6zel sektdrii desteklemek igin
miidahale yapacagi (Timur, 1996:15) yeni modelde devlet, sermayenin yeniden
iretiminde aktif rol oynamaya devam ederken daha demokratik, ¢ogulcu ve
katilimc1 bir demokrasi iddiasim da siirdiirmektedir (Ongen, 2003:167). Finansal
liberalizasyon ile demokratik devlet sdylemi, islevleri ve sonuglari agisindan
celiskili olsalar da es-anli olarak dile getirilmektedir (Yalman, 2003:461). Fakat
yeniden yapilanma siireci i¢inde devletin ekonomik iglevlerinin tasfiyesi ve
kiiclilmesinin demokrasi olarak tanimlanan siyasal rejim modelinin islerligi
acisindan ciddi darbogazlara yol acacagr sOylenebilmektedir. Kolaylikla
gosterilebilecegi lizere kiiresellesme demokratik “hesap sorulabilirligi” adeta
olanaksiz hale getirmistir. Refah devletinin gerilemesi ve devletin ekonomik
islevlerinin erozyona ugratilip yeniden tanimlanmasmin demokrasinin islerligi
acisindan ciddi bir krize yol a¢tig1 da iddia edilmektedir (Saylan, 2003:181-182).

Birikim modelinde meydana gelen degisim devlet ve siyaset kurumunu tek yonli
etkilememistir. Hareketli sermayeyi kendi teritoryal yetkinlik alanlarma ¢ekmek icin
sermaye yanlisi reformlara ve rekabete zorlanan devletler bir yandan &zellestirme,
politikanin devletsizlestirilmesi ve politika rejimlerinin uluslararasilasmasi gibi
egilimlerin etkisi altinda kalirken bir yandan da 6l¢ekler arasi eklemlenme igin artan
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devlet kapsami, meta yonetisimde artan devletin rolii ile uluslararasi rejimlerin
bicimlerine ve uygulanmasina karsi koymak gibi karsi egilimlerle karsi karsiya
kalmislardir (Jessop, 2003:305). Dolayisiyla devlet ve siyaset kurumunun islevsel
asmmmasindan bahsetmekten ziyade yeni islevlerden bahsetmek gerekmektedir. Bu
da siyaset ve devletin yeni rol, sorumluluk ve islevler edinmesi seklinde
sonuclanmaktadir.

Devletin minimum islevler olan savunma, kanun ve nizam, miilkiyet haklari,
makro ekonomik yonetim ve kamu saglhigi gibi sadece kamu kullanimia ayrilmis
mallarin temini ile adaletin iyilestirilmesine yonelik olarak yoksullarin korunmasi
amaciyla yoksullukla miicadele programlari ve afet yardimini tstlendigi yeni birikim
modelinde (DB, 1997) devletin islev sahasi daralirken bahsedilen alanlarda etkin bir
sekilde rol almas1 beklenmektedir. Fukuyama’nin yeniden insasini 6ngérdiigii devlet
de ekonomik bitylimeye yardimet olacak sekilde bu alanlarda etkin olmasi beklenen
devlettir. Dolayistyla devletin rol ve sorumluluklar1 azaltilirken tistlendigi yeni rol
ve sorumluluklar1 etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmesi beklenmektedir. Bu
da hem siyaset kurumunun rol ve islevini hem de kamu ydnetiminin yap1 ve
isleyisini degistirmeyi gerektirmektedir.

Miidahaleci ve fonksiyonel devlet anlayisinin yerine kiiciik ve etkin devlet
anlayisinin ge¢mesi ile birlikte (Demircan, 2006:27) devlet, ekonomide piyasanin
yapmakta basarisiz kalacagi temel islevleri diizenlemek ve denetlemekle sorumlu bir
kuruma (Toprak, Demir, Doganlar, Donek ve Acar, 2001:16-19) doniismektedir.
Kiiresellesmenin getirmis oldugu yeni ekonomik diizende devletin degisen gorev, rol
ve sorumluluklar1 (Aktan, Dileyici ve Vural, 2004:37) devleti, sermayenin artan
giicli ve bagimsizlig1 karsisinda sosyal nitelikli faaliyetlere daha az 6nem vermeye
ve daha acik bir bicimde sermaye yanlisi rol iistlenmeye zorlamaktadir (Sahin,
2006:47). Devletin yapt ve islevleri ile rol ve sorumluluklarindaki degisim
kacinilmaz bir sekilde devletin en Onemli sosyo-ekonomik icraat aygitt olan
biitgenin yapi, rol ve islevlerini de degistirmekte ve parlamento-biitce iliskilerinin
hem kapsamini1 hem de isleyisini radikal bir sekilde degisime ugratmaktadir.

Mandel, rekabetgi kapitalizmden tekelci kapitalizme oradan da “ge¢ kapitalizme”
gecis slirecinde devletin rol ve islevlerinin degismekle birlikte sinifsal niteliginin ve
sermayenin yeniden {iretimi i¢in gerekli ortam ve sartlart saglama gerceginin
degismedigine vurgu yapmaktadir (Mandel, 2008). Rekabet¢i kapitalizmden
emperyalizm ve tekelci kapitalizme gegiste zorunlu olarak hem burjuvazinin devlete
karst 6znel tutumunu hem de devlet tarafindan merkezi goérevlerin yerine
getirilmesindeki nesnel islev degisikligine deginen Mandel, bu ddonemde,
sermayenin siyasal egemenligini saglama gorevinin tedricen parlamentodan devlet
yonetiminin daha yiiksek diizeylerine transfer edildigini, devletin giderek daha fazla
sermaye lehine piyasaya miidahale etmek zorunda kaldigini ve daha onceleri devlet
aygitinin  burjuvazinin ekonomik giiciiniin onun bir smif olarak siyasal
kamulagtirtlmasi ile muhafaza etmek i¢in 6zerk eylemi istisna iken devletin giderek
daha da totaliter ve otoriter egilimler igerisine girdigine (Mandel, 2008:636-638)
isaret etmektedir. Tekelci kapitalizmden ge¢ kapitalizme gegis asamasinda ise
devletin islevleri daha da genislemis ve sermayenin karsilastig1 yapisal sorunlari
asmak i¢in devletin piyasaya miidahale sekil ve igerigi genislemistir. Kar
oranlarindaki diisme egilimine bagli olarak devletin sermayenin karliligini
saglamaya yonelik eylem ve miidahaleleri gesitlenerek artarken ayni siiregte devletin
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bliylimesi, devlet faaliyetlerinin tekniklesmesine ve devletin goreli 6zerkliginin
asmarak devletin agik¢a sermaye lehine rol ve islevler iistlenmesine yol agmistir
(Mandel, 2008:639-647).

Holloway, finans kapitalizmi olarak adlandirilan ve Washington Konsensiisii ile
birlikte basta gelismis tilkeler olmak tizere tiim kapitalist iilkelere dayatilan siirecin,
sermayenin bi¢imindeki degisime bagli olarak ulusal devletlerin rol ve yapilarinda
da degisimi zorunlu kildigmna isaret etmektedir (Holloway, 2007:155). Ronaldo
Munck, finans kapitalizminde devletin geri piiskiirtiilmek yerine doniistiiriildigiini
ve sistemin iglerligi icin “diizenlemelerden armndirma” politikalarinin (devletin
diizenleyici sistemlerinin ortadan kaldirilmasi) aslinda “yeni” kapitalizmin
gelisimini kolaylastiracak piyasa odakli yeni kural ve politikalar1 kapsayan yeni
diizenleme bigimleri yarattigini belirtmektedir.

Finansal kapitalizm evresinde ortaya ¢ikan neo-liberal diizenlemeler sermaye
birikim krizlerini asmay1 amaclamaktadir. Arthur MacEwan’a gore “neoliberalizm,
hiikiimetin piyasalarin isleyigini siirlayacagi bir diizenleme yerine piyasalarin
toplumsal denetimden koparilmasini saglayacak bir diizenleme dayatmakta” ve
devlet tarafindan gerceklestirilen s6z konusu diizenlemelerden armndirilma
faaliyetleri sonucu “diizenlemelerden arindirilmis bir piyasa firmalara siyasi bir giig,
demokratik stireci hiikiimsiiz kilacak bir gii¢” kazandirmaktadir (MacEwan,
2007:288-289).

Bayramoglu, finans kapitalizm evresinde neo-liberalizmin {irettigi “yonetisim”
kavramini tartisirken sermayenin siyasal iktidarinin yogunlasma ve merkezilesme
egilimi sonucu ortaya ¢ikan “yonetisim”le yonetilen devletin finans kapitalizminin
islerligi i¢in neden ve nasil gerekli oldugunu aciklamaktadir. Bayramoglu'na gore
finans kapitalizmine islerlik kazandiran “ydnetisim, devlet aygitinin ve toplumsal
yasamin tiim alanlarini, piyasa iliskileri esasina gore Orgiitlemeyi amaglar.
Yonetigsime gore devlet, bir “firma” gibi orgiitlenmelidir. Devletin sadece piyasanin
Oniinii agan ve ona destek olan bir aygit olmaktan ¢ikip, piyasadaki aktorlerle esit
iliski kuran ve piyasa kurallartyla davranan bir aygita doniismesi gerektigi
savunulmaktadir” (Bayramoglu, 2005:154-155). Finans kapitalizminin iglerligi
devletin piyasa aktorii gibi islerligini gerektirmektedir.

Devletin bir firma olarak tanimlanmasi veya devletin firma gibi davranmaya
zorlanmasi, devleti islem maliyetlerinin konusu haline getirmekte ve miilkiyet
haklarinin tanimlanmasi1 ve korunmast konusunda temel yiikiimlilik kamu
iktidarina yani devlete ait olmaktadir. Devlet sistemin islerligi icin miilkiyet
haklarinin korunmasi noktasinda baskict yaninin yani sira mesruiyet saglayici bir
yaninin da olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir (Bayramoglu, 2005:159). Finans
kapitalizminde devlet bir yandan miilkiyet haklarini koruyup tanirken bir yandan da
kamu miilkiyetini 6zellestirme yoluyla 6zel sektore devretmekte hatta daha once
kamusal olarak tanimlandig1 i¢in meta olmayan kamusal hizmetleri de 6zellestirmek
yoluyla metalastirarak ozellikle hizmet sektdriinde sermaye i¢in karli ve verimli
yatirim alanlar1 agmaktadir.

Bayramoglu, finans kapitalizminin islerligi i¢in devlete duyulan gereksinimi ve
devletin iistlenmesi gereken rol ve islevleri “yonetisim” kavrami etrafinda tartigirken
yonetisim zihniyetinin devleti bir “firma” gibi davranmaya zorlamasinin ontolojik
acidan devletin demokratik zemininin yok olmasina ve devletin piyasa kurallarini ve
sirket orgiitlenmesini temel aldigi siirece, oligarsik bir yapiya sahip olacagini, devlet
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orgiitlenmesinin en kisa tanimiyla iktidar iliskisinin tanzimi ve artigin bolisiimi
tizerine hiikiim siiren bir siniflar miicadelesi alan1 oldugundan otiirii devletin firma
gibi yeniden yapilandirmasinin bolisiim iligkilerini  “siyasetten armdirmay1”
amaglayarak devlet orgiitlenmesini smiflar miicadelesi etkilerine kapatmaya ve
dolayisiyla siyasetin toplumsal igeriginin budanmasina (Bayramoglu, 2005:155-164)
yol acacagini iddia etmektedir.

Devlet-ckonomi ve siyaset-piyasa iliskiselliginde son yillarda giindeme gelen
kavramlardan biri de “devletin uluslararasilagmasi1”dir. Uluslararasilasma, Hirsch’e
gore li¢ Onemli doniisime bagli olarak gerceklesmektedir. Birinci doniisiim
“ulussuzlagtirma”dir  (denationalization) ki bu, devlet-toplum iliskisindeki bir
degisime isaret etmektedir. ikinci doniisiim, “devlet”i bir tiir “arabulucu devlet’e
(negotiating state) dontstiirerek onun yonetsel giiciinii azaltan “siyasetin
ozellestirilmesi” (privatization of politics) siirecidir. Ugiincii ve sonuncusu ise
“siyasi  diizenleme  mekanizmalarinin  uluslararasilasmasi”  -kurumlarin,
orgiitlenmelerin ve bunlarin icindeki iliski aglarinin uluslararasi alanda eskiye gore
daha karmasik bir yapiya biirlinmeleri- olarak sekillenmektedir (Berksoy, 2003:360).
Hirsch’in tanimladigi sekliyle devletin uluslararasilagsmasi, parlamenter rejimlerde
secmen konumundaki vatandaglarin siyaset mekanizmasi araciligryla maddi
yasamlar1 iizerinde sdz sahibi olmalarint zorlastirmaktadir. Se¢gmen tercihlerinin
siyasal karar alma siireglerinde etkisizlesmesi ve vatandaslarin maddi yasam
kosullarinin siyasal mekanizmalarin disina ¢ikartilmasi biitge hakkinin kapsam ve
derinlik kaybina ugramasi anlamima gelmektedir. Ciinkii vatandaslar se¢cim yoluyla
tayin ettikleri temsilcileri araciligiyla maddi yasamlar1 hakkinda veya ekonomi-
politik iizerinde s6z sahibi/belirleyici olma imkanini kaybetmektedirler.

Ulusal devlet, yeni-liberal forma biiriindiik¢e kendi ulusuna da yabancilagmakta,
emperyalist giiclerin bir unsuru ve tastyict kayisi olarak ii¢ temel islevi iistlenmis
goziikmektedir: Bunlar makro-ekonomik istikrar saviyla mali politikalarin
yerlestirilmesi, kiiresel iktisadi etkinlikler i¢in gerekli temel alt-yapr hizmetlerinin
saglanmasi ve sosyal diizenin tesis edilip siirdiiriilmesidir (Robinson, 1998 at
Ozugurlu, 2003:18-19).

Ozugurlu’ya gére Kkapitalist sermaye birikiminin mevcut egilimleri, siyasal
mesruiyetin yapisini degistirmekte ve ulus-devletin bir iktidar dl¢egi olma vasfini
(egemenlik) geriletmektedir. Iktidarin ulus-devlet dlcegi disina kaymasi, sermaye
sinifinin ulus devlete digsallagmastyla iliskilidir. Bu kosullarda, Bob Jessop’un da
belirttigi gibi ulusuna digsallasarak yeniden yapilanan devlet orgiitlenmesi iginde
yurttaglarin oy mekanizmasi yoluyla bireysel ya da orgiitleri araciligiyla kolektif
olarak boliisiim siireclerine miidahalede bulunmasinin olanaklar1 daraldigi gibi
kiymeti de azalmaktadir (Jessop, 2000). Bunun anlami, yalin somiirgecilik
kosullarinda demokrasinin hizla burjuva kokenine donmesidir. Yani demokrasi
sadece sivil haklardan ibaret bir hale gelmektedir (Ozugurlu, 2003:22).
Demokrasinin bu sekilde icerik ve derinlik kaybina ugramasi parlamenter temsili
demokrasilerde parlamentolarin biitge hak ve yetkisinin de kapsam ve erinlik
kaybina ugramasina yol agmaktadir. Nitekim kitleler temsil mekanizmasi lizerinden
biite kurumu araciligryla boliisiime iligkin kararlara katilimda daha fazla engel ile
kargilagmaktadirlar.

20’nci ylizyilin son g¢eyreginde yasanan degisim ve gelismeler ulusal
hitkiimetlerin kamu politikalarinda tek belirleyici aktér oldugu, toplumu ve
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ekonomiyi kamusal politika belirleme siirecindeki kararlariyla etkiledigi iddiasi
giderek siipheli bir hal almaktadir. Ulusal hiikiimetleri kisitlayan faktorlerin sonucu
ulus devletlerin ekonomilerini yonlendirme kapasiteleri (Peters ve Pierre, 1998:223)
asmirken ayni zamanda kamusal karar kapsamlari da daralmakta ve biitge kurumu
araciligiyla sosyal ve siyasal hedeflere ulagsma imkanlar1 kisitlanmaktadir. Kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde piyasa ve piyasa benzeri mekanizmalarin
kullanilmasi anlamina gelen minimal devlet olarak yonetisim (Rhodes, 1996:653)
kamunun smirlarini  daraltarak biitge kurumunun bir¢ok islevini piyasaya
birakmaktadir. Yonetisim yaklasimiyla kamu politikalarina iligkin kararlarin
alinmasinda ve uygulanmasinda merkezi yonetim belirleyici giic olmaktan ¢ikmis ve
ulus devlet iktidarini uluslar Gstii, yerel ve bolgesel giiclerle paylasmak zorunda
kalmistir (Coskun, 2003:47). Devlet dogrudan kontrol yerine katalizor ve
degerlendirici roller {istlenmistir (Kooiman, 1998:7). Devletin toplumsal ve
ekonomik alanda belirleyici roliiniin azalmasi ka¢inilmaz olarak biitce kurumunun
roliiniin de azalmasina yol agmaktadir. Bu da parlamentolarin tarihsel olarak sahip
olduklar1 biitge kurumu araciligiyla toplumsal ve siyasal sonuglar elde etme
imkaninin azalmasi ve bir noktada ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Kiiresellesmis ekonomik ve sosyal siire¢ karsisinda ulusal diizeyde yonetisimin
etkisiz kaldig1 sikca dile getirilmekte, ulus-devletin etkin ekonomik yonetici roliine
kargilik miimkiin olan en az masrafi yaparak uluslararasi sermayenin gerekli
buldugu sosyal ve kamusal hizmetleri saglamakla gorevli hale geldigi iddia
edilmektedir. Gergekten de devletin rolii bazi alanlarda kokten degismis, bunun
sonucunda da insanlar1 ve yerel sosyal siirecleri kontrol etme kapasitesi azalmistir
(Hirst ve Thompson, 2000:208-211). Fakat beklentilerin aksine tamamen
islevsizlesmeyen devlet ve siyaset kurumu yeni rol, sorumluluk ve gorevler
iistlenmektedir. Bu da kaginilmaz olarak kamunun piyasaya miidahale kurumu olan
bilitcenin hem kapsam hem de islevinde degisimleri kagimilmaz kilmaktadir.
Dolayisiyla parlamento-biit¢e iligkisi de 19’uncu ve 20’nci yiizyildaki geleneksel-
klasik islev ve anlami1 disinda yeni anlam ve iglev kazanmustir.

Devlet ve siyaset kurumlarinin yeni rol ve sorumluluklar1 c¢ergevesinde
Fukuyama’nim belirttigi sekilde etkin islerligi kamusal karar alma siirecinde kamu
kaynaklarmin stratejik Onceliklere gore hizmet programlarina dagitilmasini one
cikartmigtir. 1990’11 yillarin basinda Diinya Bankasi onciiliigiinde, devletin yeni rol
ve islevlerine uygun olarak makro disiplinin saglanmasi, stratejik onceliklere gore
kamu kaynaklarmin dagitilmast ve bu kaynaklarm kullanilmasinda etkinlik ve
verimliligin temini amactyla “Orta Vadeli Harcama Sistemi” olarak bilinen ¢ok yilli
(Gi¢ yulik) biitce projeksiyonuna dayalt yeni bir kamu kaynak kullanim sistemi
gelistirilmistir (The World Bank, 1998:2). S6z konusu yeni kamu kaynak kullanim
sistemi parlamento-biitce iligkisinin sekil ve siirecini de kokli bir sekilde
degistirmistir. Clinkii 1980°den sonra degisen devlet anlayisina paralel olarak kamu
kaynaklarmin kullanimi ile bu kaynaklar tahsis etme yetkisine sahip olanlarin belli
bir zaman kesitinde bu kaynaklar1 hangi politika onceliklerine gore tahsis ettigi
onem kazanmistir (Y1lmaz ve Biger, 2010b:60).

Kamu politikalarina kaynak tahsis siireci planlama, programlama ve biit¢eleme
asamalarindan olusmakta ve bu siirecin 0Ozelligi, kit kaynaklarin politika
onceliklerine gore tahsis edildigi biitgeleme asamasidir. Planlama ve biitgeleme
stireci, kamu politikas1 kararlarinin kaynak-harcama dengesi i¢inde sinirlamasi
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anlamina gelmektedir. Politika olusturma, planlama ve biitgeleme siirecindeki bu
sinirlama daha ¢ok mali disiplini saglamaya yoneliktir. Bu nedenle 1980 sonrast
donemde egemen olan “smirli ancak etkin devlet” anlayist dogrultusunda “sinirlt
kontrollii program odakli biitge” anlayisi benimsenmistir (Yilmaz ve Biger,
2010b:58). Yeni biitge anlayist cergevesinde biitge sistemi de degismis ve
performans esasli biitce sistemi diinyada genel kabul gormeye baglamistir
(Demircan, 2006:33). Devlet ve siyaset kurumunda meydana gelen degisim, kaynak
tahsisinde etkinligi performans esasl biit¢eleme ile saglamaya calistig1 igin stratejik
planlamanin 6n plana ¢iktigi, cok yilli bir harcama sistemine sahip planlama ve
biitceleme sistemi 6nem kazanmustir.

2.2. Parlamenter Demokrasi Krizi

Modern ulus devletlerinde temsili demokrasinin yerlesmesinde 6nemli bir rol
iistlenen parlamentolarin zamanla yiiriitme organi ve idare teskilati karsisinda
bagimli duruma geldigi iddia edilmektedir (Yiicekok, 1987:128). Tarihsel gelisimi
icerisinde yiirtitme erki yasamanin bir boliimiinii olugturmakta iken kitlesel katilimin
yayginlasmasiyla birlikte yasama meclisleri krizi ortaya ¢ikmigtir. Demokrasinin
gelismesi ve sanayilesmeyle birlikte yasama meclislerinin 6neminin azalmasi
sonucu yiiriitme siyasal sistem icinde baskin bir unsur haline gelmistir (Gengkaya,
2000:31). Parlamentolarin siyasal sistem ve dolayisiyla kamusal karar alma
siirecindeki roliinlin gerileyisi sonucu parlamentolar yasa koyucu ve denetleyici
fonksiyonlarimi artik eskisi gibi yerine getirememekte ve giderek daha ¢ok birer
konusma formuna déniismektedirler (Iba ve Bozkurt, 2004:4). 20’nci yiizyilda
“Parlamentolarin Soniisii” olarak nitelendirilen (Durgun, 1999:6) bu siirecin 21’inci
ylizyilda da gecerli oldugu ve yasama organlarinin yasama iglevlerini énemli 6l¢iide
yitirdigi dile getirilmektedir (Tezig, 2005:391). Yiiritmenin yasama karsisinda
giderek gii¢c kazanmasi ve onun sahip oldugu rolleri iistlenmesi modern zamanlarin
kaginilmaz trendi gibi goriilmektedir. Lijphart, yirmi iki demokratik rejim iizerinde
yapmis oldugu c¢alismada; A.B.D. ve Isvicre’de parlamentolarm c¢ok giiclii bir
konumda bulundugunu, ancak buna ragmen yasama organlarinin, yasama
fonksiyonlarinin iicte birine sahip oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik Bati
Avrupa parlamentolarinin ¢ogunda uygulamada yasama organi ancak yasamanin
yiizde besine sahip olabilmektedir (Lijphart, 1984:51).

Parlamentolarin 19’uncu yiizyilda yiiriitme ve idare karsisindaki iisttinliikleri
sonucunda parlamentolar bir halk komitesi, hiikiimetler de bir parlamento komitesi
olarak iglev gormiislerdir (Schmitt, 2010:75). Fakat 20’nci yiizyilda bir kisiye bir oy
ilkesi, siyasi partilerin gelisimi, parti liderlerinin artan etkinligi, kitle iletisim araglar1
ile giderek gelisen ve karmasiklasan modern devleti galistirma faaliyeti gibi etkenler
sonucunda parlamentolar sahip olduklar1 iktidarin onemli bir kismuni yiiriitme
organina birakmak zorunda kalmistir (Silk ve Walters, 1998:41). Kamu
ekonomisinin bilyiimesi yasamaya karst yiriitmeyi giiclendirmistir. Cilinkii eskide
insanlar yasamayi kendi temsilcisi olarak kontrolde o6ne ¢ikarirken simdi isleri
yavaslatmalarini istememektedirler (Schick, 2001:31-27).

Yiirlitme organi en genis anlamda yasama organinin yaptig1 yasalar: uygulamak
ve ongordiigli politikalart hayata gecirmekle gorevli olsa da gilinlimiizde yiiriitme
organinin etkisi bu geleneksel gorev alanmin smirlarini goktan asmis ve yiiriitme,
tilkedeki kisa ve uzun vadeli politikalar1 belirleyen esas siyasi aktdr haline gelmistir
(Goneng, 2010:2). Giigler ayriliginin giiclii oldugu lilkelerde biitge siirecinde yasama
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etkin olurken (OECD, 2004:46) yiiriitme organinin yasama organina gore giderek
daha fazla One ¢ikmasi ve “asli ydnetme faaliyeti”nin yiiriitme organinca
tstlenilmesi mali kararlarin, parlamento veya yliriitme diizeyinde aliniyor
(Musgrave, 2000:99) olmasina bagli olarak yasama organinin biitge hakkini etkin bir
sekilde kullanma imkanini kisitlamakta ve biit¢e hakkinin islevini azaltmaktadir.

Carl Schmitt (Schmitt, 2010), parlamenter demokrasinin krizinden bahsederken
siyasal sistemde partilerin hakimiyeti, partilerin subjektif politikalar1 ile amator
hiikiimetlerin varligina deginmektedir. Parlamenter diizenlemelerin ve kurallarin
anlamlarini “tartigma” ve “kamusallik” sayesinde kazandigina isaret eden Schmitt’e
(Schmitt, 2010:18) gore tartisma ve kamusallik/aleniyet parlamenter demokrasinin
temel gerceklik nedenleridir. Schmitt, parlamenter demokrasinin varlik nedeni olan
miizakere ve aleniyetten yola ¢ikarak parlamento ve partiler icindeki siyasal yasamin
gerceginin farkli oldugunu, insanlarin kaderlerini belirleyen 6nemli ekonomik ve
siyasal kararlarin, kamusal tartigma icinde dengelenen fikirler ve parlamentodaki
miizakereler sonucu ortaya c¢ikmadigmni, aleniyet ve miizakerenin modern
zamanlarda giderek parlamenter isleyisi sonucu bos ve gereksiz birer formaliteye
doniistiiglini ve bunun sonucu parlamentolarin temelini ve anlamini yitirdigini
(Schmitt, 2010:76-77) iddia etmektedir.

Schmitt, parlamentolarin krizini demokrasinin krizi ile birlikte ele alirken temsili
demokrasideki zaaf ve yetersizliklerin parlamenter demokrasi krizine yol agtigini
aciklamaya ¢aligmistir. Ona gore “halkin iradesinden kaynaklanmasi gereken siyasal
kudret, oncelikle onu olusturmaktadir” (Schmitt, 2010:45). Sonugta Schmitt’e gore
demokrasi, modern parlamentarizm olmadan var olabilecegi gibi parlamentarizm
demokrasi olmaksizin varolabilmektedir (Schmitt, 2010:49). Bu durumda,
parlamentolarin temsili demokrasi ag¢isindan bir varolus krizi ig¢ine girmeleri
kac¢inilmaz hale gelmektedir.

Schmitt’in parlamenter demokrasi krizi temelde iki etkenden kaynaklanmaktadir.
Bunlardan birincisi, demokratik siyasal sistemin niteliginden yani demokrasinin
teorik temelinden kaynaklanirken ikincisi daha ¢ok demokratik siyasal sistemin
isleyisinden yani partilere dayali temsil sisteminin sorun ve darbogazlarindan
kaynaklanmaktadir. Cilink{i ona gore siyasi partiler tartigma halindeki fikirler olarak
degil, sosyal ve ticari gli¢ odaklar1 olarak kars1 karsiya gelmekte, karsilikli ¢ikarlar
ve iktidar sansini hesaplamakta, bu fiili temel iizerinde uzlasmaya varip koalisyonlar
kurmaktadir. Kiitleler ise birincil ¢ikar ve tutkulara yapilan ¢agriya dayanan bir
propaganda aygiti ile kazanilmaktadir (Schmitt, 2010:22).

20°nci yiizy1l boyunca yasama organinin yiriitme lehine geri ¢ekilmesi ve
giigstizlesmesini Andrew Heywood dort temel faktore baglamaktadir. Birincisi
disiplinli siyasi partilerin ortaya ¢ikisidir. Siyasal partilerin kitlesel orgiitler olarak
yiikselisi sonucunda parti dyeleri, parti igi disiplin geregi segildikleri bdlgeleri
bireysel olarak temsil etmek yerine parti programina uyum ve 0zen gostermeye
baglamiglardir. Partiler parlamentolarin esas temsil mekanizmasini ¢alarken
cogunlugu temsil eden ve hiikiimeti kuran partiye baglilik gdstermek, bircok
parlamenter igin parlamentodan ziyade hiikiimete baglilik gostermek anlamina
gelmeye baslamistir. Disiplinli parti temelli iligkiler sonucu yasama organi
yiirlitmeyi denetleyen degil, yiiriitmeyi destekleyen organ konumuna indirgenmistir.
Ikinci temel faktor, yiiriitme organinin niifus artis1, sosyal refah anlayismin artmasi,
kamusal hizmetlerin yayginlagmasi gibi nedenlerle biiyiimesidir. Yiirlitme organi,
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toplumsal yapilarin karmasiklagsmasiyla birlikte genis ve kapsamli politikalarin
tiretilip uygulanmasini saglayacak bigimde énem kazanmistir. Yasamanin rolii ise
ylrlitmenin uygulayacagi “profesyonel biirokratlar’in  6nceden hazirladigt
politikalar1 yasallastirmaktan ibaret kalmustir. Uciincii etken olarak liderligin
olmayisina dikkat ¢ekilmektedir. Yasama organi ¢ok sayida esit temsilciden olusan
ve liderlige imkan tanimayan yapisiyla sosyo-eckonomik sorunlarina acil ¢oziim
bekleyen vatandaslarin taleplerine cevap vermekten uzak oldugu halde yiiriitmenin
bireysel liderlige olanak taniyan yapisi yliriitmeye avantaj saglamakta ve yasama
organini bu liderlige uyum gostermeye zorlayarak yasamanin yiriitmeyi
denetlemesini zorlagtirmaktadir. Heywood’in isaret ettigi dordiincii ve son faktor ise
sivil toplum orgiitleri ve medyanin yiikselmesiyle birlikte parlamentolarin
geleneksel siyasal temsil ve tartisma yeri olma tekelinin zayiflamast ve bunun
dolayli olarak yiiriitmeyi giiglendirmesidir (Heywood, 2007:351-353).

Parlamenter demokrasilerde yasamanin ylriitmeyi denetlemesi anayasal bir
durum olmakla birlikte siyasal partilerin siyasal yasamin merkezine yerlesmesiyle
bu durum degismistir ve partinin lideri olan bagbakan ve bakanlarin diger
milletvekilleri tarafindan denetlemesi fiilen imkéansiz hale gelmektedir (Onar,
1998:75). Ciinkii parlamenter sistemin yapist geregi yasamayla yliriitme arasinda
dayanisma ortaya ¢ikmaktadir (Stapenhurst, 2008:56). Anayasal teoride yasamanin
yuriitmeyi denetlemesi diizenlenmis olmakla birlikte uygulamada gerceklesmeyen
bu denetim sonucu hiikiimet parlamentoyu kontrol eder duruma gelmektedir (Rush,
2001:8). Kamusal karar alma siirecinde ve Ozellikle parlamentodaki yasama ve
denetim faaliyetlerinde siyasi partilerin temel aktdr olarak rol almalari ve siyasi
partilerin artan i¢ disiplini sonucu vekillerin hareket 6zgiirligii kisitlanmaktadir (Silk
ve Walters, 1998:44). Ciinkii artan parti disiplini ve ¢ikar birlikteliginin artmasi
yasamanin giiclinii sinirlamaktadir (Schick, 2001:26).

Dolayistyla parlamentolarin biitge siirecindeki etkinligi anayasayla tanimlanmis
hiikiimet rejimi ve yasama-yitiriitme iliskisi yaninda parlamentoda ne kadar partinin
bulunduguna, parlamentodaki partilerin sandalye dagilimma ve parti disiplinine
bagl olarak degismektedir. Parlamentoda ¢ok sayida parti varsa higbir parti tek
basina ¢ogunluk sahibi degilse ve parti disiplini diisiikse parlamento biitge hakkin
daha yiiksek etkinlik diizeyinde kullanma imkanima sahip olabilmektedir. Buna
karsilik parlamentoda tek basmna c¢ogunluga sahip giiclii/dominant bir parti
bulunuyorsa ve parti disiplini de yiliksekse parlamentonun biit¢eyi etkileme giicii
teorik olarak var olsa da uygulama da ya hi¢ olmamakta ya da ¢ok diisiik olmaktadir
(Stapenhurst, 2008:56).

Yasama ve denetim siirecinde temel aktdr olan komisyonlar da parti gruplar
tarafindan kontrol edilmekte ve komisyonlarda kimin neyi nasil savunacagi parti
yonetimince belirlenmektedir (Gengkaya, 2000:19). Ozellikle giiglii tek parti
hiikiimetlerinde parti disiplini, parlamentoyu denetleyen degil denetlenen organ
haline getirmekte ve parti liderleri tarafindan segilen ve tekrar segilmesi tamamen
liderin takdirine bagli milletvekilleri liderlerinin talepleri disinda tavir
alamamaktadir (Giirbiiz, 1999:20). Milletvekillerinin yasama ve denetim
stireglerinde geri planda kalmasi ve bunlarin yerine parti kurumsal kimliklerinin 6ne
gegmesi, iktidar  partisinin  olusturdugu  yiiritmeye  karst  yasamay1
giigstizlestirmektedir.
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Biitceleme, yasama-yiiriitme arasindaki iliskiyi yansitir (Premchand, 1983:131).
Yasamanin yiiriitme ve dolayisiyla biirokrasi karsisinda giic kaybinin nedenleri
devlet faaliyetlerinin say1 ve nitelik acgisindan artmasi, parlamentonun ig hacmini ve
dolayisiyla verimini diislirmiistiir. Parlamentoya gore kisa siirede ¢ok sayida karar
iretme becerisine sahip hiikiimet-biirokrasi ikilisi bu boslugu doldurmakta ve
yasamanin bir kisim 6nemli gorev ve yetkilerini tistlenmektedir. Ayrica, uluslararasi
iliskilerin yogunlasmasi sonucu kisa siirede karar verme ihtiyaci, iliskilerin siirekli
ve diizenli olmasi zorunlulugu, iliskilerde az sayida muhatabin getirdigi kolayliklar
yiiriitmeyi giiglendirmektedir (Eryilmaz, 2008:189). Ugiincii bir faktér de verimlilik,
rasyonellik, uzmanliga saygi gibi degerler yavas ¢alisan ve uzmanhgi zayif olan
parlamentolara olan giiveni azaltmistir (Turan, 1978:8-9). Tim bu gelismelerin
sonucunda parlamentolarin kamusal politika belirleme ve kural koyma giicii, fiilen
biirokrasiye ve hiikiimete gegmistir.

Glintimiizde hiikiimetin yasama organinca denetimi, parlamentonun biitiiniine ait
bir gorev olmaktan ¢ikarak daha cok muhalefet eliyle yiiriitiilen bir faaliyet haline
gelmistir (Erdogan, 2007:15). Bundan dolayr ylirlitmenin yasama organinca
parlamenter denetimi, iktidar muhalefet iligkilerinin meclise yansimasi olarak
degerlendirilmektedir (Tungkasik, 2008:54). Ciinkii teorik olarak yasama organinin
yuriitme iizerinde belli bir denetim imkanina sahip oldugu ve hiikiimete destek veren
parlamenterlerin hiikiimeti diistirebilecekleri dogru olmakla birlikte politik inisiyatif
hiikiimetin elinde oldugu icin bu tiir beklentilerin gerceklesmesi gercekci olmaktan
uzaktir (Hollis, 1950:89).

Parlamenterlerin biitge siirecinde anlamli bir rol oynayabilmeleri i¢in biit¢eyle
ilgili bagimsiz analizlerle giliglendirilmeleri gerekmektedir. Yasama organi hukuki
ve siyasi acidan biit¢eyi sekillendirme imkanina sahip olsa bile biitcesel tercihler
yapabilmeleri igin giiclii analitik kapasiteye ihtiya¢ bulunmaktadir. Biitgeyi anlamak
ve degisiklikler yapabilmek gii¢lii analizlerle miimkiindiir. Onun i¢in parlamentonun
kendi kaynaklariyla bagimsiz bilgi ve analizlere ulagabilmesi hayati Onem
tasimaktadir. Yasamanin karar almasi, yiiriitme tarafindan kapsamli, giincel, uygun
ve zamaninda verilen bilgi ile miimkiindiir. Biitge ile birlikte sunulan raporlar kritik
onemdedir. Bir¢ok iilkede biitgeyle birlikte vergilendirme ve harcama politikalartyla
ilgili smirh diizeyde bilgi sunuldugu i¢in parlamento sadece biitge siirecindeki
konugmalarla yetinebilmektedir. Bu da parlamenterler i¢in biitgenin gerisindeki
politikay1 degerlendirebilmeyi ve biitgenin hitkiimetin yiiriittiigii politikalar: ne kadar
yansittigini gorebilmeyi zorlagtirmaktadir (Wehner ve Byanyima, 2004:78-75).

Parlamenter demokrasilerin ortaya ¢ikisindan 20’nci yilizyilin sonuna kadar
yasanan donemde, Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika demokrasilerinde
parlamentolarin karar alma siireglerindeki rol ve etkinlikleri zaman igerisinde
azalmig, buna karsilik yiiriitme organlarinin etkinligi artmistir. Bu degisimde, siyasi
partilerin siyasal siirecteki rol ve etkinliginin artmasi ve kati parti disiplini, devletin
islevlerinin ¢ogalmasina ve yogunlasmasina paralel olarak biitge hakkinin
gerceklesmesi  bakimindan zorunlu olarak goriilen “biitce birlik” ilkesinin
uygulanamaz hale gelmesiyle biitce sayilarinin  artmasi ve  biitgelerin
karmasgiklagmasi, refah devleti anlayisi dogrultusunda devletin ekonomideki paymin
artmast (Ocak¢ioglu, 1982:451) gibi bazi faktdrler parlamentolart yiiriitme organlari
karsisinda gii¢ kaybina yol agmiglardir.
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2.3. Biirokrasinin Kamusal Karar Alma Siirecinde Artan Rolii

Parlamenter demokrasinin asil énemli gergegi, politika saptama ve uygulamanin
yiirlitme organinin elinde toplanmasidir. Cilinkii hemen hemen tiim siyasal otorite
bagbakan ve meclisteki ¢ogunluk partisinden segilen bakanlar kuruluna verilmistir.
Buna ragmen biirokratik islerin goriilmesine parlamentonun karisma yetkisi cok
azdir. Parlamento iiyeleri kuruluslarin bas yoneticilerine soru sorabilirler ancak
genellikle kuruluslarin bilgi vermek istememesi (Wilson, 1996:328) séz konusu
oldugundan parlamenter rejimlerde yasama organinin biirokrasi tizerindeki etkinligi
zay1f olmaya mahkumdur. Wilson, kamu biirokrasisinin kagiilmaz bicimde segmen
isteklerine duyarli oldugunu vurgularken yasama organinin ve siyasal karar
mercilerinin biirokrasiyi ¢evreden gelen baskilar ve sinirlamalara doniik islev
yapmaya yonlendirdigini (Wilson, 1996:141) belirtmektedir. Hiikiimet sistemleri ne
olursa olsun biitlin temsili rejimlerde yasama organinin “kanun yapma”, “hiikiimeti
denetleme” ve “devlet biit¢esini kabul etme” gibi {i¢ temel islevi bulunmaktadir.
Yiriitme organinin goreve gelmesi ve gorevde kalmasi yasama organinin giivenine
bagli olmadigr baskanlik rejiminde bile parlamento, biitceyi kabul yetkileriyle
yiiritme organin1 (Ozbudun, 1989:271) ve dolayisiyla biirokrasiyi belli 6lciide
denetleme, etkileme ve yonlendirme imkanina sahiptir. Biitceleme siireci bu yoniiyle
parlamento ile yiiriitme organi aracilifiyla biirokrasi arasinda bir etkilesim ve
kargiliklt belirlenme stireci olarak gerceklesmektedir. Biitce, yasama organinin
hiikiimet ve biirokrasi lizerinde uyguladig1 denetim araglarindan birisidir. Yasama
organi bu yetkisini kullanirken, gelir ve gider tahsisi yoluyla biirokrasiyi de
denetlemektedir (Eryilmaz, 2008:183).

Karmagik gorevlerin yiriitiilmesinde etkinligi saglayan biirokrasi, modern
toplumlarin  gelismesinde o6nemli rol oynamistir (Smith, 1988:5). Modern
toplumlarda devletin istlendigi kamusal hizmetler biirokrasi araciligryla yerine
getirilir. Kamu yonetimi devletin giinliik olarak vatandasa yansiyan yiizii oldugu i¢in
biirokrasi de vatandasin goziinde devletin somutlastigi noktadir (Eryilmaz, 2008:12).
Hiikiimet programlarini, kamu politikalarin1 ve yasalar1 uygulayan memurlardir.
Vatandaslarla hiikiimet ya da devlet arasindaki iliskileri kamu yonetimi dolayistyla
kamu gorevlileri yiirtitmektedir (Eryilmaz, 2008:258).

Kamu yo6netimi yapt ve islev ac¢isindan biiylidiikkce biirokrasi kamu
politikalarinin belirlenmesinde giderek daha fazla etkili olmaya baslamistir.
Demokrasilerde yonetimin mesruiyeti yonetilenlerin rizasma dayanmakta ve
yoneticiler halktan aldiklar1 temsil yetkisine bagli olarak programlarimi
uygulamaktadirlar. Siyasal karar alicilarin segimle is basina gelmeleri ve halka kars1
sorumlu olmalar1 en dnemli demokratik ilke oldugundan, kamu biirokrasisi, siyasi
kurumlara, yasalara ve halka karst sorumludur. Demokratik siyasal sistemlerde,
biirokrasi, siyasal kurumlarin fonksiyonlarmi yerine getirmelerine yardimei olmak
icin kurgulanmis ikincil diizeydeki kurumlardir (Meier, 1993:123).

Mises (1947), biirokrasiyi devlete iligkin bir olgu, kamu hizmetlerini gérmek
tizere bagvurulan bir usul, idare sistemi, kirtasiyecilik ve 6zel girisimin yerine devlet
tesebbiisliniin almasi olarak tanimlarken (Eryilmaz, 2008:33) biirokrasinin kanunlar
cergevesinde ve biit¢eyle yetkilendirilmesinden hareketle demokrasiye aykirilik
teskil etmez (Mises, 1947:42). Buna karsilik Smith, biirokrasinin dayandigi
hiyerarsi, uzmanlik ve sahsi olmama gibi ilkelerin demokrasinin dayandig: esitlik,
katilim ve bireycilik degerlerine ters diistiigline vurgu yapmaktadir (Smith,
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1988:25). Modern temsili demokrasilerde kamu hizmetlerinin biirokrasi araciligiyla
yiiriitiilmesi biirokrasi-demokrasi dikotemisine yonelik elestirilere yol agmaktadir.
Kamu kuruluglarinin basindaki yoneticilerin tercih yapma sanslarmin varlig
(Wilson, 1996:236) kamusal karar alma ve politika belirleme siirecinde biirokrasinin
etkin olmasina olanak saglamaktadir.

Eryilmaz, biirokrasiye yonelik cesitli diisiince akimlarinca ortaya atilan goriisleri
degerlendirdikten sonra Marksistlerin biirokrasiyi egemen smifin bir araci olarak
gormelerine karsilik liberallerin biirokrasiyi 6zgirliikkleri smirlayan ve piyasa
ekonomisinin islerligini engelleyen bir aygit olarak gordiiklerini belirtmekte,
Weber’e gore “verimli Orgiit” bigimi olan biirokrasi Michels ve onun goriislerini
paylasanlar i¢in giiclinii otoritenin mesru kaynagindan alarak sahip oldugu uzmanlik
bilgisi nedeniyle ona fiilen egemen olmaktadir (Eryilmaz, 2008:70). Nitekim
Mises’e gore modern devlette biirokrasi, feodal donemdeki derebeyleri ile prenslerin
yerini almigtir (Mises, 1947:20). Her ne kadar modern devlette vatandaglarin sectigi
temsilcilerin belirledigi politikalar1 biirokratlarin meydana getirdigi hiyerarsik yap1
yerine getirse ve yasama organi biirokrasinin mimar1 olsa da Wilson’a gore hicbir
zaman “acentasi”na yani biirokrasiye tartisilmayacak tarzda yon veren bir “patron”
degildir (Wilson, 1996:266). Ciinkii biirokratlar yasama organi {iyelerinin
tercihlerini hangi kosullar altinda g6z Oniine almalarim1 gerektigini gayet iyi
bilmektedirler (Wilson, 1996:280). Bu durumda biirokrasinin yasama organi ve
secilmis siyasetcilere karsi tamamen pasif oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Biirokratlarin kamu politikalarinin belirlenip uygulanma siirecindeki rollerinin
kaynaklar1 Peters’e gore sahip olduklar1 bilgi ve uzmanlik, hizli karar alabilme
yetenegi, siirekli ve statik bir statiiye sahip olma, profesyonellik, planlama ve
biitceleme gibi teknik fonksiyonlart iistlenme seklinde siralanmistir (Peters,
1995:213-240). Planlama, biirokrasiye kendi pozisyonlarini giiclendirme ve siyasal
iktidar1 etkileyecek teknik araglar sunmakta, bircok Snemli ve hassas konunun
siyasal karar organlarinin yetkisi disina ¢ikarilmasina yol agmaktadir. Biitgeleme de
planlama gibi biirokrasinin siyasal karar alma stirecindeki roliinii artirmaktadir.
Biit¢eleme islevleri uzmanlik gerektiren teknik isleri kapsamakta ve kaynaklarin
diizenlenmesi ve boliistiiriilmesi siyasi oldugu kadar teknik yonii de agir basan
islevler (Eryilmaz, 2008:103) oldugu i¢in biirokrasiye genis bir hareket alani ve
siyasal karar alma siirecinde etkinlik saglamaktadir. Pollit’e gore biirokrasi sahip
oldugu teknik uzmanlik ve bilgi kaynaklar araciligiyla se¢ilmis siyasal iktidarlarin
denetimi digina ¢ikabilme potansiyeli tasimaktadir (Pollit, 1986:165).

2.4. Kamu Yonetim Modelindeki Degisim ve Siyasal Sistemde Sivil
Toplumun Agirhginin Artmasi

Diinya ekonomisinde 1970’li yillarin sonundan itibaren baslayan ve 1980°li
yillarda hizlanarak devam eden yapisal degisiklikler ve doniisiimler ekonomik
iliskilerin daha karmasik bir yapiya biirinmesine yol agmistir. Bu degisim igerisinde
kamu sektoriiniin ekonomik ve mali faaliyetlerde bulunmasi bir 6nceki dénemden
farkli olarak daha profesyonel bir yaklagimi ve ¢abay1 gerektirmektedir. Bu anlamda
kamu sektoriiniin 6zellikle asagida iic madde halinde siralanan unsurlara sahip
olmasi etkin ve verimli ¢alisan bir kamu sektoriiniin teminati olarak goriilmektedir.
Bunlar;

-Yeterince bilgilendirilmis bir kamusal karar alma siirecinin olusturulmasi,
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-Hizmetin  {retilmesinde gerek siyasi ve gerekse Dbiirokratik/teknik
sorumluluklarin net bir sekilde tespiti ve birbirlerinden ayristirilmasi,

-Hizli karsilik veren ve etkin ¢alisan bir sistemin tesvik edilmesi (Yilmaz,
1999b:18).

Kamu yo6netiminde reform arayislarina yol acan nedenlerin derecesi her iilkede
farkli olmakla birlikte temelde benzer kosullar sonucunda ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bunlardan ilk Gi¢ii bazen kisaca ti¢ acik (three deficits) diye ifade
edilen olgudur. Bunlar biitce agig1, giiven acig1 ve performans agigidir. Bu agiklarin
derinlesmesi ve giderek bilylimesi bir krize yol agmis bu da kamu yonetiminde
reformun baslangici i¢in firsat olusturmustur. Kamu hizmetlerinden yararlananlar ve
vergiler yoluyla hizmetin finansmanimi saglayanlar olarak vatandaslarin kamudan
beklentilerinin artmasi da kamu yonetimi reformunda belirleyici olmustur. Sonugta
kamu yonetiminde Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management) ortaya
atilmistir. Idare (administration) yerine yonetim (management) kavramini kullanan
bu yaklasim 6zl itibariyla isletme yonetiminde kullanilan kavram ve ydntemleri
kamu yonetiminde de uygulamaya yoneliktir. Yaklasima temel olusturan ve
parlamento-biitce iliskilerinde degisime yol acan goriisleri kisaca sdyle dzetlemek
miimkiindiir:

-Yoneticilerden ne beklendigi acik¢a ortaya konulmali ve bu sonugtan sorumlu
tutulmalidirlar.

-Yoneticilerin kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in yonetsel
yontem ve kaynaklarin kullaniliginda esneklik taninmalidir.

-Girdilerden cok ¢iktilara, stireglerden ¢ok sonuglara odaklanilmalidir.

-Yetkiler merkezi birimden dogrudan hizmet sunan birimlere aktartlmalidir.

-Yoneticiler kullandiklar1 kaynaklar ve bu kaynaklarin kullanimi sonucu
ulastiklart sonuglara gore sorumlu tutulmalidir (DPT, 2001:3-7).

Keynesyen, ulusal refah devleti ve 1980 oncesi birikim modeli, temsili sistem,
refah devleti ve orta siiftan olusan bir kutsal ticliiye dayanmakta iken giinlimiizde
bunun yerini medya, kamuoyu ve yargictan olusan yeni kutsal ti¢lii yer almaktadir.
Hatta Alain Minc’e gore 21’inci ylizyilin baslarinda kamuoyu, 20°nci yiizyilin
baslarinda is¢i sinifi ne idiyse onu temsil etmektedir (Timur, 1996:20). Kamuoyunun
ve medyanin siyasal sistem {izerinde bu kadar etkin olmasi siyasal sistemde temsil
mekanizmasinin (segilmislerin) yaninda baski gruplari ve sivil toplum kuruluslarinin
da belirleyici olmasina yol agmustir. Nitekim siyasal karar alma siireci geleneksel
donemde oldugu gibi segilenler ile biirokratlar arasinda bir iliski olmaktan ¢ikarak
sivil toplum kuruluglari, kamuoyu ve medyanin da belirleyici ve etkileyici oldugu
bir sistem haline gelmistir.

Devleti ve devletin roliinii yeniden tanimlayan neoliberal iyi yonetisim savunusu,
sivil topluma genis alan agmaktadir. Ideal devlet artik adem-i merkeziyetci ve
katilimer devlet olarak tanimlanmaktadir. Biirokrasinin daha etkin hale getirilmesi,
yeni kamu igletmeciligi reformlarinin baslatilmasi, daha hesap verebilir ve seffaf bir
kamu yonetimi modeli 6ne ¢ikarmaktadir. Klasik anlamda devlet, kendi temel
islevlerine yogunlasirken iiretim, yeniden iiretim ve yeniden boliisiim islevlerinin
icrasinda (uluslararasi sermaye dahil) 6zel sermayeye ve STK’lara daha fazla alan
birakilmaktadir. Ayrica, STK’lara yeni yonetisim kurumlarinin egitimi, izlenmesi ve
degerlendirilmesinde de roller verilmektedir. Devlet idaresinde reformlarin temel
giindemi adem-i merkeziyetgilik, katilimeilik, hesap verebilirlik ve saydamligi da
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kapsayan iyi yonetisim oldugundan biitge hakkinin kullanim kapsam ve sekli de bu
parametreler etrafinda yeniden sekillenmistir. Biitge siirecine sivil toplumun katilimi
ve bu siireglerin birer iletisim araci olarak kullanilma talebi de s6z konusu yeniden
sekillenmenin sonuglaridir.

Kiiresellesme, ekonomik krizler ve iktisat/maliye diisiincesindeki degisimler
gergevesinde diinyada “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis
kapsaminda yer alan kamu mali yonetimi alaninda meydana gelen degisimin ana
unsurlarini; kamuda mali disiplinin saglanmasi, kamu kaynaklarinin stratejik
onceliklere gore kamu hizmetlerine tahsisi, tahsis edilen kaynaklarin &ngoriilen
amagclara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi, idarelere
biitce hazirlama ve uygulama siirecinde daha fazla yetki ve esneklik verilmesi ile
kaynak kullanimi ve yonetiminde hesap verebilirlik ve saydamlik olusturmaktadir
(Kesik ve Kiral, 2012:514).

Kiiresellesen bilgi-tabanli ekonomiyle iliskilendirilen degisiklikler devlet
orgilitlemesinin  tiim seviyesinde, temsil, miidahale ve hiyerarside Onemli
degisiklikler meydana getirmistir. Sermaye hareketleri karsisinda rekabetci olmaya
zorlanan devletin i¢ Orgilitlenmesi esnek oOrgiitlemeye giderken yiiriitmenin de
yasama ve yargl karsisinda goreceli olarak giicti artmistir (Jessop, 2003:295-296).
Ekonomik ve mali etkiler sonucu refah devleti anlayismin yerini liberal devlet
anlayisina birakmasi, vatandaslarin giderek daha egitimli, hakkini arayan ve siyasi
otoriteye daha az itaatkar olmalari, daha onceki teknokratik nitelikli reformlardan
farkli olarak 1980 sonrasi reformlarin gerisinde ideolojik ve siyasal saiklerin yatmasi
(Bilgig, 2003:30-32) kamu yonetimi modelinde degisime gidilmesine yol agmustir.

Yeni kamu yonetimi kapsaminda giindeme gelen biit¢e reformlari, kamu kaynagi
kullanan yoneticiler i¢in hem o&zgiirlik hem de hesap verebilirlik alanini
genisletmistir. Yoneticilere taninan 6zgiirliikler kapsaminda program odakli torba
biiteeler, personel sayilarina getirilen {ist smirlar dahilinde kamu yoneticilerine
verilen personel politikasini belirleme yetkisi ve 6n mali degerlendirme konular1 6ne
cikmaktadir. Hesap verebilirlik kapsaminda ise performans raporu baglaminda daha
fazla bilgi sunulmasi, hedeflere bagli kalinmasi ve faaliyet ve harcama sonuglarmin
raporlanmasi 6ne ¢ikmaktadir (Kesik ve Kiral, 2012:514).

Kiiresellesme ile birlikte glindeme gelen “Yeni Kamu Yonetimi Anlayist”
biirokrasinin dogrudan hizmet saglama araci olmasi, daimi olusu gibi temel ve
vazgecilmez oOzellikleri sarsmuistir. Herseyden oOnce mal ve hizmet iiretiminin
biirokrasi tarafindan saglanmasi artik tek yol olarak goriilmedigi (Bilgig, 2003:25)
icin siyaset kurumu ve onun yonetsel aygiti olan biirokrasinin kamu mal ve hizmet
iretim siirecindeki tekeli sarsilmistir. Yeni kamu yonetimi faaliyet alani itibariyla
devletin kiigiiltiilmesini ve kamu hizmeti saglanmasinda devletin tekel olmaktan
cikartilarak kendisi ile o6zel ve gonilli kuruluslar arasinda katalizor gorevi
yapmasint (Hood, 1991:4-5) o6ngordiigiinden iktisadi alandaki devletin agirlig:
piyasanin lehine sinirlandirilmistir.  Siyasal karar alma siireclerinin  piyasa
dinamikleri lehine kapsam agisindan kiiciilmesi kaginilmaz olarak biitce kurumunun
iktisadi ve sosyal etkinligini sinirlandirmstir.

Yasanan gelismeler bir yandan kagiilmaz olarak piyasa dinamiklerinin siyasal
karar alma siiregleri yerine gegmesine, parlamentolarin “biit¢e hakki”nin kapsaminin
daralmasina ve igeriginin asimnmasina yol agmaktadir. Ayni sekilde minimal devlet,
iyl yonetisim ve yeni kamu isletmeciligine yonelik bir proje olarak glindeme
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getirilen “yonetisim” yaklasimi tek bir merkezi iktidar odagi seklindeki devlet
sisteminin kurumsal/anayasal bakis agisina itiraz etmekte ve kamu politikalarina
iliskin ~ kararlarin  alinmasinda ve uygulanmasinda merkezi  ydnetimin
egemen/belirleyici giic olmaktan ¢ikartilmasini talep etmektedir. Ulus devletin
iktidarint uluslar stii, yerel ve bolgesel giiglerle paylasmak durumunda kalmasi ve
Ozel/goniilli kuruluslarin da hizmet saglama ve stratejik karar alma siire¢lerinde
rollerinin artmasi (Coskun, 2003:40-51) kaginilmaz olarak parlamentolarin
istiinliigliniin asinmasina ve biitge hakkinin daralmasina yol agmaktadir.

Gerek devletin gerekse kamu yonetiminin bir amag degil, toplumun yarar, ¢ikar
ve esenligini saglamada bir ara¢ oldugu, bu ¢ikar ya da yararin ise optimum diizeyde
ancak sahiplerince korunacagi akilda tutularak kiiresellesmeyle birlikte gelen bilgi-
iletisim devriminin tim yap1 ve kurumsal iliskileri doniistirdiigii giinimiizde tiim
kuramsal ve pratik calisma, ¢oziimleme ve incelemelerin geleneksel anlamda
“kamunun yonetildigi” degil “kamunun yonettigi” kamu ydnetimi anlayisinin
benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Kamunun yonettigi kamu yonetimi modeli
post-modern bir model olarak yonlendiren, yerinden ydnetime dayali, katilimci,
esnek, dinamik, seffaf-acik, yonetsel hesap veren, etkin, verimli, performans
yonetimine dayanan ve vatandas odakli olmak zorundadir (Nohutgu ve Balcy,
2003:18). Kamu yonetimi alaninda iyi yOnetisim bilesenleri olarak mesru ve
katilimc1 siireglere dayanan bir hiikiimet, hukukun dstiinliigi, hesap verme
sorumlulugu, saydamlik, etkinlik ve etkililik, goniilli kuruluslar ve 6zel kesimle
isbirligi gibi 6geler (DPT, 2001:7) biitge hakk: kullanim kapsam ve seklinde yapisal
degisimleri zorunlu kilmistir.

2.5. Siyasi ve Mali Kavramlar Olarak “Saydamhik” ve “Hesap Verebilirlik”
Kavramlarimin Onem Kazanmasi

Hesap verme sorumlulugu kavrami, son yillarda pek ¢ok iilkede iizerinde 6nemle
durulan hususlarin basinda gelmektedir. Hesap verebilirlik, kamu ydnetiminin
onemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Demokrasilerde halk kendisini temsil
eden vekillerden kamu kaynaklarmimn kullanimi konusunda bilgi isteme ve hesap
sorma hakkini kullanir. Bunun yaninda hesap verebilirlik, kamu ydnetim
sistemlerinin etkinliginin de bir giivencesidir. Demokrasinin temel &zelligi, temsil
edenlerin temsil olunanlara kars1 bir yiikiimliliigii olarak sorumlu olmalar1 ve hesap
vermeleridir (Kesik ve Kiral, 2012:513).

Devletin ve siyasetin birincil Onceliginin ekonomik biiylime olarak takdim
edilmesi ve siirdiiriilebilir biiyiime i¢in de “iyi yonetim” ve demokrasinin éneminin
vurgulanmasi sonucu iyi bir devlet kurumunun muhataplarina -devletin
vatandaglarina- seffaflikla ve verimlilikle hizmet vermesi gerektigi (Fukuyama,
2005:40) vurgulanmaktadir. Artan demokratiklesme talebi yaninda sivil toplum
orgiitleri ve kamuoyunun siyasal karar alma siirecinde etkin olmaya baslamasiyla
birlikte saydamlik ve hesap verebilirlige olan talep de artmaya baslamistir.

Tarih boyunca iktisadi ve siyasi rejimlerin totaliterlikten demokrasiye dogru
evrilmesinde ve yoneticilerin kamu kaynaklari {izerindeki kullanim yetkilerinin
kurallara baglanmasinda biit¢eler sosyal sozlesme fonksiyonunu yerine
getirmislerdir. Bu sosyal sdzlesmenin ayni zamanda bir yetki devrini igerdigini
gbzden uzak tutmamak gerekmektedir. Gliniimiizde bu yetki devri ulus adina onun
temsilcisi durumunda olan parlamentonun biitgeyi onaylanmasi suretiyle icra
organina kaynak bulmaya (vergi ve benzeri yiikiimliilliikkler salmaya) ve harcama
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yapmaya yetki vermesi seklinde kendini gostermektedir. Buna karsilik icra
organinin da devraldig1 bu yetkinin siyasi ve hukuki sorumlulugu ile karsi karsiya
bulunmaktadir. Bu anlamda, biitge hakkinin kullanilmasinda ve hesap verebilirligin
saglanmasinda devlet hesaplarinin saydamligmnin 6nemi artmaktadir. Clinkii
toplumdan alinan kaynaklarin nasil ve nereye kullanildiginin hesabinin verilebilmesi
biitgenin devlet ile toplum arasinda bir sdzlesme olma niteliginin en 6nemli unsuru
haline gelmistir. Bu hesabin kaynaklara tasarruf edenler tarafindan en iyi bigimde
verilebilmesi Oncelikle toplumun bu konuda dogru bi¢imde bilgilendirilmesini
gerektirmektedir (TEPAV, 2006:7-10).

Devletin mobil sermayeyi kendi ekonomik mekaninda sabitlemek ve kendi
yer-bagimli sermayelerinin kentlerarasi, bolgelerarasi ve uluslararasi rekabet giiciini
gelistirmek amaciyla tamamlayici olan yerel politika bicimleriyle ve diger mekan-
temelli rekabet bicimlerine girismeye zorlanmasi (Jessop, 2003:402) kamunun siyasi
ve mali aktivitelerinde mali saydamlik ve hesap verebilirligin 6nem kazanmasina yol
acmustir. Devlet, {istlendigi yeni rol ve sorumluluklari cergevesinde vergi
miikelleflerine kars1 daha saydam ve hesap verebilir olmak zorundadir. Yeni birikim
modeline eslik eden neo-liberalizm ve yonetisim modeli, “vatandaslik” kurumunun
ve “kamusal insanin ¢okiisii” olarak nitelendirilecek sonuglar dogurmakla birlikte
yeni iktidar modelinin temel 6znesi “miisteri” oldugundan (Bayramoglu, 2005:222)
kamunun saydamlik ve hesap verebilirligine iliskin talep de artmistir.

Mali saydamlik meselesinin ulusal boyuttaki 6nemi ilk asamada daha cok
finansal krizlerin etkisiyle ve bu konuda kendilerini gorevli kilan uluslararasi
kuruluslarin (IMF, WB, AB ve OECD) inisiyatiflerini takip etmekle sinirli kalsa da
daha sonra bu alanda vatandas ve sivil toplum o6rgiitlemesinin bu yonde bir talep
yaratmasinit beraberinde getirmekte ve ulusal ve uluslararasi dinamikler saydam ve
hesap verebilir devlet yapist konusunda ortiismeye, karsilikli olarak birbirlerini
etkilemeye ve boylece ulusal diizeyde de bu konuda bir sinerji yaratmaya
baslamaktadir (TEPAV, 2006:8).

20°nci ylizyilin son g¢eyreginde, devletin ekonomide degisen rolii, globallesme,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve bilgi toplumuna gegisle birlikte temsili
demokrasilerin etkinligi sorgulanmaya baslanmis, yurttaslarin bilgi alma hakki, mali
saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu 6n plana ¢ikartmistir. Bu gergevede, son
yillarda yeni biitce anlayist biitge hakki dogrultusunda hesap verme sorumlugunun
giiclendirilmesini ve mali saydamligin saglanmasini 6ne ¢ikartmistir (Yilmaz ve
Biger, 2010b:46). Mali saydamlik ve hesap verebilirligin artan Onemi, biitce
hakkinin bu iki ilkeyi de islevsellestirecek sekilde genislemesine yol agmustir.
Dolayisiyla biitge kurumu, klasik islevlerinin yaninda tim kamusal faaliyetlerde
saydamlig1 saglayan bir kurum ve kamu kaynagi kullananlarin basta vatandaslar
olmak {izere secilmis vekillere hesap vermeyi miimkiin kilan bir siirece
donligmiistiir.

3. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Biitce Sistemi Reformlari

Yukarida bahsedilen ekonomik ve siyasal gelismelere bagli olarak diinyada
kamu mali yonetimi alaninda yapilan reformlarin ii¢ sa¢ ayagina dayandigi
goriilmektedir. Bunlar, kamu kaynaklarmin etkili ve verimli kullanilmasina yonelik
olarak mali disiplini artirici dnlemler, kamu kaynagi kullanan kurum ve kuruluslarin
hesap verebilirliginin saglanmasina yonelik yasal diizenlemeler ve yasama

Maliye Dergisi ® Sayt 163 ® Temmuz-Aralik 2012 527



Parlamentolarin Blitge Siirecindeki Roliinti Degistiren Dinamikler

organlarinin biitce siirecinde ve kaynaklarm kullanilmasi asamasindaki etkinliginin
artirilmasi olarak sayilabilir (Blondal, 2003, at Y1lmaz ve Biger, 2010c:205).

Ekonomik ve siyasal dinamiklerin tetikledigi biit¢e reformlarinin amaci; yasama-
ylrlitme arasi gii¢ dengesini degistirme, makro-mali istikrar1 giiclendirme,
saydamlik ve hesap verebilirligi saglama (OECD, 2004:21) olmustur. Son yillarda
kamu mali yonetim ve kontrol sisteminde yapilan tiim reformlarda iyi yonetisim ve
mali saydamlik icin yasama organinin biitce siirecine aktif katki saglamasinin
onemine (Lienert, 2010:1) vurgu yapilmaktadir. Yasama organinin biitge siirecinde
istlenecegi roliin biitce hakkinin yeni anlama ve kapsami ile dogrudan iliskisi
bulunmaktadir. Geleneksel olarak yasamanin biitce siirecindeki rolii, hiikiimetin
sundugu biitce tasarisini tartisma, goézden gecirme ve yillik bilitge planinin
uygulanabilmesi i¢in harcamaya izin verme (Lienert, 2010:2) ile simirliydi. Ciinkii
geleneksel olarak parlamentolarin yiiriitme giiciine karst kazanmis oldugu biitge
hakki daha ¢ok yiirlitmenin eylem ve iglemleri {izerinde kontrol ve smirlamay1
icermekteydi. Parlamentolar degisen sartlara uygun olarak biitce siirecinde tekrar
etkin olabilmeleri icin sadece geleneksel biit¢e islevleri ile yetinmeyerek biitceyi
daha cok politika belirleme, hesap sorma ve performans araci olarak kullanmak
zorundadirlar (Schick, 2001:152). Bu baglamda, biitce reformlarmin bir amact da
hiikiimeti vatandaglara hesap verebilir kilmaktir ve biitceyi bir stratejik yonetim ve
vatandasi giiglendirme araci olarak kullanilir (Shah, 2007:1) hale getirmektir.

Klasik biit¢ce kural ve ilkelerinin, refah devletinin gereklilikleri ile vatandaslarin
taleplerini karsilayamama nedeniyle ¢okmesi sonucu (Wildavsky, 1984:ix) ortaya
¢ikan ve son otuz yildir devam eden biitge reformu ¢abalarinin amaci biit¢e yapisini
diizeltme/iyilestirme olmussa da (Premchand, 1983:290) basarisiz olan tim biitge
reformlarinda odak noktas1 hiikiimet olup, yasama ihmal edilmistir (Schick,
2001:32). 1990’11 yillarin basinda baslayan program biitge reformlari, hiikiimetlerin
neler yapmaya calistigina ve bunlarin maliyetine odaklanmistir. Etkinlikler,
faaliyetler ve hesap verebilirlige odaklanan biitce reformlart (Rubin, 1996:180)
sonucunda hesap verme, saydamlik ve makro-mali istikrar gibi yeni biit¢e ilkelerinin
one ¢ikmasi (OECD, 2004:18) parlamento-biitce iligkisinin kapsam ve anlaminin da
degisip gelismesine yol agmustir.

Gegmiste biitge, etkin politika uygulamay1 saglamaktan ziyade idareyi kontrol
aract olarak kullanildigi (Wehner ve Byanyima, 2004:19) icin baglangicta yasama
organlarinin yiirliitmeyi denetlemesi ve hesap sorabilmesine kaynaklik eden biitce
hakki, biitcenin islev degisikligine paralel olarak degisim geg¢irmistir. Biitge sistemi
kanunlarinin birinci amaci, yasamanin yillik biit¢eyi onaylama ve takip etme giiciini
netlestirmedir. Takip etme, uygulamaya karisma ve kontrol-denetimi de igerir
(OECD, 2004:68). Yeni kapsam ve anlamiyla biitce, uygulanan siyasal strateji
hakkinda karar verme ve orta vadeli ekonomik plan gelistirme, se¢menlere
hiikiimetleri ge¢misteki amaglarinin performansimna gore degerlendirme olanag:
verir. Aksi takdirde biitge, salt yasal hesap verebilirlik araci olarak kalip, siyasal
hesap verebilirlik aract olamaz (Hagen, 2007:37).

Geleneksel biitce konseptinin temeli olan hesap verebilirlik, periyodik olma,
yasallik, biitce kontrolii ve genellik ilkeleri araciligiyla yiiriitmenin yasamaya karsi
mali sorumlulugunu diizenlemekteydi (Caiden, 1978:540). Biit¢e harcamalarinin
kurumsal/fonksiyonel tasnifi, biitcenin temel amaglart olan kontrol, 6ngorii, gézden
gegirme ve onay islemleri igin gerekli ve yeterliydi (Robinson, 1992:17). Geleneksel
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biitgeler bunun i¢in daha ¢ok harcama birimlerine gore tasnif edilir ve biit¢elerde
paranin nigin harcanacagi degil (Caiden, 1989:55) hangi birimler tarafindan
harcanacagi gosterilirdi. Biitgeleme siireci biitge yapisint belirledigi i¢in (Kettl,
1989:235) ¢iktiya dayali geleneksel biitce sisteminde kamu harcamalarinin tasnifi,
biitce hakkinin kapsamini da yasama organinin onamasiyla siirl tutmaktaydi.

Biitgelerin hiikiimet tercih ve Onceliklerini yansitabilmesi i¢in ortaya konulan
program, biitce sistemi topluma sunulan mal ve hizmetleri yani c¢iktilar1 esas
almaktaydi (Robinson, 1992:18). 1940’larda A.B.D.’de baslayan tekniklerle biitce
salt girdi planlama araci degil ayn1 zamanda hiikiimetin basarmak istedigi amaglarin
sonucunu planlayan bir aygit haline gelmistir (Folscher, 2007:119). Nitekim
1960’lardan sonra baslayan ve ikinci dalga biitge reformlar1 olarak adlandirilan
reformlarla birinci amag, harcama birimleri yerine faaliyetlere yonelmistir (Caiden,
1989:50). Siyasi amaclar1 kontrol etmek amaciyla saydamlik, biitgenin yonetsel
fonksiyonlara ve sorumluluklara gore organize edilmesini gerektirmektedir (Hagen,
2007:31). Biitceleme faaliyetleri planlamanin temel yonetimi haline gelirken
(Garbutt, 1985:157) biitge yapist da hesap vermenin yaninda hiikiimetin kendi
faaliyetlerini kontrol etmesine yardimeir olmustur (Premchand, 1983:289). Bu
durumda, biitce hakk: kamu gelir ve giderlerinin yasama organinca onaylanmasi ve
denetlenmesini de agan anlam ve kapsam degisikligine ugramistir.

Bu baglamda, genis anlamda biit¢e hakkini; kamu harcamalarimin biiyiikligi ve
kapsami ile bu harcamalarin yapilabilmesi i¢in vatandaslara getirilecek
yikiimliiliklere halkin karar vermesi ve bu hakkin halkin sectigi temsilcileri
araciligiyla kullanilmasi (TBMM, 2012:245) olarak tanimlamak miimkiindiir.
Parlamenter demokrasi ile yonetilen iilkeler agisindan biitge hakki, parlamentonun
sadece kamu gelirlerini toplamaya ve harcamalar1 gergeklestirmeye izin vermekten
ote kamu politikast olusturma ve planlama siirecinde daha etkin bir rol ve
sorumluluk istlenmeyi kapsamaktadir. S6z konusu rol ve sorumluluk
parlamentonun hem siirecin basinda amag, hedef ve hizmet programlarina gore
kaynak tahsisine onay vermesi hem uygulamada biit¢e kaynaklarinin hangi etkinlik
diizeyinde uygulandigini izleme hem de giiniin sonunda nelerin basarildigini, nelerin
basarilmadigini gérme olanagina sahip olmay:1 gerektirmektedir (Yilmaz ve Biger,
2010b:66-67).

4. Parlamentolarin Goézetim ve Denetim Yetkisinin Artirllmasina Yonelik
Cabalar ve Yiiksek Denetim Organlarimin Rol ve islevlerindeki Degisim

Diinyada son yillarda parlamento-biitge iliskisinin gelisme dinamikleri agisindan
yeni bir konjonktiire girildigi goriilmektedir. Uluslararasi diizlemde (WB, EU ve
OECD) benimsenen yeni kurum ve kurallar ¢ogu iilkenin gergeklestirdigi biitge
reformlar1 araciligryla hizli bir bicimde uygulamaya aktarilmaktadir. Reformlarin
ortak oOzelligi kamu maliyesi alaninda geleneksellesen kurum ve kurallarin
ekonominin degisen gereksinimleri ve demokrasinin gelisen standartlart 1s1ginda
yeniden belirlenmesidir. Degisimin temel ¢izgileri; hesap verebilirlik ve mali
saydamlik ilkelerinin giiglendirilmesi, kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik, verimli
kullanilmasint  saglayacak yonetsel-mali sistem ve siireglerin olusturulmasi
yoniindedir. Bu perspektifi miimkiin kilacak degisiklikler biitge siirecinin tiim
asamalarinda bir dizi yenilikle saglanmakla birlikte bu degisimin en belirgin
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sonuglarindan  biri  parlamentolarn  kamu kaynaklar1 iizerindeki roliiniin
giiglendirilmesi seklinde tezahiir etmektedir (Biger ve Sahin, 2008:19).

Yeni birikim modelinde, neo-liberalizm ve yOnetisimi esas alan siyasal zihniyet
bir yandan yiirlitmenin parlamentonun zayiflamasi pahasina giigclenmesini, istikrar,
esnek yonetim ve hizli karar alma gerekcesiyle zorunlu kilarken (Bayramoglu,
2005:228) bir yandan da devletin yeni rol ve sorumluluk alanlarinda parlamentonun
gbzetim ve denetiminin etkinlestirilmesini gerektirmektedir. Allen Schick’e gore
parlamentolar biitgelemeye iliskin iki zit etkinin altinda kalmaktadir. Bunlardan
birincisi, mali biyiikliikleri kisitlayarak kamu maliyesini disiplin altina almaya
yonelik cabalar, ikincisi ise parlamentonun gelir ve harcama politikasinin
belirlenmesinde roliiniin  artmasidir  (Schick, 2002). Nitekim bazi ilkelerde
parlamentolarin mali disiplini saglama sorumlulugunda kendilerine giivenmedikleri
icin gonillii olarak yetkilerini yiiriitme organlarina biraktiklari (Anderson, 2009:3)
veya “mali kural” benzeri uygulamalarla biitge siirecindeki rol ve yetkilerini
kisitladiklar1 gériilmektedir. Sonugta bir yandan parlamentonun biit¢e siirecindeki
rolii mali istikrar nedeniyle kisitlanmaya calisilirken bir yandan da parlamentolarin
biitge politikalarinda belirleyici olmasi giindeme getirilmektedir.

Demokrasinin gelisim siirecinde c¢agdas sosyal devlet uygulamalarinin
kag¢inilmaz olmasi, devletin sosyo-ekonomik kalkinmada aktif rol almasi,
yonetilenlerin yonetimden beklenti ve taleplerinin her gegen giin artmasi, kamusal
harcamalarin kapsam ve bilesiminde oldugu kadar bu harcamalar iizerinde
parlamento adina gergeklestirilen yiiksek denetimin kapsam ve niteliginde de 6nemli
degisikliklere yol agmistir. Kamusal faaliyetlerdeki bu genisleme, kit olan kamu
kaynaklarmin verimli kullanimina yonelik arayislart artirmis; yiiksek denetim bunun
da oOtesine gecerek sadece kaynaklarin degil, kurumlarin yapisi, isleyisi ve
siireglerinin etkinligini de sorgulamaya baglamistir (Kose, 2007:111-112). Nitekim
ulusal yasama organlar1 genel olarak giiniimiizde biitceye iliskin meselelerde Ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde olduklarindan daha fazla aktif olmaya baslamislardir
(Anderson, 2008:51).

Anderson’a gore parlamentolarin biit¢e siirecindeki rolleri ii¢ asamay1 izlemistir.
Bunlar; yasama organmin vergilendirme ve harcama yetkisinin ortaya g¢ikmasi,
yiirlitme organinin biitgenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin kapasitesinin ve
siireglerinin geligsmesi, bir yasama biitge siirecinin getirilmesi (Anderson, 2008:52).
Birinci asama biitge hakkimin ilk ortaya ¢iktigi donemde gergeklesmisken ikinci
asama refah devleti pratiginde ortaya konulmustur. Yeni donemde ise ligiincii agama
giindeme getirilmektedir ki bu da biitce siirecinde parlamentolarin daha aktif rol
almasini gerektirmektedir.

Parlamentolarin biitge siirecinde artan rolleri, onlarn bilgiye olan ihtiyacini
artirdigr i¢in birgok iilkede yasama organinin bagimsiz bir arastirma kapasitesine
veya birimine sahip olmasinin 6nemi vurgulanmakta (Anderson, 2008:53), biitce
komisyonlar1 veya mali komisyonlar ile kontrol komisyonlarinin énemi ve islevleri
tekrar giindeme getirilmekte ve bagimsiz dis denetimin rolleri tartisilmaktadir
(Boesch, 2008:87-89).

Devletin mali ve maddi varliklarinin korunmasi iyi yonetisimin bir pargasi olarak
goriiliirken diinya genelinde hakim olan egilim hem kaynaklarin kullanimina iliskin
daha fazla saydamligin hem de saglam bir mali yonetim ve kontrole kamusal hesap
verebilirligin saglanmasi yoniinde giderek artmaktadir. Bu egilim, kamu yararini
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gbzeten parlamentonun roliinii 6n plana ¢ikartirken parlamentonun bilgi edinmesini,
komisyonlarinin rol ve islevleri ile parlamento-yiiksek denetim iliskilerini de kokli
bir degisime zorlamaktadir. Ornegin, parlamento komisyonlarmin gdzetim
fonksiyonuna iliskin rolleri giiglendirilirken yiiksek denetim kurumlart da hiikiimet
tarafindan  yiiriitilen  faaliyetlere  yonelik daha  kapsamli  denetimler
gergeklestirmektedir. Bu  denetimler yalnizca parlamento belgelerine yasal
uygunlugun disinda, ayni zamanda, hitkiimet program ve faaliyetlerinin etkinlik,
ekonomiklik ve verimlilik baglaminda performans denetimini de kapsamaktadir
(Sahgal, 2008:165-166).

Kamu maliyesinin parlamenter kontroliinii saglamak diisincesi gelistirilen
klasik/geleneksel biitce ilkelerinin yaninda 20°nci yiizyilin sonlarma dogru bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelismesi ve bilgi toplumuna gegisle birlikte temsili
demokrasinin etkinligi sorgulanmaya baslanmis ve yurttaslarin bilgi alma hakki,
mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu g¢ergevesinde halkin kamu maliyesini
kontroliine iliskin dogrudan demokrasi aracglarinin uygulanabilirligi tartigsmalari 6n
plana ¢ikmistir. Bu baglamda, parlamentolarin biit¢e siirecindeki kontrol rolii biitge
tasarisinin  incelenmesi, degistirilmesi ve onaylanmasmin yaninda biitge
uygulanmasimin da denetimini kapsamistir. Bu yeni rolle uyumlu olarak parlamento
bilitge komisyonlarinin rolleri ile parlamentoya yardimct bir kurulus olarak idari
denetimi yapacak olan yiiksek denetim kurumlarma olan ihtiya¢ artmistir (Cagan,
2008:183-185).

Hiikiimetin  kamu  hesaplarmin  durumuna iligkin raporlar1  sunmalarin
saglamanin bir yolu olarak biitce ve mali faaliyetler hakkindaki bilgiye erigsme
parlamentolarin biitge denetimindeki rolii agisindan giderek daha ¢ok Onem
kazanirken hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik ilkeleri, kamu hizmetlerine
iliskin mali sistem ve muhasebe planlarinin gelistirilerek/iyilestirilmesini ve
Sayistayin roliiniin giliglendirilmesini gerektirmektedir (Leite, 2008:203-207).

Yeni kamu yonetimi (YKY) yaklasimlari ¢ercevesinde performans yonetiminin
kamu sektoriinde yayginlagmasi ve buna bagl olarak performans esasl biitgeleme
sisteminin gelistirilmesi ile yiiksek denetimde de girdi (kaynak) ve siire¢ odakli
yaklagimlar yerini sonu¢ odakli yaklasimlara birakmaya baslamigtir. Bir baska
deyisle yiliksek denetim kurumlar1 giderek artan oOl¢iide kamu kurum ve
kuruluslarinin amaglarint ne ol¢lide gergeklestirdiklerini sorgulamaya baslamistir,
bunun i¢in de kurumlarin hedefleri, stratejileri, plan ve programlar1 degerlendirme
konusu yapilarak nihai amaclara basarili bir sekilde ulasilip ulasiimadigi ortaya
konmaya calisilmaktadir (Kdse, 2007:112) .

Yiiksek denetim organlarinin geleneksel yasal uygunluk denetiminin digina
¢ikarak diizenlilik denetimi ve mali denetimin yani sira performans denetimini de
iistlenmesi ve parlamentolarin ihtiya¢ duyduklar teknik bilginin iiretilmesinde aktif
rol almaya baslamalar1 sonucunda glinimiizde Sayistay ¢agdas demokrasilerde ¢ok
onemli islevler iistlenmisdir. Yiiksek denetimin varligi, kamuoyu i¢in bir glivence
unsuru olmanin yaninda 6dediklerinin nereye ve nasil harcandigini bilmek isteyen
vatandaslar adina yonetimden hesap sorma islevini de istlenmistir. Dolayisiyla
yiiksek denetim, demokratik bir ortamin {iriinii oldugu kadar gii¢lii bir demokrasinin
korunmasinda da 6nemli bir 6geyi olusturmaktadir (Dye, 1996:10).

Yiiksek denetim organlari 1970'lerden sonra yaygin olarak gergeklestirdikleri
performans denetimleri araciliiyla parlamentoya yiirlitme iktidari izerinde denetim
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ve gbzetim saglama olanaklari sunan araglar kazandirmiglardir (Kose, 2007:129).
Parlamentonun kamu harcama siiregleri iizerindeki gézetim ve denetim yetkisini
artirmaya yonelik ¢abalar ile buna paralel olarak yiiksek denetim organlarinin rol ve
islevlerinde degisimler parlamentolarin biitge hakkinin geleneksel/klasik biitge hakki
kullanim kapsam ve seklinin disina ¢ikarak daha etkin ve verimli bir sekilde icra
etmesine yardimci olmaktadir. Bu da biitge hakkimin kapsam ve kullanim seklini
koklii bir bigimde degisime ugratmakta ve s6z konusu hakka yeni igerik ve siirecleri
katmaktadir. Parlamentolarin istlendigi yeni rol ve sorumluluklar gercevesinde
biitce gozetim ve denetiminde etkinlikleri ise ekonomik tahminler, temel tahminler,
yiiriitme organinin biitce tasarisinin analizi, orta vadeli analiz, politika Onerilerinin
analizi, harcama kesintisi analizleri ile diizenlemelerin analizini yapabilecek
bagimsiz arastirma birimi ve yiiksek denetim organina sahip olmasiyla miimkiin
olmaktadir (Anderson, 2008:55-56).

Sonuc¢

20’nci yiizyilin son ¢eyreginde agirligi hissedilen kiiresellesme egilimi ile
birlikte devletin basta ekonomi olmak tizere rol ve fonksiyonlart ciddi tartigsmalara
konu edilmistir. Kamusal miidahalenin araci olan biitge kavram ve kurumu da bu
tartigmalardan nasibini almis ve basta biitce sistemi olmak {izere geleneksel kamu
mali araclarinda ciddi degisim ve doniisiimler yasanmistir. Bu siiregte yasama
organlarinin yiiriitme ve onun emrindeki idareye karsi en dnemli aract olan biitge
hakki kavrami da hem icerik/kapsam hem de islev agisindan farkli anlamlar
iistlenmis ve hatir1 say1lt bir degisimden ge¢mistir.

Biitce hakki ve dolayistyla devletin ekonomiye/piyasaya miidahale seklinin
icerik ve anlami ekonomik ve siyasal faktorlere bagli olarak degisirken
parlamentolarin biitce ve dolayisiyla yiirlitme ve idare iizerindeki gdzetim ve
denetim yetkileri de hem sekil hem de kapsam acisindan radikal degisimlere
ugramistir. Yiiksek denetim organlarinin rol ve islevlerinin yeniden tanimlandigi bu
stiregte klasik biitce ilkelerine ek olarak “saydamlik” ve “hesap verebilirlik”
kavramlar1 6ne ¢ikmis ve s6z konusu kavramlarin kurumsallastirilmasi amaciyla
koklii reformlar hayata gegirilmistir.

Son yillarda geligsmis ve gelismekte olan iilkelerde hayata gegirilen biit¢e sistemi
ve kamu mali yonetimi reformlarinin temel amaci bir yandan parlamentolarin biitce
stirecindeki rollerini artirmay1 hedeflerken bir yandan da siyasi ve ekonomik sartlar
parlamentolarin biitge araciligiyla gerceklestirecegi kamusal miidahale alanlarim
sinirlamaktadir. Parlamento-biitge iliskileri iki zit yonlii faktdriin etkisi altinda
sekillenirken parlamentolar daha ¢ok kendilerine birakilan alanlarda daha etkin ve
verimli olmanin yollarint ve araglarini bulma c¢abasi i¢ine girmislerdir. Sonugta
kiiresellesmenin zorladig1 yeni kamu yonetimi modeli ve siyasal sistemde yasama
organlari eskiden oldugu gibi kamusal karar alma siirecinde mutlak belirleyici olma
imkanini kaybetmis olsalar da kendilerine birakilan alanlarda daha verimli ve etkin
olmak i¢in yogun bir reform siireci i¢ine girmek zorunda kalmislardir.
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