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Özet 

Beşeri sermaye kısaca emeğin sahip olduğu nitelikleri ifade etmektedir. Beşeri 

sermaye kavramı, ekonomik kalkınmanın önemli unsurlarından biri olarak özellikle 

1960’lı yıllarda ortaya çıkmış ve sonrasında bilgi ve teknoloji yoğun üretimin hız 

kazanmasıyla birlikte büyüme ve kalkınma sürecindeki önemi de artmıştır. Günümüz 

iktisat literatüründe beşeri sermaye olgusu, büyüme modellerinde önemli bir işleve 

sahiptir. 

Bu çalışmanın amacı beşeri sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 27 

AB ülkesi için 2012 verilerini kullanarak yatay-kesit analiz yöntemi ile test etmektir. 

Çalışmanın ampirik sonuçlarına göre beşeri sermayenin, ekonomik büyüme 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir etkiye sahip olduğu 

bulgusuna ulaşılmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Beşeri Sermaye, Ekonomik Büyüme, AB Ülkeleri  

 

Relationship between Human Capital and Economic Growth: An Evaluation 

on EU Countries with Cross-Sectional Analysis 

Abstract 

Human capital briefly refers to the qualities of labor. The concept of human 

capital emerged as one of the important aspects of economic development in 1960s 

and then its importance on the process of growth and development increased upon 

the acceleration of knowledge-intensive and technology- intensive production.   In 

the modern economic literature, the concept of human capital has an important role 

in growth models.  

The purpose of this paper is to test the impact of human capital on economic 

growth for 27 EU countries by using 2012 data and cross-sectional analysis method. 
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According to empirical results of the study, is has been found that human capital has 

statistically significant and positive impact on economic growth. 
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Giriş  

BeĢeri sermaye kısaca, iĢgücünün sahip olduğu bilgi ve becerilerin toplamı 

olarak tanımlanmaktadır. Tecrübe, bilgi ve eğitim beĢeri sermaye oluĢumunda üç 

temel unsur olarak ortaya çıkmaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢından sonra baĢlayan bilgi 

toplumuna geçiĢ süreciyle birlikte fiziki sermaye ve doğal kaynakların öneminin 

giderek azaldığı, bu kaynakların yerini bilgi ve beĢeri sermayenin aldığı 

görülmektedir. 

Geleneksel büyüme teorilerinde; tasarruflarda ve fiziksel sermayedeki artıĢ, 

nüfus artıĢı ve sermaye stokundaki artıĢ ekonomik büyümenin temel unsurları olarak 

kabul edilmektedir. Ġçsel büyüme teorilerinde ise geleneksel büyüme teorilerinde 

sabit ya da dıĢsal kabul edilen teknolojik geliĢme büyümenin temel dinamiklerinden 

biri olarak ön plana çıkmaktadır. Teknolojinin üretim sürecinde kullanılması faktör 

verimliliğinde önemli artıĢlara yol açmaktadır. Teknoloji geliĢtirme ve teknolojinin 

üretim sürecinde kullanımı ise ülkenin sahip olduğu beĢeri sermaye ile yakından 

iliĢkilidir; daha eğitimli ve deneyimli iĢgücü daha hızlı teknolojik ilerlemeye katkıda 

bulunmaktadır (Keskin, 2011: 127). Bu çerçevede ülkelerin iĢgücünün niteliğini 

geliĢtirmek için yaptıkları beĢeri sermaye yatırımları yeni ürün ve teknolojilerin 

benimsenmesini ve uygulanmasını kolaylaĢtırarak ekonomik kalkınmayı 

etkilemektedir. Buna ek olarak beĢeri sermaye iĢgücü ve sermayenin verimliliğini 

artırmak suretiyle de ekonomik kalkınmayı desteklemektedir (Mathur, 1999: 203). 

BeĢeri sermayenin ülkelerin ekonomik kalkınmalarını hızlandırdığına iliĢkin 

iktisat literatüründe yaygın bir görüĢ bulunmaktadır. BeĢeri sermayenin ekonomik 

kalkınmaya katkısı bir taraftan ülkelerin beĢeri sermaye yatırımlarını artırırken diğer 

taraftan beĢeri sermayenin çeĢitli göstergelerle tanımlanarak ülkeler arasında 

karĢılaĢtırma yapma olanağı sağlamasıdır. BeĢeri sermaye genellikle bir ülkedeki 

iĢgücünün eğitim ve sağlık standartlarını gösteren değiĢkenler kullanılarak 

ölçülmektedir (KarataĢ ve Çankaya, 2010: 31).  

Günümüzde beĢeri sermaye faktörünün kalkınma sürecindeki önemi ile ilgili 

olarak teorik ve uygulamalı çalıĢmalar devam etmekte ve beĢeri sermaye ile 

ekonomik kalkınma arasındaki iliĢkiyi açıklamaya yönelik yeni yaklaĢımlar 

geliĢtirilmektedir. 

Bu çalıĢmada beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki ele alınarak 

beĢeri sermaye unsurunun ekonomik büyüme üzerindeki etkisi yatay kesit veri 

analiz yöntemi ile AB ülkeleri için test edilecektir. ÇalıĢmada öncelikle beĢeri 

sermaye kavramı ve bu kavramın, ekonomik büyüme üzerindeki etkileri ortaya 

konulacaktır. Daha sonra ise beĢeri sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi 

ampirik olarak test edilecektir. Ele alınan dönemin 2012 yılı ile sınırlı olması 

çalıĢmanın en önemli kısıtını oluĢturmaktadır. Bu konuda yapılan diğer 

çalıĢmalardan farklı olarak beĢeri sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi 

Avrupa Birliği ülkeleri için beĢeri sermaye göstergeleri kullanılarak test edilecektir.  
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1. Beşeri Sermaye: Kavram ve Teorik Çerçeve 

1.1. Beşeri Sermayenin Tanımı 

BeĢeri sermaye, üretime katılan iĢgücünün sahip olduğu ve genel anlamda 

insanın niteliğini vurgulayan bilgi, beceri, tecrübe ve dinamizm gibi pozitif değerler 

olarak tanımlanmaktadır. Bireye kazandırılan bu değerler, üretim sürecinde 

kullanılan diğer faktörlerin verimliliğini artırırken aynı zamanda yeni teknolojilerin 

icadı ve rasyonel bir Ģekilde kullanılmasına da neden olmaktadır. Böylelikle 

ekonomik faaliyetlerdeki rasyonellik artmakta ve ülke ekonomisi daha hızlı 

kalkınabilmektedir (Karagül, 2003: 81).  

Bartolo beĢeri sermayeyi, bireyin gelir üretebilme yeteneğinin bir göstergesi 

olarak ifade etmiĢtir (Bartolo, 1999: 56). Bu çerçevede beĢeri sermaye bireylerin 

sahip olduğu bilgi ve beceri düzeyi kadar bireylerin öğrenme ve değiĢen koĢullara 

uyum yeteneğinin bir göstergesi olarak da ifade edilmektedir (Yaylalı ve Lebe, 

2011: 25). 

Genellikle eğitim yoluyla ortaya çıkan beĢeri sermaye kavramı çalıĢma sürecinde 

“yaparak öğrenme”1 yoluyla da oluĢabilmektedir (Taban ve Kar, 2006: 163). 

Böylelikle beĢeri sermaye, bilgi veya fikir üretiminde önemli bir girdi olarak ortaya 

çıkmaktadır (Mathur, 1999: 205).  

Becker (1993) eğitim, sağlık ve beceri kazandırma faaliyetleri için yapılan 

harcamaların fiziki ya da finansal sermayeyi değil beĢeri sermayeyi artırdığını ifade 

etmektedir. Bunun nedenini ise fiziki ve finansal sermayeyi kiĢiden ayırmanın 

mümkün olması; ancak bir kimsenin bilgisini, becerisini ve niteliklerini kendisinden 

ayırmanın mümkün olmamasıyla açıklamaktadır (Becker, 1993:16). 

Eğitim ve sağlık yatırımları beĢeri sermaye birikimini belirleyen temel faktörler 

olarak ortaya çıkmaktadır (Bekmez vd., 2009: 68). Bununla birlikte kiĢi ve 

kurumlararası güvene dayalı iliĢkilerin ekonomik açıdan incelenmesi olarak 

tanımlanan sosyal sermaye de beĢeri sermayenin ve verimliliğinin artmasında 

önemli bir role sahiptir. Sosyal sermaye özellikle toplumsal uzlaĢma ve güvenin 

sağlanması konusunda beĢeri sermayenin verimliliği üzerinde doğrudan etkiye 

sahiptir (Karagül ve Masca, 2005). 

GeliĢmiĢ ülkelerde uzun süreli ve istikrarlı büyümeyi sağlayan en önemli 

kaynaklardan biri olarak beĢeri sermaye hacmindeki artıĢ gösterilmektedir. Bunun 

temel nedeni ise doğal kaynaklar, çalıĢma süresi ve fiziksel sermaye stokundaki 

birikime oranla, beĢeri sermayenin toplam çıktı düzeyinde daha fazla artıĢa yol 

açmasıdır (Wang, 2009; Karaçor ve ÖzĢahin 2013: 49).  

1.2. Teorik Çerçeve 

Klasik iktisadi düĢüncede yer alan mevcut üretim faktörleri, ekonomik ve sosyal 

hayatta ortaya çıkan değiĢimlere paralel olarak yeni tanımlamalara ihtiyaç 

duymuĢtur. Klasik iktisat teorisinde üretimde kullanılan her türlü makine, teçhizat ve 

ekipman sermaye kavramı olarak değerlendirilmiĢ ve sermaye kavramı daha çok 

fiziki sermaye kapsamında ele alınmıĢtır. Ancak insanı bir sermaye unsuru olarak 

ele almanın, insan saygınlığı ve özgürlüğüne zarar vereceği düĢüncesi beĢeri 

                                                 
1Arrow (1962) bazı sektörlerde zaman ilerledikçe üretim maliyetlerinin düĢtüğünü, kalitenin yükseldiğini 

ve üretimin hızlandığını ifade etmiĢ, bunun sebebini de bilgideki birikmelere atfederek bunu  “yaparak 

öğrenme” olarak adlandırmıĢtır (Kar ve Ağır, 2006: 54). 



Beşeri Sermaye ve Ekonomik Büyüme İlişkisi: Yatay Kesit Analizi ile AB Ülkeleri Üzerine Bir 
Değerlendirme 

244  Maliye Dergisi  Sayı 165 Temmuz-Aralık 2013 

sermaye ile ilgili çalıĢmaların gecikmesinde önemli rol oynamıĢtır (Karagül,  

2003: 81). 

Ġktisat literatüründe, beĢeri sermaye konusundaki öncü çalıĢmalar Smith, 

Marshall ve Mill’in çalıĢmaları olarak kabul edilmekle birlikte bu iktisatçıların 

görüĢleri modern beĢeri sermaye kuramı üzerinde fazla etkili olmamıĢtır. Nitekim 

Marshall, beĢeri sermayenin bir piyasasının olmaması ve etkilerinin ölçülememesi 

nedeniyle iktisadi olarak anlamlı olmayacağını ifade etmiĢtir Mill de refahın insanlar 

için olduğunu ve dolayısıyla insanların refah kaynağı olarak görülmemesi 

gerektiğini savunmuĢtur. Marshall’ın beĢeri sermaye konusunu gerçekçi bulmayıĢı 

ve Cambridge iktisatçıları üzerindeki etkisi bu konuya olan ilginin artmasına engel 

olmuĢtur. Smith’in eğitimin önemini vurgulaması ve bir toplumdaki bireylerin 

kazanılmıĢ becerilerini sermaye kabul ederek nitelikli iĢgücünün iktisadi geliĢme 

açısından önemli bir faktör olabileceğini vurgulaması beĢeri sermaye kavramı 

açısından önemli bir geliĢme olarak kabul edilmektedir. Ancak Schultz’a göre 

Smith, Ricardo ve Marx’ın maaĢ ve ücret gibi kiĢisel gelirlerin fiziki sermaye ve 

doğal kaynaklardan elde edilen gelirlerden daha fazla artacağını tahmin edememeleri 

ve beĢeri sermaye kavramını ele almamaları, iktisadi düĢünce tarihinin bu konuda 

farklı bir geliĢim göstermesini engellemiĢtir (YumuĢak, 2008: 8).  

1960’lı yıllarda Schultz, Denison ve Becker gibi iktisatçılar Smith’in 

görüĢlerinden hareketle beĢeri sermaye kuramını geliĢtirmiĢlerdir.  Denison, ABD 

ekonomisi için yaptığı çalıĢmada, eğitimin iĢgücünün beceri ve üretkenlik 

kapasitesini artırdığını ve bu yolla milli gelirin artmasına katkı sağladığını ifade 

etmiĢtir. Shultz ise Denison’la aynı sonuçlara ulaĢarak ABD’deki büyüme 

oranlarında eğitime yapılan yatırımların önemini vurgulamıĢtır (Kar ve Ağır,  

2006: 56). 

Böylece beĢeri sermaye, neo-klasik büyüme teorisi çerçevesinde kalkınma 

ekonomisi literatürüne girmiĢ olmaktadır. Bu teoriye göre ekonomik büyüme 

üzerinde beĢeri sermayenin de fiziki sermaye kadar etkili olduğu vurgulanmakta ve 

beĢeri sermayenin eğitim boyutu analiz edilmektedir. Böylelikle ulusal gelirle 

geleneksel üretim faktörleri arasındaki farkın büyük bölümünün beĢeri sermaye 

faktörü ile açıklanabileceği öngörülmektedir (Çakmak ve GümüĢ, 2005: 60). 

1980’li yıllara kadar iktisat literatüründeki egemenliğini sürdüren ve devletin 

ekonomik hayattaki rolünün mümkün olduğu kadar az olması gerektiğini savunan 

neoklasik büyüme teorilerinin niceliksel büyümeye önem veren yaklaĢımının 

ardından kökenleri Smith, Schumpeter, Kaldor ve Arrow gibi iktisatçılara dek 

dayandırılan yeni birtakım yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır. Bu yeni büyüme 

modellerine göre teknolojik ilerleme birtakım dıĢsal etkilerle birlikte 

gerçekleĢmektedir. Ancak bu dıĢsal etkiler olumsuz dıĢsal etkiler olmaktan çok 

üçüncü ekonomik birimler üzerinde olumlu etkilere sahip olan taĢma etkileridir 

(spillover effects). Bu etkiler bir taraftan olumsuz ekolojik etkileri azaltmakta, diğer 

taraftan yeniliklerin temel rol oynadığı bir süreçte yüksek büyüme oranlarına 

ulaĢılmasını sağlayarak reel gelirin niceliksel olarak artmasına neden olmaktadır 

(Kibritçioğlu, 1998:4). 

1980'li yıllarda, bilgi ve teknoloji yoğun üretimin ön plana çıkması, beĢeri 

sermaye faktörünün büyüme ve kalkınma süreçlerindeki önemini artırmıĢtır. 

Nitekim Lucas (1988) ve Rebelo (1991) modellerinde beĢeri sermayeyi de fiziksel 

sermaye gibi üretim faktörlerinden biri olarak kabul etmiĢlerdir. BeĢeri sermayeye 
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yapılan yatırımlar eğitim için harcanan zamanın fırsat maliyeti olarak tanımlanmıĢtır 

(Kar ve Ağır, 2006: 57). 

Bilgi, eğitim ve teknolojik geliĢme gibi unsurların önem kazandığı bilgi 

toplumunda beĢeri sermayenin iktisadi faktör olarak önemi giderek artmaktadır. 

Schumpeter’in yaratıcı giriĢimci ve Arrow (1962)’un yaparak öğrenme modellerinde 

beĢeri faktörlerin öneminin kavranması ve makroekonomik anlamda içselleĢtirilerek 

büyüme teorilerinde kullanılması oldukça yenidir (Eser ve Gökmen, 2009:45). 

1980'li yılların sonlarından itibaren beĢeri sermayeye dayalı olarak geliĢtirilen içsel 

büyüme teorileri, eğitimli ve nitelikli iĢgücü olarak ifade edilen beĢeri sermayeyi 

ekonomik büyümenin itici gücü olarak kabul etmektedir (Lucas, 1988; Grossman ve 

Helpman, 1991). 

BeĢeri sermayenin ekonomik büyüme ve kalkınma üzerindeki etkisi ile ilgili 

olarak çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların büyük çoğunluğu, beĢeri 

sermaye ile ekonomik büyüme arasında pozitif yönlü ve güçlü bir iliĢki olduğunu 

Mayer (2001), Bloom vd. (2001), Wolff (2001), Petrakis ve Stamakis (2002), 

Brempong ve Wilson (2003)) ortaya koymaktadır. 

 

2. Beşeri Kalkınma Endeksi 

Ekonomik kalkınma genellikle milli gelirin büyüklüğü ile ölçülmeye 

çalıĢılmaktadır. Milli gelir kalkınmanın önemli bir boyutunu oluĢturmakla birlikte 

kalkınmayı yalnızca gelir boyutuyla ele almak doğru değildir. Bu bağlamda, bir 

ülkenin milli gelir düzeyinin yüksek olması o ülkenin geliĢmiĢ bir ülke olarak 

sınıflandırılabilmesi için yeterli değildir. Ekonomik açıdan kalkınmıĢ birçok ülkede 

sosyal sorunların varlığını sürdürmesi, büyüme ve insani geliĢme arasındaki iliĢkinin 

daha iyi kurulması gereğini ortaya çıkarmıĢtır. Dolayısıyla kalkınma, fiziki 

kalkınmanın ötesinde, insanların seçeneklerini artırıp artırmamasını da kapsayan bir 

yapıya dönüĢtürülmüĢtür (Demir, 2011: 2). Özellikle 1980’li yıllardan itibaren bir 

kısım iktisatçılar kalkınmanın ölçülmesinde GSYĠH (Gayrisafi Yurtiçi Hasıla) 

ölçütünün yeterli olmadığını ifade etmiĢtir. Bu iktisatçılar iktisadi faydanın dağılımı, 

yoksulluk, yetersiz beslenme, okur-yazar oranının düĢüklüğü ve düĢük yaĢam 

düzeyleri gibi ekonomik ve sosyal sorunları yansıtabilmesi açısından GSYĠH’nin 

yetersiz olduğunu vurgulamıĢtır (Todaro, 1992: 359).  

Bu doğrultuda, BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından 1990 

yılından bu yana yayımlanan BeĢeri Kalkınma Endeksi (Human Development 

Indeks-HDI) gelirin yanısıra insani geliĢmeyi ölçmeyi amaçlayan gelir dıĢı 

göstergelerin de esas alındığı çok yönlü bir ölçüttür (Demir, 2011: 2). BeĢeri 

Kalkınma Endeksi, ülkelerin zaman içindeki sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik 

düzeylerini ölçmekte, ülkelerarası refah karĢılaĢtırmasında GSYĠH’ye alternatif bir 

ölçüt olarak bireylerin ve hükümetlerin politika önceliklerini belirlemelerine 

yardımcı olmakta ve farklı ülke tecrübelerinin karĢılaĢtırılmasına olanak 

sağlamaktadır (Keskin, 2011: 129). 

UNDP, ölçülebilir ve ulaĢılabilir veriler olması dolayısıyla gelir, eğitim, sağlık, 

istihdam, ücretler, cinsiyet farklılıkları, karar alma mekanizmalarına katılım, çevre 

kirliliği, elektrik hizmetlerine ve temiz suya eriĢim, ısınmak için kullanılan yakıt 

türü, araç sahipliği gibi insani geliĢmeyi ölçmeyi amaçlayan göstergeler 

kullanmaktadır (Demir, 2011: 2). BeĢeri Kalkınma Endeksi  insani geliĢmenin 

eğitim, sağlık ve gelir Ģeklinde ifade edilen üç boyutuna iliĢkin bileĢik bir ölçüt 
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sunmaktadır. BeĢeri Kalkınma Endeksi hesaplanırken bu üç boyutun ölçülmesinde 

kullanılan standartlar aĢağıda yer almaktadır: 

 Sağlık standardı: Bir ülkedeki ortalama yaĢam süresi beklentisi olarak 

ölçülen ömür, beĢeri kalkınma endeksine dahil edilmektedir. 

 Eğitim standardı: Endekste eğitim düzeyinin tespit edilmesinde iki ayrı 

unsurdan yararlanılmaktadır. 

(i) 25 yaĢ ve üzeri kiĢilerin hayatı boyunca aldıkları eğitim yıllarının ortalaması 

olan yetiĢkin eğitiminin ortalama yılı, 

(ii) YaĢa bağlı okula kayıt oranlarının mevcut Ģekilde kalması halinde okula 

baĢlama yaĢındaki bir çocuğun öğrenim hayatının toplam yıl sayısını gösteren okula 

baĢlama yaĢındaki çocukların beklenen okullaĢma yılı göstergeleri ile ölçülmeye 

baĢlanmıĢtır. 

 Refah standardı: Satın alma gücü paritesine göre kiĢi baĢına düĢen GSMG 

ile hesaplanmaktadır. 

ġekil 1’de beĢeri kalkınma endeks değerinin bu göstergeler çerçevesinde 

oluĢumu gösterilmektedir.  

 

Şekil 1: Beşeri Kalkınma Endeksinin (HDI) Oluşumu 

 

 
 

BeĢeri kalkınma endeksinin en temel unsurlarından biri olan yaĢam beklentisinin 

önemi iyi bir sağlık ve yeterli beslenme gibi çeĢitli ve dolaylı faydaların yüksek 

yaĢam beklentisi ile yakından iliĢkili olmasına dair genel inançtan 

kaynaklanmaktadır. Söz konusu dolaylı faydalarla olan iliĢki yaĢam beklentisini 

beĢeri kalkınmanın en önemli göstergelerinden biri yapmaktadır. Endekste 

hesaplanan yaĢam beklentisi değiĢkeni bir toplumdaki sınıf, cinsiyet ve diğer 

kategoriler için hesaplanabilmektedir. Ancak yaĢam beklentisi ile ilgili elde 

edilebilir verilerin niteliği çoğunlukla iyi değildir ve bu durum HDI’yı kullanırken 

ve yorumlarken önemli sorunlar yaratabilmektedir (Tüylüoğlu ve Karalı, 2006: 57). 

Ekonomik Kriter Sosyal Kriter 

Eğitim Standardı Sağlık Standardı Refah Standardı 

Beklenen 

OkullaĢma 

Yılı 

Ortalama 

OkullaĢma 

Yılı 

 

Doğumda 

Beklenen 

YaĢam Süresi 

KiĢi BaĢına 

GSMG 

BEġERĠ KALKINMA ENDEKS DEĞERĠ 
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BeĢeri kalkınma endeksinin unsurlarından bir diğeri eğitimdir. Endekste eğitimin 

en önemli göstergeleri beklenen okullaĢma yılı ve ortalama okullaĢma yılı olarak 

ifade edilmektedir. Dolayısıyla eğitimin bu göstergeleri insani kalkınmayı ölçen 

yöntemler için zorunlu bir unsurudur. 

Eğitimde baĢarı sağlanması açısından, gruplar arası farklılıklara da bakılmasının 

birtakım önemli avantajları söz konusudur. Kadın ve erkekler arasında eğitim 

baĢarısı bakımından mevcut farklılıklar özellikle hem cinsiyetler arası adalet sorunu 

için hem de kadın eğitiminin kadın ve erkeğin birlikte ve sosyal olarak daha iyi bir 

yaĢam sürdürmesi üzerindeki etkisi için önem taĢımaktadır (Anand ve Sen, 1995: 7).  

BeĢeri kalkınma endeksinin bir diğer unsuru olan kiĢi baĢına gelir göstergelerinin 

çoğunlukla elde edilebilir olması bir ülkenin geliri hakkında kesin bilgiler 

verebilmektedir. Ancak ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerden, döviz 

kurlarındaki dalgalanmalardan ve vergilerden kaynaklanan bozulmalar dikkate 

alındığında, nominal fiyatlarla kiĢi baĢına gelir verileri uluslararası karĢılaĢtırmalar 

açısından uygun olmamaktadır. Bu nedenle bu tür veriler, mallara yönelik satın alma 

gücünün iyi bir tahminini ve iyi bir yaĢam standardı için kaynaklar üzerindeki 

kontrolü daha sağlıklı bir biçimde gösteren satın alma gücü paritesine göre kiĢi 

baĢına reel GSMG göstergeleri kullanılarak geliĢtirilmiĢtir (Tüylüoğlu ve Karalı, 

2006: 59). 

BeĢeri kalkınma endeksi (HDI), bu göstergelerin bir fonksiyonu olarak aĢağıdaki 

gibi formüle edilmektedir: 

Endeks = (Gerçek Değer-Minimum Değer) / (Maksimum Değer-Minimum 

Değer) 

Formülde yer alan gerçek değer, ülkenin fiilen sahip olduğu değeri 

göstermektedir. Minimum ve maksimum değerler ise HDI’nın hesaplanmasında 

geliĢtirilen değerlerdir. (Tüylüoğlu ve Karalı, 2006: 63). BeĢeri kalkınma endeksi 

hesaplanırken her bir kriter için kullanılan maksimum ve minimum değerler Tablo 

1’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 1: Beşeri Kalkınma Endeksi (HDI) Hesaplanmasında Kullanılan 

Ölçütler 

 Göstergeler  Maksimum 

Değer 

Minimum 

Değer 

Sağlık Doğumda YaĢam Beklentisi (Yıl) 83,2 20 

Eğitim Beklenen OkullaĢmaYılı 20,6 0 

 Ortalama OkullaĢma Yılı 13,2 0 

Refah KiĢi BaĢına GSMG (SGP US $) 108.211 163 

Kaynak: Demir, 2011: 9. 

 
Buna göre her bir ülke için ayrı bir endeks (Xi) oluĢturulmakta ve bu endeksler 

toplanarak aritmetik ortalamaları alındığında ilgili ülkeye ait beĢeri kalkınma endeks 

değeri hesaplanmaktadır. 

BeĢeri Kalkınma Endeksi = (YaĢam Süresi Beklentisi Endeksi (X1) + Eğitim 

Endeksi (X2)+ Gelir Endeksi (X3)) / 3 

BeĢeri kalkınma endeksi, 0 ile 1 arasında bir değer almaktadır. Endeks değerinin 

1’e yaklaĢması insani geliĢme performansının iyileĢtiğini, 0’a yaklaĢması insani 
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geliĢme performansının bozulduğunu göstermektedir (Taban ve Kar, 2006: 166). 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Raporlarında ülkeler beĢeri kalkınma endeksinin aldığı 

değerlere göre düĢük, orta, yüksek ve çok yüksek insani geliĢmeye sahip ülkeler 

olarak dört kategoriye ayrılmaktadır (UNDP, 2013). Buna göre; 

Endeks değeri %76-%100 arasında olan ülkeler: Çok yüksek düzeyde insani 

geliĢmeye sahip ülkeler, 

Endeks değeri %51-%75 arasında olan ülkeler: Yüksek düzeyde insani 

geliĢmeye sahip ülkeler, 

Endeks değeri %26-%50 arasında olan ülkeler: Orta düzeyde insani geliĢmeye 

sahip ülkeler, 

Endeks değeri %0-%25 arasında olan ülkeler: DüĢük düzeyde insani geliĢmeye 

sahip ülkeler olarak sınıflandırılmaktadır. 

 

3. Beşeri Sermaye ve Ekonomik Kalkınma İlişkisi 

Ekonomik kalkınma; gelir düzeyindeki artıĢ, eğitim ve sağlık göstergelerindeki 

iyileĢme, verimlilik artıĢı ve teknolojik geliĢme gibi çeĢitli faktörleri kapsamaktadır. 

Bu faktörlerden her biri ekonomik kalkınmayı farklı Ģekilde etkilemektedir. 

Dolayısıyla ülkelerin kalkınması sadece ekonomik geliĢmeyi değil aynı zamanda 

eğitim, sağlık, sosyal güvenlik ve teknoloji yatırımlarını da içermektedir. Bu 

faktörleri kapsayan kalkınmıĢlık göstergelerinin belirlenmesi ve ölçülmesi son 

yıllarda kalkınma iktisatçılarının ilgi odağı haline gelmiĢtir. Bu ilginin temel nedeni 

ise teorik tartıĢmalarda ekonomik kalkınmanın fiziki boyutunun yanısıra nitelik 

boyutuyla da ele alınmasıdır (Tuna ve YumuĢak, 2002: 3).   

Ekonomik kalkınma aynı zamanda yenilik ve yaratıcılık kazandıran bir süreç 

olarak da ifade edilebilir. Bu süreçte, insanın yetenekleri, eğitim düzeyi, değer 

yargıları ve refah anlayıĢı ile ortaya çıkan ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel 

ortam, yenilik ve yaratıcılığın geliĢimine katkı sağlayarak kalkınmanın itici unsuru 

olmaktadır. Böylelikle beĢeri kalkınma, davranıĢ değiĢikliğine neden olarak 

kalkınma sürecinin sosyal boyutuna katkıda bulunmakta ve üretim sürecinin bir 

girdisi olarak ekonomik geliĢmeye yardımcı olmaktadır (YumuĢak, 2008: 32). 

BeĢeri sermaye kavramı, ekonomik kalkınmanın itici gücü olarak özellikle 

1960’lı yıllarda ortaya çıkmıĢ ve sonrasında beĢeri sermaye teorisi çerçevesinde 

önemli çalıĢmalara konu olmaya baĢlamıĢtır (Keskin, 2011: 141). 

1980’li yıllardan itibaren geleneksel üretim yöntemlerinin değiĢmesiyle birlikte 

beĢeri sermayenin ekonomik büyüme sürecindeki önemi artmaya baĢlamıĢtır. Bu 

doğrultuda beĢeri sermayeyi sadece üretim faktörü olarak ele alan çalıĢmaların 

ekonomik büyümeyi açıklamakta yetersiz kalması, ekonomik büyüme sürecinde 

beĢeri sermaye ve teknolojik ilerlemeye önem veren içsel büyüme teorilerinin ön 

plana çıkmasına neden olmuĢtur. 

Romer (1986) ve Lucas (1988)’ın öncülüğünü yaptığı içsel büyüme teorileri 

yaklaĢımı, teknolojik geliĢmelerin dıĢsallığını kabul etmeyerek bunu modelde yer 

alan bir değiĢken olarak almaktadır (Kar ve Ağır, 2006: 53). 

Neo-Klasik yaklaĢım ile içsel büyüme teorileri arasındaki en önemli fark, 

sermayenin getirisine iliĢkin olarak kabul edilen varsayımdan kaynaklanmaktadır. 

Neo-klasik büyüme modelleri sermayenin azalan getiriye sahip olduğunu kabul 

ederken içsel büyüme modelleri beĢeri sermayeyi de kapsayan sermayenin artan 

getiriye sahip olduğunu ve bunun uzun dönemde büyümeyi azaltmayacağını kabul 
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etmektedir (Sala-i Martin, 1990). Ayrıca içsel büyüme modelleri, ekonomik 

büyümenin içsel iktisadi temelleri olacağını belirtmekte ve ülkelerin gelir 

düzeylerinin kendiliğinden birbirine yaklaĢacağı savını reddetmektedir. Neo- klasik 

modelin tersine azgeliĢmiĢ ülkelerde gerekli önlemler alınmazsa geliĢmiĢ ülkelerle 

aralarındaki fark daha da açılacaktır (Yaylalı ve Lebe, 2011: 32). 

Büyüme teorileri genellikle uzun dönemli büyümeyi ve ülkeler arasındaki 

büyüme farklılıklarını iki faktör çerçevesinde açıklamaktadır. Bu faktörlerden biri, 

bilgi birikimidir. Bilgi birikimi, yaparak öğrenme sürecinin ya da Ar-Ge 

yatırımlarının sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Ġkinci faktör ise beĢeri sermaye 

birikimidir. Bu tür modellerin en temel özelliği, beĢeri sermaye miktarındaki artıĢa 

bağlı olarak marjinal getirinin sabit kalması ya da artmasıdır (Taban ve Kar,  

2006: 162). 

BeĢeri sermayeyi temel alan içsel büyüme modellerine dayalı çalıĢmalar beĢeri 

sermayeyi ayrı bir üretim faktörü olarak kabul etmekte ve daha da önemlisi diğer 

girdilerin ve teknolojinin verimliliğini artırarak sürdürülebilir ekonomik kalkınmaya 

katkı sağlayan bir faktör olarak değerlendirmektedir (Çakmak ve GümüĢ, 2005: 63). 

Lucas (1988), bireyin beĢeri sermayesindeki artıĢın kendi verimliliğini artırmasının 

yanısıra diğer üretim faktörlerindeki verimlilik artıĢına da katkıda bulunduğunu 

ifade etmiĢtir. Ayrıca hükümetlerin eğitim ve teknolojik altyapının geliĢtirilmesi için 

yapacakları her türlü yatırımın beĢeri sermaye birikimi üzerinde olumlu etkiler 

yaratıp, büyümeyi fiziki sermayeye yapılan yatırımlardan daha fazla etkileyeceğini 

belirtmiĢtir (Kibritçioglu, 1998:19). 

Ġçsel büyüme teorilerinin öncülerinden Romer (1986), ilk kez Arrow (1962) 

tarafından dile getirilen yaparak öğrenme (learning by doing) kavramından yola 

çıkarak neo-klasik teori tarafından dıĢsal olarak kabul edilen teknolojiyi 

“içselleĢtirmeye” çalıĢmıĢtır. Ayrıca Romer’e göre üretim sürecinde ortaya çıkan 

ürün sadece fiziksel ürün değildir. Bu sürecin sonucunda bilgi bir yan ürün olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede Romer, Arrow’un yaparak öğrenme fikrinden 

hareketle üretilen bilginin taĢmalar (spillovereffect) sonucu diğer firmaları da 

olumlu etkilediğini ve sonuç olarak bu geliĢmelerden bütün ekonomilerin fayda 

sağlayacağını ifade etmiĢtir (Taban ve Kar, 2006: 162). 

BeĢeri sermayenin üretim üzerindeki etkilerini araĢtıran Rebelo (1991) bu 

konudaki literatüre önemli katkı sağlayan bir diğer iktisatçı olmuĢtur. Rebelo, 

ekonomide fiziki sermaye/beĢeri sermaye oranı düĢtüğünde baĢka bir deyiĢle beĢeri 

sermaye oranı arttığında büyümenin hızlanacağını ifade etmiĢtir. Bu konuda Lucas 

(1998) ise beĢeri sermayeyi fiziki sermaye gibi bir üretim faktörü olarak kabul 

etmekle birlikte fiziki sermayenin önemini göz ardı etmemiĢtir. Bu nedenle fiziki 

sermaye-beĢeri sermaye oranında Rebelo, beĢeri sermaye artıĢına önem verirken 

Lucas, fiziki sermaye artıĢının önemli olduğunu vurgulamıĢtır (Acar, 2002: 128).  

Yeni büyüme teorisindeki geliĢmeler, ülkelerin verimlilik, kiĢi baĢına gelir ve 

büyüme oranı gibi makroekonomik göstergelerindeki farklılıkları açıklayarak beĢeri 

sermaye ile bilgi sermayesi (Ar-Ge) birikiminin önemini vurgulamaktadır. Bir kısım 

teoriler beĢeri sermayenin dahil edilmesiyle daha geniĢ bir boyut kazanan sermaye 

birikimini, ekonomik kalkınmanın itici gücü olarak görmekte (King ve Rebelo, 

1993; Romer, 1989); bir diğer yaklaĢım ise büyüme sürecinde dıĢsal ekonomilerin 

önemini vurgulamaktadır. Bu modellerde her firmanın fiziksel veya beĢeri sermaye 

yatırımı dolaylı olarak diğer firmaların sermayelerinin verimliliğini etkilemektedir. 
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Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992)’in 

öncülüğünü yaptığı üçüncü yaklaĢım ise beĢeri sermayenin yeni teknolojilerin 

geliĢmesi ve benimsenmesi aracılığıyla büyümeyi etkilemesine vurgu yapmaktadır. 

Sözü edilen yazarların görüĢlerinden hareketle yeni büyüme yazını, bilgiye dayalı 

ekonomi koĢullarının temsilinin önemine dayanarak özel sanayi üretim 

faaliyetlerinin ve teknik beceri dağılımının büyümeye öncülük ettiği analitik 

modeller geliĢtirmektedir (Yeldan, 2012: 23-24). 

Günümüzde ABD, Ġngiltere ve Japonya gibi geliĢmiĢ sanayi ülkelerinin 

ekonomik kalkınma süreçlerinin küçük bir bölümü, geleneksel üretim 

faktörlerindeki artıĢla açıklanabilmektedir. Söz konusu ülkelerde büyümenin temel 

kaynağının, beĢeri ve fiziki sermayenin niteliğini arttıran bilgi ve teknolojik 

geliĢmeler olduğu ifade edilmektedir (Karadeniz, 2007:19). 

Bunun yanısıra hızlı bir ekonomik büyüme süreci yaĢayan Güney Kore, Tayvan, 

Japonya ve diğer bazı Asya ülkeleri, beĢeri sermayenin ekonomik büyümedeki 

önemini açıkça ortaya koymaktadır.  Söz konusu ülkeler, bir taraftan teknolojik 

yeniliğe önem verirken diğer taraftan iĢgücünün eğitimi konusunda önemli 

yatırımlar yapmıĢlardır. Eğitim, değiĢen teknolojilere uyum sağlamaya yardımcı 

olurken aynı zamanda imalat sanayi ve hizmetler sektöründeki verimliliği arttırmaya 

ve ekonomik büyümeye de katkı sağlamaktadır (Eser ve Gökmen, 2009: 49). 

Uzakdoğu’nun geliĢmiĢ ülkeleri içerisinde Japonya’nın ayrı bir önemi 

bulunmaktadır. Japonya örneği, ekonomik büyüme ve onun sonucunda gerçekleĢen 

ulusal kalkınmanın beĢeri sermaye ve sosyal sermayenin geliĢimi, ulusal gelir 

düzeyinin yükselmesi, toplumsal refahın artması arasındaki güçlü ve birebir 

bağlantıyı somut bir biçimde ortaya koymaktadır (Kunduracı, 2009: 106). 

Buna karĢılık petrol zengini ülkelerin zenginlik ve refahının, fiziki ve beĢeri 

sermaye birikimine bağlı olarak ortaya çıkan refah ve zenginlikten farklı olduğu 

ifade edilmektedir. BeĢeri ve fiziki sermaye birikimine bağlı refah artıĢı daha 

üretken bir toplum yaratırken doğal kaynak zenginliği zahmetten kaçan, becerisi 

düĢük doğal kaynaklara ve yabancı emeğe muhtaç bir toplum ortaya çıkarmaktadır. 

Doğal kaynaklara bağımlı toplumlarda yabancılar daha düĢük ücretlere razı 

olduklarından, sınırlama getirilmediği durumlarda iĢleri yabancılar yapmakta ve 

yerli iĢgücü mevcut becerilerini kullanamamaktadır. Sonuçta yerliler az zahmetli, 

prestijli iĢleri verimsiz bir Ģekilde yaparken beĢeri sermayenin geliĢimine zayıf bir 

katkı yapmakta, zahmetli ve beceri gerektiren iĢleri yabancılar üstlenmekte ve 

dolayısıyla doğal kaynaklara olduğu kadar yabancı iĢgücüne de önemli ölçüde bir 

bağımlılık oluĢmaktadır. Petrol geliri arttıkça daha fazla iĢi yabancılara yaptırma ve 

beĢeri sermaye bakımından daha da fakirleĢme kaçınılmaz bir sonuç olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Dolayısıyla sadece fiziki sermaye ile büyümenin mümkün olması durumunda, 

Suudi Arabistan, Irak ve Libya gibi petrol zengini ülkeler aynı zamanda en geliĢmiĢ 

ülkeler olarak da ön plana çıkabilirdi (Demir, 2002: 13). Ancak Tablo 2’de de 

görüldüğü gibi önemli petrol gelirine sahip Arap ülkelerinde beĢeri sermaye endeksi 

değerleri Doğu Asya ve Pasifik ülkelerinin gerisinde yer almaktadır. 
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Tablo 2: Bölgelere Göre Beşeri Kalkınma Endeksi Değerleri  

Ülke Grubuna Göre Bölgeler Beşeri Kalkınma Endeksi 

 2000 2005 2010 2011 2012 

Arap Ülkeleri 0.583 0.622 0.648 0.650 0.652 

Doğu Asya ve Pasifik 0.584 0.626 0.673 0.678 0.683 

Avrupa ve Orta Asya 0.709 0.743 0.766 0.769 0.771 

Latin Amerika ve Karayipler 0.683 0.708 0.736 0.741 0.741 

Güney Asya 0.470 0.514 0.552 0.555 0.558 

Kaynak: http://www.undp.org/hdr/human-development-report-2013 (EriĢim Tarihi: 

18.12.2013) 

 

4. Türkiye’de Beşeri Sermaye ve Ekonomik Kalkınma  

Ekonomik kalkınma, ekonominin üretim yapısındaki nicel değiĢimin yanısıra 

niteliksel değiĢimi de kapsamaktadır. Buna göre, üretim artıĢıyla birlikte ekonomide 

sanayinin payının artması buna karĢılık tarımın payının azalması ekonomik 

kalkınmanın önemli nitel göstergelerinden biridir. Günümüzde kalkınmanın yeni 

göstergeleri, sosyal, ekonomik ve siyasi faktörler arasındaki çok yönlü iliĢkileri 

ortaya çıkarmaya yöneliktir. Bir ülkede ortalama yaĢam beklentisi, okur-yazarlık 

oranı, eğitim düzeyi, bebek ölüm oranı, günlük alınan kalori miktarı, kiĢi baĢına 

düĢen doktor sayısı gibi sosyal göstergeler kalkınmanın yeni parametreleri olarak 

ortaya çıkmaktadır (Keskin, 2011:134). 

Bu doğrultuda kalkınmanın amacı, halkın uzun ve sağlıklı bir yaĢam sürmesini 

sağlamaya yönelik gerekli ortamı sağlamaktır. Kalkınmanın evrensel boyutu ise 

eğitim, gelir ve sağlık koĢullarının herkese eĢit oranlarda sunulmasını ve evrensel 

yaĢam standartlarını yakalayabilmeyi ifade etmektedir (YumuĢak, 2008: 32). 

Türkiye’nin ekonomik kalkınma konusunda en önemli eksikliklerinden biri 

eğitimdir. Kalkınma iktisatçıları, eğitimin ve beĢeri sermayenin ekonomik büyüme 

sürecinde önemli bir role sahip olduğunu vurgulamaktadır. Geleneksel üretim 

yapısından daha ileri teknolojiler kullanan, daha yüksek katma değer yaratan bir 

yapıya geçebilmek için daha büyük becerilere sahip bir iĢgücü önemli bir koĢul 

olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak kendi gelir grubuna yakın ülkelerle 

kıyaslandığında, Türkiye’nin eğitim konusunda yetersiz olduğu, bu konuda geliĢen 

diğer ülkelerin gerisinde kaldığı görülmektedir Türkiye’nin ekonomik kalkınma 

konusunda karĢılaĢtığı diğer önemli bir sorun ise ekonomik ve siyasi kurumlarının 

yetersizliğidir (Pamuk, 2007: 22-24).  

BirleĢmiĢ Milletler tarafından hazırlanan beĢeri kalkınmanın üç boyutu ile ilgili 

göstergelerden hareketle oluĢturulan beĢeri kalkınma endeksi için Türkiye’nin aldığı 

değerler Tablo 3’de yer almaktadır. Tablo 3’e göre, Türkiye’nin beĢeri kalkınma 

endeksi değeri yıllar itibarıyla artıĢ göstermektedir. 1980-2012 yılları arasında 

Türkiye’de doğumda beklenen yaĢam süresi yaklaĢık 17,7 yıl, beklenen okullaĢma 

yılı 5,5 yıl, ortalama okullaĢma yılı 3,6 yıl artmıĢtır. KiĢi baĢına GSMG ise %133 

oranında artıĢ göstermiĢtir. 

 

  

http://www.undp.org/hdr/human-development-report-2013/
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Tablo 3: Türkiye’nin Beşeri Kalkınma Göstergelerinin Yıllar İtibarıyla 

Seyri (1980-2012) 

Yıllar Doğumda 

Beklenen 

YaĢam Süresi 

Beklenen 

OkullaĢma 

Yılı 

Ortalama 

OkullaĢma 

Yılı 

KiĢi BaĢına 

GSMG 

(SGP$) 

BeĢeri 

Kalkınma 

Endeksi 

1980 56,5 7,4 2,9 5.872 0,474 

1985 60,1 8,3 4 6.583 0,530 

1990 63,1 8,8 4,5 7.960 0,569 

1995 66,1 9,5 4,8 8.539 0,598 

2000 69,5 10,6 5,5 9.675 0,645 

2005 72,1 11,7 6,1 11.320 0,684 

2010 73,7 12,9 6,5 12.440 0,715 

2011 74,0 12,9 6,5 13.344 0,720 

2012 74,2 12,9 6,5 13.710 0,722 

Kaynak: undp.org, http://hdrstats.undp.org/en/countries/profiles/LBY.html (EriĢim Tarihi: 

02.07.2013) 

 

Tablo 4’de Türkiye’nin 2012 yılı itibarıyla seçilmiĢ ülke ve bölgelerle 

karĢılaĢtırması yer almaktadır. Buna göre Türkiye’nin, 0,722 endeks değeri ile 

Avrupa ve Orta Asya ortalaması olan 0,771 düzeyinin ve 0,758 olan yüksek beĢeri 

kalkınma grubundaki ülkelerin ortalama düzeyinin altında olduğu gibi nüfus 

büyüklüğü açısından kendine yakın ülkeler olan Sırbistan ve Azerbaycan’ın da 

altında olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4: Türkiye’nin 2012 Yılı Beşeri Kalkınma Göstergelerinin Seçilmiş 

Ülke ve Bölgelerle Karşılaştırması 

 Doğumda 

Beklenen 

YaĢam Süresi 

Beklenen 

OkullaĢma 

Yılı 

Ortalama 

OkullaĢma 

Yılı 

KiĢi 

BaĢına 

GSMG 

(SGP$) 

BeĢeri 

Kalkınma 

Endeksi 

Türkiye 74,2 12,9 6,5 13.710 0,722 

Sırbistan 74,7 13,6 10,2 9.533 0,769 

Azerbaycan 70,9 11,7 11,2 8.153 0,734 

Avrupa ve 

Orta Asya 

71,5 13,7 10,4 12.243 0,771 

Yüksek 

BeĢeri 

Kalkınma 

Grubu 

73,4 13,9 8,8 11.501 

 

 

0,758 

Kaynak: undp.org, http://hdrstats.undp.org/en/countries/profiles/LBY.html (EriĢimTarihi: 

02.07.2013) 

Not: UNDP’nin internet sitesinde ülke raporları yer almaktadır. Türkiye raporu kısmında, 

Türkiye bu ülke  ve bölgelerle karĢılaĢtırılmaktadır. 

 

Tablodan görülebileceği üzere Türkiye gelir göstergesi açısından diğer ülke ve 

bölge ortalamalarından daha iyi durumdadır. Doğumda beklenen yaĢam süresi 

göstergesi bakımından da Türkiye, Azerbaycan, Avrupa ve Orta Asya ülkeleri ve 
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yüksek beĢeri kalkınma seviyesine sahip ülkelerin ortalamasından daha iyi 

durumdadır. Türkiye 2012 yılında yüksek beĢeri kalkınma kategorisinde olmasına 

rağmen gelir dıĢı göstergeler bakımından bu kategorideki ülkelerin ortalamasının 

gerisinde olup, yalnızca gelir bakımından bu grubun ortalamasının üzerindendir. 

Türkiye’nin bölge ortalamalarına göre en geride olduğu göstergeler eğitime 

iliĢkin göstergelerdir (Tablo 4). Türkiye’nin beklenen okullaĢma yılı verisi, 

Sırbistan, Avrupa ve Orta Asya ve yüksek beĢeri kalkınma değerine sahip ülkeler 

ortalamasının gerisindedir. Benzer bir durum, ortalama okullaĢma yılı verisinde de 

görülmektedir. 

 

5. Model ve Veri Seti 

Ekonomik büyüme ile beĢeri sermaye arasındaki iliĢkiyi test etmeye yönelik 

olarak hazırlanan bu makalede, diğer çalıĢmalardan farklı olarak beĢeri sermayenin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisi Avrupa Birliği ülkeleri için yatay kesit analiz 

yöntemi ile beĢeri sermaye göstergeleri kullanılarak araĢtırılmaktadır.  Bu çerçevede 

27 Avrupa Birliği üyesi ülke için 2012 dönemi baz alınarak beĢeri sermayenin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisi test edilecektir. Bu çalıĢma kapsamında ele 

alınan ülkeler Tablo 5’de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 5: Modelde Yer Alan Ülkeler 

Almanya Ġsveç Slovakya 

Avusturya Ġtalya Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 

Belçika Yunanistan Litvanya 

Ġngiltere Portekiz Polonya 

Danimarka Lüksemburg Slovenya 

Finlandiya Çek Cumh. Bulgaristan 

Fransa Estonya Romanya 

Hollanda Macaristan  

Ġrlanda Letonya  

Ġspanya  Malta  

 

Önceki bölümlerde teorik olarak ifade edilen ekonomik büyüme ile beĢeri 

sermaye arasındaki iliĢki, çalıĢmanın uygulama kısmında, “yatay kesit analizi” 

yöntemi kullanılarak test edilecektir. Yapılacak olan ampirik çalıĢma sonucunda, 

ekonomik büyüme ile beĢeri sermaye arasında iliĢki olup olmadığı, eğer böyle bir 

iliĢki varsa bu iliĢkinin pozitif veya negatif yönlü mü olduğu ortaya konulmaya 

çalıĢılacaktır.  

5.1. Ampirik Model ve Veri Kaynakları 

ÇalıĢmada kullanılacak olan ekonometrik modelin temel amacı, beĢeri sermaye 

faktörünün ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini saptamaktır. Bu çerçevede 

oluĢturulacak ekonometrik model kapsamında, doğumda yaĢam beklentisi, beklenen 

okullaĢma yılı ve ortalama okullaĢma yılı modele açıklayıcı değiĢken olarak dahil 

edilmiĢtir. Ekonomik büyüme modellerin bağımlı değiĢkeni durumundadır. 
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BeĢeri sermaye göstergelerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi belirlenirken 

Taban ve Kar (2006)’ın çalıĢmalarında kullandıkları değiĢkenler esas alınmıĢtır.  

Bu çerçevede model aĢağıdaki Ģekilde tanımlanmıĢtır: 

BÜY= f (DYB, BOY, OOY)             

BÜY: Ekonomik büyüme düzeyini 

DYB: Doğumda yaĢam beklentisini 

BOY: Beklenen okullaĢma yılını 

OOY: Ortalama okullaĢma yılını ifade etmektedir. 

Modelin matematiksel ifadesi ise Ģu Ģekilde gösterilmektedir: 

lnBÜY= β0+  β1 lnDYB + β2lnBOY+ β3ln OOY + ε 

Burada β0 sabit terimi, β1, β2, β3 eğim parametrelerini, εi ise hata terimini 

göstermektedir. Ekonometrik modelde değiĢkenlerin önünde yer alan ln, 

değiĢkenlerin logaritmasının alındığını göstermektedir. 

ÇalıĢmada kullanılan modellerde yer alan bağımlı ve bağımsız değiĢkenler ve bu 

verilerin kaynakları aĢağıda açıklanmaktadır. Modeldeki değiĢkenlere ait veriler 

2012 yılına aittir. 

ÇalıĢmada kullanılan ekonometrik model için bağımlı değiĢken olarak ekonomik 

büyüme düzeyi kullanılmıĢtır. Ekonomik büyümenin göstergesi olarak ise kiĢi baĢı 

milli gelir düzeyi kullanılmıĢtır. Ülkelerdeki kiĢi baĢına milli gelir düzeyine iliĢkin 

veriler Dünya Bankasının2 internet veri sayfasından alınmıĢtır. 

BeĢeri kalkınma endeksi göstergeleri olan doğumda yaĢam beklentisi, beklenen 

okullaĢma yılı ve ortalama okullaĢma yılına iliĢkin değerler BirleĢmiĢ Milletler 

Kalkınma Programı3 internet veri sayfasından alınmıĢtır. 

Yukarıda tanımlanan değiĢkenlerin kaynakları ve ekonomik büyüme üzerinde 

olması beklenen etkileri Tablo 6’da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 6: Değişkenlerin Kaynağı ve Beklenen İşaretleri 

Değişken Değişkenin Kaynağı Beklenen İşaret 

Büyüme Dünya Bankası  

Doğumda YaĢam Beklentisi BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı + 

Beklenen OkullaĢma Yılı BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı + 

Ortalama OkullaĢma Yılı BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı + 

 

5.2. Model Sonuçları 

Tahmin edilen modelde, bağımlı değiĢken olan ekonomik büyüme ile bağımsız 

değiĢkenler olan doğumda yaĢam beklentisi, beklenen okullaĢma yılı ve ortalama 

okullaĢma yılı değiĢkenleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Söz konusu değiĢkenler 

27 AB üyesi ülke için 2012 yılı verileri kullanılarak yatay kesit analiz yöntemi ile 

tahmin edilmiĢtir. 

Yatay kesit yönteminin kullanıldığı çalıĢmalarda sıklıkla karĢılaĢılan temel 

problem, değiĢen varyans sorunudur. Bu nedenle yatay kesit analizlerinde, 

tahminlerin değiĢen varyans sorununun giderilerek yapılması gerekmektedir. Bu 

çalıĢmada değiĢen varyans sorunun giderilmesi için en yaygın ve tercih edilen 

                                                 
2Ġnternet adresi; worldbank.org 
3Ġnternet adresi; undp.org 



A. KOÇ 

Maliye Dergisi  Sayı 165 Temmuz-Aralık 2013 255 

yöntem olan “white heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance” 

yaklaĢımı (Wooldridge, 2001:55) kullanılarak model tahmin edilmiĢtir. Böylelikle 

değiĢen varyans sorunu giderilmek suretiyle tahminler elde edilmiĢtir. 

En küçük kareler (EKK) yöntemi ile elde edilen tahmin sonuçları Tablo 7’de 

verilmiĢtir. Tahmin edilen ekonomik modele ait R2 değeri 0,564 olarak saptanmıĢtır. 

Bu çerçevede modelden elde edilen p değerlerinin oldukça iyi ve R2 değerinin düĢük 

olması modelin anlamlılığını ortaya koymaktadır.  

 

Tablo 7: AB Ülkelerinde Beşeri Sermaye Göstergelerinin Ekonomik 

Büyüme Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: lnBÜY 

Değişken Katsayı t istatistiği p-değeri 

lnDYB 

 

2,207959 7,180374 
    0,0000*** 

lnBOY 0,911948 2,328390   0,0300** 

ln OOY 0,432140 1,851717 0,0769* 

Sabit Terim 23,57949 7,099322      0,0000*** 

R2     0,561629 

F-statistic   22,00640 

Prob(F-statistic)          0,000110*** 

Not: ***: %1 Anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı katsayı, **: %5 Anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı katsayı, *: %10 Anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı katsayı. 

 

Modelin tahmin sonuçları, doğumda yaĢam beklentisi ile ekonomik büyüme 

arasında %1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

bulunduğunu ortaya koymaktadır. Tahmin sonuçlarına göre doğumda beklenen 

yaĢam süresindeki %1’lik bir artıĢ, ekonomik büyüme düzeyinde 2,207959 puanlık 

bir artıĢa neden olmaktadır. 

Elde edilen ampirik sonuçlara göre beklenen okullaĢma yılı ile ekonomik 

büyüme arasında %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tahmin sonuçlarına göre beklenen okullaĢma 

yılı değiĢkenindeki %1’lik bir artıĢ, ekonomik büyüme düzeyinde 0,911948 puanlık 

bir artıĢa neden olmaktadır. 

Diğer bir açıklayıcı değiĢken olan ortalama okullaĢma yılının, ekonomik büyüme 

üzerinde %10 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir 

etkiye sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durumda, ortalama okullaĢma yılı 

değiĢkenindeki %1’lik bir artıĢ, ekonomik büyüme düzeyinde 0,432140 puanlık bir 

artıĢa neden olmaktadır. 

Sonuç olarak 27 AB ülkesinin 2012 yılı verileri ile yapılan bu çalıĢmada, beĢeri 

sermaye göstergelerindeki iyileĢmelerin ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir 

etkiye yol açtığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

                                                 
4Bağımlı değiĢkendeki değiĢmelerin ne kadarının bağımsız değiĢkendeki değiĢmeler tarafından 

açıklandığını gösteren R2 değeri ekonometrik yöntemler açısından değerlendirildiğinde düĢük görülebilir. 

Bununla birlikte yatay kesit verileri ile yapılan tahminlerden elde edilen R2’lerin genel olarak küçük 

olduğu bilinmektedir. Studenmund (1992: 47) yatay kesit verilerinde 0.50 büyüklüğündeki bir R2’nin iyi 

bir uygunluk olduğunu belirtmiĢtir (Kar ve Ağır, 2010: 167). 
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Sonuç  

Neoklasik ve içsel büyüme teorileri çerçevesinde geliĢtirilen beĢeri sermaye 

yaklaĢımları ve bu yaklaĢımlar doğrultusunda yapılan teorik ve ampirik çalıĢmalar, 

beĢeri sermayenin ekonomik kalkınma sürecinde önemli bir role sahip olduğunu 

vurgulamaktadır (Bekmez vd., 2009: 79). 

Özellikle ve geliĢmekte olan ülkelerde beĢeri sermayenin geliĢtirilmesi ve etkin 

kullanımı oldukça önemlidir. BeĢeri sermaye yeni teknolojilerin üretimine katkı 

sağlayarak iĢgücünün verimliliğini ve dolayısıyla ekonomik büyümeyi artırır. 

Ülkelerin ekonomik kalkınma süreçlerinde baĢarılı olabilmeleri, fiziki sermayenin 

yanısıra beĢeri sermayenin de geliĢimine bağlıdır. BeĢeri sermaye fiziki sermayenin 

geliĢimini etkileyerek kalkınma sürecine hız kazandırmaktadır. 

BeĢeri sermaye düzeyini ölçmeye yönelik çeĢitli endeksler kullanılmaktadır. 

Bunlar arasında en yaygın olarak kullanılan endeks, BirleĢmiĢ Milletler tarafından 

her yıl yayınlanan BeĢeri Kalkınma Endeksidir. BeĢeri Kalkınma Endeksi insani 

kalkınmanın özet bir ölçümünü sunmakta ve ülkeleri kendi içinde ve baĢka ülkelerle 

karĢılaĢtırma imkânı sağlamaktadır. Bu endeks okullaĢma oranı, yaĢam beklentisi ve 

kiĢi baĢına düĢen gelir gibi göstergeler kullanılarak hesaplanmaktadır. 

Hazırlanan bu çalıĢmada, beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki 

etkileĢim yatay kesit yöntemi kullanılarak tahmin edilmiĢtir. Bu kapsamda AB üyesi 

27 ülkenin 2012 verilerinden yararlanılarak ekonometrik bir çalıĢma hazırlanmıĢtır. 

Bu çerçevede beĢeri sermaye göstergeleri olarak ifade edilen doğumda yaĢam 

beklentisi, beklenen okullaĢma yılı ve ortalama okullaĢma yılı değiĢkenlerinin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisi saptanmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde 

edilen bulgulara göre AB ülkelerinde beĢeri sermaye göstergelerinde görülen bir 

iyileĢmenin, ekonomik büyüme üzerinde de aynı Ģekilde olumlu bir etkiye yol açtığı 

istatistiksel olarak saptanmıĢtır. Dolayısıyla AB ülkelerinde beĢeri sermaye 

göstergeleri kullanılarak ekonomik büyüme ve beĢeri sermaye iliĢkisinin test edildiği 

bu çalıĢmada literatürdeki diğer çalıĢmalarla uyumlu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Sonuç olarak eğitimli ve sağlıklı bireylerden oluĢan toplumlarda sosyo-kültürel 

geliĢme, ekonomik büyümenin önemli kaynaklarından birini oluĢturmakta ve aynı 

zamanda diğer kaynakların da verimliliğini artıran bir unsur olarak ortaya 

çıkmaktadır. 
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