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Öz  
Orta gelir tuza  (OGT), iktisat yaz n nda yeni bir konu olmakla beraber 

özellikle orta gelirli ülkelerin maruz kald  önemli bir t kan kl kt r. 1960'lardan 
sonra orta gelir grubunda yer alan az say da ülkenin yüksek gelirli ülke kategorisine 
ula m  olmas  konunun orta gelirli ülkeler için önemini artt rmaktad r. Çal mada 
Türkiye'nin 1971–2012 dönemine ili kin y ll k verileri kullan larak yak nsama ve 
ARDL analizi yap lm t r. Bulgular, Türkiye'nin yüksek gelirli ülkelere yak nsad ; 
yüksek e itimde okulla ma ve yurt içi tasarruf oranlar n n ki i ba na dü en gelir 
üzerinde pozitif ve anlaml  etkilere sahip oldu unu göstermektedir. Sonuçta 
Türkiye’de OGT'den kurtulmak için sanayisizle me riski ortadan kald r lmal  ve 
e itim sistemi yenilik ve teknoloji odakl  olmal d r.

 
Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuza , ARDL Yöntemi, Ekonomik Büyüme  
 

Middle Income Trap and the Case of Turkey 
Abstract  
Middle income trap (MIT) is a major bottleneck in particular faced by the 

middle-income countries as well as a new topic in literature. After the 1960s, the 
importance of the subject is increased that few countries located in the middle 
income group have reached high-income countries category for countries. In this 
study,the convergence and ARDL analysis was performed using annual data of 
Turkey for the period 1971-2012. The results show that Turkey is converge to high-
income countries; higher education enrollment and domestic savings rates have a 
positive and meaningful effect on per capita income. Ultimately, the risk of 
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deindustrialization should be removed to get rid of the MIT in Turkey and the 
education system should be focused on innovation and technology.   

 
Keywords: Middle Income Trap, ARDL Method, Economic Growth 
 
JEL Classification Codes: O1, O47, O49 
 
Giri  
ktisadi büyüme ve kalk nma her geli me evresindeki ülke için büyük bir öneme 

sahiptir. Genel olarak büyüme yüksek gelirli, kalk nma ise dü ük ve orta gelirli 
ülkelerle ili kilendirilmektedir. Fakat 2000’li y llar n ba nda gündeme gelen OGT 
kavram  büyüme ve kalk nma literatüründe yeni tart malara neden olmu tur. OGT 
ile kalk nma sürecini tamamlay p belli bir gelir kategorisine ula an ülkelerin gerçek 
anlamda yüksek gelirli ülke olabilmeleri için orta gelir a amas nda yap sal bir 
dönü üm ve adeta yeniden kalk nma süreci geçirmeleri öngörülmektedir.  

Orta gelir grubu içinde yer alan Türkiye 1955 y l nda alt orta gelir grubuna 
yükselmi  ve 50 y l boyunca alt orta gelirli ülke kategorisinde kalm t r. Türkiye’nin 
üst orta gelirli bir ülke olmas  ancak 2005 y l nda gerçekle mi tir  
(Felipe vd., 2012: 22). Türkiye’nin alt orta gelir grubunda oldukça uzun süre kalmas  
üst orta gelirden yüksek gelire geçi te benzer bir süreç ya anaca na i aret 
say labilir. Ayr ca Türkiye ba lang ç ko ullar  kendine benzer olan ülkeler gibi 
yüksek gelir s n f na yükselememi tir. Örne in; Dünya Bankas  verilerine göre 1960 
y l nda Güney Kore’nin ki i ba na dü en geliri 1.470 dolar iken Türkiye’de ki i 
ba na dü en gelir 2.345 dolard r. 1980’li y llara geldi inde ise ki i ba na dü en 
gelir bak m ndan Türkiye Güney Kore’nin gerisine dü meye ba lam , aradaki fark 
günümüzde oldukça ciddi boyutlara ula m t r. Türkiye’nin 10.546 dolar olan ki i 
ba na dü en gelirine kar l k Güney Kore 23.749 dolar ile Türkiye’nin iki kat ndan 
daha fazla gelire sahiptir. Ki i ba na dü en gelirin seyri Türkiye’de OGT riskine 
çok ciddi sinyal vermektedir. Bu sebeple OGT Türkiye aç s ndan üzerinde durulmas  
gereken önemli bir konudur. 

Çal mada öncelikle orta gelir tuza n n teorik alt yap s na de inilmi tir ve genel 
bir de erlendirme yap lm t r. kinci k s mda konunun literatürdeki yeri ulusal ve 
uluslararas  çal malara yer verilerek özetlenmi tir. Üçüncü k s mda 1971-2012 
dönemi için Türkiye ekonomisinde yak nsama ve zaman serisi analizi yap lm t r. 
Çal ma, genel bir de erlendirmenin yap ld  sonuç bölümüyle tamamlanm t r. 

 
1. Orta Gelir Tuza n n Kuramsal Çerçevesi   
OGT1, iktisadi büyüme ve kalk nma konular  içinde yeni bir konu olmakla 

beraber h zl  bir ekilde yayg nl k kazanm t r. Genelde kavram, ülkelerin 

1OGT yerine literatürde e it olmayan büyüme, büyümede dura anla ma, h zl  büyüme yorgunlu u ve 
yava  büyüme ifadeleri kullan lmaktad r. Ayr nt l  bilgi için bkz. Eichengreen, B., Park, D. ve Shin, K. 
(2013), “When Fast Growing Economies Slow Down: International Evidence and Implications for 
China”, NBER Working Paper, 18673, National Bureau of Economic Research, Cambridge. Alkin, E. 
(2012), “Orta Gelir Tuza  Önemli Bir Sorundur”, Finans Dünyas , stanbul, 1-2. Cai, F. (2012), “Is 
There a “Middle-income Trap”? Theories, Experiences and Relevance to China” China&World Economy, 
20(1), 49-61. 
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karakterleri vas tas yla somutla t r lmaya çal lmaktad r. Fakat OGT popülerli ine 
ra men tan mlamada belirli bir sözlük anlam na sahip de ildir (Felipe vd., 2012: 7). 

OGT ilk kez Dünya Bankas n n (2007) “An East Asian Renaissance Ideas for 
Economic Growth” ba l kl  raporunda yer alm  ve gittikçe daha fazla dikkat çekici 
bir konu haline gelmi tir. Rapora göre; “Orta gelirdeki ülkeler 21. yüzy l dünyas nda 
ekonomik çe itlili e ayak uyduramad klar  için zengin ülkelere göre daha yava  
büyüyecektir. Yani orta gelir tuza na yakalanan ülkeler dü ük ücretli, fakir ülkelere 
kar  standart imalat sanayi ürünlerinde rekabet gücü zay flayan; di er taraftan 
yenili e dayal  büyüyen zengin ülkelere ise yak nsamakta zorlanan ülkelerdir.” (Gill 
ve Kharas, 2007: 17-18). Raporda ifade edilen mekanizma orta gelire ula an 
ülkelerin adeta dü ük gelirli ülkelerle yüksek gelirli ülkeler aras nda s k p 
kalmas na i aret etmektedir.  

Dü ük gelirli ülkeler dü ük emek maliyeti avantaj  ve yurt d ndan transfer 
ettikleri basit teknolojiyle ürettikleri ucuz maliyetli ve emek yo un ürünlerle 
uluslararas  piyasalarda rekabet edebilirler. Emek ve sermayenin verimlili i, dü ük 
tar m sektöründen daha yüksek verimlili e sahip imalat sektörüne kaymas yla 
birlikte ülkenin üretkenlik düzeyi, dolay s yla da gelir düzeyi artmaktad r. Fakat 
ülkelerin orta gelir düzeyine ula malar yla beraber k rsal kesimdeki eksik istihdam 
giderek azalmakta, ücretler artmakta ve dolay s yla uluslararas  rekabet gücü 
dü mektedir. novasyon yoluyla üretkenlik düzeyini art ramayan ülkeler orta gelir 
düzeyinden yüksek gelir düzeyine geçememektedirler. Yüksek beceri düzeyi 
gerektiren yenilikçi ürünlerde geli mi  ülkelerle, emek yo un ürünlerde ise eme in 
ucuz oldu u dü ük gelirli ülkelerle rekabet edemeyen ülkeler OGT’ye 
dü mektedirler (Öz, 2012: 2). 

OGT zamana ba l  olarak h zl  büyüyen ekonomilerde bir çe it vites küçültme 
meselesidir. Ki i ba na dü en gelirin zaman ba l  de i imi izlendi inde OGT’nin 
olu umu ekil 1 yard m yla takip edilebilir.  

 
ekil 1: Ekonomilerde Geli me Yolu 

 
Kaynak: Tho, Asian Development Bank Institute, 2013: 4. 
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ekil 1'e göre ülkelerin geli melerinde be  basamak görülmektedir. A-B yolu 
geleneksel ekonomi ve azgeli mi li i, B-C yolu ilk geli imi, C noktas  orta gelir 
düzeyini, C-D yolu D noktas ndaki yüksek gelir seviyesine geçi  için sürdürülebilir 
büyümeyi, C-E yolu ise durgunlu u ve dü ük büyümeyi yani OGT’yi temsil 
etmektedir. C noktas  eme in kalitesinin sanayinin yap s na uygun olarak dönü üm 
kazanmas  gereken yani dü ük be eri sermaye yo un üretimden yüksek be eri 
sermaye yo un üretime geçi in sa lanmas  gereken noktad r. Ayr ca C noktas nda 
yüksek gelir düzeyine geçi  için nitelikli i gücü temini öncelikli amaçt r. B-C yolu 
gibi geli menin erken evrelerinde emek arz n n bollu u, teknolojinin geli memi  
olmas  ve sermayenin yetersizli i sebebiyle emek yo un üretim uygun olmakla 
birlikte sürdürülebilir bir büyüme için sermayenin verimli kullan m  esas 
al nmal d r. Çünkü orta gelir düzeyine ula m  ülkeler yükselen ücret düzeylerine 
ba l  olarak emek yo un sektörlerde kar la t rmal  üstünlüklerini 
kaybetmektedirler. Orta gelirdeki ülkeler yüksek be eri sermaye ve teknolojik alt 
yap yla desteklenen yenilikçi ekonomik düzene sahip olamad klar nda yaln zca 
emek sektörlerdeki hakimiyetlerini kaybetmi  olmakla kalmay p, C-D yolundan 
ç k p C-E yolu olan OGT’ye tak lmaktad rlar (Tho, 2013: 3-5). Sonuçta OGT, 
zamana ba l  olarak düzenli art  e ilimine giren ki i ba na dü en gelirin art  
e ilimini kaybederek ba lang ç düzeyine göre yükselmi  olmakla beraber yeniden 
dura an düzeye ula mas yla kendini göstermektedir. 

OGT, temelde ampirik bir olgu iken niçin meydana geldi ini aç klayan baz  
teoriler üretilebilmektedir (Cheong vd., 2010: 30). Genelde literatürde OGT, 
Solow’un tasarruf, nüfus art  ve teknolojiyi içinde bar nd ran teorisine 
dayand r lmaktad r (Aiyar vd., 2013: 3-9). Solow Modeli’nde teknoloji, ekonomiye 
otomatik olarak aniden giren ve ekonominin di er unsurlar ndan ba ms z cennetten 
dü en bir meyve (manna from heaven) gibidir (Jones, 1998: 37). Solow Modeli’ne 
göre uzun dönemde büyümeyi belirleyen temel faktör teknolojik ilerlemelerdir. 
Neoklasik görü te her ülke birbirinden çok farkl  iki büyüme deneyiminden 
geçmektedir. Bunlardan birincisi geçici bir fiziksel sermaye birikimi, ikincisi 
dura an hal alt ndaki üretim deneyimidir. Fiziksel sermaye birikimi, büyümenin ilk 
a amalar nda ekonomik geni lemenin sermaye birikiminin emek gücünün 
büyümesinden daha h zl  büyümesiyle mümkün olaca  fikrine dayan r. çi ba na 
büyümeyi artt rmaya dayal  bu büyüme yolu uzun dönemde sürdürülebilir de ildir. 
Bunun nedeni sermaye birikiminin getirisinin azalmas  ve sonuçta kâr oran n n 
kabul edilebilir minimum e i in alt na dü mesidir. Uzun zamand r bilinen bu üretim 
süreci bir faktörün birikiminde has laya yap lan ilavelerin hep bir öncekinden az 
olmas  dü üncesine dayan r. Dura an hal alt ndaki üretim deneyiminde ise elde 
edilen kazanc n s f ra inmesi yüzünden sermaye birikimi h z kaybetmekte ve net 
sermayenin daha fazla geni lemesini sa layan ey kalmad ndan dura an hal iyice 
görünür hale gelmektedir. Bu dura anl k hali yukar da ifade edildi i gibi d sal 
olarak nitelendirilecek teknoloji ile giderilebilir (Yeldan, 2010: 112–132). te bu 
noktada, OGT’nin kuramsal kökenleri asl nda ana ak m iktisad n n standart büyüme 
modelinin do al bir uzant s  olarak kar m za ç kmaktad r. Sermaye birikimine 
dayal  bir üretim modeli, nihayetinde s f r büyüme ile dengelenmektedir. Bu denge 
ise OGT eklinde ifade edilebilir (Yeldan vd., 2012: 33).  

OGT’nin Malthusyen Tuzak ve Lewis’in kili Dual Yap  Modeli ile de ili kisi 
mevcuttur (Cai, 2012: 56). Malthus’un Nüfus Kanunu nüfusun geometrik, g da 
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ürünlerinin ise aritmetik olarak artaca na dayanmaktad r. Malthus, yüksek bir gelir 
düzeyinin ancak daha fazla çocuk sahibi olmaya neden olaca n  ileri sürmektedir. 
Ayr ca Malthus, ki i ba na dü en gelir artt kça nüfusun daha h zl  artaca n , ölüm 
oranlar n n dü ece ini ve azalan marjinal verimlilik sebebiyle ki i ba na dü en 
gelirin yeniden geçimlik düzeye inece ini ve böylece ekonomik büyümenin durma 
noktas na gelece ini iddia etmektedir (Skousen, 2011: 82–83). Nüfus art n n 
ekonomiler için yoksulluk gibi birtak m olumsuzluklar yaratt  kabul edilebilir bir 
görü tür. Bu nedenle Malthus’un görü ü OGT’nin olu aca  yönünde 
de erlendirilebilir. Fakat teknoloji ve sermaye birikiminin büyük ölçüde ihmal 
edildi i bir modelde aritmetik olarak artan g da arz  kar s nda geometrik olarak 
ço alan nüfus ile OGT ili kisinin ispat  oldukça zay f görünmektedir. Çünkü 
günümüzde nüfus ve ekonomik büyüme üzerine yap lan çal malar nüfusun ya  
yap s ndaki de i imlere, ba ml l k oran na ve be eri sermaye gibi faktörlere 
odaklanmaktad r.  

Son olarak OGT’ye teorik delil aray lar  hususunda Lewis’in kili Dual Yap  
Modeli ele al nabilir. Genel bir yakla m tarz  olarak OGT, Lewis tipi bir geli me 
sürecine dayand r lmaktad r (Agenor vd., 2012: 4). Lewis taraf ndan geli tirilen 
geli mekte olan ülkelerde yayg n olan dual ekonomi modeli Malthusyen tuzakla 
Solow tipi büyüme aras nda bir a amad r. Bu ekonomik büyüme safhas nda 
yoksulluk iddetli bir hale gelmektedir ve gelir düzeyi de temel geçimlik 
seviyededir. Geli menin ba lang ç safhas ndan Lewis Dönüm Noktas na kadar 
tar mdaki fazla emek di er sektörlerce absorbe edilir. Geli menin ilk a amas  
boyunca dü ük gelirli ülkeler yurt d ndan ithal ettikleri teknolojileri kullanarak 
emek yo un üretimle dü ük maliyetli üretim yapmaktad rlar. Bu ülkeler eme in 
dü ük verimlili e sahip oldu u sektörlerden tahsis etti i emekle ba ar l  üretim 
süreçleri geçirebilirler. Bununla birlikte bu ülkeler orta gelir düzeyine ula nca k rsal 
kesimdeki istihdam havuzu bo al r ve ücretler yükselir. Bu yüzden emek yo un 
üretimde rekabet gücü zay flar ve sektörlerin ve kaynaklar n yeniden tahsisi gerekir. 

te bu nokta Lewis Dönüm Noktas d r ve OGT aç s ndan de erlendirilecek olursa 
ülkeler bu noktada OGT’ye yakalanmaktad r (Cai, 2012: 51-57). 

Teorik alt yap s  hangi teoriyle aç klan rsa aç klans n OGT zamanla ülkelerin 
yenilik olu turma kabiliyetlerini geli tirememelerinin sonucudur. Yenilik yaratma 
yetene inin geli memesi ise üç önemli faktöre ba l d r: Bunlar; i) Be eri sermayenin 
yeterli düzeye ula t r lamamas , ii) Be eri sermaye yetersizli ine ba l  olarak 
ihracatta yüksek teknolojili ürünlerin pay n n art r lamamas  ve iii) Yurt içi tasarruf 
oran n n dü ük düzeyde kalmas d r (Eichengreen vd., 2013: 14-16). Bu durumun bir 
yans mas  olarak orta gelir düzeyini a amayan ülkeler çok say da problemle 
kar la maktad r. Bunlardan en önemlileri dü ük yat r m oranlar , mamul mal 
üretimindeki büyümenin yava  kalmas  ve mamul mal üretiminin yeterince 
çe itlendirilmemesidir (Pamuk, 2014: 348). Dolay s yla OGT ve olas  yan etkileri 
için sunulan reçete ise öyle s ralanabilir (Worldbank, 2012: 21-22; Pamuk, 2014: 
349-353): 

 Tar mdan kent ekonomisine geçen i gücünün kaç n lmaz olarak zay flamas  
sebebiyle emek verimlili inin art r lmas ,  

 malat sanayide ba ar ya önem verilmesi, 
 Ülke içi tasarruf oran n n yükseltilmesi, 
 Enerji ba ml l n n azalt lmas , 
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 Makroekonomik istikrar n sa lanmas , 
 Gelir ve f rsat e itsizliklerinin giderilmesi, 
 Bölgesel farkl l klar n azalt lmas , 
 Yeniliklerin h zland r lmas  ve aç k bir yenilik sistemi olu turulmas , 
 ktisadi ve siyasi kurumlarda iyile menin birbirini desteklemesi, 
 Yap sal reformlar  uygulamaya yönelik güçlü piyasa ekonomisinin tesis 

edilmesi, 
 Kad nlar n i gücüne kat l m n n erkek i gücünün aleyhine de il yüksek 

büyüme ve istihdam oranlar yla art r lmas , 
 Ye il büyüme üzerinde yo unla ma sa lanmas , 
 Sosyal güvenlik te viklerinin geni lemesi ve mali sistemin güçlendirilmesi, 
 Dünya çap nda kar l kl  faydal  ili kiler kurulmas . 

 
2. Literatür Özeti 
Dünya Bankas n n (2007) öncü niteli indeki çal mas n n ard ndan OGT ile ilgili 

ara t rmalar artm t r. Bu bölümde betimleyici ara t rmalarla birlikte ekonometrik 
tekniklerle kurgulanm  analizlere yer verilmi tir. Ohno (2009) çal mas  deskriptif 
niteliklidir ve Do u Asya-Afrika ülkelerini ayr ca özelde Vietnam ekonomisini 
birtak m tan mlay c  istatistikler kullanarak gözden geçirmi tir. Ohno, OGT için cam 
tavan (glass ceiling) benzetmesinde bulunmu tur. Buna göre yabanc lar n önderli i 
alt nda basit üretim faaliyetlerinden teknoloji ve yönetim bilgisi üretimine geçi  
safhas  aras ndaki süreç cam k r lganl na sahiptir ve örne in Vietnam k r lganl k 
tehdidi alt ndayken Güney Kore ve Tayvan riskten kurtulmu tur. Ayr ca riskten 
kurtulu  için ülkelerde politika geli tirme süreci temelden de i tirilmelidir. B rak n z 
yaps nlar zihniyetinden ziyade uygun hükümet politikalar yla desteklenmi  özel 
sektör dinamizmi ve rehberli inde OGT’den ç k  sa lanmal d r. 

Kharas ve Kohli (2011) çal malar nda ülkelerin OGT’ye dü me sebeplerini ve 
tuzaktan kurtulmak için anahtar olgular n neler oldu unu ara t rm lard r. OGT’den 
s yr lmada Latin Amerika ve Do u Asya ülkeleri için üç kritik süreç belirlemi lerdir. 
Bunlardan ilki üretim çe itlendirmesindeki uzmanla mad r. kincisi fiziksel sermaye 
birikiminden ziyade toplam faktör verimlili ine odakl  büyümedir. Toplam faktör 
verimlili inin art r lmas  için temel ko ul, ilk ve orta ö retimden yüksekö renime 
geçi i ba arabilmektir. Üçüncüsü ise ekonomide merkezile meden ademi 
merkezile meye geçi tir. Üç önemli geçi  süreci güçlü liderlik ve uzun vadeli 
de i iklikleri sürdürme becerisi gerektirmektedir. 

Carnovale (2012), 1960-2010 periyodunda 22 ülkeyi incelemi  ve ülkeler için 
dört kategori olu turmu tur. Kategoriler; 29 y l ya da daha az süre orta gelir 
düzeyinde kal p yüksek gelire geçi i sa layanlar (5 ülke), 30 y l ya da daha fazla 
orta gelir düzeyinde kal p yüksek gelire geçi i sa layanlar (2 ülke), geçi  
periyodunun ba nda olanlar (4 ülke) ve OGT’ye tak lm lardan (11 ülke) 
olu maktad r.2 22 ülke için yap lan analizde etnik-dini parçalanma ve adil olmayan 
gelir da l m n n orta gelir geçi i üzerindeki etkisi ara t r lm t r. Etnik-dini 

229 y l ya da daha az süre orta gelir düzeyinde kal p yüksek gelire geçi i sa layan ülkeler; Hong Kong, 
Japonya, Güney Kore, Malta, Singapur, 30 y l ya da daha fazla orta gelir düzeyinde kal p yüksek gelire 
geçi i sa layan ülkeler; Portekiz, Trinidad ve Tobago, geçi  periyodunun ba nda olan ülkeler; 
Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Peru ve Tunus ve OGT’ye tak lm  ülkeler; Arjantin, Belize, 
Botsvana, Brezilya, ili, Kosta Rika, Gabon, Malezya, Mauritius, Panama ve Uruguay. 
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parçalanma ve adil olmayan gelir da l m n n sosyal sermaye yetersizli ine sebep 
olaca  belirtilmi tir. Bunun da OGT’ye s k p kalmada etkili olaca na karar 
verilmi tir. En büyük etnik grubun nüfus içindeki pay /say s  artan ve Gini Endeksi 
0,40 üstünde olan ülkeler tuza a s k an ülkeler olarak tespit edilmi tir.  

Felipe vd. (2012), 1950-2010 döneminde 124 ülkeyi dört gruba ay rarak tarihsel 
olarak gelir geçi lerini, süreleri ve büyüme h zlar n  ara t rm lard r. Ülkeleri, ki i 
ba na dü en GSY H'si (gayrisafi yurtiçi has la) 2.000 dolardan az olanlar dü ük 
gelirli, 2.000 ile 7.250 dolar aras nda olanlar alt orta gelirli, 7.250 ile 11.750 dolar 
aras nda olanlar üst orta gelirli ve 11.750 dolardan yüksek olanlar yüksek gelirli ülke 
eklinde grupland rm lard r. Ülkelerin alt orta gelir tuza ndan kurtulmas  için ki i 

ba na dü en gelirin y ll k en az %4,7 ve üst orta gelir tuza ndan kaç nmalar  için 
en az %3,5 büyümesi gerekli e ik de erdir. Ayr ca ülkelerin en fazla 28 y l içinde alt 
orta gelir grubundan ve en fazla 14 y l içinde üst orta gelir grubundan yukar  
ç kmalar  gerekmektedir. Aksi takdirde orta gelir tuza na tak lm  olurlar. Örne in, 
analiz sonuçlar na göre Türkiye alt orta gelir grubuna 1955 y l nda, üst orta gelir 
grubuna ise 2005 y l nda ula m t r. 50 sene alt orta gelir grubunda kalm t r ve 
ortalama y ll k büyüme oran  %2,6 olmu tur. Türkiye, Bulgaristan ve Kosta Rika ile 
beraber orta gelir band nda en uzun süre kalan ülkelerden biridir. 

Lin ve Treichel (2012), yapt klar  çok ülkeli çal mada Latin Amerika, 
Karayipler ve Çin özelinde OGT nedenlerini ara t rm lard r. Ülkelerin dü ük katma 
de erli ürünlerden yüksek katma de erli ürünlere geçi i ba ar l  bir ekilde 
sa layamad klar  için OGT’ye tak ld  vurgulanm t r. OGT’den kurtulu  için 
hükümetler kar la t rmal  üstünlük avantajlar na göre kamu ve özel sektör i birli i 
ile özel sektörün faaliyetlerini desteklemelidir. Do al kaynaklar n ve niteliksiz 
i gücünün yo un kullan ld  sektörlerde sürekli bir yap sal iyile me ile dinamik 
büyüme elde edilebilir. Bu da e itim, ara t rma-geli tirme (Ar-Ge) gibi yat r mlar n 
geli tirilmesi ile söz konusudur. 

Paus (2012), ili, Dominik Cumhuriyeti, Ürdün, rlanda ve Singapur’un yer 
ald  5 ülke üzerine çal m , OGT’den kurtulma yolunun mikroekonomik 
davran lar  ve sektörel ekonomik ko ullar  makroekonomik konsept içinde 
de erlendirmek oldu unu belirtmi tir. Ayr ca teknoloji, biriktirme yetene i öne 
ç kan en önemli kavramd r ve do ru teknolojik seçimlerin yap lmas  gerekmektedir.  

Woo (2012), Çin üzerine yapt  çal mas nda Catch-Up Index (CUI) olarak 
adland rd  bir endeksle büyüme yava lamas  üzerine bir ara t rma yapm t r. CUI, 
bir ülkenin gelir düzeyinin ABD gelir düzeyine oran  eklinde hesaplanmaktad r. 
1960-2008 dönemi için endeks olu turulmu  ve endeks de eri %50’den yüksek 
olanlar yüksek, %55 ile %20 aras nda olanlar orta ve %20’den dü ük olanlar dü ük 
gelirli ülkeler eklinde s n fland r lm t r. CUI'ya göre Çin 2007-2008 döneminde 
orta gelirli bir ülke olmu tur. Çin orta gelir düzeyine piyasala ma ve 
uluslararas la ma ile ula m t r. Çin’in yüksek gelir düzeyine ula abilmesi için yeni 
baz  stratejilere ihtiyac  vard r. Fakat sadece i gücü piyasas n  serbestle tirerek ya da 
finans sektörünü geli tirerek de il ba ms z bir yarg , özgür bir bas n, demokratik 
seçim konular  üzerinde durulmas  gereklili i vurgulanm t r. 

Eichgreen vd. (2013), 1957–2007 döneminde OGT’yi 45 ülke için ve Chow-
Probit Testleri ile ara t rm lard r. Ara t rmada OGT’nin 10.000-11.000 ve 15.000-
16.000 dolarla iki seviyede olu abilece i savunulmu tur. OGT’den kurtulmak için 
en etkili faktörlerin be eri sermaye ve yüksek teknolojili ürünlerin ihracat içindeki 
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pay n n art r lmas  oldu u tespit edilmi tir. Di er taraftan siyasal rejim yani 
demokratikle me ile yava lama olas l  aras nda anlaml  bir ili ki saptanm t r. 

Zhang vd. (2013), Çin üzerine bir ara t rma yapm lar ve yüksek gelir düzeyine 
geçi in yönetimle yak ndan ili kili oldu unu bunun da nitelikli be eri sermayeye 
dayand n  öne sürmü lerdir. Yazarlara göre Çin’deki en önemli iki problem adil 
olmayan e itim ve gelir da l m d r. Çin’de bir taraftan ücretler yükselirken gelir 
da l m  adaletsizle mektedir. Di er taraftan halk n e itim, sa l k ve g da 
düzeylerinin yükseltilmesiyle be eri sermaye olu makta ve bu da büyüme 
yorgunlu undan uzak durmay  sa lamaktad r. Çal mada Çin’in Guizhou ve 
Sichuan Bölgesindeki okul öncesi ve ilkokul ça ndaki 3-5 ve 8-10 ya  aral ndaki 
1.707 çocuk üzerinde anket yap lm  ve beslenme-sa l k sorunlar n n be eri 
sermayeyi tüketti i ifade edilmi tir. 

Aiyar vd. (2013), OGT’nin belirleyicilerini 1955–2009 dönemini kapsayan 11 
dönem için seçilmi  Asya ve Latin Amerika ülkeleri baz nda incelemi lerdir. Probit 
Regresyonu, Bayesian ve A rl kland r lm  En Küçük Kareler Modeli 
kullan lm t r. Ki i ba na dü en GSY H y ll k büyüme oran n n kurumlar, 
demografi, altyap , makroekonomik ortam ve politikalar, üretim yap s , ticaret yap s  
ve di er de i kenler ile ili kisi ara t r lm t r. OGT’de en önemli de i kenlerin 
gayrisafi sermaye giri lerindeki ani azalmalar ve ç k lar ile zay f ihracat çe itlili i 
oldu u belirlenmi tir. 

Egawa (2013) çal mas nda gelir da l m  e itsizli inin OGT yarat p 
yaratmayaca n  ara t rm t r. Analizinde Çin, Malezya ve Tayland için Regresyon 
Testi ve Duyarl l k Analizi kullan lm t r. Gelir da l m  e itsizli inin büyüme 
oranlar  üzerinde olumsuz etki yaratt  ve OGT sebeplerinden biri oldu u sonucuna 
varm t r. 

Robertson ve Longfeng (2013), OGT’yi stokastik ve yap sal k r lma testleri ile 
incelemi lerdir. Ki i ba na dü en GSY H de erlerini birim kök testlerinden 
Geni letilmi  Dickey-Fuller, Zivot-Andrews ve Lumsdaine ve Papell testleri 
kullanarak aç klam lard r. 189 ülkenin 46’s n n orta gelirli ve 23’ünün orta gelir 
tuza nda oldu unu ifade etmi lerdir. 

Yeldan vd. (2012), OGT nda Türkiye ekonomisini makro, bölgesel ve 
sektörel aç dan de erlendirilmi lerdir. Öncelikle büyüme muhasebesi yöntemiyle 
toplam faktör verimlilikleri hesaplanm t r. Toplam faktör verimlili inin büyümeye 
katk s ; i) 1980-1989 döneminde ortalama olarak artm , ii) 1990-1999 döneminde 
dalgal  ve oynak bir seyir izlemi , iii) 2000 sonras nda ise azalm t r. Yap lan 
analizler çerçevesinde Türkiye, OGT aç s ndan üç farkl  bölgeye ayr lm t r. 
Birincisi OGT'nin olmad  geli mi  ve sanayile mi  bölgeler, ikincisi OGT riskinin 
oldu u bölgeler, üçüncüsü ise OGT'nin ve yoksulluk riskinin oldu u bölgelerdir. 

Gürsel ve Soybilgen (2013), Türkiye’de ki i ba na dü en gelirin bile enlerini 
2005(1)-2013(1) dönemi için incelemi lerdir. Türkiye’de nüfus art na ba l  olarak 
çal abilir nüfusun artt  fakat önümüzdeki dönemde çal abilir nüfus art n n 
yava layarak 2030’larda s f rlanaca  ve demografik f rsat penceresinin kapanaca  
tespit edilmi tir. Türkiye’nin OGT’ye dü mesini engelleyecek esas etkenin emek 
verimlili i oldu unu, verimlilik art lar n n da ba ta e itim sistemi olmak üzere 
i gücü piyasas , vergi sistemi, enerji piyasas  vb. alanlarda yap sal reformlarla 
olaca n  vurgulam lard r. 
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Genel olarak literatür özeti dikkate al nd nda OGT; be eri sermayeden  
Ar-Ge’ye, gelir da l m ndan sektörel ve bölgesel politikalara, yarg  ve bas n 
özgürlü ünden siyasal rejime her alanda yap sal dönü üme ayak uyduramayan orta 
gelirli ülkelerin ya ayaca  sanc l  bir süreç olarak ifade edilebilir. Bu genel 
durumun yan nda çal malar n en temel ortak yan  OGT’nin Afrika, Asya-Pasifik ve 
Latin Amerika ülkelerinde yo un olarak görülebilece i ve insan sermayesinin 
zenginle tirilmesine dayal  üretkenlik kazan mlar yla ekonomik düzenin yeniden 
in as  ile a laca d r. 

 
3. Ampirik Analiz 
3.1.  Veriler 
Orta gelir grubundaki bir ülkenin ki i ba na dü en gelirlerini düzenli olarak 

art rarak yüksek gelir kategorisine yakla mas  beklenmektedir. Bu sebeple 
ara t rmada ilk olarak Türkiye’nin yüksek gelirli ülkelere gelir yak nsamas  içinde 
olup olmad  tespit edilmi tir. Yak nsama için 1971-2012 dönemine ait 2005 y l  
sabit fiyatlar yla Türkiye’nin ve yüksek gelirli ülkelerin ki i ba na dü en gelir 
verileri ele al nm t r. Yak nsaman n tespitinden sonra OGT literatüründe en çok 
kullan lan göstergelerden yüksek e itimde okulla ma oran  (EGT), yurt içi tasarruf 
oran  (TAS) ve imalat sanayinin GSY H içindeki pay n n (SAN) ki i ba na dü en 
gelir üzerindeki etkisi Türkiye’de ayn  dönem için ara t r lm t r. Veriler Dünya 
Bankas  ve Türkiye statistik Kurumu web sitelerinden elde edilmi tir.  

3.2. Yöntem  
Yak nsama analizleri ekonomik büyüme teorileriyle ampirik analizler aras nda 

ba  kurmalar  sebebiyle ara t rmac lar aras nda s kl kla kullan lmaktad r. Yak nsama 
analizleri için ko ullu-ko ulsuz  ve  katsay lar n  içeren iki ölçüt söz konusudur. 
Ko ulsuz yak nsama, ekonomilerin homojen olmas  sebebiyle ayn  dura an duruma 
geldikleri ba lang çta göreli olarak geride olan ülkelerin ileri olan ülkelerden 
ortalama olarak daha h zl  büyümesini öngörür. Yani önde giden ülkeyle aradaki 
aç n kapanaca  ve yakalaman n olu aca  esast r. Ba lang çtaki gelir seviyesi ile 
büyüme oran  aras nda negatif bir ili ki oldu unu ve bu nedenle yoksul ülkelerin 
daha h zl  büyüyece ini öne sürer. Ko ullu beta yak nsamas  ekonomilerin heterojen 
olmas  nedeniyle farkl  dura an duruma geldiklerine ve baz  yap sal 
karakteristiklerin benzer olmas  ile negatif ili kinin gerçekle ece ine dayan r. Sigma 
yak nsamas  ise standart sapman n zaman içinde azalma e ilimi göstermesine 
dayanmaktad r. Bu hali ile sigma yak nsamas  örneklemin bütününü ele almakta, 
örneklem içerisinde farkl  davran  biçimi sergileyen ülkeleri ortaya 
koyamamaktad r. Sigma yak nsamas  ki i ba na gelirin standart sapmas n n 
zamanla sürekli bir ekilde azald n  varsaymaktad r.3  

Yak nsamada geli tirilen modellerde ki i ba na gelir serilerinin dura an olup 
olmamas na göre yak nsama olgusunun ara t r ld  zaman serisi yöntemleri de yer 
almaktad r. Bu yakla mda ayet seriler dura ansa verilerin uzun dönemde 
ortalamalara yönelmesinden dolay  yak nsaman n gerçekle ti i kabul edilmektedir. 
Dura an olmayan serilerde ise meydana gelen oklar sonucunda ortalamadan 

3Ayr nt l  bilgi için bak n z. Barro, R.J. ve -i Martin, X. (1995), Economic Growth, New-York, McGraw-
Hill Inc., Barro, R.J. ve Sala-i-Martin, X. (1992), “Convergence”, Journal of Political Economy, 100(2), 
223-251. 
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uzakla ld  ve seriler aras nda raksaman n olu tu u ileri sürülmektedir. ki ülkeli 
bir modelde t zaman ndan ba layarak t+n zaman nda gerçekle ecek yak nsama bu 
iki ülke aras ndaki gelir fark  sonlu olmayan bir periyotta e itlik (1) ile gösterilmi tir 
(Nahar ve Inder, 2002: 2012).  

                                                                       (1) 
Yukar da ifade edilen yak nsaman n tespiti Lee ve Strazicich (2003) taraf ndan 

geli tirilen ve yap sal k r lmalar  dikkate alan test ile yap lm t r. Yap sal k r lmalar  
dikkate almayan birim kök testleri sapmal  sonuçlar verebilmektedir. Bu nedenle 
çal mada yap sal k r lmalar  dikkate alan Lee ve Strazicich (2003) testi 
kullan lm t r. Lee ve Strazicich (2003) testi A ve C Modeli olmak üzere iki test 
istatisti i hesaplanmas na imkân vermektedir. K r lmalar n içsel olarak belirlendi i 
çift k r lmal  LM testi (2) nolu denklem ile elde edilmektedir.  

         (2) 

Burada , t=2,...T eklindedir. ; ’nin ’ye göre 
regresyonundan elde edilen katsay lard r.  ise   ile elde edilmektedir. 

ve   ve ’nin ilk gözlemleridir. Bo  hipotez  eklinde tan mlan r ve 
LM test istatisti i  hipotezini test eden t istatisti idir.  
eklinde ifade edilmektedir (Lee ve Strazicich, 2003: 1083). Elde edilen test 

istatisti inin kritik de erden büyük olmas  halinde yap sal k r lmal  birim kök temel 
hipotezi reddedilmektedir. 

Yak nsaman n tespitinden sonra Türkiye ekonomisi için OGT çerçevesinde ki i 
ba na dü en GSY H’yi etkileyen faktörler belirlenmeye çal lm t r. Bu amaçla 
öncelikle serilerin dura anl  Lee ve Strazicich (2003) testi ile s nanm  ve ard ndan 
e itlik (3)'deki model olu turulmu tur. 

                                          (3) 

(3) nolu e itlikte LGDP, ki i ba na GSY H'nin logaritmas n ; TAS, yurt içi 
tasarruf oran n ; SAN, imalat sanayinin GSY H'deki pay n  ve EGT, yüksek 
e itimdeki okulla ma oran n  göstermektedir. Modelde yer alan de i kenlerin 
i aretlerinin pozitif olmas  beklenmektedir. 

Çal mada LGDP, TAS, SAN ve EGT de i kenleri aras ndaki k sa ve uzun 
dönem ili kilerinin belirlenebilmesi için Pesaran ve Shin (1999) ile Pesaran vd. 
(2001) taraf ndan geli tirilen gecikmesi da t lm  otoregresif modellere dayanan 
ARDL (autoregressive distrubuted lag) s n r testi yakla m  kullan lm t r. ARDL 
yönteminde de i kenlerin bütünle me derecelerinin I(0) veya I(1) olmalar na 
bak lmaks z n e bütünle me ili kisi test edilebilmektedir. Bu amaçla öncelikle 
de i kenler aras nda uzun dönemli bir ili kinin olup olmad  a a daki k s ts z hata 
düzeltme modeline uygulanan F testi ile ara t r lmaktad r. 

 

                                         (4) 

Wald k s t testine göre s f r hipotezi " yani 
"Uzun dönemli bir ili ki yoktur" eklindedir ve alternatif hipotezi ise uzun dönemli 
bir ili kinin oldu u ( eklindedir. Optimum 
gecikme uzunlu unun (p) belirlenmesinden sonra e itlik (3) En Küçük Kareler 
Yöntemi ile tahmin edilmektedir. Pesaran, de i kenlerin düzeyleri aras nda 
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e bütünle me ili kisi yoktur, varsay m  alt nda her iki test istatisti inin da l m n n 
aç klay c  de i kenlerin I(0) ya da I(1) olmalar ndan ba ms z olarak standart 
da l mlara uymad n  göstermi tir. Dolay s yla analizinde iki uç durum için 
asimptotik kritik de erler üretmi tir. Aç klay c  de i kenlerin I(0) oldu u durumda 
üretilen kritik de erin soluna dü en bir F istatisti i e bütünle me ili kisinin 
olmad , de i kenlerin I(1) olmas  durumunda ise üretilen kritik de erin sa na 
dü en F istatisti i e bütünle me ili kisinin oldu u anlam ndad r. E er hesaplanan F 
istatisti i bu iki kritik de er aras na dü erse uzun dönem ili kisi hakk nda herhangi 
bir karar verilememektedir.  

De i kenler aras nda bir uzun dönem ili ki elde edildikten sonra ikinci a amada 
ARDL (p1, qi) eklindeki uzun dönem denklemi tahmin edilmektedir. Buna göre 
tahmin edilecek uzun dönem denklemi öyledir: 

                                                                                             (5) 

Bu modelde yer alan parametreler kullan larak Bardsen’in (1989) izlemi  oldu u 
yöntemle uzun dönem katsay lar  elde edilebilir. Örne in, tasarruf de i keni için 
uzun dönem katsay s n  elde etmek için a a daki formül kullan labilir:  

                                                                                               (6) 

Uzun dönem tahminleri elde edildikten sonra de i kenler aras ndaki k sa dönem 
ili kisi ise hata düzeltme modelinin tahmini ile yap l r. 

 

                                                                                           (7) 

Hata düzeltme katsay s  ( ), k sa dönemde meydana gelen dengeden 
sapmalardan sonra tekrar dengeye dönülüp dönülmedi ini, dönülüyorsa sapman n ne 
kadar n n telafi edildi ini göstermektedir ve e itlik (8)'deki gibi tan mlanmaktad r: 

                                     (8) 

Son olarak de i kenler aras ndaki neden-sonuç ili kisi ve nedenselli in yönü 
tespit edilebilir. Engle ve Granger’a (1987) göre iki I(1) serisi aras nda uzun dönemli 
bir ili ki varsa en az ndan tek yönlü bir nedensellik ili kisinin oldu u dü ünülebilir. 
Ancak nedenselli in yönü uzun dönem e bütünle me denkleminden (ECM) elde 
edilebilir (Aç kgöz vd., 2009: 6). Bu amaçla çal mada kullan lan Granger 
nedensellik testine ili kin denklem e itlik (9)'daki gibidir: 

 

                                                                                                    (9) 

Burada 'ler tahmin edilecek parametreler,  ise ili kisiz hata terimleridir. 
 denklem (8)’den tahmin edilecek hata terimidir. Hata düzeltme modellerindeki 

gecikmeli aç klay c  de i kenlere ili kin F istatistikleri k sa dönem nedensellik 
etkilerinin, t-istatistikleri ise gecikmeli ecm’deki 'ye ili kin (i = 0, 1, 2, 3, 4) olarak 
uzun dönem nedensellik etkisinin anlaml  olup olmad n  göstermektedir.   
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3.3.  Ara t rma Bulgular  
Tablo 1 yard m yla Türkiye ve yüksek gelirli ülkeler aras ndaki ki i ba na dü en 

gelir fark n  ifade eden gelir (g) serisinin seviyede hem sabitli hem de sabitli trendli 
model için dura an oldu u görülmektedir. Serinin dura an olmas  Türkiye’de ki i 
ba na dü en gelirin yüksek gelirli ülkelere yak nsama içinde oldu unun bir 
göstergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak yak nsaman n tespiti tek ba na OGT 
riskini de erlendirmek için yeterli bir ölçüt de ildir. Bu nedenle olas  bir gelir 
tuza na tak lmadan devaml  bir gelir art yla yüksek gelirli ülke kategorisine 
ula ma arzusunun gerçekle tirilmesinde e itim düzeyi, yurt içi tasarruf oranlar , 
imalat sanayinin özelli i gibi belirleyicilerin de göz önünde bulundurulmas  
önemlidir.  

 
Tablo 1: Yak nsaman n Tespiti çin Lee ve Strazicich (2003) Birim Kök 

Testi Sonuçlar  

De i kenler Model 
Gecikme 
De eri 

K r lma 
Tarihleri 

Hesaplanan t 
statisti i 

Kritik t 
De eri 

Önem 
Düzeyleri 

g 

A 0 
1977 
1979 

-6.55 
-4.54 
-3.84 
-3.50 

%1 
%5 

%10 

C 0 
1979 
1998 

 
-6.62 

-6.41 
-5.74 
-5.32 

%1 
%5 

%10 
Not: Model C için k r lma konumlar  Lee ve Strazicich (2003) Tablo 2’den 1:0.2 2:0.6 
olarak al nm t r.  

 
Modelde yer alan de i kenler için birim kök s namas  yap lm  ve sonuçlar 

Tablo 2’de verilmi tir. LGDP, TAS ve EGT de i kenlerinin sabitli ve trendli 
modelde I(0), SAN de i kenin ise I(I) yap s  sergiledi i görülmektedir. 
 

Tablo 2: Lee ve Strazicich (2003) Birim Kök Testi Sonuçlar  
De i kenler  

De eri Model Gecikme 
De eri 

K r lma 
Tarihleri 

Hesaplanan 
t statisti i 

Kritik t 
De eri 

Önem 
Düzeyleri 

LGDP 1:0.2 
2:0.6 

A 3 1978 
2005 -3.77 

-4.54 
-3.84 
-3.50 

%1 
%5 
%10 

C 3 1980 
1999 -5.58 

-6.41 
-5.74 
-5.32 

%1 
%5 
%10 

TAS 1:0.2 
2:0.4 

A 0 1986 
1998 -3.72 

-4.54 
-3.84 
-3.50 

%1 
%5 
%10 

C 1 1985 
1990 -6.82 

-6.16 
-5.59 
-5.27 

%1 
%5 
%10 

SAN 1:0.4 
2:0.6 

A 3 1980 
1985 -2.10 

-4.54 
-3.84 
-3.50 

%1 
%5 
%10 

C 1 1986 
1998 -5.09 

-6.54 
-5.67 
-5.31 

%1 
%5 
%10 
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De i kenler  
De eri Model Gecikme 

De eri 
K r lma 

Tarihleri 
Hesaplanan 
t statisti i 

Kritik t 
De eri 

Önem 
Düzeyleri 

EGT 1:0.4 
2:0.8 

A 3 1980 
2005 -1.00 

-4.54 
-3.84 
-3.50 

%1 
%5 
%10 

C 3 1984 
2003 -9.85 

-6.42 
-5.65 
-5.32 

%1 
%5 
%10 

SAN 1:0.4 
2:0.8 

A 0 1990 
1994 -7.57 

-4.54 
-3.84 
-3.50 

%1 
%5 
%10 

C 0 1984 
1999 -7.42 

-6.42 
-5.65 
-5.32 

%1 
%5 
%10 

Not:  de erleri Model C için geçerli olup k r lma konumlar  Lee ve Strazicich (2003) 
Tablo 2’den al nm t r. ; fark operatörünü ifade etmektedir. 

 
ARDL yönteminin gecikme say s na duyarl  olmas  nedeniyle tahminden önce 

optimum gecikme say s  belirlenmelidir. Bunun için hata karelerindeki s ral  
korelasyon sorununu elimine eden ve kal nt lar n karelerine ili kin minimum de eri 
veren Schwarz Bayesian Kriteri (SBC) baz al nm t r. Ayr ca her bir gecikme 
uzunlu u için 1 ve 4. s ra kal nt lara otokorelasyon testi uygulanm t r. Bunun için 
ba ml  de i kenin gecikmeli de eri de modelde yer ald ndan Breusch-Pagan 
Lagrange Çarpan  (LM) istatisti i kullan lm  ve sonuçlar Tablo 3'de verilmi tir. 
SBC kriterine göre optimum gecikme uzunlu u trendsiz model için 1 ve trendli 
model için 4 olarak belirlenmi tir. 

 
Tablo 3: Optimum Gecikme Uzunlu una li kin statistikler 

Deterministik Trendsiz Modeller Deterministik Trendli Modeller 
p SBC  (1)  (4) p SBC  (1)  (4) 

1 -2.982 
0.004 

(0.945) 
3.691 

(0.449) 
1 -3.100 

3.532 
(0.060) 

13.867 
(0.007) 

2 -2.843 
0.292 

(0.588) 
4.700 

(0.319) 
2 -3.027 

1.596 
(0.206) 

8.986 
(0.061) 

3 -2.478 
5.605 

(0.017) 
10.502 
(0.032) 

3 -2.852 
1.280 

(0.257) 
8.843 

(0.065) 

4 -2.265 
0.025 

(0.873) 
11.144 
(0.025) 

4 -3.291 
0.215 

(0.642) 
16.622 
(0.002) 

Not: p, SBC’ye göre seçilen gecikme uzunlu udur.  (1) ve  (4), 1 ve 4. s ra 
otokorelasyon testine ili kin LM istatisti idir. Parantez içindeki de erler olas l k de erlerini 
göstermektedir.  

Optimum gecikme uzunlu unun tespitinden sonra s n r testi uygulanm t r. Tablo 
4'de s n r testi sonuçlar  görülmektedir. SBC kriteri ile seçilen 1 ve 4 optimal 
gecikme uzunluklar nda hesaplanan F istatistiklerine göre F-iii, F-iv ve F-v'den elde 
edilen de erler do rultusunda %5 önem seviyesinde de i kenler aras nda ili ki 
olmad  yönündeki s f r hipotezi reddedilmi tir. Di er bir ifadeyle test sonuçlar na 
göre de i kenler aras nda e bütünle me ili kisi vard r.  
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Tablo 4: S n r Testi Sonuçlar : E bütünle me li kisinin Belirlenmesi 
 Deterministik Trendsiz Modeller  

p F_iii t_iii  
1 0.561* -1.325* 
 Deterministik Trendli Modeller  

p F_iv F_v t_v 
4 8.405* 10.504* -5.572* 

Not: k, modeldeki ba ms z de i ken say s d r. k=3 için %5 kritik alt ve üst de er s n rlar : F-
iii tablosunda [3.23; 4.35];  F-iv tablosunda [3.38; 4.23];  F-v tablosunda [4,01; 5,07]; t-iii 
tablosunda [-2.86; -3.78]; t-v tablosunda [-3.41; -4.16]'dir (Pesaran vd., 2001). 
* i areti hesaplanan test istatisti inin %5 üst s n r n üstünde oldu unu göstermektedir.  

 
Deterministik trend içeren ve içermeyen durumlar için s ras yla 1 ve 4 gecikmeli 

ko ullu ECM ile tahmin yap lm  ve deterministik trend içermeyen s n r testi 
denklemleri için anlaml  katsay lar elde edilememi tir. Trend içeren denklem 
tahminlerine ili kin katsay lar ise Tablo 5'de sunulmu tur. Modelde DSAN, DEGT 
ve DEGT(-1) de i kenleri anlams z, di er tüm de i kenler ise anlaml  bulunmu tur. 
Di er bir ifadeyle ki i ba na gelir düzeyini etkileyen ba ms z de i kenler k sa 
dönemde ki i ba na gelir üzerinde anlaml  bir etkiye sahiptir. Modelde hata 
düzeltme katsay s  negatif ve %1 düzeyinde anlaml  olarak elde edilmi tir. Bu sonuç 
t-1 dönemindeki bir sapman n t döneminde 1.413'lük h zla düzeltildi ini ve bir 
oktan sonra dengeye dönülmesinin yakla k 8 ay (0,7 y l) alaca n  ortaya 

koymaktad r.  
 

Tablo 5: ARDL Yakla m na Dayal  Hata Düzeltme Modeli Tahmin 
Sonuçlar  

De i kenler Katsay  Std. Hata t-ist. p 
DLNGDP(-1) 0.809 0.148 5.464 0.000 
DLNGDP(-2) 0.673 0.145 4.655 0.000 
DLNGDP(-3) 0.747 0.139 5.379 0.000 

DTAS 0.005 0.002 2.280 0.032 
DTAS(-1) -0.017 0.003 -6.704 0.000 
DTAS(-2) -0.006 0.003 -2.190 0.039 
DTAS(-3) -0.008 0.002 -3.832 0.001 

DSAN 0.000 0.004 -0.086 0.933 
DSAN(-1) 0.010 0.004 2.601 0.016 
DSAN(-2) 0.014 0.004 3.416 0.002 

DEGT -0.003 0.003 -1.315 0.202 
DEGT(-1) 0.004 0.003 1.376 0.182 
DEGT(-2) -0.014 0.003 -4.204 0.000 

C 0.019 0.006 3.081 0.005 
ECMT(-1) -1.413 0.191 -7.399 0.000 

Tan sal Test statistikleri 
R2 0.823 AIC -4.423 

Düzeltilmi   0.715 SIC -3.777 
Regresyon Std. Hatas  0.022 F-istatisti i 7.650   (0.000) 

Breush-Goldfrey LM testi 1.821 (0.192) White Testi 1.28 (0.29) 
Jarque-Berra NT 0.18 (0.90)   
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Çal mada otokorelasyon, normallik, de i en varyans ve modelin istikrarl  olup 
olmad  test edilmi tir. Bu ba lamda Breusch-Goldfrey seri otokorelasyon LM testi 
sonucunda otokorelasyon olmad ; Jarque-Berra normallik testi sonucunda hata 
teriminin normal da ld ; White testi sonucunda ise de i en varyans sorununun 
olmad  sonucuna ula lm t r. Ayr ca CUSUM ve CUSUMQ testleri de modelin 
istikrarl  oldu unu göstermektedir.  

 
ekil 2: CUSUM ve CUSUMQ Testleri 

    
 
Uzun dönem katsay lar n  veren tahmin sonuçlar  Tablo 6'da verilmi tir. Uzun 

dönem katsay lar na göre TAS (0,0096) ve EGT (0,0074) de i kenlerinin 
i aretlerinin pozitif ve istatistiki olarak anlaml  oldu u görülmektedir. SAN 
de i keni (0,0036) ise negatif ve istatistiksel olarak anlams z bulunmu tur.  

 
Tablo 6: ARDL Modeli Tahmin Sonuçlar : Uzun Dönem Katsay lar 

De i ken Katsay  Std. Hata t statisti i Prob 
TAS 0.009661 0.002411 4.007453 0.0003 
SAN -0.00362 0.002505 -1.44641 0.1563 
EGT 0.007425 0.001856 4.00031 0.0003 
C 8.017899 0.035511 225.7895 0.000 

 
Bu ili kilerin daha net ortaya konulabilmesi için de i kenler aras ndaki 

nedensellik ili kisi ve ili kinin yönü belirlenebilir. Bu do rultuda ko ullu Granger 
nedensellik testi uygulanm  ve sonuçlar Tablo 7'de verilmi tir. Buna göre TAS, 
SAN ve EGT de i kenlerinin k sa dönemde LGDP'nin Granger nedeni oldu u 
sonucuna ula lm t r.   
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Tablo 7: Granger Nedensellik Testi Sonuçlar  
Y/X TAS SAN EGT LGDP ECM(t-1)   

t-stat 
Deterministik Trend

TAS -- 0.617974 
( 0.6551) 

0.493777 
(0.7404) 

0.163227 
(0.9544) 

0.67330 
(0.50886) 

SAN 0.458383 
(0.7653) -- 0.364291 

(0.8310) 
0.106569 
(0.9788) 

-0.12849  
(0.89912) 

EGT 0.847788 
(0.5124) 

0.655398 
( 0.6303) -- 1.151729 

(0.3629) 
0.53789  

(0.59690) 

LGDP 5.545231*
(0.0039) 

4.126496*
 ( 0.0143) 

0.649598* 
( 0.0087) -- -2.89365*  

(0.00931) 
Not: Parantez içindeki de erler olas l k de erlerini göstermektedir.  

Sonuç 
Çal mada Türkiye için 1971–2012 dönemine ili kin y ll k veriler kullan larak 

yak nsama analizi ve de i kenler aras ndaki k sa ve uzun dönem dinamik ili kiler 
ARDL yöntemiyle analiz edilmi tir. Yak nsama analizi, Türkiye’nin yüksek gelirli 
ülkelere gelir yak nsamas  içinde oldu unu göstermi tir. Gelir yak nsamas  ilgili 
ülkenin bir üst gelir s n f na yükselmesinde önemli bir i aret sa lamas na ra men tek 
ba na yeterli de ildir. Bu sebeple OGT literatüründen yola ç k larak ki i ba na 
dü en gelir ile yüksek e itimde okulla ma oran , yurt içi tasarruf oran  ve imalat 
sanayi aras ndaki ili kiler ara t r lm t r. Analiz sonucunda, ki i ba na gelir 
düzeyini etkileyen ba ms z de i kenlerin k sa dönemde ki i ba na gelir üzerinde 
anlaml  bir etkiye sahip oldu u tespit edilmi tir. Hata düzeltme katsay s na göre ise 
ki i ba na gelir düzeyi üzerine gelen bir ok çok h zl  bir ekilde düzeltilmektedir. 
Benzer ekilde uzun dönemde de ki i ba na gelir üzerinde e itim düzeyinin ve 
tasarruf oranlar n n belirleyici oldu u sonucuna ula lm t r. Yani yüksek e itimde 
okulla ma oran nda ve yurt içi tasarruf oran ndaki art lar ki i ba na dü en geliri de 
art rmaktad r. Di er taraftan etkilerin daha net görülebilmesi için Granger 
nedensellik testi uygulanm  ve tüm de i kenlerin k sa dönemde ki i ba na gelirin 
Granger nedeni oldu u sonucuna ula lm t r. Sonuç olarak Türkiye’de imalat 
sanayinin gelir art c  etki sa lamad , yüksek e itimde okulla ma oran  ve yurt içi 
tasarruf oran n n ise pozitif etki yaratt  görülmektedir. Elde edilen bu pozitif 
sonuçlarda özellikle son on y lda say s  h zla artan üniversitelerin etkili oldu u 
dü ünülebilir. Fakat burada OGT aç s ndan önemli olan be eri sermaye stokunun 
niceli inden çok niteli idir.  Esas nda yüksek e itimde okulla ma oran  ve yurt içi 
tasarruf oranlar ndaki iyile menin yans mas  olarak imalat sanayinin gelir art r c  
güce sahip olmas  beklenmektedir. Çünkü be eri sermaye büyümenin kaynaklar n  
üretkenlik kazan mlar na dönü türüyorsa ülkelerde sanayisizle me ortadan 
kalkmaktad r. Türkiye’de benzer bir durumun gerçekle mesi için e itim sisteminin 
yenilik ve teknoloji odakl  olmas  gerekmektedir. Sürdürülebilir büyümeye be eri 
sermaye öncülü ünde toplam faktör verimlili inin artmas  veya yüksek yat r m 
oranlar  vas tas yla ula labilir. Mevcut oranlar Türkiye’yi 10.000 dolar seviyesinde 
tutmakta ba ar l  olabilir. Ancak Türkiye gibi orta gelirli ülkelerde OGT’den 
kurtulu  ve sürdürülebilir bir büyüme için, be eri sermaye önderli inde toplam 
faktör verimliliklerinin ve yurt içi tasarruf oranlar ndaki art n üretime 
dönü türülmesi zorunludur. 
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