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Oz

Diinya Bankasinin tanimina gére “Orta gelir tuzagi 'na yakalanan iilkeler diigiik
ticretli, fakir iilkelere karsi standart imalat sanayi iiriinlerinde rekabet giicii
zayiflayan; diger taraftan inovasyona dayali biiyiiyen zengin iilkelere ise
yakinsamakta zorlanan iilkelerdir. Tiirkiye son yillarda yakaladig biiyiime ivmesiyle
kisi basi gelir diizeyinde énemli bir artis saglamistir. Ancak bunun étesine gegerek
gelismiy tilkeleri yakalayabilmesi ekonomik yapinin sahip oldugu mevcut teknolojik
yetenek diizeyiyle olanakli  gériilmemektedir. Bu c¢alismamin  amact  Tiirkiye
ekonomisinin orta gelir tuzagindan kurtulabilmesi igin izlemesi gereken politika
alternatiflerini tartismak ve mevcut sanayi stratejisine kaynaklik eden neoklasik
yaklasimin yetersizliklerini sergilemektir. Calisma kapsaminda orta gelir tuzagini
asan iilkelerin deneyimleri 1s51g8inda Tiirkiye i¢in dneriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Inovasyon Politikalari, Inovasyon
Sistemi, Tiirkiye

Middle-Income Trap and Innovation Policies: East Asian Experience
and Lessons for Turkey

Abstract

According to the definition of the World Bank, countries, caught in the “Middle-
income trap", are the countries that have weakening competitiveness to the standard
of manufacturing industry products against the poor, low-wage countries, on the
other hand, have difficulty in converging to rich, innovation-based growth
countries. In recent years, Turkey has made a significant increase in the level of per
capita income with the help of its growth rate. However, it does not seem possible,
going beyond this, catching up with developed countries with available
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technological capability level of economic structure. The aim of this study is to
discuss necessary policy alternatives in order to save Turkey's economy from the
middle-income trap and to expose inability of the neoclassical approach which is the
basis of existing industrial strategy. Within the scope of study, recommendations will
be submitted to Turkey in the light of the experience of countries which have
escaped the middle-income trap.

Keywords: Middle-Income Trap, Innovation Policies, Innovation System, Turkey
JEL Classification Codes: O11,014, 025,050

Giris

Tiirkiye son yillarda yakaladigi biiyiime ivmesi ile kisi basi gelir diizeyinde
onemli bir artis saglamistir. Ancak Tiirkiye’nin son elli yillik gelisme siireci
incelendiginde  gelismis  iilkelerle olan  gelir agigmi  kapatamadigi
gozlemlenmektedir. Bu elli yillik siire zarfinda gelismis, yiliksek gelirli bir iilke
olmay1 bagaramanustir. Iktisat yazininda Asya Kaplanlari olarak tanimlanan iilkeler
ile 6zellikle Cin’in son on yillik dénemde gosterdigi bilylime performansinin kriz
doneminde yavaslayip yavaslamayacagi tartismasi 1s1ginda ilk kez Gill ve Kharas
(2007) tarafindan dile getirilen “Orta Gelir Tuzag1 (Middle-Income Trap)” kavram
kalkinma iktisadinin giindemine oturmustur (Eichengreen, vd. 2011; Economist,
2011; Felipe ve Kumar, 2012). Tiirkiye ekonomisinde yasanan hizli biiylime
doneminin kiiresel krizin etkisiyle diismeye baslamasina bagl olarak Tiirkiye’nin de
orta gelir tuzaginda olup olmadig1 tartismalar1 yaplamaya baslannistir (MUSIAD,
2012; Yeldan, 2012; Sak, 2013; Yeldan vd, 2012; Yilmaz, 2014). Oysa Latin
Amerika iilkeleri gibi Tiirkiye’nin de ¢ok uzun zamandan beri bu tuzagin iginde yer
aldig1 gozlemlenmektedir (Paus, 2011). Latin Amerika {iilkeleri gibi Tiirkiye de
diisiik gelirli iilke statiisiinden orta gelirli iilke statiisiine ¢ikmakla birlikte yiiksek
gelirli iilke statiisiine gecisi bir tiirlii basaramamislardir. Ornegin Gill ve Kharas
(2007)’deki bulgulara goére 1900-2000 yillar1 arasinda Latin Amerika ekonomileri
orta gelirli iilke konumlarint degistirme konusunda basarisiz olurken yiiksek biiyiime
performanst gosteren bes Asya ekonomisi dnce diisiik gelirli {ilke konumundan orta
gelirli iilke konumuna gegis yapmis daha sonra da orta gelirli iilke statiisiinden
yiiksek gelirli iilke statiisiine gegerek orta gelir tuzagindan ¢ikmay1 basarmiglardir.
Ayn1 donemde Tiirkiye de Latin Amerika benzeri bir ekonomik performans
gergeklestirmis ve diinya ekonomisindeki goreli statiisiinii gelistirme basarist
gosterememistir.  Ozellikle Asya iilkelerinin basarili yakalama deneyimleri
incelendiginde en etkili faktdriin uygulanan sanayi, teknoloji ve inovasyon
politikalar1 oldugu gozlenmektedir (Freeman, 1987; Shin, 1996; Lall, 2000). Tiirkiye
gibi iilkelerinin basarisizliginin arkasinda da yine bu politika setlerinin uygulama
eksiklikleri aranmalidir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagindan kurtulabilmesi
icin izlemesi gereken politika alternatiflerini tartismak ve mevcut sanayi stratejisine
kaynaklik eden neoklasik yaklagimin yetersizliklerini sergilemektir. Inovasyon
politikalar1 neoklasik iktisadin 6nerdigi teknoloji politikasindan farkli olarak
inovasyon sistemi teorisinden tiireyen ve dogrudan inovasyon siirecine odaklanan
politika araglaridir. Neoklasik iktisadin teknoloji politikalarini onayladigi alanlar
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sistem yaklagiminin hiikiimet miidahalelerini mesru olarak kabul ettigi alanlara gore
farklilik gostermektedir. Neoklasik yaklasim oncelikle bilim ve teknoloji politikalart
iizerine odaklanirken onceligi bilimin esdeyigle icadin tesvik edilmesine
vermektedir. Inovasyon sistemi yaklasimi ise inovasyon politikalari yoluyla
dogrudan inovasyon siireclerinin tesvik edilmesini 6nermektedir. Calisma ii¢ ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde orta gelir tuzag: olgusu ele alinacaktir.
Ikinci béliimde 6zellikle basarili yakalama performansi gosteren Asya iilkelerinin bu
performansinin arkasinda yatan teknoloji ve inovasyon politikalarinin teorik
cercevesi ¢izilecektir. Bugiin tiim diinyada yaygin bir sdylem haline gelen sanayi ve
teknoloji politikalarinin neoklasik iktisat temelleri arastirilacak ve bu yaklasimin
yetersizlikleri degerlendirilecektir. Bu g¢erceve ig¢inde G.Kore ve Tayvan’in
sanayilesme siirecinde inovasyon politikalarinin rolii {izerinde durulacaktir. Ugiincii
boliimde Tiirkiye ekonomisinin mevcut durumu bazi gostergeler yardimiyla
incelenecek ve siirdiiriilebilir bir biiylime ve gelisme performansi igin Oneriler
gelistirilecektir.

1. Orta Gelir Tuzag

Gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir kismu son elli yillik siirecte imalat sanayi
kurarak hammadde ihracat¢isi ve mamul ithalat¢isi olma konumundan kurtulmay1
basarmiglardir. Ancak bu siirecte ekonomik gelismenin anlami, tarimsal iiretimden
sanayi iretime gecis seklinde Ozetlenebilecek baslangic anlamindan uzaklagmus,
yiiksek gelirli iilkeleri yakalayabilmek igin teknoloji iiretebilir hale gelmek buna
dayal1 siirdiirtilebilir bir biiylime saglamak olarak tanimlanmaya baslamistir (Tuncel,
2012).

Iktisadi gelisme siirecinde gelismekte olan iilkelerin asmalari gereken birden
fazla tuzak bulunmaktadir. Baslangigta diisiik gelir diizeyine sahip olan azgelismis
iilkeler tasarruflarin yetersizligi nedeniyle yatirim yapmakta giicliik ¢ceken iilkelerdir.
Diisiik denge tuzagi (low-level equilibrium trap) olarak tanimlanan bu donemde
yatirimlarin yetersiz olmasi gelir artisin1 sinirlamakta, gelir artisi diisiik diizeyde
kaldig1r igin tasarruflar diisik diizeyde olmakta ve sonu¢ olarak yatirim
yapilamamaktadir (Nelson, 1956). Bir fakirlik ¢emberine yol acan bu durum diisiik
tasarruf, diisik yatirnm diizeyi, disiik iktisadi biiylime kisirdongiisii iginde
azgelismig Tllkelerin diisiik gelir diizeyinden ¢ikmasina olanak vermemektedir
(Nurkse, 1966). ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde teknoloji transferine dayali
olarak ithal ikameci politikalarla desteklenen imalat sanayi kurma g¢abalar1 pek ¢ok
gelismekte olan iilkede gozlemlenir olmustur. Bu donemde baslayan kalkinma
hamlesi ile bu fakirlik ¢cemberi kirilabilmis ve pek ¢ok gelismekte olan iilke orta
gelirli ilke statiistine yiikselmistir, ancak bunlarin pek azi (G.Kore, Tayvan,
Portekiz, Irlanda ve Yunanistan gibi) giiniimiizde yiiksek gelirli iilke konumuna
gelebilmistir. Ozellikle 1960’1 yillarda bu iilkelerde diisiik iscilik maliyetleri ve
yabanci teknolojilerin adaptasyonuna dayali hizli bir iktisadi biiylime siireci
gerceklesmistir. O zamanin diistik gelirli iilkeleri genis igglicli arzinin olanaklarindan
yaralanarak Ozellikle emek yogun imalat sanayi alaninda gelisme gdstermis ve
diisiik gelir tuzagini asmay1 basararak orta gelirli iilke statiisiine yiikselmeye
basarmistir. Bu geligme doneminde kalkinma iktisadindaki “dual ekonomi
modellerinin” arglimanlarin1 dogrulayacak bi¢imde diisiik iiretkenlige sahip tarim
sektoriinden iiretkenligin yiiksek oldugu imalat sanayine dogru sermaye ve emek
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transferi lilke ekonomilerinde hizli bir tiretkenlik artis1 yaratarak biiylime siirecini
hizlandirmigtir (Lewis, 1954). Bu iilkeler orta gelir diizeyine ulastiklarinda
baslangicta biiylime siirecinin dinamigini olusturan geleneksel ile modern sektorler
arast kaynak aktarim siireci yavaslamis, kirsal isgiicii kaynaklar1 azalmis, kentlerde
iicret diizeyi yiikselmis, ekonomideki {iretkenlik artig1 duraksamistir. Bu durum orta
gelirli iilkelerin yeni bir gelisme siirecine olanak saglayacak politika g¢ercevesi
gelistirmesini zorunlu hale getirmistir. Bu orta gelir diizeyinden ¢ikarak yiiksek gelir
diizeyine sahip iilkeleri yakalamak orta gelirli iilkeler i¢in ancak teknoloji iiretebilen
iilke konumuna gelmeleri ile miimkiin goriilmektedir. Diinya Bankasinin tanimina
gore orta-gelir tuzagina yakalanan iilkeler diisiik ticretli, fakir iilkelere kars: standart
imalat sanayi {iriinlerinde rekabet giicii zayiflayan; diger taraftan, inovasyona dayali
biiyliyen zengin iilkelere ise yakinsamakta zorlanan iilkelerdir (Arslanhan ve
Kurtsal, 2010: 1).

Orta gelir diizeyi belirlenmesinde Diinya Bankasinin kisi bas1 gelire gore yaptigi
siniflandirma dikkate alinmaktadir. Diinya Bankasi 2015 yili igin distik gelirli
ekonomileri 1.045 dolar alti, orta gelirli ekonomileri 1.045-12.746 dolar arasi, alt
orta gelirli ekonomileri 1.045-4.125 dolar arasi, iist orta gelirli ekonomileri 4.125-
12.746 dolar arasi, yiiksek gelirli ekonomileri ise 12.746 dolar ve iizeri kisi bast
gelire sahip iilkeler olarak smiflandirmaktadir.' Orta gelir tuzagi kavrami bu
siniflandirma dikkate almirsa ortalama olarak 2005 fiyatlar1 ile 16.700 dolar kisi
basina gelir diizeyinde takili kalan ve kisi bas1 gelir biiylime hiz1 %5,6’dan %2,1°¢
gerileyen iilke gruplarini tanimlamak icin kullanilabilir (Agénor vd., 2012). Orta
gelir tuzagint degerlendirmek icin {i¢ temel 6l¢iit kullanmaktadir (Eichengreen vd.,
2011):

i. Kisi bas1 gelir diizeyinin 16.000 dolara ulagmasi,

ii. ABD kisi bag1 gelir diizeyinin %58°1 diizeyine ulagilmasi,

iii. Ulkenin imalat sanayinin ulusal gelirdeki payinin %23 diizeyinde olmasi.

Bu degerlendirme orta gelir tuzaginin asilmasi igin atlanmasi gereken esigi
belirtmektedir. Orta gelir diizeyinin tanimlanmasinda Diinya Bankasinin kisi basi
gelire gore yaptig1 siniflandirma disinda iilkelerin ABD ekonomisi karsisinda goreli
konumlarini dikkate alan simiflandirmalar da kullanilmaktadir. Ornegin Robertson ve
Ye’de (2013) ABD kisi bas1 gelir diizeyinin %8 ile %36’s1 arasinda gelire sahip
iilkeler orta gelirli {ilkeler olarak kabul edilmektedir. Orta gelir tuzaginin ampirik
gostergeleri incelendiginde Latin Amerika ve Orta Dogu iilkeleri bu hipotezi
destekleyecek kanitlar sunmaktadir. Bu iki bolgede birgok ekonomi 1960 ve 1970°1i
yillarin baglarinda orta gelirli iilke statiisiine ulasmis, ancak o tarihten giiniimiize
kadar bu konumlarini siirdiirmiislerdir. Diinya Bankasinin orta gelir tanimma gore
1960 yilinda ABD kisi basina gelirinin %5,5’1 ile %44’ arasinda bir gelire sahipken
2008 yilinda bunu %45 ve iizerine ¢ikarmay1 bagaran iilkeler orta gelir tuzagindan
kurtulmus iilke statiisiindedirler (Oz, 2012).

Son 50 yillik geligsme siireci incelendiginde ge¢ endiistrilesen iilkelerin ¢ok az bir
kismimnimn gelismis iilkeleri yakalayabildigi gozlenmektedir. Sekil 1°de orta gelir
esigini ABD ekonomisinin %45°1 olarak kabul eden diinya ekonomisinde 1960 ve

'World Bank “How Are the Income Group Thresholds Determined?”
https://datahelpdesk.worldbInk.org/knowledgebase/articles/378833-how-are-the-income-group-
thresholds-determined
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2010 yillar1 igin 65 iilkenin gelir diizeyini gdsteren bir sagilim grafigi ¢izilmistir.
Diinya Bankasinin hesaplamalarina gore 1960 yilinda orta gelirli iilkeler grubunda
yer alan 101 {ilkenin sadece 13 tanesi 2008 yilinda ytiksek gelirli {ilkeler arasina
girebilmistir (World Bank, 2012). Bunlar Ispanya, Yunanistan, irlanda, Japonya,
Singapur, Israil, Seyseller, Porto Riko, Kibris, Portekiz, Tayvan, G.Kore ve Ekvator
Ginesi’dir. Uluslararasi finansal hizmet ticaretiyle zenginlesen Seyseller ile ABD’ye
bagh 6zerk bir bolge olan Porto-Riko ve Ekvator Ginesi bir kenara birakilirsa orta
gelir tuzagimi asan tilkeleri iki ana grup olarak degerlendirmek miimkiindiir. Birinci
grupta Avrupa Birligi’nin geligmis iilkelerine yakinsayan Ispanya, Yunanistan,
irlanda® Portekiz ve Kibris gibi Avrupa’nin cevre iilkeleri yer alirken ikinci grupta
Japonya, Singapur, Tayvan, G.Kore ve Israil gibi kiiresel dlgekte rekabetci ve
teknoloji yogun bir endiistri kapasitesi olusturmay1 bagarmis iilkeler yer almaktadir.
AB’nin merkez tilkelerine yakinsayan tilkeler, yasadiklar: biiyiik uluslararas: rekabet
giicli kayiplarinin bir sonucu olarak 2008 kiiresel krizinin etkisiyle derin bir borg
krizine diismiislerdir (Lapavitsas, 2012; Felipe ve Kumar, 2011). Orta gelir tuzagini
agsma silireclerinin arkasinda basarili bir teknoloji yogun endiistri kapasitesi
yaratmaktan daha ¢ok Avrupa’nin merkez iilkelerine entegrasyon yoluyla elde edilen
fon akis1 ve borglanma kapasitesinin yattig1 gézlemlenmektedir. Bu kapasitenin
stirdiiriilemez olmas1 Avrupa Birligi’ni dagilma noktasina gétiirecek bir borg krizine
neden olurken bu iilkelerde krizin etkisiyle dnemli 6l¢lide ulusal refah kayiplarn
yasanmustir. Diger tarafta ise teknoloji liretme becerisi gelistiren, yiiksek beseri
sermaye birikimi iireten Japonya, Singapur, Tayvan, G.Kore ve Israil gibi iilkeler
bulunmaktadir. Bu iilkelerin temel ortak 6zelligi orta gelir tuzagindan teknolojik
yetenek birikimine dayali sanayilesme yoluyla ¢ikmis olmalaridir (Shin, 1996;
Nelson ve Pack, 1999; Senor ve Singer, 2011).

%irlanda bir 6lgiide ilk grubun diger iilkelerinden ayrismaktadir. irlanda 1990°l: yillarin basinda Avrupa
Birligi’nin en yoksul iilkelerinden biriyken gosterdigi biiyiime performans: ile 2000’1 yillarda yiiksek
gelirli iilke konumuna gelmeyi basarmistir. Bu biiyiime performansinin arkasinda ozellikle ABD’nin
biiyiik sirketleri tarafindan Avrupa tek pazarina agilan bir kap1 olarak gériilmesinin pay1 yiiksektir. Irlanda
ileri teknoloji ihracatini %25’ler diizeyine ¢ikarmay1 bagarmistir. Ancak sahip oldugu endiistri alt yapisi
biiyiik 6lgtide ABD’nin iiretim tissii olmasindan kaynakladigi i¢in ilk grup i¢inde degerlendirilmistir.
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Sekil 1: Diinya Ekonomisinde Ekonomik Gelisme Oriintiileri (1960-2010
Logaritmik Kisi Bas1 Gelir/ABD=100 )
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Kaynak: Heston, A., Summers, R. ve Aten, B. (2012), Penn World Table Version 7.1, Center
for International Comparisons of Production, Income and Prices at the University of
Pennsylvania, July.

Orta gelirli bir iilke konumundan yiiksek gelirli bir iilke konumuna geg¢mek,
diisiik gelirli bir iilkeden orta gelirli bir {ilke konumuna gegmeye gore daha zor bir
stirectir (Shixue, 2011). Bu nedenle daha farkli ve iyi tasarlanmis gelisme
stratejilerine gereksinim duymaktadir. Orta gelirli {ilkelerin biiylime stratejileri
diisiik gelirli tilkelerden biraz farklilagmaktadir. Orta gelirli iilkelerde geleneksel
ihracat ticret artiglariin neden oldugu maliyet dezavantajlart nedeniyle Onceki
donemlere gore kolayca arttirilamamaktadir. Bu nedenle ihracat yeni pazarlara
ulagsmakta, yeni siireglere ve iirlinlere dayali olarak gelismektedir. Bu donemde orta
gelir tuzagmdan ¢ikis, ekonominin biitin olarak inovasyon kapasitesinin
yiikseltilmesine bagimli hale gelmektedir. Arz tarafinda biiylime siireci daha
sermaye ve beceri yogun hale gelmektedir (Kharas ve Kohli, 2011: 283). Diinya
imalat sanayi iiretiminde sermaye faktoriiniin ve yiiksek becerili isgiiciiniin® pay:
giderek yiikselme egiliminde bulunmaktadir (Timmer vd., 2014). Bu nedenle
ozellikle Asya Kaplanlar1 olarak da isimlendirilen Dogu Asya’nin basarili geg
endiistrilesme deneyimi incelemek orta gelir tuzagindan kurtulmak isteyen iilkeler
acisindan bilyilik 6nem arz etmektedir.

2. Gec¢ Endiistrilesme Siirecinde Iinovasyon Politikalar: Dogu Asya
Deneyimi

Ge¢ endiistrilesme kavrami Rus asilli Amerikali iktisat¢t Gerschenkron
tarafindan formiile edilmistir. Sanayi devriminin baglamasi ve yayilmasi ile

*UNESCO “Uluslararasi Standart Egitim Simiflamasi”na gore simflandirilan egitim diizeylerine gére
“Diisiik Becerili Isgiicii” ortaokuldan daha diisiik bir egitim ile kazanilan beceriyi, “Orta Becerili Isgiicii”
universite egitimi almamis meslek lisesi ya da yiiksekokul diizeyinde egitimle kazanilan beceriyi,
“Yiiksek Becerili Isgiicii” tiniversite ve lisansiistii egitim ile kazanilan beceriyi tanimlamaktadir.
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sanayilesen Ingiltere, Fransa gibi iilkelerin gerisinde kalan ve erken endiistrilesen
iilkeleri yakalama istegiyle devlet miidahalesine bagvuran Rusya ve Almanya gibi
iilkeler Gerschenkron tarafindan ge¢ endiistrilesen iilkeler olarak tanimlanmistir.
Gerschenkron’a gore Ingiltere’de gerceklesen sanayilesme siirecinin  temel
mekanizmas1 piyasa sistemidir. Ancak piyasanin tek basina endiistrilesmeyi
saglayamadig1 goreli geri kalmg iilkelerde, endiistrilesmeyi piyasayi ikame eden
kurumlar gergeklestirmistir. Bu ikame edici kurumlar Almanya’da bankalar,
Rusya’da ise bizzat devlet olmaktadir (Gershenkron, 1962). ikinci nesil geg
endiistrilesme tezleri olarak kabul edilebilecek yaklasimlar ise Asya Mucizesi olarak
adlandirilan basta Japonya olmak {izere Asya iilkelerinin basarili sanayilesme
siireglerine odaklanmaktadir. Erken donem ge¢ endiistrilesme tartigmalarinda
merkezi bir roli olan devlet bu yeni nesil tartismalarinda merkezi O6nemini
korumaktadir. Ornegin Japonya endiistrilesmesinde kapitalist kalkinmaci devletin
onemine vurgu yapan Chalmers (1982), devletin etkin olarak uyguladig: stratejik
sanayi politikalarmnin bu basarili ge¢ endiistrilesme siirecinin en dnemli bileseni
oldugunu belirtmektedir. Dogu Asya kalkinmasi ¢ergevesinde yapilan tartigmalarda
sanayilesme siirecinde devletin sahip oldugu yonetimsel beceri kapasitesine ve firma
diizeyinde elde edilen teknolojik yetenek birikimine vurgu yapilmaktadir (Mathews,
2002). Bu kapasiteyi saglayan ise devletin giicii, goreli olarak 6zerk uzman
biirokrasinin varlig1 ve i diinyasi ile 6zel sektor arasinda kurulan stratejik hedeflere
yonelik giiglii isbirligi olmaktadir. Bu isbirligi etkin sanayi politikalarinin
uygulanmasina olanak tanimistir. Sanayi politikast “fonksiyonel” ve “selektif ya da
sektorel temelli” miidahaleler olmak {izere ikili bir ayirimla ele almmaktadir.
Fonksiyonel politika seti, herhangi bir secilmis sektor ya da faaliyet lehine
olmaksizin piyasa basarisizliklarinin ortadan kaldirilmasini  amaglamaktadir.
Fonksiyonel politikadan farkli olarak yapisalcr politika ise siibvansiyonlar, ticaret
politikalari, Ar-Ge destekleri gibi politika araglarinin kullanimi yoluyla spesifik
sektor ya da faaliyetlerin hedeflenmesini igermektedir. Bunun yaninda yapisalct
politika, endiistriyel gelismenin saglanmasi i¢in hem fonksiyonel hem de selektif
miidahalelerin yapilmasi gerekliligi iizerinde durmakla beraber, politika onceligi
olarak selektif miidahaleleri benimsemektedir (Lall ve Teubal, 1998). Stratejik ve
secici sanayi politikalarinin basaris1 devletin ¢ikar gruplarinin  baskisindan
bagimsizligina ve devlet ve 6zel sektdriin ortak amaglar dogrultusunda isbirligine
baghidir. Bu iilke deneyimlerinde kritik olan faktor devletin sahip oldugu stratejik
vizyona dayali olarak neoklasik iktisadin temel kaynak tahsis mekanizmasi olarak
kabul ettigi “piyasa mantigin1” sanayilesmenin uzun donemli Onceliklerine gore
sinirlandirabilmesi olmustur (Onis, 1991). Geleneksel neoklasik iktisat¢ilik gelenegi
miidahaleci devlet yaklagimina elestirel bir tarzda yaklasarak bu miidahalenin ortaya
cikarttig1 kaynaklarin yanls tahsisi, etkinlik kayiplar {izerine vurgu yapmaktadir.
Bu nedenle bu yaklasima gore gelismekte olan iilkelerde devletin en temel gorevi
ekonomik aktdrlerin dogru miisevviklerle hareket etmesine olanak taniyacak dogru
fiyatlarin olugmasini saglamak olmalidir. Ancak Amsden’de (1989) belirtildigi gibi
devlet yeni sanayilesen bu iilkelerde kaynaklarin dagilimini1 yonlendirerek yatirim ve
dis ticareti arttirmak igin farkli tesvikler uygulayarak goreli fiyatlara miidahale etmis
ve piyasalarda olusacak “denge diizeyinden farkli bir fiyat (wrong price)”
olugsmasini saglamistir. Asya’nin yeni sanayilesen iilkelerinin belirleyici 6zelligi
kaynak tahsisini neoklasik iktisadin varsaydigi gibi piyasa mekanizmasina
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birakmamak olmustur. Dogu Asya’da uygulanan basarili politikalarin temel
unsurlarindan biri de bilgi agigimi kapatma girisimi olmustur. Bu iilkeler gelisme
amactyla yalnizca sermaye kitligi problemini ¢ozmekle kalmamig bunun yaninda
gelismis tlkelerle olan bilgi agiklarinin farkinda olarak modern teknolojileri iiretim
siireglerinde kullanabilmek igin bilingli bir ¢aba sarf etmislerdir (Stiglitz, 1986:
297). Firmalar transfer edilen yabanci teknolojileri dogrudan kullanmak yerine bu
teknolojileri igsellestirme yoluna gitmislerdir. Bu teknolojik &grenme siireci
teknolojik yetenek birikiminin temelini olusturmustur.

Gelismekte olan {ilkelerdeki inovasyon politikalar1 bazi 6nemli sorunlar
icermektedir. Bunlarin basinda sistemik basarisizliklart ortadan kaldiracak politika
setinin tasarlanmasinda 6zellikle arastirma ve deneme siireclerinin etkilesiminin geri
plana itilmesi yatmaktadir. Bu nedenle, olan iilkelerde, inovasyon sisteminin
inovasyonu ortaya g¢ikaran ortami olusturma ve inovasyonu yayma yeteneginin
sinirliligt  politika tasarimcilarinin  odaklanmas1 gereken temel sorun alani
olmaktadir. Bu siirecte sistemin sorunlarini ¢dzebilecek basit ve genel gecer ¢ozim
regeteleri ne yazik ki mevcut degildir. inovasyon sisteminin &zgiil sorunlarmin
tespiti bu baglamda yeterli inovasyon politikalarinin tasarimi i¢in ilk adim olacaktir.
Ancak bu tasarim siirecinde yapilabilecek dnemli bir hata diger iilke deneyimlerinin
kendine 6zgii kosullarindan soyutlanarak tanimlanmasi olacaktir. Ciinkii her geg
gelisen iilke kendine 6zgii i¢sel ve digsal dinamiklere sahip bulunmaktadir. Bu
nedenle herhangi bir “en iyi uygulama” bir baska iilke i¢in kolayca uygulanabilecek
bir ¢6zlim olarak diisliniilmemelidir. Buradaki temel 6nerme her politika tasariminin
her iilkenin kosullarina bagli olarak bir deney siirecinden gegerek tasarlanmasi
gercegi olmaktadir. Politika tasarlayicilari sistemin temel sorunlarini tanimladiktan
sonra potansiyel ¢ozlimleri igeren politika deneyleri ortaya koymalidir (Woolthuis
vd., 2005). Neoklasik iktisat gelenegine gore hiikiimet miidahalelerinin nedeninin
aciklanmasi optimalite kavramui ile yakindan iligkilidir. Neoklasik teoriye gore
teknolojik  gelisme faaliyetlerine yonelik optimal yatiim harcamalarinin
gerceklesmesi igin hiikiimet “piyasa basarisizliklarinin (market failure)” iistesinden
gelebilmek amaciyla piyasaya miidahale etmelidir. Neoklasik yaklasima gore bilgi,
sahiplenilemezlik, boliinemezlik ve belirsizlik gibi 6zel sektor ajanlarmin Ar-Ge
harcamalarina yapacagi yatirimin istenilen diizeyin altinda gergeklesmesine neden
olabilecek birtakim ozelliklere sahiptir. Bu nedenle hiikiimet, piyasanin optimal
diizeyde kaynak tahsisi yapmamasindan kaynaklanan piyasa basarisizligini telafi
edebilmek i¢in piyasaya miidahale etmek zorundadir (Intarakumnerd ve Chaminade,
2007b). Neoklasik iktisat inovasyon siirecini ¢ok dar bir bakis acisiyla ele alarak onu
yeni bilgilerin, yeni iiriin ve siireglere nasil aktarilabilecegi sorunu baglaminda degil
de sadece aragtirma ve kesfetme siireci olarak kabul etmekte ve bu nedenle politika
sorununu yalnizca piyasanin tokezledigi durumlara 6zgili olarak tasarlamaktadir.
Piyasa basarisizlig1 gercek diinya ile olmasi gereken ideal diinya arasindaki bir
karsilastirmaya dayanmaktadir. Diger tiim ekonomik ajanlar gibi devlet de sinirh
rasyonaliteye sahip oldugu i¢in politika uygulamalarinda deneme yanilma yoluyla
geri beslenen ince ayar uygulamalarina bagvurmaktadir Neoklasik teorinin tersine,
optimalite kavrami inovasyon sistemi yaklasimida yer verilmeyen bir kavramdir.
Inovasyon sistemi yaklasimi aslinda inovasyon siirecinin evrimsel dogasmna
odaklanmaktadir.
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Buna karsin inovasyon sistemi tarihsel zaman i¢inde yola bagli bir bigimde
gelisirken hangi yolun asil yol olduguna dair agik bir kanit mevcut degildir. Optimal
ya da ideal bir inovasyon sistemi belirlenemeyecegi igin en iyi yolun ne oldugunu
bilmek de miimkiin olmamaktadir. Sistem hicbir zaman dengeye ulasmamakta ve
optimal kavrami inovasyon sistemi igin gegerli bir kavramsal agiklama
olmamaktadir. Ancak burada vurgulanmasi gereken husus optimal kavraminin
evrimci iktisat yaklasiminda var olmamasi politika yapicilarinin bir hedefe
yonelmedigi anlamina gelmemektedir. Bu durum, hedefler karsgisinda nesnel ve asil
olan bir politikanin olamayacagi anlamina gelmektedir. Sistem basarisizlig1 sistemin
sahip oldugu ve hiikiimet miidahalelerini gerekli kilan bir¢ok farkli sorunu
tanimlamaktadir. Bunlar; altyapi sorunlari, yatirim problemleri, kilitlenme gibi
inovasyon sisteminin evrimeci dogasindan kaynaklanan problemler, kurumlar,
organizasyonlar ve yetenekler gibi sistemin farkli bilesenlerinden kaynaklanan
sorunlar, dengesiz aragtirma ya da arastirma sonug¢larindan yararlanma gibi sistemin
fonksiyonlart ile ilgili sorunlar olarak 6zetlenebilir (Intarakumnerd ve Chaminade,
2007a: 7). Neoklasik iktisadin teknoloji politikalari1 onayladigi alanlar, sistem
yaklagiminin hiikiimet miidahalelerini mesru olarak kabul ettigi alanlara gore
farklilik gostermektedir. Neoklasik yaklasim oncelikle bilim ve teknoloji politikalari
iizerine odaklanirken dnceligi icadin tesvik edilmesine vermektedir (Intarakumnerd
ve Chaminade, 2007a: 8). Inovasyon sistemi yaklasimi ise inovasyon politikalari
yoluyla dogrudan inovasyon siireglerinin tesvik edilmesini Onermektedir. Diger
taraftan iki yaklasim politika tasariminda kullanilacak araglarin se¢iminde de
farklilagmaktadir. Bu baglamda iki farkli politika araci bulunmaktadir. Bunlar
(Intarakumnerd ve Chaminade, 2007a: 9);

1. Aym yetkinlik diizeyini siirdiirerek teknolojik firsatlardan yararlanmanin
tesviki ile Ar-Ge maliyetlerini azaltmay1 hedefleyen araglar,

2. Farkli organizasyonlarin yetkinliklerini arttrmay1r ve  gelistirmeyi
hedefleyerek yeni teknolojik firsatlardan yararlanmanin 6niinii agan araglar.

Tablo 1: Teknoloji Politikalarinin Karsilagtirmali Analizi

Neoklasik Yaklasim inovasyon Sistemi Yaklasim
Piyasa Basarisizhgi Sistem Basarisizhig
Problem Bilginin  rekabetgi olmama ozelligi | Sistem bilesenlerindeki sorunlar ya da
nedeniyle firmalar inovasyona gereken | fonksiyonlarindaki sorunlar nedeniyle
yatirimi yapamiyor. etkin calisamiyor.
POlltlk‘a Bilim ve Teknoloji Politikas1 Bilim Teknoloji ve Inovasyon Politikasi
Paradigmasi
Odak Arastirma Faaliyetleri Tn?vasyon Faaliyetleri, Yetkinlikler ve
Agyapilar
Politika yapicilar inovasyon yapmanimn | Politika yapicilar1 sistemin sorunlarini
maliyetini diigiirmeli, mevcut bilgiden | ¢dzmek i¢in miidahalede bulunmalidir.
Coziim yararlanma olanaklarim artirmali, bilgi | Aktorlerin (firmalar, arastirma
yaratma kapasitesini giiglendirmeliler. kuruluslari, tniversiteler, tedarikgiler
(Universiteler, arastirma  kuruluglari, | vb.) kapasiteleri gelistirilmelidir, bilgi
insan kaynaklar1 gelistirme) akisini hizlandiracak agyapilar
olusturulmalidir.
Aktorlerin kolektif 6grenme siireglerini
saglayacak yeterli kurumsal ¢evre
olusturulmalidir.
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Neoklasik Yaklasim

Inovasyon Sistemi Yaklagim

Araclar

o Ar-Ge Tesvikleri

e Teknoloji Tanitimi

e Ar-Ge Harcamalari, Vergi Indirimleri
e Devlet Ar-Ge  Merkezleri  ve
Miikemmeliyet Merkezleri Tesisi

e Bilim ve Teknolojiye Yénelik Insan
Giiciinin = Tesvik Edilmesi (Bilimde
Lisansiistii Burslar)

e Egitim ve Firma  Biinyesindeki
Kapasite Insa Siireclerine Aktif Katilim

e Agyapt  Programlart  (Kiimelenme
Politikalari, ~ Tamamlayict  Varliklar
Birlikte Partnerlerle Isbirligi Siiregleri)

e Yabanci Bilgi Kaynaklarma ve
Teknolojilere Ulasim (Cok Uluslu Sirket
Etkilesimleri)

o Is Gelistirme Hizmetleri
e Kullanici-Uretici
Gelistirilmesi

Etkilesiminin

Kaynak: Intarakumnerd ve Chaminade, 2007a: 7.

Tablo 1’deki analize gdre birinci grup araglar neoklasik yaklasimim kullandigi
araglarken ikinci grup araglar inovasyon sistemi yaklagiminin kullandigi araglar
olmaktadir. Bu baglamda neoklasik model Ar-Ge maliyetlerini diisiirerek Ar-Ge
yatirimlarimni istenilen diizeye ¢ikarmaya odaklanirken Sistem yaklagimi aktorlerin
yetkinlik diizeylerini yiikselterek 6grenme siireglerini gelistirmeyi ve inovasyon
siireglerinde yeni bilginin iiretilmesini, edinimini, uyarlanmasint ve kullanimini
saglayacak ortami olusturmay1 hedeflemektedir.

Sekil 2: inovasyon Sisteminin Gelisme Evreleri

Gelisen inovasyon Sistemi Olgun inovasyon Sistemi

e T S

Sistemin

Inovasyon Politikalari Bf:;artstzltklarmt
Gidermeye Odakli

Politika ‘(iimesi

F: Firma
TNC: Cok Uluslu Sirketler
U:Universite

G: Devlet
TC: Teknoloji Merkezi

Kaynak: Chaminade vd., 2010:7’den bazi eklemeler yapilarak kullaniimistir.

Gelisme evresinin basinda bulunan bir inovasyon sistemi sahip oldugu
yetkinlikler ve karsi karsiya oldugu kisitlar bakimindan olgun bir inovasyon
sistemine gore bazi farkliliklara sahip olacaktir (Sekil 2). Gelisen bir inovasyon
sisteminde sektdrler arasindaki iliskinin zayifligi, 6zellikle nitelikli insan giicii arzi
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konusunda uzmanlagmis iiniversite sanayi ara yiizii eksikligi temel sorunlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Chaminade vd., 2010). Bu kisitlarin ortadan kaldirilmasinda
politika tasarimlar1 énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
arayiiz kurumlarm yoklugu, kurumsal atalet, yetersiz kurallar ve diizenlemeler gibi
inovasyon sistemi etkinsizliklerinden dolay1 “sistem basarisizlig1” sorunu ile karst
karstya kalmaktadir. Bu kosullar altinda gelismekte olan iilkelerin birgogu “zayif
kurumsal yap1 tuzagina (low institutional trap)” diismekte ve sik sik daha dnceden
mevcut olan eski kurumsal yapilarin ortaya g¢ikarttig1 azgelismisligi yeniden iireten
yollara kilitlenmektedirler (Niosi, 2008: 616).

Ancak gelisen bir inovasyon sisteminin olgun ve etkin bir sisteme doniismesi
kendiliginden meydana gelen bir siire¢ olarak diisiiniilmemelidir. Bu siire¢ ancak
mevcut sistemik kisitlart ortadan kaldiracak ve sistem basarisizliklarint ikame
edecek bilingli ¢aba ve politika tasarimlari ile olanakli olacaktir. Bu nedenle evrimci
iktisat, bilim ve teknoloji politikalarindan ¢ok inovasyon siirecinin bizatihi kendisine
odaklanan ve inovasyonu ortaya ¢ikaran farkli aktorleri ve kurumlar etkin kilmay1
hedefleyen politikalar1 dnermektedir.

2.1. Orta Gelir Tuzagimdan Cikista G.Kore ve Tayvan’da inovasyon
Politikalar:

Dogu Asya iilkelerin 1970’li yillardan bugiine gosterdigi ekonomik biiyiime
performanst diinya ortalamasinin ¢ok tlizerinde meydana gelmistir. Bu son 40 yillik
donemde geriden gelen ilk kusak Asya Kaplanlari olarak kabul edilen G.Kore,
Tayvan, Singapur ve Hong Kong gosterdikleri biiyime performans: ile artik
geligmis tilke konumuna yiikselmislerdir. Bu boliimde niifus ve yapisal 6zellikleri ile
hem {ilkemize hem de birbirlerine benzeyen G.Kore ve Tayvan’in inovasyon
politikalar1 kisaca analiz edilecektir.

G.Kore ve Tayvan birgok acidan birbirine benzeyen iilkelerdir. Her ikisi de
Japonya’nin isgaline ugranmus ve Ikinci Diinya Savasi sonunda bagimsizligii
kazanmustir. Her iki iilke de Japonya’nin kolonisi olarak bu iilkenin ekonomik
sistemine bagimli olarak geligsmistir. Bu iilkelerdeki temel sanayi tesisleri ve fiziki
altyap1 yerel emegi ve kaynaklar1 kullanmak igin Japonya tarafindan olusturulmustur
(Eriksson, 2005: 54). Her iki iilke de baslangigta komsularina gore daha diisiik bir
gelir diizeyine sahip bulunmaktaydi. Ornegin 1960 yilinda G.Kore ve Tayvan’in kisi
bas1 gelir diizeyi 150 dolar civarmdayd: ve Filipinler ($257), Malezya ($300), Sili
($554), Brezilya ($208) ve Gliney Afrika ($422) gibi diisik gelirli iilkelerin
gerisinde yer almaktaydi (Lee ve Matthews, 2011). 1980’lerde G.Kore ve Tayvan
orta gelirli iilkeler arasina katilirken 2000°1i yillarla birlikte yiiksek gelir iilkeler
haline geldiler. Bu biiyiime basarisinin arkasindaki temel faktor 1960’11 yillarin
sonundan itibaren uygulanan sanayi ve inovasyon politikalar: olmustur.

Diinya ekonomisinde yeni sanayilesen {ilkeler gruplar halinde incelenirse son elli
yillik biiylime performanslari arasinda énemli farkliliklar oldugu goriilecektir. Sekil
3’de Latin Amerika’nin iki bilyiik iilkesi Arjantin ve Brezilya ile yeni sanayilesen
Dogu Asya iilkeleri G.Kore ve Tayvan’in 1955-2010 arasindaki biiylime
performans: karsilastirmali olarak verilmektedir. 1950°’li yillarda G.Kore ve
Tayvan’a gore daha zengin olan Brezilya ve Arjantin son 50 yillik dénemde iyi bir
biiyiime performansi gosterememistir. Tayvan ve G.Kore ise gosterdigi giiglii
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biliylime performansi ile bugiin gelismis iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu siire
zarfl iginde Arjantin mutlak olarak gerilerken Brezilya ise yerinde saymuistir.

Sekil 3: Asya Kaplanlar1 ve Latin Amerika Ulkelerinin Karsilastirmah
Biiyiime Performanslari (1955-2010 Kisi Bas1 Gelir/ABD=100 )

80

~

70

Tayvan
60 ¥ /
50 o\
W
40 A

30

20

N/ Brezilya

10

e G Kore Tayvan e Brezilya Arjantin

Dogrusal (G Kore) Dogrusal (Brezilya) Dogrusal (Arjantin)

\_ J
Kaynak: Heston, A., Summers, R. ve Aten, B. (2012), Penn World Table Version 7.1, Center
for International Comparisons of Production, Income and Prices at the University of

Pennsylvania, July.

G.Kore ekonomisi bugilin geldigi asamada tekstilden kimya sanayine, agir
sanayiden otomotiv ve bilisim teknolojilerine kadar uzanan alanlarda arastirma ve
gelistirme odakli c¢aligan insan giicli ve gelismis endiistriyel altyapisiyla dikkat
cekmektedir. 1950°’li yillarin sonunda son derece geri kalmis bir ilke
konumundayken basarili bir sanayilesme stratejisi ile G.Kore gliniimiizde diinyaya
ileri teknolojili iiriinler ihra¢ eden geligmis bir tilke konumuna gelmistir. G.Kore’ nin
ekonomik gelisme siireci incelediginde bu basarinin arkasinda yatan {i¢ temel faktor
gbze carpmaktadir. Bunlar devletin is diinyasin1 sekillendirmedeki tartisiimaz rolii,
devlet bankalarmin siki kontroliindeki finans sistemi ve degisik alanlarda
farklilasmus biiyiik aile sirketlerinin (cheaboller)* tekelidir (Hahm, 2003: 79).

Kore devleti uyguladig1 sanayi ve teknoloji politikalar: ile kaynak dagilimina
miidahale etmistir. Devletin koordinasyonu ile olusan yatirnm programlart uzun
donemli kalkinma planlarmin 6nceliklerini belirlemistir. G.Kore’de devlet Tayvan
ile karsilastirildiginda ekonomiye daha ¢cok miidahale etmistir. Bunun ana sebebi ise
G.Kore teknoloji politikalarinin temelini kamu aragtirma kurumlari ile biiyiik 6l¢ekli
sirketler arasindaki yakin igbirliginin olusturmasidir. Bu isbirliginin baslangi¢
asamasinda teknoloji iiretilmesinde en biiyilk pay kamuya ait olmustur (Gonel,

*Chaebol, Japonya'nin erken Meiji déneminin Zaibatsularina veya bugiinkii Keiretsulara benzeyen tek
girigsimci ve ¢cogunlukla bir aile tiyesinin sahip oldugu ve onun tarafindan kontrol edilen bir grup firmaya
verilen isimdir (Gonel, 2010: 265).
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2010: 265). Ozel sektér harcamalarinin yetersiz oldugu 1970°li yillarda kamu
aragtirma kurumlari bu agig1 kapatabilmek i¢in biiylik ¢aba sarf etmistir. G.Kore’de
1970’lerde Ar-Ge igerisindeki 6zel sektoriin pay1 %30 iken 1976 yilindan itibaren
kamu pay1 azalmaya ve Ozel sektdr payr da hizla artmaya baslamistir. 2008 yili
verilerinde 6zel sektdr Ar-Ge pay1 %75’e ulagmistir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 8).
Firma diizeyinde teknolojinin igsellestirilme ve iiretme kapasitesini belirleyen asil
faktor firma igi (in-house) Ar-Ge faaliyeti oldugu i¢in bu doniisiim 6zellikle biiyiik
olgekli G.Kore sanayi firmalarinin (Samsung, LG ve Hyundai gibi) kiiresel bir
oyuncu haline gelmesine olanak saglamustir.

Tayvan ekonomisi ise 1970’lerde sermaye piyasasinin gelismedigi, kiiciik aile
isletmelerinden olusan bir ekonomiydi. Ar-Ge yatirimlari son derece disiik,
iniversite sanayi isbirligi gelismemis bir durumdaydi. Sanayinin teknolojik
diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla 1973 yilinda “Endiistriyel Teknoloji Arastirma
Enstitiisii (Industrial Technology Research Institute ITRI)” kuruldu. ITRI sanayinin
teknolojik diizeyinin yiikseltilmesinde ulusal inovasyon sisteminin omurgasini
olusturmaktadir. ITRI ulusal inovasyon sisteminin omurgasini olusturarak {iniversite
ile sanayi arasinda bir koprii olusturmus, sundugu teknoloji gelistirme hizmetleri ile
mevcut sanayinin teknolojik diizeyinin gelismesini saglarken jenerik teknolojili
sektorlerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimustir (Hsu, 2005). Ozellikle ITRI ABD,
Rusya, Japonya ve Avrupa iilkelerinde teknoloji iisleri kurarak diinyada gelisen yeni
teknolojileri mevcut sanayi isletmelerine aktarabilmistir. Yari iletkenler, uzay,
havacilik gibi bazi stratejik sektdrlerde bizzat kendisi isletmeler kurmustur (Lall,
2009: 495). Tayvan inovasyon politikalarinda ITRI’nin kurulmasindan sonraki
ikinci bilyiik stratejik hamle ise 1979 yilinda “Hasinchu Bilim ve Sanayi Parki’nin
kurulmasi olmustur. Bu sanayi parki dzellikle ileri teknoloji yatirimlarini ¢ekmek
icin kurulmustur. Taipei’de kurulan bu park mikroelektronik, bilgisayar ve bilgi
teknolojileri alanlarinda tasarim ve teknoloji gelistirme kabiliyeti bulunan firmalara
ev sahipligi yapmustir (Yiilek, 1999: 102).

Tayvan’in izledigi sanayilesme stratejisi ve inovasyon politikasi gergevesi birgok
bakimdan G.Kore’nin stratejisine benzese de 6nemli farkliliklar s6z konusudur.
Tayvan sanayisi G.Kore ile karsilastinldiginda daha kiiciik 6lgekli KOBI
niteligindeki isletmelerden olusmaktaydi. Bu olgek dezavantaji nedeniyle Tayvan
biiylik 6zel sektor kuruluslarinin olusumunu ve agir sanayi hamlesini tesvik
edememistir. Ancak firma diizeyinde teknolojik yetenek birikimini yaratmak igin
Ar-Ge igbirlikleri olugturmustur (Lall, 2009: 494). Diger taraftan o6zel sirketlerin
girmedigi imalat sanayi alanlarinda biiyik bir kamu sektorii olusturarak
endiistrilesme siirecinde kamu ile 6zel sektdr arasinda tamamlayicilik iliskisi
kurabilmistir. KOBI 6lgegindeki isletmelerin hakim oldugu sanayinin teknolojik
diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla uygulamaya konulan Ar-Ge isbirlikleri karsilikli
risk paylasimi temeline oturan gelismis ilkelerde gergeklestirilen igbirligi
faaliyetlerinden ayrismaktadir. Tayvan modeli, kamu otoritesinin kalkinmay1
amaglayan stratejik liderliginde gergeklesen ve teknolojik yakalamayi saglayacak
ekonomik dgrenme siireglerinin KOBI ag yapilari igerisinde ydnetilmesine olanak
tantyan isbirligi faaliyetlerinden olusmaktadir. (Mathews, 2002). Isbirligi faaliyetleri
ozellikle ileri teknolojili belirli projelerden olusurken (kisisel bilgisayar, laptop,
mikro islemci, tiiketici elektronigi, telekomiinikasyon teknolojileri) mevcut

52 Maliye Dergisi * Sayr 167 * Temmuz-Aralik 2014



C.0. TUNCEL

sektorlerin teknolojik diizeyinin yiikseltilmesini amaglayan projeler (motor,
motosiklet, elektrikli skoter gibi) de gelistirilmistir (Lall, 2004: 22).

G.Kore ve Tayvan teknolojik gelismeyi siirekli kilan inovasyon politikalari ile
yiiksek bir biiylime performansi gostererek orta gelirli bir iilke konumundan yiiksek
gelirli iilkeler arasina yiikselmistir. Her iki iilkenin deneyimi devletin ekonomiye
miidahalesinin araglart ve yogunlugu agisindan farklilagsa da diger iilkeler igin
onemli dersler igeren su temel ortak sonuglari ortaya koymaktadir:

1. Sanayilesme siirecinde sanayi, inovasyon ve dis ticaret politikalar ortak bir
hedef dogrultusunda birlikte yiiriitiilmiistiir. Her iki iilke de baslangigta ithal ikameci
bir sanayilesme agsamasindan gegerek ihracata yonelmistir.

2. Teknolojik agidan geligmis rekabetgi bir sanayi kurmak i¢in firma diizeyinde
teknolojik yetenek birikimi olusturmak ve teknolojik 6grenme siirecini yonetmek
gereklidir. Basarili bir sanayilesme siirecinde firmalarin mevcut teknolojileri
Oziimseyerek ve uyarlayarak gelistirmesi son derece 6nemlidir. Bu siiregte edinilen
teknolojinin firma-i¢i arastirma gelistirme yoluyla igsellestirmesi gerekmektedir.
Her iki iilke de baslangicta teknoloji transferi, tersine miihendislik gibi
uygulamalarla teknoloji edinimi gergeklestirmistir. Teknolojik 6grenmenin ileri
asamalarinda ise Ar-Ge faaliyetleri ile teknolojik derinlesme saglanmistir. Her iki
ilke de Ar-Ge faaliyetlerine biiyiik kaynak ayirmis, Ar-Ge harcamalarinin
GSMH’ye oraninda 6nemli bir esik degeri olan %1 oranma 1980’1 yillarin ikinci
yarisinda ulagmayt basarmigtir. Sanayilesmenin baglangi¢ déneminde edinilen
teknolojik bilginin gelistirilmesinde yerli arastirma gelistirme ¢aligmalari belirleyici
bir rol oynamistir. Sekil 4’de de goriildiigii gibi 1980’lerden giinimiize Ar-Ge
harcamalarindaki kayda deger artis sanayilesme siirecinin temel giicii olmustur.

Sekil 4: G.Kore ve Tayvan’in Ar-Ge Harcamalar1 (Ar-Ge Harcamasy/
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" J
Kaynak: http://data.worldbank.org; Smith, 2000:73; MOST Report on the Survey of R&D in
Science and Technology; OECD Factbook.
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3. Yerli firmalarin teknoloji ediniminde yabanci bilgi ve teknolojilere ulasma
olanag1 son derece onemlidir. Teknoloji transferi, yabanci uzmanlarin kiralanmasi,
dogrudan yabanci yatirimlarda teknoloji aktarma sartinin konmasi gibi yontemlerle
yabanct teknoloji kamu aragtirma kuruluslarmmin da destegi ile yerli firmalara
aktarilmistir.

4. Beceri diizeyi yiiksek insan sermayesi olusturulmasi her iki iilke i¢in de
gecerli olan bir strateji olmustur. Bilim adami ve miihendis egitimine biiyiik dnem
verilmis, tersine beyin go¢iinii tesvik eden iicret politikalari ile yurt disginda 6grenim
gormiis ya da ¢aligmus kisilerin iilkelerine donmesi saglanmistir.

5. G.Kore ve Tayvan deneyiminde one ¢ikan son unsur ise aktif devlet
miidahalesi olmaktadir. Devlet her iki ililkede de yogunluk diizeyleri farkli olmakla
birlikte ekonomiye miidahale etmis sanayilesme siirecini farkli inovasyon politikas1
araglarini kullanarak yonlendirmistir. Her iki tilkenin kullandig1 inovasyon politikast
araglar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2: G.Kore ve Tayvan’da inovasyon Politikalar:

Inovasyon
Politikalar

G.Kore

Tayvan

Bilim Teknoloji
ve inovasyon
Politikas::
Aktorler ve
Kuruluslar

Esgiidim  saglayict  Devlet
Aragtirma Enstitiisii “Kore Bilim
ve  Teknoloji  Enstitiisiiniin
(KIST)” ve “Bilim ve Teknoloji
Bakanlig1 (MoST)” kurulmasi

Ulusal Bilim ve Teknoloji
Konseyi (1990’1ar)
Daedeok  Science  Town’un

kurulmasi (1980’ler)

Esgiidiim saglayici devlet aragtirma
enstitiisii “Endiistriyel Teknoloji
Arastirma Enstitiisii” (Industrial
Technology Research Institute,
ITRI) kuruldu (1973)

Ekonomi Bakanligi (MOEA)

o fhracata yonelik iiretim bolgelerinin

kurulmasi (1960°1ar)
Hsinchu Bilim ve Teknoloji Park1
(1980)

Bilim Teknoloji

Biiyiik firmalar (chaebol)

KOBI’ler (1950-1985)

ve inovasyon Hiikiimetin ~ ozellikle iilkenin|e Agyap1 temelli teknolojik 6grenme

Politikasi: biiyiik aile sirketlerini|  siireci yonetimi

Mikro Odak desteklemesi Biiyiik Firmalarin Yiikselisi ve
Tek firma temelli teknolojik KOBI’lerin goreli azalan énemi
6grenme siireci yonetimi (1990°Iar)
Ik Bilim ve Teknoloji Tesvik|e Birinci Ulusal Bilim ve Teknoloji
Yasas1 (1967) Konferansi (1978)

Bilim Teknoloji | e Ulusal Ar-Ge Programi (1982) Temel bilimler ve miihendislik

ve Inovasyon Bes Yilik Inovasyon Plani| alaminda “Kaliteli Eleman

Politikasi: (1997) Yetistirilmesi Programi1” (1975)

Yasal Cerceve Bilim ve Teknoloji Vizyonu|e Bilim ve Teknoloji Gelistirme Plant

ve Programlar

2025 (1999)

Ulusal Teknoloji Yol Haritasinin
Hazirlanmasi (2000°1er)

Bilim ve Teknoloji Bakanliginin

yeniden yapilandirilmasi
(2000’Ier)

(1979)

1981 yilinda Ekonomi Bakanlig1
151 stratejik iiriin belirledi ve bu
iiriinlerin sayis1 1987°de 199’a
¢ikarildi.

On Yillik Bilim ve Teknoloji Plan1
(1986)
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Inovasyon

Politikalar: G-Kore Tayvan
e Firma diizeyinde teknolojik|e Ar-Ge isbirlikleri olusturulmasi
yetenek birikimini hedefleyen |e Teknolojik yakalamay1 saglayacak
teknolojik tesvikler ekonomik 6grenme siireclerinin
Firma e Mevcut iiretim alanlarindaki| KOBI agyapilar igerisinde
Biinyesindeki tirin ve iretim teknolojilerinin|  ydnetilmesi ve firmalarin sebeke
Kapasite Inga gelistirilmesi digsalliklarindan yararlanmasi
Siireclerine e Yeni alanlardaki  cekirdek |e Isbirligi faaliyetleri, ozellikle ileri
Aktif Katihm teknolojilerin gelistirilmesi teknolojili ~ belirli ~ projelerden
e Ar-Ge sisteminde gelistirme| olusurken (kisisel bilgisayar, mikro
faaliyetleri temel arastirma,| islemci, tiiketici elektronigi,
uygulamali aragtirma gore daha| telekomiinikasyon teknolojileri)
yogundur mevcut  sektorlerin  teknolojik
diizeyinin yiikseltilmesini

amaglayan projeler (motosiklet) de
gelistirilmistir.

insan Kaynag
ve Egitim

Bilim adami ve miihendislik
egitimine verilen 6nem

Ahlaki ve disiplinli egitim
Ogretmen maaglarmin ~ goreli
yiiksek tutulmasi ve daha iyi
insan kaynaginin egitim
sektoriine aktarilmasi

Tersine beyin gogiiniin tegviki

e Alt ve orta kademe insan ihtiyaci
icin egitim programlari

o Elektronik ve bilgi sektdriindeki
calisanlara yonelik 6zel egitim
programlari

o Teknik eleman yetistirilmesi
amactyla “Tayvan Ulusal Teknoloji
Enstitiisti” kuruldu (1974)

e Universite  Sanayi  Isbirligi|e Elektronik ve Bilgi Teknolojileri
Programlari Ar-Ge Isbirligi Programlar1 (1983-
Agyapi o Uluslararas: Teknoloji 97)
Programlari Konferanslart ve Teknoloji Ag|e Yazilim/Hizmet isbirligi
Odalar1 Programlari (1993-97)
e Ulusal Teknoloji  Transfer|e Makine Miihendisligi Isbirligi
Merkezi (2000°ler) Programlari (1992-97)
e Tiiketici Elektronigi ve Iletigim
Isbirligi Programlar1 (1996)
e Yerli sanayinin zayif oldugu
Yabanc1 Bilgi | e Teknoloji transferi (1960-80) alanlara yabanci yatirimin tesvik
Kaynaklarma |e Teknoloji  transferinde ana| edilmesi ve CUS larin yerli
ve kaynaklar ABD ve Japonya tedarikgilere teknoloji aktarmasinin
Teknolojilere  |e Teknolojinin igsellestirilmesi ve| —saglanmasi
Ulasim yerli  Ar-Ge  kapasitesinin|e ITRI ABD, Avrupa, Japonya ve
gelistirilmesi Rusya’da arastirma iisleri kurarak
yeni teknolojileri aktard1
e Teknoloji transferinde ana
kaynaklar ABD ve Japonya
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
G.Kore ve Tayvan genel olarak degerlendirildiginde standart liberal

politikalardan sapmalar gosteren kapsamli sanayi politikalart uygulamak suretiyle
onemli biiylime basarilari elde ettikleri gézlenmektedir (Rodrik, 2009a: 21) (Bkz.
Tablo 3). Benzer politikalar aslinda ithal ikameci donemden ¢ikarken Latin Amerika
iilkelerinde de uygulama olanagi bulmustur. Ancak Dogu Asya ile Latin Amerika
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arasindaki temel fark birinde devletin digerinde piyasanin yonlendirdigi endiistriyel
dontigiimiin yarattig1 bir fark degildir. Farkliligin nedeni Latin Amerika’da sanayi
politikalarinin Dogu Asya’daki kadar ciddi ve baglantili bicimde yapilmamis
olmasidir, bu da doniisimiin Latin Amerika’da Dogu Asya’daki kadar
koklesmemesi sonucunu dogurmustur (Rodrik, 2009b: 11).

Tablo 3: Dogu Asya Ulkelerinin Aykirihklari

Kurumsal Alan Ana Akim ideali “Dogu Asya” Modeli

Ozel fakat devlet otoritesi zaman

Miilkiyet Haklari | Ozel, yasal hiikiimler uygulanir zaman yasalari ihlal eder
(Ozellikle G.Kore)

Kurumsal Hissedarin “disaridan” denetimi, iceriden dencti

Yonetim hissedar haklarinin korunmasi geriden denetim

15. Di.iny.a51 Devlet | Kol mesafesinde iliskiler, kurala Yakan iliskiler

Iigkileri dayali
Uretimde yatay ve dikey

Ademi merkeziyetci, rekabetgi
piyasalar, giiclii anti-tekel
hiikiimlerinin uygulanmasi

Endiistriyel
Orgiitlenme

entegrasyon, devletin yogun
denetimi altinda tesvik kredileri,
zay1f resmi diizenlemeler

Kuralsizlastirilmig, menkul Bankalara dayali, girigler
. . . kiymetlere dayali, girisi serbest smirlandirilmis, devlet tarafindan
Finans Sistemi . . .
olan diizenleyici nezaret sik1 kontrol, zay1f resmi
araciliiyla ihtiyath denetim diizenleme
. Ademi merkeziyetci Onemli isletmelerde dmiir boyu
Emek Piyasalari kurumsallagsmamis, esnek emek o
. istihdam (Japonya)
piyasalari
Uluslararasi . ,
Sermaye Akigt Ihtiyath olmak kaydryla serbest Kisith (1990’lara kadar)
Kamu Miilkiyeti Uretken sektdrlerde s6z konusu Uretim sektérlerinde gok fazla

degil

Kaynak: Rodrik, 2009a: 22.

Orta gelir tuzagindan kurtulma basaris1 gosteren G.Kore ve Tayvan’da devlet
uyguladig1 sanayi ve teknoloji politikalar ile kaynak dagilimina miidahale etmistir.
Devletin koordinasyonu ile olusan yatirim programlart uzun dénemli kalkinma
planlarinin 6nceliklerini belirlemistir. Devlet 6zel sektore verdigi tiim tesvikleri
farklt performans kriterlerine baglamis, bunun yaninda sahip oldugu teknik
uzmanlik kurumlarmi kullanarak 6zel sektore siirekli bilgi aktarmistir. Bu tiir
uzmanlik paylasimlart 6zel sektor ile kamu kurumlari arasinda kurulan sosyal aglar
sayesinde etkili bir bilgi transferine olanak saglamistir. Dogu Asya iilkeleri 6zel
sektor ile isbirligi halinde ekonominin gidisati ve hedefleriyle ilgili vizyon
belirlemeye ¢ok 6nem vermistir. Bu iilkeler devlet kontroliine dayali ayrintili bir
planlamadan ziyade devletin katalizér oldugu gelisme programlari olusturmuslardir
(Stiglitz, 2009: 302). Bu nedenle devlet sanayilesme siirecini yonetirken mutlaka
6zel sektor aktorlerini de karar alma siirecine katacak bir strateji izlemelidir. Bu
katilim siireci hedeflerin belirlenmesinde ve hedeflere ulasilmasinda kullanilacak
araclarin seciminde devlet ve 6zel sektore firsatlar sunmustur.

Sanayilesme siirecinde Tiirkiye’de de devlet ekonomiye yogun miidahalelerde
bulunmustur. Ozellikle 1960 ile 1980 arasi ithal ikameci sanayilesme dénemi olarak
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adlandirilan dénemde uyguladigr korumacilik ve diger makroekonomik politika
araglari ile devlet kaynak tahsis mekanizmasina miidahale etmistir (Senses, 1989).
Ancak Tiirkiye’de Dogu Asya iilkelerinden farkli olarak Latin Amerika {ilkeleri
orneginde oldugu gibi verilen tesviklerde herhangi bir performans kriteri kosulu
aranmanustir. Ozel sektdriin kisa dénemli kar giidiisii ile kalkinmaci devletin uzun
donemli iktisadi gelisme arayisi arasindaki dengeyi kurabilecek herhangi bir 6zel
sektor kamu isbirligi ag1 olusturulamamis, kaynak aktarim mekanizmasina
miidahaleler sonucu olusan rantlar politik iktidarla kurulan iligkilere bagl olarak
ozel sektdr arasinda paylasilmistir (Onis, 1992). Devlet ile 6zel sektdr arasindaki bu
kopukluk ve ekonomi biirokrasisinin 6zerk bir yapida olmasi 6zel sektoriin uzun
donemli stratejik hedeflerine gore ekonominin yo6nlendirilmesine engel olmustur.
Diger taraftan devlet ekonominin biitiinii i¢in giimriik tarife koyarken herhangi
stratejik sektorii hedefleyen secici sanayi politikas1 uygulama yoluna gitmemis,
fonksiyonel nitelikteki politikalar1 uygulamistir. Bu sanayi politikasi ¢ergevesi ve
inovasyon politikalarindaki yetersizlikler Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikarak
yiiksek gelirli iilkeler arasina katilmasina engel olmustur.

3. Orta Gelir Tuzaginda Tiirkiye Ekonomisi

Tiirkiye ekonomisinin son altmis yillik gelisme performansi incelendiginde
geligmis merkez iilkelerle arasindaki gelir aciginin kapanmadig1 gézlemlenmektedir.
Bu siire zarfi i¢inde Tiirkiye bir imalat sanayi kurmay1 basarmis, tarim iriinleri
ihracat¢is1t konumundan sanayi {iriinleri ihracat¢ist konumuna gelmis, ekonomisinde
hizmetlerin pay1 yiikselmistir. Ama tiim bu gelismeler yiiksek gelirli tilkelerle
arasindaki acig1 kapatmasina yetmemistir. Tirkiye buglin orta gelirli iilkeler
grubunda yer alan bir {ilkedir. Sekil 5’de kisi bas1 gelir diizeyi verileri 1953-2010
donemi i¢in Tiirkiye ve farkli iilke gruplari igin sunulmaktadir.

Sekil 5: Tiirkiye ile Farkh Ulke Gruplarinm Kisi Basi Gelir Diizeyinin
Gelisimi (1953-2010) (ABD=100)

Sekil 5.1: Tiirkiye ve Gelismis Asya Ulkeleri
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Sekil 5.2: Tiirkiye ve Gelisen Asya Ulkeleri
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Sekil 5.3: Tiirkiye ve Latin Amerika Ulkeleri
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Kaynak: Heston, A., Summers, R. ve Aten, B. (2012), Penn World Table Version 7.1, Center
for International Comparisons of Production, Income and Prices at the University of
Pennsylvania, July.

Bu veriler 1g1iginda bir degerlendirme yapildiginda su genel bulgulara
ulasilabilmektedir:

1. Tiirkiye, gelismis Asya iilkeleri olarak tamimlanan Japonya, Tayvan ve G.Kore
benzeri bir biiyiime performansi sergileyememis ve bu iilkelerle arasindaki gelir
farki benzer baglangi¢ kosullarina ragmen hizla agilmigtir (Sekil 5.1). Japonya,
1950’li yillarin basinda Tiirkiye’ye yakin bir gelir diizeyine sahipken gosterdigi
bliylime performansi ile yiiksek gelirli lilkeler arasina katilmigtir. Japonya’nin
biliylime hamlesi 1990 yillarda kayip on yil olarak tanimlanan resesyon déneminde
gerilemis ve kisi basi gelir diizeyi mutlak olarak azalmistir. Asya Kaplanlari olarak
adlandiran G.Kore ve Tayvan 1950’li yillarda Tiirkiye’nin gelir olarak gerisinde
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olmalarina ragmen basarili sanayi politikalar1 sayesinde siirdiiriilebilir bir biiylime
ivmesi yakalamis ve bugiin merkezdeki geligsmis tilkeleri yakalamay1 bagarmistir.

2. Gelisen Asya olarak adlandirilabilecek Tayland ve Malezya gibi ikinci nesil
sanayilesen iilkeler ile Cin bu doénem iginde bagarili bir biiylime performansi
gostermistir (Sekil 5.2). Tiirkiye’nin ¢ok gerisinde yarisa baslamalarina ragmen
yakaladiklari biiyiime ivmesi ile orta gelirli {ilke konumuna gelmislerdir. Ozellikle
Malezya gosterdigi bilylime performansi ile 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
Tiirkiye’nin Oniine gegerek orta gelir tuzagindan ¢ikma olanagina sahip iilkeler
arasinda yer almaktadir. Cin ise 1990’11 yillarla birlikte yakaladigi yiiksek biiyiime
hizina bagli olarak son derece hizl bir gelisme gostermistir.

3. Tirkiye’nin  biliyime performanst Latin  Amerika ilkeleri ile
kargilagtirildiginda benzer oriintiiller gézlemlenmektedir (Sekil 5.3). Bu iilkeler
icinde Ozellikle Arjantin dikkat ¢ekicidir. 1950’1 yillarin basinda zengin dogal
kaynaklarryla iist orta gelir diizeyine sahip bir iilke konumundayken son 60 yil
icinde gelir diizeyi mutlak olarak azalmistir. Brezilya ve Meksika ornekleri
incelendiginde Tiirkiye’ye benzer bir bicimde basarili bir biiylime performansi
sergilenmedigi gozlemlenmektedir. Hizli bir biiyiime donemini takip eden derin kriz
donemleri bu iilkelerde gelir diizeyinin gelismis {ilkelere yakinsamasini
engellemistir. Ancak bu iilkelerdeki biiyiime ve daralma ¢evrimleri Tiirkiye’ye gore
daha biiyiik dalgalanmalar gdstermistir.

Bu bulgular 15181inda Tiirkiye ekonomisinin bu goreli basarisiz performansinin
arkasinda yatan nedenler ekonominin yapisal 6zelliklerinde aranmalidir. Tiirkiye’de
sanayilesme silirecinde devlet ekonomiye yogun miidahalelerde bulunmustur.
Ozellikle 1960-1980 arasi ithal ikameci sanayilesme dénemi olarak adlandirilan
donemde uyguladigi korumacilik ve diger makroekonomik politika araglar ile
devlet kaynak tahsis mekanizmasina miidahale etmistir (Senses, 1989). Devlet
ekonominin biitiinii i¢in giimrik tarifleri koyarken herhangi stratejik sektori
hedefleyen segici sanayi politikast uygulama yoluna gitmemis, fonksiyonel
nitelikteki politikalart uygulamistir  (Onis, 1992). 1980°li yillarla birlikte
uygulamaya konulan liberalizasyon politikalari ile kalkinmaci devlet paradigmasi
terk edilmis Oziinli Washington Konsensiisiinde bulan neo-liberal politika seti
uygulamaya konulmustur. 1980°de faizlerin serbest birakilmasi ile baglatilan
finansal liberalizasyon siireci 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi
ile tamamlanmistir. Bu tarihten sonra kisa vadeli sermaye (sicak para) giris
cikiglarma gore belirlenen biiyiime-daralma ¢evrimleri yasayan ekonomide
makroekonomik istikrarsizlik artmistir (Dogruel, 2002: 3). Yiiksek teknolojili ve
uluslararasi rekabet giiciine sahip sektorlere yonelik tesvik uygulamalarinin ciliz
kalmasi devletin kalkinma dnceliklerine uygun strateji ve plan gelistirmekten uzak
oldugunu gostermektedir (Atalay ve Turan, 2003). Tirkiye’nin ihracata doniik
gelisme stratejisine bagli olarak ihracati artmusg, ihracat iginde sanayi iirlinlerinin
pay: artmakla birlikte teknolojik yetenek birikimi arttirmak yoniinde yeterli ¢aba
harcanmamistir. Finansal kirllganliklarla gegcen 1990°li  yillarda Tirkiye,
kiiresellesen diinyada ihracatin teknolojik yapist bakimindan da gelismekte olan
iilkelerin bircogundan geride kalmustir.

Tiirkiye uluslararast  igbolimiinde ihracata dayali biiyiime stratejisi
dogrultusunda standart teknolojiler ve ucuz isgiicii ile {iretimde uzmanlagmistir
(Soral, 2005: 26). Bu diisiik teknolojili sektdrlere dayali bir ekonomik gelisme
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stratejisi izlenmesi diinya tecriibeleri 151¢inda olanaksiz goziikmektedir. Otuz yila
yakin bir dénemde Tiirkiye ekonomisi ihracat eksenli bir sanayilesme stratejisi
izlemekle birlikte ithalat bagimlilig1 yiiksek, diisiik ve orta teknolojili bir imalat
sanayi kurmanin ilerisine gegememistir.

Dig ticaret agisindan imalat sanayinin daha genel bir deyisle Tiirkiye
ekonomisinin temel sorunlarindan birisi de ara ve yatirim mallarindaki disa
bagimlilik ile ithalat ve ihracat kompozisyonunun farkli yapilar gostermesidir.
Ithalat, agirlikli olarak ara ve yatitm mallarindan, ihracat ise tiikketim ve ara
mallarindan olusmaktadir (Kiiclikkiremitci, 2011: 89). Bu yapisal ozellik imalat
sanayinde liretim ve ihracat yapabilmek i¢in ithalati zorunlu kilmaktadir. Dahilde
isleme izin belgelerine gore ihrag ettikleri iiriinlerde ithal girdisi kullanan sanayi
kollarinda ithalata bagimlilik orani 2012°de %58,5 iken 2013 yilinda %62,1°¢e
yiikselmistir. Ithalata bagimlilik oran1 2013 y1li igin sektdrel diizeyde incelendiginde
demir ¢elik sektoriinde %76,8, makine imalatinda %53,7, tekstil ve hazir giyim
sektoriinde %52,5, tasit araglart sanayinde %54,7 diizeyindedir (Uras, 2013). Bu
durum Tiirkiye ekonomisinde ihracat potansiyeli sektorlerin yiiksek ithal ara mal ve
yatirrm mal girdisi kullanarak iiretim yapabildiklerini gdstermektedir. Ulke iginde
teknoloji tiretimi konusundaki yetersizlikler imalat sanayinin ithalat bagimliginin
yiikksek olmasina neden olmaktadir. Buna ek olarak fiziki ve beseri sermaye
birikimine yonelik sorunlar, fiziki ve teknolojik altyapr sorunlari, yetersiz
girisimcilik, yeni teknolojilerin yaratilmasinda yetersizlik ve makroekonomik
istikrarsizlik gibi sorunlar Tiirk sanayinin rekabet giiclinii olumsuz olarak etkileyen
temel sorunlardir (Soyak, 2005: 65).

Tablo 4: Secilmis Ulkelerde Yiiksek Teknoloji Thracat1 (2012)
Toplam fhracatin Yiizdesi Olarak ileri Teknoloji ihracati
Yiiksek Teknoloji Ihracati (Milyon ABD Dolar1 Cari Fiyatlar)

Avusturya 13 16.176
Kanada 12 24.039
Cek Cum 16 22.008
Danimarka 14 8.827

Finlandiya 9 4.447

Fransa 25 108.365
Almanya 16 183.355
irlanda 23 22.702
italya 7 27.526
Ispanya 7 13.378
Meksika 16 44.013
Japonya 17 123.412
G.Kore 26 121.313
Norve¢ 19 4.414

isvee 13 16.547
Tiirkiye 3 1.979

Birlesik Krallik 21 67.787
ABD 18 148.772
Cin 26 505.645
Israil 16 9.212

Kaynak: http://data.worldbank.org
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Orta gelir tuzagindan ¢ikmayi basaran G.Kore, Irlanda ve Israil gibi iilkelerin en
biiyiik basarisi ihracat kompozisyonlarini diisiik ve orta teknoloji yogun sektorlerden
yiiksek teknolojili sektorlere kaydirmayr basarmis olmalaridir. Tablo 4’de se¢ilmis
iilkelerin yiiksek teknoloji ihracati verileri sunulmaktadir.’ Bu veriler 1s13inda
Tiirkiye OECD iilkeleri i¢inde yiiksek teknoloji ihracatinda en diisiik degere sahip
iilke konumundadir. Ulke ihracatinda yiiksek teknolojinin payr G.Kore’de %26,
Israil’de %16, Irlanda’da %23 diizeyindedir. Tiirkiye’nin ihracattaki sektorel
uzmanlagmas1 orta gelir tuzagindan c¢ikan iilkelerle benzer bir 6zellik
gostermemektedir. Tablo 5’de sunuldugu gibi, Tiirkiye imalat sanayinin iiretim ve
dis ticaret yapisinda diisiik ve orta-diisiik teknoloji igerikli sektorlerin payimnin
yiiksek buna karsin yiliksek teknoloji igerikli sektdrlerin {iretim ve ihracat paylarinin
son derece diisiik kaldig1 goriilmektedir (Esiyok, 2013). Bu durum Tiirkiye imalat
sanayinin diisiik teknolojik yogunluga sahip sektorlerden teknoloji igerigi yiliksek
sektorlere dogru bir yapisal degisme gerceklestirmedigini ortaya koymaktadir. Son
on yilda Tiirkiye’nin ihracatinda orta yiiksek teknolojili mallarin paymin artmasinin
temel nedeni ise orta-yiiksek teknoloji iceren otomotiv, makine imalat sanayi gibi
sektorlerin ihrag¢ iriinlerinin paymin artmasidir (Ersel, 2012). Yiiksek teknoloji
icerigine sahip sektorlerdeki ihracat miktarinda ise Onemli bir degisme
gozlenmemektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’de Dis Ticaretin Teknolojik Yapisi (Toplam ihracat iginde
Teknoloji Gruplarinin Yiizde Pay)

Diisiik Diisiik Orta Orta-Yiiksek Yiiksek
Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji
2008 28,3 37,7 30,9 3,1
2009 31,7 34,4 30,4 3,5
2010 32,6 31,8 32,5 34
2011 32,3 32,5 32,0 3.1
2012 304 37,8 28,4 34

Kaynak: Esiyok, 2013.

Tiirkiye imalat sanayi 6zellikle yiiksek teknolojili sektorlerde gerekli teknolojik
yetenek birikimini gergeklestirememistir. Tiirkiye ekonomisinde diisiik teknolojili
emek yogun scktorlerdeki rekabet giiclini siirdirmek zorunda kalmaktadir.
Tiirkiye’nin benzer rekabet faktorlerine dayanan iilkelerle kiiresel pazarlarda rekabet
edebilmesi ancak iggilicii maliyetlerinin diigiikliigii ile olanakli olabilecektir. Bu
durumun siirdiiriilebilirligi ise Tirkiye’deki tcretlerin goreli konumu tarafindan
belirlenmektedir.

*OECD sektorleri Ar-Ge yogunluguna gore dort ana simifa ayirmaktadir: Diisiik teknoloji yogun sektorler
(g1da, igki ve tiitiin, tekstil, aga¢ ve mantar trtinleri vb.), orta diisiik teknoloji yogun sektorler (ana metal
sanayi, plastik ve kauguk iiriinleri vb.) orta yiiksek teknoloji yogun sektorler (makine ve techizat, motorlu
kara tagiti, elektrikli makine ve cihazlar vb.) ve yiiksek teknoloji yogun sektorler (biiro, muhasebe ve bilgi
islem makineleri, tibbi aletler, hassas ve optik aletler, ilag vb.).
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Tablo 6: Secilmis Ulkelerde imalat Sanayinde Saat Basina
Briit Giydirilmis Ucret Diizeyi (ABD Dolar1 2012)

Ulkeler Ucret
ABD 19,10
G Kore 15,40
Italya 12.85
Tiirkiye 9,08
Arjantin 8,49
G Afrika 8,28
Portekiz 7,84
Cek Cumhuriyeti 7,08
Macaristan 6,00
Polonya 5,98
Sili 4,96
Meksika 4,67
Malezya 4,63
Brezilya 3,99
Romanya 3,23
Cin 3,15
Bulgaristan 2,37
Tayland 1,89
Endonezya 0,92
Hindistan 0,77
Filipinler 0,67

Kaynak: TISK 2012, Calisma Istatistikleri ve Isgiicii Maliyeti Arastirmasi.

Tablo 6’da seg¢ilmis tilkelerde imalat sanayinde saat bagina briit giydirilmis ticret
diizeyi sunulmaktadir. Tiirkiye O6zellikle emek yogun sanayilerde ve orta diisiik
teknolojili sektorlerde rekabet giiciine sahip bulundugu i¢in bu rekabet giiciiniin
siirdiirilmesinde iggiicii maliyetleri onemli bir faktor olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Tiirkiye isgiicii maliyetleri acisindan kiiresel olcekte rekabet ettigi birgok iilkeye
gore avantajli konumunu yitirmis bulunmaktadir. Hem Latin Amerika hem yeni
sanayilesen Asya iilkeleri hem de Dogu Avrupa iilkeleri karsisinda iggilicii maliyeti
acisindan avantajli bir konumda bulunmamaktadir. Ozellikle Cin diisiik isgiicii
avantaji ile ozellikle tekstil, hazir giyim, oyuncak, metal esya gibi sanayilerde diinya
icin bir iiretim merkezi konumuna gelmigtir. Bunun yaninda Cin kendine yeterli
sanayilesme politikalarinin basaris1 sayesinde ¢ok cesitli iiriin {iretmesine izin
verecek yogun bir teknolojik yetenege de sahip bulunmaktadir (Li, 2009: 151). Bu
nedenle Cin yalnizca isgiicii maliyetlerinin diisiik olmasi nedeniyle degil, sahip
oldugu teknolojik yetenek birikimi nedeniyle de diinya ekonomisinin iiretim merkezi
konumunda olmaya devam edecek ve teknoloji iiriinleri {ireticisi ve ihracatcisi
konumuna yiikselecektir.

Asya, Latin Amerika ve Dogu Avrupa iilkeleri karsisinda rekabetci pozisyonunu
korumak zorunda olan Tiirkiye’nin isgiicii maliyeti disiikligii yoluyla rekabet
sansini da yitirdigi gozlenmektedir. Orta gelir tuzagi icinde yer alan iilkelerin en
onemli 6zelligi daha once de bahsedildigi gibi diistik gelirli iilkeler karsisinda isgiicii
maliyeti avantajini kaybetmek, gelismis iilkelerin iirettigi teknoloji yogun {irlinleri
iiretme becerisine sahip olmamaktir. Tiirkiye ekonomisinin bugiin bulundugu konum
tam da bu tuzag isaret etmektedir.
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Bu tikanikligm asilmasinin tek yolu uluslararasi rekabet igin teknoloji iiretmek
ve bunun sonucu olarak iiretimin verimlilik diizeyini ylikseltmekle olanaklidir.
Verimlilik artis1, siirdiiriilebilir ve yliksek biiyiime oranma ulagsmanin, yani kalict
refah artisi saglamanin en temel kaynagidir. Tiirkiye’de isgiicii verimliligi batili
gelismig iilkelere gore yaklasik 3-4 kat daha disiiktiir. Verimlilik konusunda
Tiirkiye ile benzer bazi iilkelerin yakin dénem performanslar karsilastirildiginda
sonu¢ Tiirkiye agisindan pek olumlu sayilmamaktadir. Se¢ilmis iilkelerin zaman
iginde isgiicli verimlilik diizeylerinin karsilagtirmasi Tablo 7°de, OECD iilkeleri i¢in
2012 yili iggiicii verimlilik diizeylerinin karsilagtirmasi ise Tablo 8’de verilmistir.
G.Kore, Irlanda, Malezya, Cin ve Sili basarili iilkeler sayilmaktadir. Tiirkiye
baslangic yilindaki diisiik verimlilik seviyesine karsin verimlilik artiginda giiglii bir
performans gosterememistir. Tiirkiye baslangi¢ yili olan 1975°de G.Kore, Sili,
Malezya’dan az da olsa daha yiiksek bir isgiicii verimliligine sahipken otuz iki y1llik
donemde kayda deger bir iyilesme gosterememistir. Donem sonunda bu iilkelerin
gerisine diigsmiistiir (Suigcmez, 2011: 17-18). Tiirkiye’deki verimlilik artislarinin,
kargilagtirilan iilkelere gore geri kalmasmin 6nemli sebepleri teknoloji gelistirme,
transfer ve kullanim kapasitesinin yetersiz kalmasi ve isgiicii egitim diizeyinin goreli
olarak diisiik olmasidir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Tablo 7: Secilmis Ulkeler icin Goreceli Isgiicii Verimlilik Diizeyleri
(ABD=100)

Yil Cin Malezya | G.Kore Sili Tiirkiye | irlanda
1975 4 20 22 26 27 59
2007 18 32 50 33 30 100
Degisim %300 %60 %127 %27 %I11 %70

Kaynak: Suicmez, 2010: 1.

2012 yili i¢cin OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye isglicii verimliliginde
Meksika’dan sonra en kotii performansi gosteren lilke olmustur. Tiirkiye’nin goreli
iicret maliyeti ve isgiicli verimlilik diizeyleri birlikte incelendiginde, Tiirkiye imalat
sanayinin, sinai ve teknolojik derinlesme yoluyla yapisal bir degisim gecirmemesi
durumunda diger orta gelirli T{lkeler karsisinda kiiresel rekabet giiclini
koruyamayacag1 goriilmektedir. Ulkeler iist orta gelir diizeyine yaklastikca tarim
kesiminden kentteki imalat ve hizmet sektdriine, ucuz isgiicii transferine ve sermaye
yatirimlarma dayali biiylime siireci yavaslamakta ve mevcut teknolojiler
olgunlagsmaktadir (Yeldan, 2014: 15). Sermaye birikimi siirecinin hizin1 yitirmesi
orta gelirli iilkeleri ancak yeni teknolojilerle elde edilebilecek verimlilik artiglarinin
iktisadi biiylimeyi hizlandiracag bir esige tasimaktadir.
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Tablo 8: OECD Ulkelerinde Isgiicii Verimliligi 2012 (Satin Alma Giicii
Paritesine Gore isci-Basina Katma Deger)

Ulkeler Dolar/Saat Tiirkiye =100
Liiksemburg 68,12 281
Norveg 67,97 280
Irlanda 58,97 243
Fransa 55,88 230
ABD 55,18 228
Danimarka 50,35 208
Ispanya 48,37 199
Hollanda 47,83 197
Italya 46,32 191
Almanya 44,79 185
Ingiltere 42,56 176
Yunanistan 39,89 164
Japonya 34,74 143
Portekiz 33,75 139
Slovak Cum 30,26 125
Polonya 29,66 122
Cek Cum. 29,32 121
Macaristan 28,41 117
G Kore 26,60 110
Tiirkiye 24,25 100
Meksika 17,29 71

Kaynak: TISK 2012, Calisma Istatistikleri ve Isgiicii Maliyeti Arastirmasi.

Teknolojik gelismenin sagladigr katkilarin diisiikk olmasi Tiirkiye ekonomisinin
iktisadi biiylime performansina da olumsuz yansimaktadir. Tiirkiye ekonomisinde
bilyiime %70 oranda sermaye birikimine dayanmaktadir. Isgiiciiniin biiyiimedeki
payt %15, toplam faktoér verimliliginin (TFV) pay1 da %15 seviyesindedir. Bu
rakamlar basarili iilke ortalamalarmin altindadir. 2002-2007 déneminde toplam
faktor verimliliginin biliylimeye katkisi 6nceki doneme goére giderek artmuistir.
Sermaye birikimi agirligini korumus, isgiliciiniin katkis1 ise azalmigtir (Saygili ve
Cihan, 2010). Sonug olarak Tiirkiye ekonomisinin esas olarak yatirimlar yoluyla
biliylidiigiine, biiylimenin en dinamik unsuru olan toplam faktér verimliliginden
yeterince yararlanamadigimiza isaret etmektedir. Tim bu gdstergeler 1s18inda
Tiirkiye ekonomisi degerlendirildiginde siirdiiriilebilir bir biiyiime patikasina
oturmadigi anlagilmaktadir. Tirkiye ekonomisinde goreli yiiksek biiyiime
donemlerini krizler izlemektedir ve bu hali ile Latin Amerika benzeri biiyiime ve
daralma g¢evrimleri ile biiyiimeye ¢alisan ekonomi goriiniimiindedir (TUSIAD,
2012). Tiirkiye ekonomisi istikrasiz bir biiyiime patikasinda yol alan, teknolojinin
icsellestirilme ve {iiretme kapasitesini belirleyen toplam Ar-Ge faaliyeti
harcamalarinin GSMH igindeki payr %0,96 diizeyinde, 6zel sektdr tarafindan
yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin smirli kaldigi, sanayi iretiminde diisiik ve orta
teknolojili sektorlerin yogun oldugu orta gelirli bir iilke konumundadir. Kiiresel
deger zinciri icerisinde diisiik katma degerli imalat asamasinda yogunlasan Tiirk
imalat sanayi aragtirma, gelistirme, tasarim gibi yliksek katma degerli islerin disinda
kalan, ileri teknoloji kullanma olanagindan yoksun bir goriintii ¢izmektedir. Bu
teknolojik yetenek geriligi verimlilik artiglarinda oldugu kadar uzun dénemde de
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yerel 6grenme siirecleri ile desteklenen yerli teknoloji iiretimini siirlamaktadir.
Ancak teknoloji gelistirme temelli aragtirma gelistirme faaliyetine yeterince
dayanmayan, yerel dgrenme siirecleri ile desteklenmeyen, inovasyon siireglerine
istenilen diizeyde rol verilmeyen sanayi yapisi giderek daha fazla ithalata bagiml
hale gelmistir. Bu siirecin sonucu olarak Tiirkiye’deki sanayi faaliyeti ithal edilen
parca ve ara mallarin montaji ve ihracatina dayanan bir iretim yapisina
doniismiistiir. Tiirkiye sanayinde otomotiv, tiiketici elektronigi gibi bazi sektorler
imalat yetenekleri, kaliteli tirlinleri, zamaninda teslim gibi ozellikleri ile diinya
ekonomisinde belirli bir rekabetci iistiinliik elde etmis olmalarina ragmen yerel
teknolojik caba ile desteklenmeyen bu ivmenin siirdiiriilebilir olmasi diisiiniilemez.
Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikmasi i¢in oncelikle devletin ulusal diizeyde bir
sanayi politikasina sahip olmasi gerekmektedir. Sanayinin yonii ile ilgili hedeflerin
olusturulmast ve tiim farkli aktorlerin (firmalar, kalkinma ajanslari, iniversiteler,
finansal kurumlar, arastirma kuruluslart) uyum iginde stratejik hedeflerin belirledigi
gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu amaci gerceklestirme saviyla
Tiirkiye’nin Sanayi Stratejisi 2011 yil1 basinda agiklanmistir. Belgede, Tiirkiye’nin
uzun vadeli hedefi “yiiksek teknolojili mallarin iiretiminde Avrasya’nin merkezi
olmak” seklinde belirtilmektedir. Bu sebeple, mikro ve makro teknoloji politikalarini
bir araya getiren Sanayi Strateji Belgesinin diisiik teknoloji ile iiretim yapan
endiistrilerden yiiksek teknoloji ile liretim yapan endiistrilere gegisi gergeklestirmesi
hedeflenmektedir. Tiirkiye bu sanayilesme stratejisini basar1 ile uygulayip gereken
doniisiimii yapabilecek mi yoksa bundan énceki strateji metinleri® gibi istenilen
basarty1 gosteremeyecek mi bunu zaman gosterecektir.

Sonug¢

Diinya Bankasmin tanimina gore orta-gelir tuzagina yakalanan {ilkeler diigiik
icretli, fakir iilkelere karsi standart imalat sanayi {riinlerinde rekabet giicii
zayiflayan; diger taraftan inovasyona dayali biiyliyen zengin {ilkeler ise
yakinsamakta zorlanan iilkelerdir. Caliyma kapsaminda orta gelir tuzagindan ¢ikisi
sahip olduklar1 sanayi giicii ile basaran G.Kore ve Tayvan’in sanayilesme deneyimi
inovasyon politikasi gergevesinde incelenmistir. inovasyon politikalar1 inovasyon
sisteminde yer alan kurumsal basarisizliklar1 ortadan kaldirarak sistemlerin
etkinligini arttiran politika araglaridir. Inovasyon politikalar1 inovasyon siirecinin
dogrudan kendisine odaklanarak inovasyonu ortaya ¢ikaran sistemin aksakliklarini
onlemeye calisirlar.

Tiirkiye’nin bilylime sorunlar1 lizerine son donemde yapilan tartigmalar orta gelir
tuzagi olgusunu iilke giindemine oturtmus bulunmaktadir. Tiirkiye ekonomisi Diinya
Bankasinin taniminda oldugu gibi disiik gelirli iilkelere karsi isgilicii maliyet
avantajint kaybetmis ancak gerekli endiistriyel doniisiimii gergeklestiremedigi icin

®Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikasi tasarlamanin yarim asirlik bir gecmisi oldugu halde politika
metinlerinde yer alan hedeflere higbir zaman ulagilamamustir. Bilim ve teknoloji politikalarinin
Tiirkiye’ye girisinin 1962 yilinda OECD tarafindan baglatilan “Bilim ve Ekonomik Gelisme Konulu Pilot
Takimlar Projesi” yoluyla olmug olmasi, bu politikalarin kalkinma arayislarinin bilingli bir sonucu olarak
degil de 6rnek alma ya da mecbur tutulma sonucuyla ortaya ¢iktigini diisinmemize neden olmaktadir. Bu
nedenle bu politika metinlerini baskalarinda var bizde de olsun yaklasimi iginde hazirlandig1 igin
kalkinmanin asli unsuru haline gelememis ve uygulamada basarisiz olmustur. Esdeyisle kalkinma
sorununa yonelik kalic1 ve etkili katki liretmeyen ¢abalar olarak kalmiglardir. Bkz: Goker, 2002.
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de gelismis tilkelere yetismekte zorlanan bir iilke olarak orta gelir tuzaginin ig¢inde
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen G.Kore ve Tayvan deneyimi bazi
onemli dersleri diger gelismekte olan iilkelerin dniine koymustur. Bu iki iilke sanayi,
dis ticaret ve inovasyon politikalarmi ulusal kalkinma hedefi dogrultusunda birlikte
ve esglidim haline uygulamak suretiyle orta gelir tuzagindan kurtulmay1
basarmiglardir. Bu iilkelerin deneyiminden ¢ikan sonuglar 1siginda Tiirkiye igin
politika onerileri sunlardir:

Sanayinin doniisiimiinii saglayan temel faktér firma diizeyinde saglanacak
teknolojik yetenek birikimidir. Farkli yollarla edinilen teknoloji ancak firma igi
Ar-Ge faaliyetleri ile desteklenirse igsellestirilebilir. Gelismemis inovasyon
sistemlerinde firmalarin yabanci teknolojiyi kolayca elde etmesi son derece zordur.
Zaten G.Kore ve Tayvan deneyimi gostermisti ki teknolojinin firmalara
aktarilmasinda kamu arastirma kuruluslart aktif roli oOnemlidir. Bu nedenle
Tiirkiye’”de TUBITAK ve TUBITAK-Marmara Arastirma Merkezi (MAM) gibi
aragtirma kuruluslar teknoloji arayiizii olma roliinii daha fazla oynamalidir. Diger
taraftan Ar-Ge harcamalarmin GSMH igindeki pay1 yiikseltilmeli ve 6zel sektor
Ar-Ge faaliyetlerinin pay1 toplam Ar-Ge harcamalar iginde arttirilmalidir. Tirkiye
imalat sanayi isletmelerinin %96’st KOBI 6l¢eginde oldugu i¢in Tayvan ile daha
cok benzesmektedir. Bu nedenle Tiirkiye ekonomisinde inovasyon kapasitesini
arttiracak, yiiksek teknolojili sektorlerin gelismesini saglayacak inovasyon
politikalart KOBI’leri merkeze koymak zorundadir. Tayvan tecriibesi 1s1ginda
gelistirilecek KOBI Ar-Ge isbirlikleri Tiirkiye ekonomisinin teknolojik diizeyinin
yiikseltilmesi i¢in onemli bir model olacaktir.

Biiylimenin lokomotifi olan verimliligi yiiksek bir sanayinin yaratilmasinda
insan sermayesi en onemli faktordiir. Tiirkiye’de bilim adami ve miihendis egitimine
gereken oOnem ne yazik ki verilmemektedir. Ozellikle iiniversite egitim
programlarinin hazirlanmasinda tiniversite-sanayi igbirligi gelistirilmelidir.

G.Kore ve Tayvan deneyiminin en Onemli sonucu devletin aktif sanayi ve
inovasyon politikalar1 ile ekonomik gelismeyi yonetmesinin gerekli oldugu
olmustur. Bu sonug 1s18inda Tiirkiye igin tiim aktorlerin esglidiim iginde hareket
edecegi bir sanayi ve inovasyon politikast gergevesi olusturulmasi gereklidir.
Tiirkiye’nin yeni Sanayi Strateji Belgesinde uzun vadeli hedefi “yiiksek teknolojili
mallarin iiretiminde Avrasya’nin merkezi olmak™ seklinde belirtilmektedir (Sanayi
ve Ticaret Bakanligi, 2011). Bu sebeple mikro ve makro teknoloji politikalarini bir
araya getiren Sanayi Strateji Belgesinde diisiik teknoloji ile iiretim yapan
endiistrilerden  yiiksek  teknoloji ile {iretim yapan endiistrilere  gegis
hedeflenmektedir. Belgede bu hedeflere ulagmay1 saglayacak politika setleri “Yatay
Sanayi Politikas1 Alanlar1” ile “Sektorel Sanayi Politikas1 Alanlar1” olmak tizere iki
temel gruba ayrilmaktadir. Yatay politika olarak adlandirilan politikalar genel
nitelikli sanayi politikalaridir. Tiirkiye zaten yillardir bu tiir politikalar1 uygulaya
gelmis ancak ekonominin yapisini teknoloji iiretebilir bir hale getirememistir.
Sektorel politika olarak adlandirilan politika setleri baslangicta selektif politika
araclar1 gibi diisiiniilebilir. Ancak analiz derinlestirildiginde bu politikalarin iilke
ekonomisinde agirligt oldugu diisiiniilen bazi sektorlerin rekabet Oncesi politika
araclar1 kullanilmaksizin, bazi kurumsal diizenlemeler ve tesvikler ile desteklenmesi
seklinde oldugu goze ¢arpacaktir. Aslinda bu araglar G.Kore’de LG ve Samsung’un
desteklenmesi 6rneginde oldugu gibi devletin dogrudan miidahaleleri ile kaynak
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tahsis mekanizmasini etkilemek suretiyle belirli bir sektorii tesvik etmek ya da belirli
bir firmay1 desteklemek igin tasarlanan politika setleri degildir. Aslinda fonksiyonel
politikalarin sektdrel izdiisiimleri olarak da diisiiniilebilir. Bu nedenle Avrasya da
yiiksek teknolojili tiretim {issii olma vizyonunu gergeklestirmek igin selektif politika
araglar1 igeren bir sanayi stratejisine gereksinim vardir.
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