
Orta Gelir Tuza  ve novasyon Politikalar : Do u Asya Deneyimi ve Türkiye çin Dersler 

40  Maliye Dergisi  Say  167  Temmuz-Aral k 2014 

 
 
 
 
 
Orta Gelir Tuza  ve novasyon 
Politikalar : Do u Asya Deneyimi ve 
Türkiye çin Dersler 

 
Cem Okan TUNCEL* 

 
Öz  
Dünya Bankas n n tan m na göre “Orta gelir tuza ”na yakalanan ülkeler dü ük 

ücretli, fakir ülkelere kar  standart imalat sanayi ürünlerinde rekabet gücü 
zay flayan; di er taraftan inovasyona dayal  büyüyen zengin ülkelere ise 
yak nsamakta zorlanan ülkelerdir. Türkiye son y llarda yakalad  büyüme ivmesiyle 
ki i ba  gelir düzeyinde önemli bir art  sa lam t r. Ancak bunun ötesine geçerek 
geli mi  ülkeleri yakalayabilmesi ekonomik yap n n sahip oldu u mevcut teknolojik 
yetenek düzeyiyle olanakl  görülmemektedir. Bu çal man n amac  Türkiye 
ekonomisinin orta gelir tuza ndan kurtulabilmesi için izlemesi gereken politika 
alternatiflerini tart mak ve mevcut sanayi stratejisine kaynakl k eden neoklasik 
yakla m n yetersizliklerini sergilemektir. Çal ma kapsam nda orta gelir tuza n  
a an ülkelerin deneyimleri nda Türkiye için öneriler sunulacakt r.  

 
Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuza , novasyon Politikalar , novasyon 

Sistemi, Türkiye  
 

Middle-Income Trap and Innovation Policies: East Asian Experience  
and Lessons for Turkey 

 
Abstract  
According to the definition of the World Bank, countries, caught in the “Middle-

income trap", are the countries that have weakening competitiveness to the standard 
of manufacturing industry products against the poor, low-wage countries, on the 
other hand,  have difficulty in converging to rich, innovation-based growth 
countries. In recent years, Turkey has made a significant increase in the level of per 
capita income with the help of its growth rate. However, it does not seem possible, 
going beyond this, catching up with developed countries with available 
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technological capability level of economic structure. The aim of this study is to 
discuss necessary policy alternatives in order to save Turkey's economy from the 
middle-income trap and to expose inability of the neoclassical approach which is the 
basis of existing industrial strategy. Within the scope of study, recommendations will 
be submitted to Turkey in the light of the experience of countries which have 
escaped the middle-income trap.  

 
Keywords: Middle-Income Trap, Innovation Policies, Innovation System, Turkey 
 
JEL Classification Codes: O11,O14, O25,O50 
 
Giri  
Türkiye son y llarda yakalad  büyüme ivmesi ile ki i ba  gelir düzeyinde 

önemli bir art  sa lam t r. Ancak Türkiye’nin son elli y ll k geli me süreci 
incelendi inde geli mi  ülkelerle olan gelir aç n  kapatamad  
gözlemlenmektedir. Bu elli y ll k süre zarf nda geli mi , yüksek gelirli bir ülke 
olmay  ba aramam t r. ktisat yaz n nda Asya Kaplanlar  olarak tan mlanan ülkeler 
ile özellikle Çin’in son on y ll k dönemde gösterdi i büyüme performans n n kriz 
döneminde yava lay p yava lamayaca  tart mas  nda ilk kez Gill ve Kharas 
(2007) taraf ndan dile getirilen “Orta Gelir Tuza  (Middle-Income Trap)” kavram  
kalk nma iktisad n n gündemine oturmu tur (Eichengreen, vd. 2011; Economist, 
2011; Felipe ve Kumar, 2012). Türkiye ekonomisinde ya anan h zl  büyüme 
döneminin küresel krizin etkisiyle dü meye ba lamas na ba l  olarak Türkiye’nin de 
orta gelir tuza nda olup olmad  tart malar  yaplamaya ba lanm t r (MÜS AD, 
2012; Yeldan, 2012; Sak, 2013; Yeldan vd, 2012; Y lmaz, 2014). Oysa Latin 
Amerika ülkeleri gibi Türkiye’nin de çok uzun zamandan beri bu tuza n içinde yer 
ald  gözlemlenmektedir (Paus, 2011). Latin Amerika ülkeleri gibi Türkiye de 
dü ük gelirli ülke statüsünden orta gelirli ülke statüsüne ç kmakla birlikte yüksek 
gelirli ülke statüsüne geçi i bir türlü ba aramam lard r. Örne in Gill ve Kharas 
(2007)’deki bulgulara göre 1900-2000 y llar  aras nda Latin Amerika ekonomileri 
orta gelirli ülke konumlar n  de i tirme konusunda ba ar s z olurken yüksek büyüme 
performans  gösteren be  Asya ekonomisi önce dü ük gelirli ülke konumundan orta 
gelirli ülke konumuna geçi  yapm  daha sonra da orta gelirli ülke statüsünden 
yüksek gelirli ülke statüsüne geçerek orta gelir tuza ndan ç kmay  ba arm lard r. 
Ayn  dönemde Türkiye de Latin Amerika benzeri bir ekonomik performans 
gerçekle tirmi  ve dünya ekonomisindeki göreli statüsünü geli tirme ba ar s  
gösterememi tir. Özellikle Asya ülkelerinin ba ar l  yakalama deneyimleri 
incelendi inde en etkili faktörün uygulanan sanayi, teknoloji ve inovasyon 
politikalar  oldu u gözlenmektedir (Freeman, 1987; Shin, 1996; Lall, 2000). Türkiye 
gibi ülkelerinin ba ar s zl n n arkas nda da yine bu politika setlerinin uygulama 
eksiklikleri aranmal d r.  

Bu çal man n amac  Türkiye ekonomisinin orta gelir tuza ndan kurtulabilmesi 
için izlemesi gereken politika alternatiflerini tart mak ve mevcut sanayi stratejisine 
kaynakl k eden neoklasik yakla m n yetersizliklerini sergilemektir. novasyon 
politikalar  neoklasik iktisad n önerdi i teknoloji politikas ndan farkl  olarak 
inovasyon sistemi teorisinden türeyen ve do rudan inovasyon sürecine odaklanan 
politika araçlar d r. Neoklasik iktisad n teknoloji politikalar n  onaylad  alanlar 
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sistem yakla m n n hükümet müdahalelerini me ru olarak kabul etti i alanlara göre 
farkl l k göstermektedir. Neoklasik yakla m öncelikle bilim ve teknoloji politikalar  
üzerine odaklan rken önceli i bilimin e deyi le icad n te vik edilmesine 
vermektedir. novasyon sistemi yakla m  ise inovasyon politikalar  yoluyla 
do rudan inovasyon süreçlerinin te vik edilmesini önermektedir. Çal ma üç ana 
bölümden olu maktad r. Birinci bölümde orta gelir tuza  olgusu ele al nacakt r. 
kinci bölümde özellikle ba ar l  yakalama performans  gösteren Asya ülkelerinin bu 

performans n n arkas nda yatan teknoloji ve inovasyon politikalar n n teorik 
çerçevesi çizilecektir. Bugün tüm dünyada yayg n bir söylem haline gelen sanayi ve 
teknoloji politikalar n n neoklasik iktisat temelleri ara t r lacak ve bu yakla m n 
yetersizlikleri de erlendirilecektir. Bu çerçeve içinde G.Kore ve Tayvan’ n 
sanayile me sürecinde inovasyon politikalar n n rolü üzerinde durulacakt r. Üçüncü 
bölümde Türkiye ekonomisinin mevcut durumu baz  göstergeler yard m yla 
incelenecek ve sürdürülebilir bir büyüme ve geli me performans  için öneriler 
geli tirilecektir. 

 
1. Orta Gelir Tuza  
Geli mekte olan ülkelerin önemli bir k sm  son elli y ll k süreçte imalat sanayi 

kurarak hammadde ihracatç s  ve mamul ithalatç s  olma konumundan kurtulmay  
ba arm lard r. Ancak bu süreçte ekonomik geli menin anlam , tar msal üretimden 
sanayi üretime geçi  eklinde özetlenebilecek ba lang ç anlam ndan uzakla m , 
yüksek gelirli ülkeleri yakalayabilmek için teknoloji üretebilir hale gelmek buna 
dayal  sürdürülebilir bir büyüme sa lamak olarak tan mlanmaya ba lam t r (Tuncel, 
2012).  

ktisadi geli me sürecinde geli mekte olan ülkelerin a malar  gereken birden 
fazla tuzak bulunmaktad r. Ba lang çta dü ük gelir düzeyine sahip olan azgeli mi  
ülkeler tasarruflar n yetersizli i nedeniyle yat r m yapmakta güçlük çeken ülkelerdir. 
Dü ük denge tuza  (low-level equilibrium trap) olarak tan mlanan bu dönemde 
yat r mlar n yetersiz olmas  gelir art n  s n rlamakta, gelir art  dü ük düzeyde 
kald  için tasarruflar dü ük düzeyde olmakta ve sonuç olarak yat r m 
yap lamamaktad r (Nelson, 1956). Bir fakirlik çemberine yol açan bu durum dü ük 
tasarruf, dü ük yat r m düzeyi, dü ük iktisadi büyüme k s rdöngüsü içinde 
azgeli mi  ülkelerin dü ük gelir düzeyinden ç kmas na olanak vermemektedir 
(Nurkse, 1966). kinci Dünya Sava  sonras  dönemde teknoloji transferine dayal  
olarak ithal ikameci politikalarla desteklenen imalat sanayi kurma çabalar  pek çok 
geli mekte olan ülkede gözlemlenir olmu tur. Bu dönemde ba layan kalk nma 
hamlesi ile bu fakirlik çemberi k r labilmi  ve pek çok geli mekte olan ülke orta 
gelirli ülke statüsüne yükselmi tir, ancak bunlar n pek az  (G.Kore, Tayvan, 
Portekiz, rlanda ve Yunanistan gibi) günümüzde yüksek gelirli ülke konumuna 
gelebilmi tir. Özellikle 1960’l  y llarda bu ülkelerde dü ük i çilik maliyetleri ve 
yabanc  teknolojilerin adaptasyonuna dayal  h zl  bir iktisadi büyüme süreci 
gerçekle mi tir. O zaman n dü ük gelirli ülkeleri geni  i gücü arz n n olanaklar ndan 
yaralanarak özellikle emek yo un imalat sanayi alan nda geli me göstermi  ve 
dü ük gelir tuza n  a may  ba ararak orta gelirli ülke statüsüne yükselmeye 
ba arm t r. Bu geli me döneminde kalk nma iktisad ndaki “dual ekonomi 
modellerinin” argümanlar n  do rulayacak biçimde dü ük üretkenli e sahip tar m 
sektöründen üretkenli in yüksek oldu u imalat sanayine do ru sermaye ve emek 
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transferi ülke ekonomilerinde h zl  bir üretkenlik art  yaratarak büyüme sürecini 
h zland rm t r (Lewis, 1954). Bu ülkeler orta gelir düzeyine ula t klar nda 
ba lang çta büyüme sürecinin dinami ini olu turan geleneksel ile modern sektörler 
aras  kaynak aktar m süreci yava lam , k rsal i gücü kaynaklar  azalm , kentlerde 
ücret düzeyi yükselmi , ekonomideki üretkenlik art  duraksam t r. Bu durum orta 
gelirli ülkelerin yeni bir geli me sürecine olanak sa layacak politika çerçevesi 
geli tirmesini zorunlu hale getirmi tir. Bu orta gelir düzeyinden ç karak yüksek gelir 
düzeyine sahip ülkeleri yakalamak orta gelirli ülkeler için ancak teknoloji üretebilen 
ülke konumuna gelmeleri ile mümkün görülmektedir. Dünya Bankas n n tan m na 
göre orta-gelir tuza na yakalanan ülkeler dü ük ücretli, fakir ülkelere kar  standart 
imalat sanayi ürünlerinde rekabet gücü zay flayan; di er taraftan, inovasyona dayal  
büyüyen zengin ülkelere ise yak nsamakta zorlanan ülkelerdir (Arslanhan ve 
Kurtsal, 2010: 1).  

Orta gelir düzeyi belirlenmesinde Dünya Bankas n n ki i ba  gelire göre yapt  
s n fland rma dikkate al nmaktad r. Dünya Bankas  2015 y l  için dü ük gelirli 
ekonomileri 1.045 dolar alt , orta gelirli ekonomileri 1.045-12.746 dolar aras , alt 
orta gelirli ekonomileri 1.045-4.125 dolar aras , üst orta gelirli ekonomileri 4.125-
12.746 dolar aras , yüksek gelirli ekonomileri ise 12.746 dolar ve üzeri ki i ba  
gelire sahip ülkeler olarak s n fland rmaktad r.1 Orta gelir tuza  kavram  bu 
s n fland rma dikkate al n rsa ortalama olarak 2005 fiyatlar  ile 16.700 dolar ki i 
ba na gelir düzeyinde tak l  kalan ve ki i ba  gelir büyüme h z  %5,6’dan %2,1’e 
gerileyen ülke gruplar n  tan mlamak için kullan labilir (Agénor vd., 2012). Orta 
gelir tuza n  de erlendirmek için üç temel ölçüt kullanmaktad r (Eichengreen vd., 
2011): 

i. Ki i ba  gelir düzeyinin 16.000 dolara ula mas , 
ii. ABD ki i ba  gelir düzeyinin %58’i düzeyine ula lmas , 
iii. Ülkenin imalat sanayinin ulusal gelirdeki pay n n %23 düzeyinde olmas . 
Bu de erlendirme orta gelir tuza n n a lmas  için atlanmas  gereken e i i 

belirtmektedir. Orta gelir düzeyinin tan mlanmas nda Dünya Bankas n n ki i ba  
gelire göre yapt  s n fland rma d nda ülkelerin ABD ekonomisi kar s nda göreli 
konumlar n  dikkate alan s n fland rmalar da kullan lmaktad r. Örne in Robertson ve 
Ye’de (2013) ABD ki i ba  gelir düzeyinin %8 ile %36’s  aras nda gelire sahip 
ülkeler orta gelirli ülkeler olarak kabul edilmektedir. Orta gelir tuza n n ampirik 
göstergeleri incelendi inde Latin Amerika ve Orta Do u ülkeleri bu hipotezi 
destekleyecek kan tlar sunmaktad r. Bu iki bölgede birçok ekonomi 1960 ve 1970’li 
y llar n ba lar nda orta gelirli ülke statüsüne ula m , ancak o tarihten günümüze 
kadar bu konumlar n  sürdürmü lerdir. Dünya Bankas n n orta gelir tan m na göre 
1960 y l nda ABD ki i ba na gelirinin %5,5’i ile %44’ü aras nda bir gelire sahipken 
2008 y l nda bunu %45 ve üzerine ç karmay  ba aran ülkeler orta gelir tuza ndan 
kurtulmu  ülke statüsündedirler (Öz, 2012).  

Son 50 y ll k geli me süreci incelendi inde geç endüstrile en ülkelerin çok az bir 
k sm n n geli mi  ülkeleri yakalayabildi i gözlenmektedir. ekil 1’de orta gelir 
e i ini ABD ekonomisinin %45’i olarak kabul eden dünya ekonomisinde 1960 ve 

1World Bank “How Are the Income Group Thresholds Determined?” 
https://datahelpdesk.worldbInk.org/knowledgebase/articles/378833-how-are-the-income-group-
thresholds-determined 
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2010 y llar  için 65 ülkenin gelir düzeyini gösteren bir saç l m grafi i çizilmi tir. 
Dünya Bankas n n hesaplamalar na göre 1960 y l nda orta gelirli ülkeler grubunda 
yer alan 101 ülkenin sadece 13 tanesi 2008 y l nda yüksek gelirli ülkeler aras na 
girebilmi tir (World Bank, 2012). Bunlar spanya, Yunanistan, rlanda, Japonya, 
Singapur, srail, eyseller, Porto Riko, K br s, Portekiz, Tayvan, G.Kore ve Ekvator 
Ginesi’dir. Uluslararas  finansal hizmet ticaretiyle zenginle en Sey eller ile ABD’ye 
ba l  özerk bir bölge olan Porto-Riko ve Ekvator Ginesi bir kenara b rak l rsa orta 
gelir tuza n  a an ülkeleri iki ana grup olarak de erlendirmek mümkündür. Birinci 
grupta Avrupa Birli i’nin geli mi  ülkelerine yak nsayan spanya, Yunanistan, 
rlanda2 Portekiz ve K br s gibi Avrupa’n n çevre ülkeleri yer al rken ikinci grupta 

Japonya, Singapur, Tayvan, G.Kore ve srail gibi küresel ölçekte rekabetçi ve 
teknoloji yo un bir endüstri kapasitesi olu turmay  ba arm  ülkeler yer almaktad r. 
AB’nin merkez ülkelerine yak nsayan ülkeler, ya ad klar  büyük uluslararas  rekabet 
gücü kay plar n n bir sonucu olarak 2008 küresel krizinin etkisiyle derin bir borç 
krizine dü mü lerdir (Lapavitsas, 2012; Felipe ve Kumar, 2011). Orta gelir tuza n  
a ma süreçlerinin arkas nda ba ar l  bir teknoloji yo un endüstri kapasitesi 
yaratmaktan daha çok Avrupa’n n merkez ülkelerine entegrasyon yoluyla elde edilen 
fon ak  ve borçlanma kapasitesinin yatt  gözlemlenmektedir. Bu kapasitenin 
sürdürülemez olmas  Avrupa Birli i’ni da lma noktas na götürecek bir borç krizine 
neden olurken bu ülkelerde krizin etkisiyle önemli ölçüde ulusal refah kay plar  
ya anm t r. Di er tarafta ise teknoloji üretme becerisi geli tiren, yüksek be eri 
sermaye birikimi üreten Japonya, Singapur, Tayvan, G.Kore ve srail gibi ülkeler 
bulunmaktad r. Bu ülkelerin temel ortak özelli i orta gelir tuza ndan teknolojik 
yetenek birikimine dayal  sanayile me yoluyla ç km  olmalar d r (Shin, 1996; 
Nelson ve Pack, 1999; Senor ve Singer, 2011). 
  

2 rlanda bir ölçüde ilk grubun di er ülkelerinden ayr maktad r. rlanda 1990’l  y llar n ba nda Avrupa 
Birli i’nin en yoksul ülkelerinden biriyken gösterdi i büyüme performans  ile 2000’li y llarda yüksek 
gelirli ülke konumuna gelmeyi ba arm t r. Bu büyüme performans n n arkas nda özellikle ABD’nin 
büyük irketleri taraf ndan Avrupa tek pazar na aç lan bir kap  olarak görülmesinin pay  yüksektir. rlanda 
ileri teknoloji ihracat n  %25’ler düzeyine ç karmay  ba arm t r. Ancak sahip oldu u endüstri alt yap s  
büyük ölçüde ABD’nin üretim üssü olmas ndan kaynaklad  için ilk grup içinde de erlendirilmi tir. 
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ekil 1: Dünya Ekonomisinde Ekonomik Geli me Örüntüleri (1960-2010 
Logaritmik Ki i Ba  Gelir/ABD=100 ) 

 
Kaynak: Heston, A., Summers, R. ve Aten, B. (2012), Penn World Table Version 7.1, Center 
for International Comparisons of Production, Income and Prices at the University of 
Pennsylvania, July. 

           
Orta gelirli bir ülke konumundan yüksek gelirli bir ülke konumuna geçmek, 

dü ük gelirli bir ülkeden orta gelirli bir ülke konumuna geçmeye göre daha zor bir 
süreçtir (Shixue, 2011). Bu nedenle daha farkl  ve iyi tasarlanm  geli me 
stratejilerine gereksinim duymaktad r. Orta gelirli ülkelerin büyüme stratejileri 
dü ük gelirli ülkelerden biraz farkl la maktad r. Orta gelirli ülkelerde geleneksel 
ihracat ücret art lar n n neden oldu u maliyet dezavantajlar  nedeniyle önceki 
dönemlere göre kolayca artt r lamamaktad r. Bu nedenle ihracat yeni pazarlara 
ula makta, yeni süreçlere ve ürünlere dayal  olarak geli mektedir. Bu dönemde orta 
gelir tuza ndan ç k , ekonominin bütün olarak inovasyon kapasitesinin 
yükseltilmesine ba ml  hale gelmektedir. Arz taraf nda büyüme süreci daha 
sermaye ve beceri yo un hale gelmektedir (Kharas ve Kohli, 2011: 283). Dünya 
imalat sanayi üretiminde sermaye faktörünün ve yüksek becerili i gücünün3 pay  
giderek yükselme e iliminde bulunmaktad r (Timmer vd., 2014). Bu nedenle 
özellikle Asya Kaplanlar  olarak da isimlendirilen Do u Asya’n n ba ar l  geç 
endüstrile me deneyimi incelemek orta gelir tuza ndan kurtulmak isteyen ülkeler 
aç s ndan büyük önem arz etmektedir. 

 
2. Geç Endüstrile me Sürecinde novasyon Politikalar : Do u Asya 

Deneyimi 
Geç endüstrile me kavram  Rus as ll  Amerikal  iktisatç  Gerschenkron 

taraf ndan formüle edilmi tir. Sanayi devriminin ba lamas  ve yay lmas  ile 

3UNESCO “Uluslararas  Standart E itim S n flamas ”na göre s n fland r lan e itim düzeylerine göre 
“Dü ük Becerili gücü” ortaokuldan daha dü ük bir e itim ile kazan lan beceriyi, “Orta Becerili gücü” 
üniversite e itimi almam  meslek lisesi ya da yüksekokul düzeyinde e itimle kazan lan beceriyi, 
“Yüksek Becerili gücü” üniversite ve lisansüstü e itim ile kazan lan beceriyi tan mlamaktad r.  
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sanayile en ngiltere, Fransa gibi ülkelerin gerisinde kalan ve erken endüstrile en 
ülkeleri yakalama iste iyle devlet müdahalesine ba vuran Rusya ve Almanya gibi 
ülkeler Gerschenkron taraf ndan geç endüstrile en ülkeler olarak tan mlanm t r. 
Gerschenkron’a göre ngiltere’de gerçekle en sanayile me sürecinin temel 
mekanizmas  piyasa sistemidir. Ancak piyasan n tek ba na endüstrile meyi 
sa layamad  göreli geri kalm  ülkelerde, endüstrile meyi piyasay  ikame eden 
kurumlar gerçekle tirmi tir. Bu ikame edici kurumlar Almanya’da bankalar, 
Rusya’da ise bizzat devlet olmaktad r (Gershenkron, 1962). kinci nesil geç 
endüstrile me tezleri olarak kabul edilebilecek yakla mlar ise Asya Mucizesi olarak 
adland r lan ba ta Japonya olmak üzere Asya ülkelerinin ba ar l  sanayile me 
süreçlerine odaklanmaktad r. Erken dönem geç endüstrile me tart malar nda 
merkezi bir rolü olan devlet bu yeni nesil tart malar nda merkezi önemini 
korumaktad r. Örne in Japonya endüstrile mesinde kapitalist kalk nmac  devletin 
önemine vurgu yapan Chalmers (1982), devletin etkin olarak uygulad  stratejik 
sanayi politikalar n n bu ba ar l  geç endüstrile me sürecinin en önemli bile eni 
oldu unu belirtmektedir. Do u Asya kalk nmas  çerçevesinde yap lan tart malarda 
sanayile me sürecinde devletin sahip oldu u yönetimsel beceri kapasitesine ve firma 
düzeyinde elde edilen teknolojik yetenek birikimine vurgu yap lmaktad r (Mathews, 
2002). Bu kapasiteyi sa layan ise devletin gücü, göreli olarak özerk uzman 
bürokrasinin varl  ve i  dünyas  ile özel sektör aras nda kurulan stratejik hedeflere 
yönelik güçlü i birli i olmaktad r. Bu i birli i etkin sanayi politikalar n n 
uygulanmas na olanak tan m t r. Sanayi politikas  “fonksiyonel” ve “selektif ya da 
sektörel temelli” müdahaleler olmak üzere ikili bir ay r mla ele al nmaktad r. 
Fonksiyonel politika seti, herhangi bir seçilmi  sektör ya da faaliyet lehine 
olmaks z n piyasa ba ar s zl klar n n ortadan kald r lmas n  amaçlamaktad r. 
Fonksiyonel politikadan farkl  olarak yap salc  politika ise sübvansiyonlar, ticaret 
politikalar , Ar-Ge destekleri gibi politika araçlar n n kullan m  yoluyla spesifik 
sektör ya da faaliyetlerin hedeflenmesini içermektedir. Bunun yan nda yap salc  
politika, endüstriyel geli menin sa lanmas  için hem fonksiyonel hem de selektif 
müdahalelerin yap lmas  gereklili i üzerinde durmakla beraber, politika önceli i 
olarak selektif müdahaleleri benimsemektedir (Lall ve Teubal, 1998). Stratejik ve 
seçici sanayi politikalar n n ba ar s  devletin ç kar gruplar n n bask s ndan 
ba ms zl na ve devlet ve özel sektörün ortak amaçlar do rultusunda i birli ine 
ba l d r. Bu ülke deneyimlerinde kritik olan faktör devletin sahip oldu u stratejik 
vizyona dayal  olarak neoklasik iktisad n temel kaynak tahsis mekanizmas  olarak 
kabul etti i “piyasa mant n ” sanayile menin uzun dönemli önceliklerine göre 
s n rland rabilmesi olmu tur (Öni , 1991). Geleneksel neoklasik iktisatç l k gelene i 
müdahaleci devlet yakla m na ele tirel bir tarzda yakla arak bu müdahalenin ortaya 
ç kartt  kaynaklar n yanl  tahsisi, etkinlik kay plar  üzerine vurgu yapmaktad r. 
Bu nedenle bu yakla ma göre geli mekte olan ülkelerde devletin en temel görevi 
ekonomik aktörlerin do ru mü evviklerle hareket etmesine olanak tan yacak do ru 
fiyatlar n olu mas n  sa lamak olmal d r. Ancak Amsden’de (1989) belirtildi i gibi 
devlet yeni sanayile en bu ülkelerde kaynaklar n da l m n  yönlendirerek yat r m ve 
d  ticareti artt rmak için farkl  te vikler uygulayarak göreli fiyatlara müdahale etmi  
ve piyasalarda olu acak “denge düzeyinden farkl  bir fiyat (wrong price)” 
olu mas n  sa lam t r. Asya’n n yeni sanayile en ülkelerinin belirleyici özelli i 
kaynak tahsisini neoklasik iktisad n varsayd  gibi piyasa mekanizmas na 
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b rakmamak olmu tur. Do u Asya’da uygulanan ba ar l  politikalar n temel 
unsurlar ndan biri de bilgi aç n  kapatma giri imi olmu tur. Bu ülkeler geli me 
amac yla yaln zca sermaye k tl  problemini çözmekle kalmam  bunun yan nda 
geli mi  ülkelerle olan bilgi aç klar n n fark nda olarak modern teknolojileri üretim 
süreçlerinde kullanabilmek için bilinçli bir çaba sarf etmi lerdir (Stiglitz, 1986: 
297).  Firmalar transfer edilen yabanc  teknolojileri do rudan kullanmak yerine bu 
teknolojileri içselle tirme yoluna gitmi lerdir. Bu teknolojik ö renme süreci 
teknolojik yetenek birikiminin temelini olu turmu tur.      

Geli mekte olan ülkelerdeki inovasyon politikalar  baz  önemli sorunlar 
içermektedir. Bunlar n ba nda sistemik ba ar s zl klar  ortadan kald racak politika 
setinin tasarlanmas nda özellikle ara t rma ve deneme süreçlerinin etkile iminin geri 
plana itilmesi yatmaktad r. Bu nedenle, olan ülkelerde, inovasyon sisteminin 
inovasyonu ortaya ç karan ortam  olu turma ve inovasyonu yayma yetene inin 
s n rl l  politika tasar mc lar n n odaklanmas  gereken temel sorun alan  
olmaktad r. Bu süreçte sistemin sorunlar n  çözebilecek basit ve genel geçer çözüm 
reçeteleri ne yaz k ki mevcut de ildir. novasyon sisteminin özgül sorunlar n n 
tespiti bu ba lamda yeterli inovasyon politikalar n n tasar m  için ilk ad m olacakt r. 
Ancak bu tasar m sürecinde yap labilecek önemli bir hata di er ülke deneyimlerinin 
kendine özgü ko ullar ndan soyutlanarak tan mlanmas  olacakt r. Çünkü her geç 
geli en ülke kendine özgü içsel ve d sal dinamiklere sahip bulunmaktad r. Bu 
nedenle herhangi bir “en iyi uygulama” bir ba ka ülke için kolayca uygulanabilecek 
bir çözüm olarak dü ünülmemelidir. Buradaki temel önerme her politika tasar m n n 
her ülkenin ko ullar na ba l  olarak bir deney sürecinden geçerek tasarlanmas  
gerçe i olmaktad r. Politika tasarlay c lar  sistemin temel sorunlar n  tan mlad ktan 
sonra potansiyel çözümleri içeren politika deneyleri ortaya koymal d r (Woolthuis 
vd., 2005). Neoklasik iktisat gelene ine göre hükümet müdahalelerinin nedeninin 
aç klanmas  optimalite kavram  ile yak ndan ili kilidir. Neoklasik teoriye göre 
teknolojik geli me faaliyetlerine yönelik optimal yat r m harcamalar n n 
gerçekle mesi için hükümet “piyasa ba ar s zl klar n n (market failure)” üstesinden 
gelebilmek amac yla piyasaya müdahale etmelidir. Neoklasik yakla ma göre bilgi, 
sahiplenilemezlik, bölünemezlik ve belirsizlik gibi özel sektör ajanlar n n Ar-Ge 
harcamalar na yapaca  yat r m n istenilen düzeyin alt nda gerçekle mesine neden 
olabilecek birtak m özelliklere sahiptir. Bu nedenle hükümet, piyasan n optimal 
düzeyde kaynak tahsisi yapmamas ndan kaynaklanan piyasa ba ar s zl n  telafi 
edebilmek için piyasaya müdahale etmek zorundad r (Intarakumnerd ve Chaminade, 
2007b). Neoklasik iktisat inovasyon sürecini çok dar bir bak  aç s yla ele alarak onu 
yeni bilgilerin, yeni ürün ve süreçlere nas l aktar labilece i sorunu ba lam nda de il 
de sadece ara t rma ve ke fetme süreci olarak kabul etmekte ve bu nedenle politika 
sorununu yaln zca piyasan n tökezledi i durumlara özgü olarak tasarlamaktad r. 
Piyasa ba ar s zl  gerçek dünya ile olmas  gereken ideal dünya aras ndaki bir 
kar la t rmaya dayanmaktad r. Di er tüm ekonomik ajanlar gibi devlet de s n rl  
rasyonaliteye sahip oldu u için politika uygulamalar nda deneme yan lma yoluyla 
geri beslenen ince ayar uygulamalar na ba vurmaktad r Neoklasik teorinin tersine, 
optimalite kavram  inovasyon sistemi yakla m nda yer verilmeyen bir kavramd r. 
novasyon sistemi yakla m  asl nda inovasyon sürecinin evrimsel do as na 

odaklanmaktad r.  
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Buna kar n inovasyon sistemi tarihsel zaman içinde yola ba l  bir biçimde 
geli irken hangi yolun as l yol oldu una dair aç k bir kan t mevcut de ildir. Optimal 
ya da ideal bir inovasyon sistemi belirlenemeyece i için en iyi yolun ne oldu unu 
bilmek de mümkün olmamaktad r. Sistem hiçbir zaman dengeye ula mamakta ve 
optimal kavram  inovasyon sistemi için geçerli bir kavramsal aç klama 
olmamaktad r. Ancak burada vurgulanmas  gereken husus optimal kavram n n 
evrimci iktisat yakla m nda var olmamas  politika yap c lar n n bir hedefe 
yönelmedi i anlam na gelmemektedir. Bu durum, hedefler kar s nda nesnel ve as l 
olan bir politikan n olamayaca  anlam na gelmektedir. Sistem ba ar s zl  sistemin 
sahip oldu u ve hükümet müdahalelerini gerekli k lan birçok farkl  sorunu 
tan mlamaktad r. Bunlar; altyap  sorunlar , yat r m problemleri, kilitlenme gibi 
inovasyon sisteminin evrimci do as ndan kaynaklanan problemler, kurumlar, 
organizasyonlar ve yetenekler gibi sistemin farkl  bile enlerinden kaynaklanan 
sorunlar, dengesiz ara t rma ya da ara t rma sonuçlar ndan yararlanma gibi sistemin 
fonksiyonlar  ile ilgili sorunlar olarak özetlenebilir (Intarakumnerd ve Chaminade, 
2007a: 7). Neoklasik iktisad n teknoloji politikalar n  onaylad  alanlar, sistem 
yakla m n n hükümet müdahalelerini me ru olarak kabul etti i alanlara göre 
farkl l k göstermektedir. Neoklasik yakla m öncelikle bilim ve teknoloji politikalar  
üzerine odaklan rken önceli i icad n te vik edilmesine vermektedir (Intarakumnerd 
ve Chaminade, 2007a: 8). novasyon sistemi yakla m  ise inovasyon politikalar  
yoluyla do rudan inovasyon süreçlerinin te vik edilmesini önermektedir. Di er 
taraftan iki yakla m politika tasar m nda kullan lacak araçlar n seçiminde de 
farkl la maktad r. Bu ba lamda iki farkl  politika arac  bulunmaktad r. Bunlar 
(Intarakumnerd ve Chaminade, 2007a: 9); 

1. Ayn  yetkinlik düzeyini sürdürerek teknolojik f rsatlardan yararlanman n 
te viki ile Ar-Ge maliyetlerini azaltmay  hedefleyen araçlar, 

2. Farkl  organizasyonlar n yetkinliklerini artt rmay  ve geli tirmeyi 
hedefleyerek yeni teknolojik f rsatlardan yararlanman n önünü açan araçlar. 
 

Tablo 1: Teknoloji Politikalar n n Kar la t rmal  Analizi 
 Neoklasik Yakla m novasyon Sistemi Yakla m  

 
Problem 

Piyasa Ba ar s zl  
Bilginin rekabetçi olmama özelli i 
nedeniyle firmalar inovasyona gereken 
yat r m  yapam yor. 

Sistem Ba ar s zl  
Sistem bile enlerindeki sorunlar ya da 
fonksiyonlar ndaki sorunlar nedeniyle 
etkin çal am yor. 

Politika 
Paradigmas  Bilim ve Teknoloji Politikas  Bilim Teknoloji ve novasyon Politikas  

Odak Ara t rma Faaliyetleri novasyon Faaliyetleri, Yetkinlikler ve 
A yap lar 

 
 
Çözüm 

Politika yap c lar inovasyon yapman n 
maliyetini dü ürmeli, mevcut bilgiden 
yararlanma olanaklar n  art rmal , bilgi 
yaratma kapasitesini güçlendirmeliler.  
(Üniversiteler, ara t rma kurulu lar , 
insan kaynaklar  geli tirme) 

Politika yap c lar  sistemin sorunlar n  
çözmek için müdahalede bulunmal d r. 
Aktörlerin (firmalar, ara t rma 
kurulu lar , üniversiteler, tedarikçiler 
vb.) kapasiteleri geli tirilmelidir, bilgi 
ak n  h zland racak a yap lar 
olu turulmal d r.  
Aktörlerin kolektif ö renme süreçlerini 
sa layacak yeterli kurumsal çevre 
olu turulmal d r. 
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 Neoklasik Yakla m novasyon Sistemi Yakla m  
 

 
Araçlar 

 Ar-Ge Te vikleri 
 Teknoloji Tan t m  
 Ar-Ge Harcamalar , Vergi ndirimleri 
 Devlet Ar-Ge Merkezleri ve 

Mükemmeliyet Merkezleri Tesisi 
 Bilim ve Teknolojiye Yönelik nsan 

Gücünün Te vik Edilmesi (Bilimde 
Lisansüstü Burslar ) 

 E itim ve Firma Bünyesindeki 
Kapasite n a Süreçlerine Aktif Kat l m 
 A yap  Programlar  (Kümelenme 

Politikalar , Tamamlay c  Varl klar 
Birlikte Partnerlerle birli i Süreçleri) 
 Yabanc  Bilgi Kaynaklar na ve 

Teknolojilere Ula m (Çok Uluslu irket 
Etkile imleri) 
  Geli tirme Hizmetleri 
 Kullan c -Üretici Etkile iminin 

Geli tirilmesi 
Kaynak: Intarakumnerd ve Chaminade, 2007a: 7. 

 
Tablo 1’deki analize göre birinci grup araçlar neoklasik yakla m n kulland  

araçlarken ikinci grup araçlar inovasyon sistemi yakla m n n kulland  araçlar 
olmaktad r. Bu ba lamda neoklasik model Ar-Ge maliyetlerini dü ürerek Ar-Ge 
yat r mlar n  istenilen düzeye ç karmaya odaklan rken Sistem yakla m  aktörlerin 
yetkinlik düzeylerini yükselterek ö renme süreçlerini geli tirmeyi ve inovasyon 
süreçlerinde yeni bilginin üretilmesini, edinimini, uyarlanmas n  ve kullan m n  
sa layacak ortam  olu turmay  hedeflemektedir. 

 
ekil 2: novasyon Sisteminin Geli me Evreleri 

 
Kaynak: Chaminade vd.,  2010:7’den baz  eklemeler yap larak kullan lm t r. 

 
Geli me evresinin ba nda bulunan bir inovasyon sistemi sahip oldu u 

yetkinlikler ve kar  kar ya oldu u k s tlar bak m ndan olgun bir inovasyon 
sistemine göre baz  farkl l klara sahip olacakt r ( ekil 2). Geli en bir inovasyon 
sisteminde sektörler aras ndaki ili kinin zay fl , özellikle nitelikli insan gücü arz  
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konusunda uzmanla m  üniversite sanayi ara yüzü eksikli i temel sorunlar olarak 
ortaya ç kmaktad r (Chaminade vd., 2010). Bu k s tlar n ortadan kald r lmas nda 
politika tasar mlar  önemli bir rol oynamaktad r. Özellikle geli mekte olan ülkeler 
arayüz kurumlar n yoklu u, kurumsal atalet, yetersiz kurallar ve düzenlemeler gibi 
inovasyon sistemi etkinsizliklerinden dolay  “sistem ba ar s zl ” sorunu ile kar  
kar ya kalmaktad r. Bu ko ullar alt nda geli mekte olan ülkelerin birço u “zay f 
kurumsal yap  tuza na (low institutional trap)” dü mekte ve s k s k daha önceden 
mevcut olan eski kurumsal yap lar n ortaya ç kartt  azgeli mi li i yeniden üreten 
yollara kilitlenmektedirler (Niosi, 2008: 616).  

Ancak geli en bir inovasyon sisteminin olgun ve etkin bir sisteme dönü mesi 
kendili inden meydana gelen bir süreç olarak dü ünülmemelidir. Bu süreç ancak 
mevcut sistemik k s tlar  ortadan kald racak ve sistem ba ar s zl klar n  ikame 
edecek bilinçli çaba ve politika tasar mlar  ile olanakl  olacakt r. Bu nedenle evrimci 
iktisat, bilim ve teknoloji politikalar ndan çok inovasyon sürecinin bizatihi kendisine 
odaklanan ve inovasyonu ortaya ç karan farkl  aktörleri ve kurumlar  etkin k lmay  
hedefleyen politikalar  önermektedir. 

 
2.1.  Orta Gelir Tuza ndan Ç k ta G.Kore ve Tayvan’da novasyon 

Politikalar  
Do u Asya ülkelerin 1970’li y llardan bugüne gösterdi i ekonomik büyüme 

performans  dünya ortalamas n n çok üzerinde meydana gelmi tir. Bu son 40 y ll k 
dönemde geriden gelen ilk ku ak Asya Kaplanlar  olarak kabul edilen G.Kore, 
Tayvan, Singapur ve Hong Kong gösterdikleri büyüme performans  ile art k 
geli mi  ülke konumuna yükselmi lerdir. Bu bölümde nüfus ve yap sal özellikleri ile 
hem ülkemize hem de birbirlerine benzeyen G.Kore ve Tayvan’ n inovasyon 
politikalar  k saca analiz edilecektir. 

G.Kore ve Tayvan birçok aç dan birbirine benzeyen ülkelerdir. Her ikisi de 
Japonya’n n i galine u ram  ve kinci Dünya Sava  sonunda ba ms zl n  
kazanm t r. Her iki ülke de Japonya’n n kolonisi olarak bu ülkenin ekonomik 
sistemine ba ml  olarak geli mi tir. Bu ülkelerdeki temel sanayi tesisleri ve fiziki 
altyap  yerel eme i ve kaynaklar  kullanmak için Japonya taraf ndan olu turulmu tur 
(Eriksson, 2005: 54). Her iki ülke de ba lang çta kom ular na göre daha dü ük bir 
gelir düzeyine sahip bulunmaktayd . Örne in 1960 y l nda G.Kore ve Tayvan’ n ki i 
ba  gelir düzeyi 150 dolar civar ndayd  ve Filipinler ($257), Malezya ($300), ili 
($554), Brezilya ($208) ve Güney Afrika ($422) gibi dü ük gelirli ülkelerin 
gerisinde yer almaktayd  (Lee ve Matthews, 2011). 1980’lerde G.Kore ve Tayvan 
orta gelirli ülkeler aras na kat l rken 2000’li y llarla birlikte yüksek gelir ülkeler 
haline geldiler. Bu büyüme ba ar s n n arkas ndaki temel faktör 1960’l  y llar n 
sonundan itibaren uygulanan sanayi ve inovasyon politikalar  olmu tur. 

Dünya ekonomisinde yeni sanayile en ülkeler gruplar halinde incelenirse son elli 
y ll k büyüme performanslar  aras nda önemli farkl l klar oldu u görülecektir. ekil 
3’de Latin Amerika’n n iki büyük ülkesi Arjantin ve Brezilya ile yeni sanayile en 
Do u Asya ülkeleri G.Kore ve Tayvan’ n 1955-2010 aras ndaki büyüme 
performans  kar la t rmal  olarak verilmektedir. 1950’li y llarda G.Kore ve 
Tayvan’a göre daha zengin olan Brezilya ve Arjantin son 50 y ll k dönemde iyi bir 
büyüme performans  gösterememi tir. Tayvan ve G.Kore ise gösterdi i güçlü 
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büyüme performans  ile bugün geli mi  ülkeler aras nda yer almaktad r. Bu süre 
zarf  içinde Arjantin mutlak olarak gerilerken Brezilya ise yerinde saym t r. 

 
ekil 3: Asya Kaplanlar  ve Latin Amerika Ülkelerinin Kar la t rmal  

Büyüme Performanslar  (1955-2010 Ki i Ba  Gelir/ABD=100 ) 

 
Kaynak: Heston, A., Summers, R. ve Aten, B. (2012), Penn World Table Version 7.1, Center 
for International Comparisons of Production, Income and Prices at the University of 
Pennsylvania, July. 

 
G.Kore ekonomisi bugün geldi i a amada tekstilden kimya sanayine, a r 

sanayiden otomotiv ve bili im teknolojilerine kadar uzanan alanlarda ara t rma ve 
geli tirme odakl  çal an insan gücü ve geli mi  endüstriyel altyap s yla dikkat 
çekmektedir. 1950’li y llar n sonunda son derece geri kalm  bir ülke 
konumundayken ba ar l  bir sanayile me stratejisi ile G.Kore günümüzde dünyaya 
ileri teknolojili ürünler ihraç eden geli mi  bir ülke konumuna gelmi tir. G.Kore’nin 
ekonomik geli me süreci inceledi inde bu ba ar n n arkas nda yatan üç temel faktör 
göze çarpmaktad r. Bunlar devletin i  dünyas n  ekillendirmedeki tart lmaz rolü, 
devlet bankalar n n s k  kontrolündeki finans sistemi ve de i ik alanlarda 
farkl la m  büyük aile irketlerinin (cheaboller)4 tekelidir (Hahm, 2003: 79). 

Kore devleti uygulad  sanayi ve teknoloji politikalar  ile kaynak da l m na 
müdahale etmi tir. Devletin koordinasyonu ile olu an yat r m programlar  uzun 
dönemli kalk nma planlar n n önceliklerini belirlemi tir. G.Kore’de devlet Tayvan 
ile kar la t r ld nda ekonomiye daha çok müdahale etmi tir. Bunun ana sebebi ise 
G.Kore teknoloji politikalar n n temelini kamu ara t rma kurumlar  ile büyük ölçekli 
irketler aras ndaki yak n i birli inin olu turmas d r. Bu i birli inin ba lang ç 

a amas nda teknoloji üretilmesinde en büyük pay kamuya ait olmu tur (Gönel, 

4Chaebol, Japonya’n n erken Meiji döneminin Zaibatsular na veya bugünkü Keiretsulara benzeyen tek 
giri imci ve ço unlukla bir aile üyesinin sahip oldu u ve onun taraf ndan kontrol edilen bir grup firmaya 
verilen isimdir (Gönel, 2010: 265). 
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2010: 265). Özel sektör harcamalar n n yetersiz oldu u 1970’li y llarda kamu 
ara t rma kurumlar  bu aç  kapatabilmek için büyük çaba sarf etmi tir. G.Kore’de 
1970’lerde Ar-Ge içerisindeki özel sektörün pay  %30 iken 1976 y l ndan itibaren 
kamu pay  azalmaya ve özel sektör pay  da h zla artmaya ba lam t r. 2008 y l  
verilerinde özel sektör Ar-Ge pay  %75’e ula m t r (Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 8). 
Firma düzeyinde teknolojinin içselle tirilme ve üretme kapasitesini belirleyen as l 
faktör firma içi (in-house) Ar-Ge faaliyeti oldu u için bu dönü üm özellikle büyük 
ölçekli G.Kore sanayi firmalar n n (Samsung, LG ve Hyundai gibi) küresel bir 
oyuncu haline gelmesine olanak sa lam t r. 

Tayvan ekonomisi ise 1970’lerde sermaye piyasas n n geli medi i, küçük aile 
i letmelerinden olu an bir ekonomiydi. Ar-Ge yat r mlar  son derece dü ük, 
üniversite sanayi i birli i geli memi  bir durumdayd . Sanayinin teknolojik 
düzeyinin yükseltilmesi amac yla 1973 y l nda ”Endüstriyel Teknoloji Ara t rma 
Enstitüsü (Industrial Technology Research Institute ITRI)” kuruldu. ITRI sanayinin 
teknolojik düzeyinin yükseltilmesinde ulusal inovasyon sisteminin omurgas n  
olu turmaktad r. ITRI ulusal inovasyon sisteminin omurgas n  olu turarak üniversite 
ile sanayi aras nda bir köprü olu turmu , sundu u teknoloji geli tirme hizmetleri ile 
mevcut sanayinin teknolojik düzeyinin geli mesini sa larken jenerik teknolojili 
sektörlerin ortaya ç kmas na olanak tan m t r (Hsu, 2005). Özellikle ITRI ABD, 
Rusya, Japonya ve Avrupa ülkelerinde teknoloji üsleri kurarak dünyada geli en yeni 
teknolojileri mevcut sanayi i letmelerine aktarabilmi tir. Yar  iletkenler, uzay, 
havac l k gibi baz  stratejik sektörlerde bizzat kendisi i letmeler kurmu tur (Lall, 
2009: 495). Tayvan inovasyon politikalar nda ITRI’nin kurulmas ndan sonraki 
ikinci büyük stratejik hamle ise 1979 y l nda “Hasinchu Bilim ve Sanayi Park ”n n 
kurulmas  olmu tur. Bu sanayi park  özellikle ileri teknoloji yat r mlar n  çekmek 
için kurulmu tur. Taipei’de kurulan bu park mikroelektronik, bilgisayar ve bilgi 
teknolojileri alanlar nda tasar m ve teknoloji geli tirme kabiliyeti bulunan firmalara 
ev sahipli i yapm t r (Yülek, 1999: 102). 

Tayvan’ n izledi i sanayile me stratejisi ve inovasyon politikas  çerçevesi birçok 
bak mdan G.Kore’nin stratejisine benzese de önemli farkl l klar söz konusudur. 
Tayvan sanayisi G.Kore ile kar la t r ld nda daha küçük ölçekli KOB  
niteli indeki i letmelerden olu maktayd . Bu ölçek dezavantaj  nedeniyle Tayvan 
büyük özel sektör kurulu lar n n olu umunu ve a r sanayi hamlesini te vik 
edememi tir. Ancak firma düzeyinde teknolojik yetenek birikimini yaratmak için 
Ar-Ge i birlikleri olu turmu tur (Lall, 2009: 494). Di er taraftan özel irketlerin 
girmedi i imalat sanayi alanlar nda büyük bir kamu sektörü olu turarak 
endüstrile me sürecinde kamu ile özel sektör aras nda tamamlay c l k ili kisi 
kurabilmi tir. KOB  ölçe indeki i letmelerin hâkim oldu u sanayinin teknolojik 
düzeyinin yükseltilmesi amac yla uygulamaya konulan Ar-Ge i birlikleri kar l kl  
risk payla m  temeline oturan geli mi  ülkelerde gerçekle tirilen i birli i 
faaliyetlerinden ayr maktad r. Tayvan modeli, kamu otoritesinin kalk nmay  
amaçlayan stratejik liderli inde gerçekle en ve teknolojik yakalamay  sa layacak 
ekonomik ö renme süreçlerinin KOB  a  yap lar  içerisinde yönetilmesine olanak 
tan yan i birli i faaliyetlerinden olu maktad r. (Mathews, 2002). birli i faaliyetleri 
özellikle ileri teknolojili belirli projelerden olu urken (ki isel bilgisayar, laptop, 
mikro i lemci, tüketici elektroni i, telekomünikasyon teknolojileri) mevcut 
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sektörlerin teknolojik düzeyinin yükseltilmesini amaçlayan projeler (motor, 
motosiklet, elektrikli skoter gibi) de geli tirilmi tir (Lall, 2004: 22). 

G.Kore ve Tayvan teknolojik geli meyi sürekli k lan inovasyon politikalar  ile 
yüksek bir büyüme performans  göstererek orta gelirli bir ülke konumundan yüksek 
gelirli ülkeler aras na yükselmi tir. Her iki ülkenin deneyimi devletin ekonomiye 
müdahalesinin araçlar  ve yo unlu u aç s ndan farkl la sa da di er ülkeler için 
önemli dersler içeren u temel ortak sonuçlar  ortaya koymaktad r: 

1. Sanayile me sürecinde sanayi, inovasyon ve d  ticaret politikalar  ortak bir 
hedef do rultusunda birlikte yürütülmü tür. Her iki ülke de ba lang çta ithal ikameci 
bir sanayile me a amas ndan geçerek ihracata yönelmi tir. 

2. Teknolojik aç dan geli mi  rekabetçi bir sanayi kurmak için firma düzeyinde 
teknolojik yetenek birikimi olu turmak ve teknolojik ö renme sürecini yönetmek 
gereklidir. Ba ar l  bir sanayile me sürecinde firmalar n mevcut teknolojileri 
özümseyerek ve uyarlayarak geli tirmesi son derece önemlidir. Bu süreçte edinilen 
teknolojinin firma-içi ara t rma geli tirme yoluyla içselle tirmesi gerekmektedir. 
Her iki ülke de ba lang çta teknoloji transferi, tersine mühendislik gibi 
uygulamalarla teknoloji edinimi gerçekle tirmi tir. Teknolojik ö renmenin ileri 
a amalar nda ise Ar-Ge faaliyetleri ile teknolojik derinle me sa lanm t r. Her iki 
ülke de Ar-Ge faaliyetlerine büyük kaynak ay rm , Ar-Ge harcamalar n n 
GSMH’ye oran nda önemli bir e ik de eri olan %1 oran na 1980’li y llar n ikinci 
yar s nda ula may  ba arm t r. Sanayile menin ba lang ç döneminde edinilen 
teknolojik bilginin geli tirilmesinde yerli ara t rma geli tirme çal malar  belirleyici 
bir rol oynam t r. ekil 4’de de görüldü ü gibi 1980’lerden günümüze Ar-Ge 
harcamalar ndaki kayda de er art  sanayile me sürecinin temel gücü olmu tur.  

 
ekil 4: G.Kore ve Tayvan’ n Ar-Ge Harcamalar  (Ar-Ge Harcamas / 

GSMH %) 

 
Kaynak:  http://data.worldbank.org; Smith, 2000:73; MOST Report on the Survey of R&D in 
Science and Technology; OECD Factbook. 
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3. Yerli firmalar n teknoloji ediniminde yabanc  bilgi ve teknolojilere ula ma 
olana  son derece önemlidir. Teknoloji transferi, yabanc  uzmanlar n kiralanmas , 
do rudan yabanc  yat r mlarda teknoloji aktarma art n n konmas  gibi yöntemlerle 
yabanc  teknoloji kamu ara t rma kurulu lar n n da deste i ile yerli firmalara 
aktar lm t r. 

4. Beceri düzeyi yüksek insan sermayesi olu turulmas  her iki ülke için de 
geçerli olan bir strateji olmu tur. Bilim adam  ve mühendis e itimine büyük önem 
verilmi , tersine beyin göçünü te vik eden ücret politikalar  ile yurt d nda ö renim 
görmü  ya da çal m  ki ilerin ülkelerine dönmesi sa lanm t r. 

5. G.Kore ve Tayvan deneyiminde öne ç kan son unsur ise aktif devlet 
müdahalesi olmaktad r. Devlet her iki ülkede de yo unluk düzeyleri farkl  olmakla 
birlikte ekonomiye müdahale etmi  sanayile me sürecini farkl  inovasyon politikas  
araçlar n  kullanarak yönlendirmi tir. Her iki ülkenin kulland  inovasyon politikas  
araçlar  Tablo 2’de özetlenmi tir. 

 
Tablo 2: G.Kore ve Tayvan’da novasyon Politikalar   

novasyon 
Politikalar  G.Kore Tayvan 

 
Bilim Teknoloji 
ve novasyon 
Politikas : 
Aktörler ve 
Kurulu lar 

 E güdüm sa lay c  Devlet 
Ara t rma Enstitüsü “Kore Bilim 
ve Teknoloji Enstitüsünün 
(KIST)” ve “Bilim ve Teknoloji 
Bakanl  (MoST)” kurulmas  

 Ulusal Bilim ve Teknoloji 
Konseyi (1990’lar) 

 Daedeok Science Town’un 
kurulmas  (1980’ler) 

 E güdüm sa lay c  devlet ara t rma 
enstitüsü “Endüstriyel Teknoloji 
Ara t rma Enstitüsü” (Industrial 
Technology Research Institute, 
ITRI) kuruldu (1973) 

 Ekonomi Bakanl  (MOEA) 
 hracata yönelik üretim bölgelerinin 

kurulmas  (1960’lar) 
 Hsinchu Bilim ve Teknoloji Park  

(1980) 
Bilim Teknoloji 
ve novasyon 
Politikas : 
 Mikro Odak 

Büyük firmalar (chaebol) 
 Hükümetin özellikle ülkenin 

büyük aile irketlerini 
desteklemesi 

 Tek firma temelli teknolojik 
ö renme süreci yönetimi 

KOB ’ler (1950-1985) 
 A yap  temelli teknolojik ö renme 

süreci yönetimi 
Büyük Firmalar n Yükseli i ve 
KOB ’lerin göreli azalan önemi 

(1990’lar) 
 
 
Bilim Teknoloji 
ve novasyon 
Politikas :  
Yasal Çerçeve 
ve Programlar 

 lk Bilim ve Teknoloji Te vik 
Yasas  (1967) 

 Ulusal Ar-Ge Program  (1982) 
 Be  Y ll k novasyon Plan  

(1997) 
 Bilim ve Teknoloji Vizyonu 

2025 (1999) 
 Ulusal Teknoloji Yol Haritas n n 

Haz rlanmas  (2000’ler) 
 Bilim ve Teknoloji Bakanl n n 

yeniden yap land r lmas   
(2000’ler) 

 Birinci Ulusal Bilim ve Teknoloji 
Konferans  (1978) 

 Temel bilimler ve mühendislik 
alan nda “Kaliteli Eleman 
Yeti tirilmesi Program ” (1975) 

 Bilim ve Teknoloji Geli tirme Plan  
(1979) 

 1981 y l nda Ekonomi Bakanl  
151 stratejik ürün belirledi ve bu 
ürünlerin say s  1987’de 199’a 
ç kar ld . 

 On Y ll k Bilim ve Teknoloji Plan  
(1986) 
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Kaynak: Yazar taraf ndan haz rlanm t r. 
 
G.Kore ve Tayvan genel olarak de erlendirildi inde standart liberal 

politikalardan sapmalar gösteren kapsaml  sanayi politikalar  uygulamak suretiyle 
önemli büyüme ba ar lar  elde ettikleri gözlenmektedir (Rodrik, 2009a: 21) (Bkz. 
Tablo 3). Benzer politikalar asl nda ithal ikameci dönemden ç karken Latin Amerika 
ülkelerinde de uygulama olana  bulmu tur. Ancak Do u Asya ile Latin Amerika 

novasyon 
Politikalar  G.Kore Tayvan 

 
 
 
Firma 
Bünyesindeki 
Kapasite n a 
Süreçlerine 
Aktif Kat l m 
 

 Firma düzeyinde teknolojik 
yetenek birikimini hedefleyen 
teknolojik te vikler 

 Mevcut üretim alanlar ndaki 
ürün ve üretim teknolojilerinin 
geli tirilmesi 

 Yeni alanlardaki çekirdek 
teknolojilerin geli tirilmesi 

 Ar-Ge sisteminde geli tirme 
faaliyetleri temel ara t rma, 
uygulamal  ara t rma göre daha 
yo undur   

 Ar-Ge i birlikleri olu turulmas  
 Teknolojik yakalamay  sa layacak 

ekonomik ö renme süreçlerinin 
KOB  a yap lar  içerisinde 
yönetilmesi ve firmalar n ebeke 
d sall klar ndan yararlanmas  

 birli i faaliyetleri, özellikle ileri 
teknolojili belirli projelerden 
olu urken (ki isel bilgisayar, mikro 
i lemci, tüketici elektroni i, 
telekomünikasyon teknolojileri) 
mevcut sektörlerin teknolojik 
düzeyinin yükseltilmesini 
amaçlayan projeler (motosiklet) de 
geli tirilmi tir. 

 
 
nsan Kayna  

 ve E itim 

 Bilim adam  ve mühendislik 
e itimine verilen önem 

 Ahlaki ve disiplinli e itim 
 Ö retmen maa lar n n göreli 

yüksek tutulmas  ve daha iyi 
insan kayna n n e itim 
sektörüne aktar lmas  

 Tersine beyin göçünün te viki 

 Alt ve orta kademe insan ihtiyac  
için e itim programlar  

 Elektronik ve bilgi sektöründeki 
çal anlara yönelik özel e itim 
programlar  

 Teknik eleman yeti tirilmesi 
amac yla “Tayvan Ulusal Teknoloji 
Enstitüsü” kuruldu (1974) 

 
 
A yap   
Programlar  
 

 Üniversite Sanayi birli i 
Programlar  

 Uluslararas  Teknoloji 
Konferanslar  ve Teknoloji A  
Odalar  

 Ulusal Teknoloji Transfer 
Merkezi (2000’ler) 

 Elektronik ve Bilgi Teknolojileri 
Ar-Ge birli i Programlar  (1983-
97) 

 Yaz l m/Hizmet birli i 
Programlar  (1993-97) 

 Makine Mühendisli i birli i 
Programlar  (1992-97) 

 Tüketici Elektroni i ve leti im 
birli i Programlar  (1996) 

 
Yabanc  Bilgi 
Kaynaklar na 
ve 
Teknolojilere 
Ula m  
 

  
 Teknoloji transferi (1960-80) 
 Teknoloji transferinde ana 

kaynaklar ABD ve Japonya 
 Teknolojinin içselle tirilmesi ve 

yerli Ar-Ge kapasitesinin 
geli tirilmesi 

 Yerli sanayinin zay f oldu u 
alanlara yabanc  yat r m n te vik 
edilmesi ve ÇU ’lar n yerli 
tedarikçilere teknoloji aktarmas n n 
sa lanmas  

 ITRI ABD, Avrupa, Japonya ve 
Rusya’da ara t rma üsleri kurarak 
yeni teknolojileri aktard  

 Teknoloji transferinde ana 
kaynaklar ABD ve Japonya 
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aras ndaki temel fark birinde devletin di erinde piyasan n yönlendirdi i endüstriyel 
dönü ümün yaratt  bir fark de ildir. Farkl l n nedeni Latin Amerika’da sanayi 
politikalar n n Do u Asya’daki kadar ciddi ve ba lant l  biçimde yap lmam  
olmas d r, bu da dönü ümün Latin Amerika’da Do u Asya’daki kadar 
kökle memesi sonucunu do urmu tur (Rodrik, 2009b: 11).  

 
Tablo 3: Do u Asya Ülkelerinin Ayk r l klar  

Kaynak: Rodrik, 2009a: 22. 
 
Orta gelir tuza ndan kurtulma ba ar s  gösteren G.Kore ve Tayvan’da devlet 

uygulad  sanayi ve teknoloji politikalar  ile kaynak da l m na müdahale etmi tir. 
Devletin koordinasyonu ile olu an yat r m programlar  uzun dönemli kalk nma 
planlar n n önceliklerini belirlemi tir. Devlet özel sektöre verdi i tüm te vikleri 
farkl  performans kriterlerine ba lam , bunun yan nda sahip oldu u teknik 
uzmanl k kurumlar n  kullanarak özel sektöre sürekli bilgi aktarm t r. Bu tür 
uzmanl k payla mlar  özel sektör ile kamu kurumlar  aras nda kurulan sosyal a lar 
sayesinde etkili bir bilgi transferine olanak sa lam t r. Do u Asya ülkeleri özel 
sektör ile i birli i halinde ekonominin gidi at  ve hedefleriyle ilgili vizyon 
belirlemeye çok önem vermi tir. Bu ülkeler devlet kontrolüne dayal  ayr nt l  bir 
planlamadan ziyade devletin katalizör oldu u geli me programlar  olu turmu lard r 
(Stiglitz, 2009: 302). Bu nedenle devlet sanayile me sürecini yönetirken mutlaka 
özel sektör aktörlerini de karar alma sürecine katacak bir strateji izlemelidir. Bu 
kat l m süreci hedeflerin belirlenmesinde ve hedeflere ula lmas nda kullan lacak 
araçlar n seçiminde devlet ve özel sektöre f rsatlar sunmu tur. 

Sanayile me sürecinde Türkiye’de de devlet ekonomiye yo un müdahalelerde 
bulunmu tur. Özellikle 1960 ile 1980 aras  ithal ikameci sanayile me dönemi olarak 

Kurumsal Alan Ana Ak m deali “Do u Asya” Modeli 

Mülkiyet Haklar  Özel, yasal hükümler uygulan r 
Özel fakat devlet otoritesi zaman 
zaman yasalar  ihlal eder 
(Özellikle G.Kore) 

Kurumsal 
Yönetim 

Hissedar n “d ar dan” denetimi, 
hissedar haklar n n korunmas  çeriden denetim 

 Dünyas  Devlet 
li kileri 

Kol mesafesinde ili kiler, kurala 
dayal  Yak n ili kiler 

Endüstriyel 
Örgütlenme 

Âdemi merkeziyetçi, rekabetçi 
piyasalar, güçlü anti-tekel 
hükümlerinin uygulanmas  

Üretimde yatay ve dikey 
entegrasyon, devletin yo un 
denetimi alt nda te vik kredileri, 
zay f resmi düzenlemeler 

Finans Sistemi 

Kurals zla t r lm , menkul 
k ymetlere dayal , giri i serbest 
olan düzenleyici nezaret 
arac l yla ihtiyatl  denetim 

Bankalara dayal , giri ler 
s n rland r lm , devlet taraf ndan 
s k  kontrol, zay f resmi 
düzenleme 

Emek Piyasalar  
Âdemi merkeziyetçi 
kurumsalla mam , esnek emek 
piyasalar  

Önemli i letmelerde ömür boyu 
istihdam (Japonya) 

Uluslararas  
Sermaye Ak  htiyatl  olmak kayd yla serbest K s tl  (1990’lara kadar) 

Kamu Mülkiyeti Üretken sektörlerde söz konusu 
de il Üretim sektörlerinde çok fazla 
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adland r lan dönemde uygulad  korumac l k ve di er makroekonomik politika 
araçlar  ile devlet kaynak tahsis mekanizmas na müdahale etmi tir ( enses, 1989). 
Ancak Türkiye’de Do u Asya ülkelerinden farkl  olarak Latin Amerika ülkeleri 
örne inde oldu u gibi verilen te viklerde herhangi bir performans kriteri ko ulu 
aranmam t r. Özel sektörün k sa dönemli kâr güdüsü ile kalk nmac  devletin uzun 
dönemli iktisadi geli me aray  aras ndaki dengeyi kurabilecek herhangi bir özel 
sektör kamu i birli i a  olu turulamam , kaynak aktar m mekanizmas na 
müdahaleler sonucu olu an rantlar politik iktidarla kurulan ili kilere ba l  olarak 
özel sektör aras nda payla lm t r (Öni , 1992). Devlet ile özel sektör aras ndaki bu 
kopukluk ve ekonomi bürokrasisinin özerk bir yap da olmas  özel sektörün uzun 
dönemli stratejik hedeflerine göre ekonominin yönlendirilmesine engel olmu tur. 
Di er taraftan devlet ekonominin bütünü için gümrük tarife koyarken herhangi 
stratejik sektörü hedefleyen seçici sanayi politikas  uygulama yoluna gitmemi , 
fonksiyonel nitelikteki politikalar  uygulam t r. Bu sanayi politikas  çerçevesi ve 
inovasyon politikalar ndaki yetersizlikler Türkiye’nin orta gelir tuza ndan ç karak 
yüksek gelirli ülkeler aras na kat lmas na engel olmu tur. 

 
3. Orta Gelir Tuza nda Türkiye Ekonomisi 
Türkiye ekonomisinin son altm  y ll k geli me performans  incelendi inde 

geli mi  merkez ülkelerle aras ndaki gelir aç n n kapanmad  gözlemlenmektedir. 
Bu süre zarf  içinde Türkiye bir imalat sanayi kurmay  ba arm , tar m ürünleri 
ihracatç s  konumundan sanayi ürünleri ihracatç s  konumuna gelmi , ekonomisinde 
hizmetlerin pay  yükselmi tir. Ama tüm bu geli meler yüksek gelirli ülkelerle 
aras ndaki aç  kapatmas na yetmemi tir. Türkiye bugün orta gelirli ülkeler 
grubunda yer alan bir ülkedir. ekil 5’de ki i ba  gelir düzeyi verileri 1953-2010 
dönemi için Türkiye ve farkl  ülke gruplar  için sunulmaktad r.  

 
ekil 5: Türkiye ile Farkl  Ülke Gruplar n n Ki i Ba  Gelir Düzeyinin 

Geli imi (1953-2010) (ABD=100) 

ekil 5.1: Türkiye ve Geli mi  Asya Ülkeleri 
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ekil 5.2: Türkiye ve Geli en Asya Ülkeleri 

 
 

ekil 5.3: Türkiye ve Latin Amerika Ülkeleri 

 
Kaynak: Heston, A., Summers, R. ve Aten, B. (2012), Penn World Table Version 7.1, Center 
for International Comparisons of Production, Income and Prices at the University of 
Pennsylvania, July. 

 
Bu veriler nda bir de erlendirme yap ld nda u genel bulgulara 

ula labilmektedir: 
1. Türkiye, geli mi  Asya ülkeleri olarak tan mlanan Japonya, Tayvan ve G.Kore 

benzeri bir büyüme performans  sergileyememi  ve bu ülkelerle aras ndaki gelir 
fark  benzer ba lang ç ko ullar na ra men h zla aç lm t r ( ekil 5.1). Japonya, 
1950’li y llar n ba nda Türkiye’ye yak n bir gelir düzeyine sahipken gösterdi i 
büyüme performans  ile yüksek gelirli ülkeler aras na kat lm t r. Japonya’n n 
büyüme hamlesi 1990 y llarda kay p on y l olarak tan mlanan resesyon döneminde 
gerilemi  ve ki i ba  gelir düzeyi mutlak olarak azalm t r. Asya Kaplanlar  olarak 
adland ran G.Kore ve Tayvan 1950’li y llarda Türkiye’nin gelir olarak gerisinde 
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olmalar na ra men ba ar l  sanayi politikalar  sayesinde sürdürülebilir bir büyüme 
ivmesi yakalam  ve bugün merkezdeki geli mi  ülkeleri yakalamay  ba arm t r. 

2. Geli en Asya olarak adland r labilecek Tayland ve Malezya gibi ikinci nesil 
sanayile en ülkeler ile Çin bu dönem içinde ba ar l  bir büyüme performans  
göstermi tir ( ekil 5.2). Türkiye’nin çok gerisinde yar a ba lamalar na ra men 
yakalad klar  büyüme ivmesi ile orta gelirli ülke konumuna gelmi lerdir. Özellikle 
Malezya gösterdi i büyüme performans  ile 1990’l  y llar n ikinci yar s ndan itibaren 
Türkiye’nin önüne geçerek orta gelir tuza ndan ç kma olana na sahip ülkeler 
aras nda yer almaktad r. Çin ise 1990’l  y llarla birlikte yakalad  yüksek büyüme 
h z na ba l  olarak son derece h zl  bir geli me göstermi tir. 

3. Türkiye’nin büyüme performans  Latin Amerika ülkeleri ile 
kar la t r ld nda benzer örüntüler gözlemlenmektedir ( ekil 5.3). Bu ülkeler 
içinde özellikle Arjantin dikkat çekicidir. 1950’li y llar n ba nda zengin do al 
kaynaklar yla üst orta gelir düzeyine sahip bir ülke konumundayken son 60 y l 
içinde gelir düzeyi mutlak olarak azalm t r. Brezilya ve Meksika örnekleri 
incelendi inde Türkiye’ye benzer bir biçimde ba ar l  bir büyüme performans  
sergilenmedi i gözlemlenmektedir. H zl  bir büyüme dönemini takip eden derin kriz 
dönemleri bu ülkelerde gelir düzeyinin geli mi  ülkelere yak nsamas n  
engellemi tir. Ancak bu ülkelerdeki büyüme ve daralma çevrimleri Türkiye’ye göre 
daha büyük dalgalanmalar göstermi tir. 

Bu bulgular nda Türkiye ekonomisinin bu göreli ba ar s z performans n n 
arkas nda yatan nedenler ekonominin yap sal özelliklerinde aranmal d r. Türkiye’de 
sanayile me sürecinde devlet ekonomiye yo un müdahalelerde bulunmu tur. 
Özellikle 1960-1980 aras  ithal ikameci sanayile me dönemi olarak adland r lan 
dönemde uygulad  korumac l k ve di er makroekonomik politika araçlar  ile 
devlet kaynak tahsis mekanizmas na müdahale etmi tir ( enses, 1989). Devlet 
ekonominin bütünü için gümrük tarifleri koyarken herhangi stratejik sektörü 
hedefleyen seçici sanayi politikas  uygulama yoluna gitmemi , fonksiyonel 
nitelikteki politikalar  uygulam t r (Öni , 1992). 1980’li y llarla birlikte 
uygulamaya konulan liberalizasyon politikalar  ile kalk nmac  devlet paradigmas  
terk edilmi  özünü Washington Konsensüsünde bulan neo-liberal politika seti 
uygulamaya konulmu tur. 1980’de faizlerin serbest b rak lmas  ile ba lat lan 
finansal liberalizasyon süreci 1989 y l nda sermaye hareketlerinin serbestle tirilmesi 
ile tamamlanm t r. Bu tarihten sonra k sa vadeli sermaye (s cak para) giri  
ç k lar na göre belirlenen büyüme-daralma çevrimleri ya ayan ekonomide 
makroekonomik istikrars zl k artm t r (Do ruel, 2002: 3). Yüksek teknolojili ve 
uluslararas  rekabet gücüne sahip sektörlere yönelik te vik uygulamalar n n c l z 
kalmas  devletin kalk nma önceliklerine uygun strateji ve plan geli tirmekten uzak 
oldu unu göstermektedir (Atalay ve Turan, 2003). Türkiye’nin ihracata dönük 
geli me stratejisine ba l  olarak ihracat  artm , ihracat içinde sanayi ürünlerinin 
pay  artmakla birlikte teknolojik yetenek birikimi artt rmak yönünde yeterli çaba 
harcanmam t r. Finansal k r lganl klarla geçen 1990’l  y llarda Türkiye, 
küreselle en dünyada ihracat n teknolojik yap s  bak m ndan da geli mekte olan 
ülkelerin birço undan geride kalm t r. 

Türkiye uluslararas  i bölümünde ihracata dayal  büyüme stratejisi 
do rultusunda standart teknolojiler ve ucuz i gücü ile üretimde uzmanla m t r 
(Soral, 2005: 26). Bu dü ük teknolojili sektörlere dayal  bir ekonomik geli me 
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stratejisi izlenmesi dünya tecrübeleri nda olanaks z gözükmektedir. Otuz y la 
yak n bir dönemde Türkiye ekonomisi ihracat eksenli bir sanayile me stratejisi 
izlemekle birlikte ithalat ba ml l  yüksek, dü ük ve orta teknolojili bir imalat 
sanayi kurman n ilerisine geçememi tir.   

D  ticaret aç s ndan imalat sanayinin daha genel bir deyi le Türkiye 
ekonomisinin temel sorunlar ndan birisi de ara ve yat r m mallar ndaki d a 
ba ml l k ile ithalat ve ihracat kompozisyonunun farkl  yap lar göstermesidir. 
thalat, a rl kl  olarak ara ve yat r m mallar ndan, ihracat ise tüketim ve ara 

mallar ndan olu maktad r (Küçükkiremitçi, 2011: 89). Bu yap sal özellik imalat 
sanayinde üretim ve ihracat yapabilmek için ithalat  zorunlu k lmaktad r. Dahilde 
i leme izin belgelerine göre ihraç ettikleri ürünlerde ithal girdisi kullanan sanayi 
kollar nda ithalata ba ml l k oran  2012’de %58,5 iken 2013 y l nda %62,1’e 
yükselmi tir. thalata ba ml l k oran  2013 y l  için sektörel düzeyde incelendi inde 
demir çelik sektöründe %76,8, makine imalat nda %53,7, tekstil ve haz r giyim 
sektöründe %52,5, ta t araçlar  sanayinde %54,7 düzeyindedir (Uras, 2013). Bu 
durum Türkiye ekonomisinde ihracat potansiyeli sektörlerin yüksek ithal ara mal ve 
yat r m mal  girdisi kullanarak üretim yapabildiklerini göstermektedir. Ülke içinde 
teknoloji üretimi konusundaki yetersizlikler imalat sanayinin ithalat ba ml n n 
yüksek olmas na neden olmaktad r. Buna ek olarak fiziki ve be eri sermaye 
birikimine yönelik sorunlar, fiziki ve teknolojik altyap  sorunlar , yetersiz 
giri imcilik, yeni teknolojilerin yarat lmas nda yetersizlik ve makroekonomik 
istikrars zl k gibi sorunlar Türk sanayinin rekabet gücünü olumsuz olarak etkileyen 
temel sorunlard r (Soyak, 2005: 65).   

 
Tablo 4: Seçilmi  Ülkelerde Yüksek Teknoloji hracat  (2012)  

 Toplam hracat n Yüzdesi Olarak 
Yüksek Teknoloji hracat  

leri Teknoloji hracat  
(Milyon ABD Dolar  Cari Fiyatlar) 

Avusturya 13 16.176 
Kanada 12 24.039 
Çek Cum 16 22.008 
Danimarka 14 8.827 
Finlandiya 9 4.447 
Fransa 25 108.365 
Almanya 16 183.355 
rlanda 23 22.702 
talya 7 27.526 
spanya 7 13.378 

Meksika 16 44.013 
Japonya 17 123.412 
G.Kore 26 121.313 
Norveç 19 4.414 
sveç 13 16.547 

Türkiye 3 1.979 
Birle ik Krall k 21 67.787 
ABD 18 148.772 
Çin 26 505.645 
srail 16 9.212 

Kaynak:  http://data.worldbank.org 
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Orta gelir tuza ndan ç kmay  ba aran G.Kore, rlanda ve srail gibi ülkelerin en 
büyük ba ar s  ihracat kompozisyonlar n  dü ük ve orta teknoloji yo un sektörlerden 
yüksek teknolojili sektörlere kayd rmay  ba arm  olmalar d r. Tablo 4’de seçilmi  
ülkelerin yüksek teknoloji ihracat  verileri sunulmaktad r.5 Bu veriler nda 
Türkiye OECD ülkeleri içinde yüksek teknoloji ihracat nda en dü ük de ere sahip 
ülke konumundad r. Ülke ihracat nda yüksek teknolojinin pay  G.Kore’de %26, 
srail’de %16, rlanda’da %23 düzeyindedir. Türkiye’nin ihracattaki sektörel 

uzmanla mas  orta gelir tuza ndan ç kan ülkelerle benzer bir özellik 
göstermemektedir. Tablo 5’de sunuldu u gibi, Türkiye imalat sanayinin üretim ve 
d  ticaret yap s nda dü ük ve orta-dü ük teknoloji içerikli sektörlerin pay n n 
yüksek buna kar n yüksek teknoloji içerikli sektörlerin üretim ve ihracat paylar n n 
son derece dü ük kald  görülmektedir (E iyok, 2013). Bu durum Türkiye imalat 
sanayinin dü ük teknolojik yo unlu a sahip sektörlerden teknoloji içeri i yüksek 
sektörlere do ru bir yap sal de i me gerçekle tirmedi ini ortaya koymaktad r. Son 
on y lda Türkiye’nin ihracat nda orta yüksek teknolojili mallar n pay n n artmas n n 
temel nedeni ise orta-yüksek teknoloji içeren otomotiv, makine imalat sanayi gibi 
sektörlerin ihraç ürünlerinin pay n n artmas d r (Ersel, 2012). Yüksek teknoloji 
içeri ine sahip sektörlerdeki ihracat miktar nda ise önemli bir de i me 
gözlenmemektedir. 

 
Tablo 5: Türkiye’de D  Ticaretin Teknolojik Yap s  (Toplam hracat çinde 

Teknoloji Gruplar n n Yüzde Pay ) 
 Dü ük 

Teknoloji 
Dü ük Orta 
Teknoloji 

Orta-Yüksek 
Teknoloji 

Yüksek 
Teknoloji 

2008 28,3 37,7 30,9 3,1 
2009 31,7 34,4 30,4 3,5 
2010 32,6 31,8 32,5 3,4 
2011 32,3 32,5 32,0 3,1 

2012 30,4 37,8 28,4 3,4 
Kaynak: E iyok, 2013. 

 
Türkiye imalat sanayi özellikle yüksek teknolojili sektörlerde gerekli teknolojik 

yetenek birikimini gerçekle tirememi tir. Türkiye ekonomisinde dü ük teknolojili 
emek yo un sektörlerdeki rekabet gücünü sürdürmek zorunda kalmaktad r. 
Türkiye’nin benzer rekabet faktörlerine dayanan ülkelerle küresel pazarlarda rekabet 
edebilmesi ancak i gücü maliyetlerinin dü üklü ü ile olanakl  olabilecektir. Bu 
durumun sürdürülebilirli i ise Türkiye’deki ücretlerin göreli konumu taraf ndan 
belirlenmektedir. 

 

5OECD sektörleri Ar-Ge yo unlu una göre dört ana s n fa ay rmaktad r: Dü ük teknoloji yo un sektörler 
(g da, içki ve tütün, tekstil, a aç ve mantar ürünleri vb.), orta dü ük teknoloji yo un sektörler (ana metal 
sanayi, plastik ve kauçuk ürünleri vb.) orta yüksek teknoloji yo un sektörler (makine ve teçhizat, motorlu 
kara ta t , elektrikli makine ve cihazlar vb.) ve yüksek teknoloji yo un sektörler (büro, muhasebe ve bilgi 
i lem makineleri, t bbi aletler, hassas ve optik aletler, ilaç vb.).
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Tablo 6: Seçilmi  Ülkelerde malat Sanayinde Saat Ba na  
Brüt Giydirilmi  Ücret Düzeyi (ABD Dolar  2012)  

Kaynak: T SK 2012, Çal ma statistikleri ve gücü Maliyeti Ara t rmas . 
   
Tablo 6’da seçilmi  ülkelerde imalat sanayinde saat ba na brüt giydirilmi  ücret 

düzeyi sunulmaktad r. Türkiye özellikle emek yo un sanayilerde ve orta dü ük 
teknolojili sektörlerde rekabet gücüne sahip bulundu u için bu rekabet gücünün 
sürdürülmesinde i gücü maliyetleri önemli bir faktör olarak ortaya ç kmaktad r. 
Türkiye i gücü maliyetleri aç s ndan küresel ölçekte rekabet etti i birçok ülkeye 
göre avantajl  konumunu yitirmi  bulunmaktad r. Hem Latin Amerika hem yeni 
sanayile en Asya ülkeleri hem de Do u Avrupa ülkeleri kar s nda i gücü maliyeti 
aç s ndan avantajl  bir konumda bulunmamaktad r. Özellikle Çin dü ük i gücü 
avantaj  ile özellikle tekstil, haz r giyim, oyuncak, metal e ya gibi sanayilerde dünya 
için bir üretim merkezi konumuna gelmi tir. Bunun yan nda Çin kendine yeterli 
sanayile me politikalar n n ba ar s  sayesinde çok çe itli ürün üretmesine izin 
verecek yo un bir teknolojik yetene e de sahip bulunmaktad r (Li, 2009: 151). Bu 
nedenle Çin yaln zca i gücü maliyetlerinin dü ük olmas  nedeniyle de il, sahip 
oldu u teknolojik yetenek birikimi nedeniyle de dünya ekonomisinin üretim merkezi 
konumunda olmaya devam edecek ve teknoloji ürünleri üreticisi ve ihracatç s  
konumuna yükselecektir. 

Asya, Latin Amerika ve Do u Avrupa ülkeleri kar s nda rekabetçi pozisyonunu 
korumak zorunda olan Türkiye’nin i gücü maliyeti dü üklü ü yoluyla rekabet 
ans n  da yitirdi i gözlenmektedir. Orta gelir tuza  içinde yer alan ülkelerin en 

önemli özelli i daha önce de bahsedildi i gibi dü ük gelirli ülkeler kar s nda i gücü 
maliyeti avantaj n  kaybetmek, geli mi  ülkelerin üretti i teknoloji yo un ürünleri 
üretme becerisine sahip olmamakt r. Türkiye ekonomisinin bugün bulundu u konum 
tam da bu tuza  i aret etmektedir. 

Ülkeler Ücret  
ABD 19,10  
G Kore 15,40  
talya 12.85  

Türkiye  9,08  
Arjantin  8,49  
G Afrika 8,28  
Portekiz 7,84  
Çek Cumhuriyeti 7,08  
Macaristan 6,00  
Polonya  5,98  

ili 4,96  
Meksika   4,67  
Malezya 4,63  
Brezilya  3,99  
Romanya 3,23  
Çin  3,15  
Bulgaristan 2,37  
Tayland 1,89  
Endonezya   0,92  
Hindistan   0,77  
Filipinler   0,67  
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 Bu t kan kl n a lmas n n tek yolu uluslararas  rekabet için teknoloji üretmek 
ve bunun sonucu olarak üretimin verimlilik düzeyini yükseltmekle olanakl d r. 
Verimlilik art , sürdürülebilir ve yüksek büyüme oran na ula man n, yani kal c  
refah art  sa laman n en temel kayna d r. Türkiye’de i gücü verimlili i bat l  
geli mi  ülkelere göre yakla k 3-4 kat daha dü üktür. Verimlilik konusunda 
Türkiye ile benzer baz  ülkelerin yak n dönem performanslar  kar la t r ld nda 
sonuç Türkiye aç s ndan pek olumlu say lmamaktad r. Seçilmi  ülkelerin zaman 
içinde i gücü verimlilik düzeylerinin kar la t rmas  Tablo 7’de, OECD ülkeleri için 
2012 y l  i gücü verimlilik düzeylerinin kar la t rmas  ise Tablo 8’de verilmi tir. 
G.Kore, rlanda, Malezya, Çin ve ili ba ar l  ülkeler say lmaktad r. Türkiye 
ba lang ç y l ndaki dü ük verimlilik seviyesine kar n verimlilik art nda güçlü bir 
performans gösterememi tir. Türkiye ba lang ç y l  olan 1975’de G.Kore, ili, 
Malezya’dan az da olsa daha yüksek bir i gücü verimlili ine sahipken otuz iki y ll k 
dönemde kayda de er bir iyile me gösterememi tir. Dönem sonunda bu ülkelerin 
gerisine dü mü tür (Suiçmez, 2011: 17-18). Türkiye’deki verimlilik art lar n n, 
kar la t r lan ülkelere göre geri kalmas n n önemli sebepleri teknoloji geli tirme, 
transfer ve kullan m kapasitesinin yetersiz kalmas  ve i gücü e itim düzeyinin göreli 
olarak dü ük olmas d r (Kalk nma Bakanl , 2014). 

 
Tablo 7: Seçilmi  Ülkeler çin Göreceli gücü Verimlilik Düzeyleri 

(ABD=100) 
Y l Çin Malezya G.Kore ili Türkiye rlanda 
1975 4 20 22 26 27 59 
2007 18 32 50 33 30 100 
De i im  %300 %60 %127 %27 %11 %70 

Kaynak: Suiçmez, 2010: 1. 
 
2012 y l  için OECD ülkeleri aras nda Türkiye i gücü verimlili inde 

Meksika’dan sonra en kötü performans  gösteren ülke olmu tur. Türkiye’nin göreli 
ücret maliyeti ve i gücü verimlilik düzeyleri birlikte incelendi inde, Türkiye imalat 
sanayinin, s nai ve teknolojik derinle me yoluyla yap sal bir de i im geçirmemesi 
durumunda di er orta gelirli ülkeler kar s nda küresel rekabet gücünü 
koruyamayaca  görülmektedir. Ülkeler üst orta gelir düzeyine yakla t kça tar m 
kesiminden kentteki imalat ve hizmet sektörüne, ucuz i gücü transferine ve sermaye 
yat r mlar na dayal  büyüme süreci yava lamakta ve mevcut teknolojiler 
olgunla maktad r (Yeldan, 2014: 15). Sermaye birikimi sürecinin h z n  yitirmesi 
orta gelirli ülkeleri ancak yeni teknolojilerle elde edilebilecek verimlilik art lar n n 
iktisadi büyümeyi h zland raca  bir e i e ta maktad r.  
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Tablo 8: OECD Ülkelerinde gücü Verimlili i 2012 (Sat n Alma Gücü 
Paritesine Göre çi-Ba na Katma De er) 

Kaynak: T SK 2012, Çal ma statistikleri ve gücü Maliyeti Ara t rmas . 
 
Teknolojik geli menin sa lad  katk lar n dü ük olmas  Türkiye ekonomisinin 

iktisadi büyüme performans na da olumsuz yans maktad r. Türkiye ekonomisinde 
büyüme %70 oranda sermaye birikimine dayanmaktad r. gücünün büyümedeki 
pay  %15, toplam faktör verimlili inin (TFV) pay  da %15 seviyesindedir. Bu 
rakamlar ba ar l  ülke ortalamalar n n alt ndad r. 2002-2007 döneminde toplam 
faktör verimlili inin büyümeye katk s  önceki döneme göre giderek artm t r. 
Sermaye birikimi a rl n  korumu , i gücünün katk s  ise azalm t r (Sayg l  ve 
Cihan, 2010). Sonuç olarak Türkiye ekonomisinin esas olarak yat r mlar yoluyla 
büyüdü üne, büyümenin en dinamik unsuru olan toplam faktör verimlili inden 
yeterince yararlanamad m za i aret etmektedir. Tüm bu göstergeler nda 
Türkiye ekonomisi de erlendirildi inde sürdürülebilir bir büyüme patikas na 
oturmad  anla lmaktad r. Türkiye ekonomisinde göreli yüksek büyüme 
dönemlerini krizler izlemektedir ve bu hali ile Latin Amerika benzeri büyüme ve 
daralma çevrimleri ile büyümeye çal an ekonomi görünümündedir (TÜS AD, 
2012). Türkiye ekonomisi istikras z bir büyüme patikas nda yol alan, teknolojinin 
içselle tirilme ve üretme kapasitesini belirleyen toplam Ar-Ge faaliyeti 
harcamalar n n GSMH içindeki pay  %0,96 düzeyinde, özel sektör taraf ndan 
yap lan Ar-Ge faaliyetlerinin s n rl  kald , sanayi üretiminde dü ük ve orta 
teknolojili sektörlerin yo un oldu u orta gelirli bir ülke konumundad r. Küresel 
de er zinciri içerisinde dü ük katma de erli imalat a amas nda yo unla an Türk 
imalat sanayi ara t rma, geli tirme, tasar m gibi yüksek katma de erli i lerin d nda 
kalan, ileri teknoloji kullanma olana ndan yoksun bir görüntü çizmektedir. Bu 
teknolojik yetenek gerili i verimlilik art lar nda oldu u kadar uzun dönemde de 

Ülkeler Dolar/Saat Türkiye =100 
Lüksemburg 68,12 281 
Norveç 67,97 280 
rlanda 58,97 243 

Fransa 55,88 230 
ABD 55,18 228 
Danimarka 50,35 208 
spanya 48,37 199 

Hollanda 47,83 197 
talya 46,32 191 

Almanya 44,79 185 
ngiltere 42,56 176 

Yunanistan 39,89 164 
Japonya 34,74 143 
Portekiz 33,75 139 
Slovak Cum 30,26 125 
Polonya 29,66 122 
Çek Cum. 29,32 121 
Macaristan 28,41 117 
G Kore 26,60 110 
Türkiye 24,25 100 
Meksika 17,29 71 
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yerel ö renme süreçleri ile desteklenen yerli teknoloji üretimini s n rlamaktad r. 
Ancak teknoloji geli tirme temelli ara t rma geli tirme faaliyetine yeterince 
dayanmayan, yerel ö renme süreçleri ile desteklenmeyen, inovasyon süreçlerine 
istenilen düzeyde rol verilmeyen sanayi yap s  giderek daha fazla ithalata ba ml  
hale gelmi tir. Bu sürecin sonucu olarak Türkiye’deki sanayi faaliyeti ithal edilen 
parça ve ara mallar n montaj  ve ihracat na dayanan bir üretim yap s na 
dönü mü tür. Türkiye sanayinde otomotiv, tüketici elektroni i gibi baz  sektörler 
imalat yetenekleri, kaliteli ürünleri, zaman nda teslim gibi özellikleri ile dünya 
ekonomisinde belirli bir rekabetçi üstünlük elde etmi  olmalar na ra men yerel 
teknolojik çaba ile desteklenmeyen bu ivmenin sürdürülebilir olmas  dü ünülemez. 
Türkiye’nin orta gelir tuza ndan ç kmas  için öncelikle devletin ulusal düzeyde bir 
sanayi politikas na sahip olmas  gerekmektedir. Sanayinin yönü ile ilgili hedeflerin 
olu turulmas  ve tüm farkl  aktörlerin (firmalar, kalk nma ajanslar , üniversiteler, 
finansal kurumlar, ara t rma kurulu lar ) uyum içinde stratejik hedeflerin belirledi i 
görevleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu amac  gerçekle tirme sav yla 
Türkiye’nin Sanayi Stratejisi 2011 y l  ba nda aç klanm t r. Belgede, Türkiye’nin 
uzun vadeli hedefi “yüksek teknolojili mallar n üretiminde Avrasya’n n merkezi 
olmak” eklinde belirtilmektedir. Bu sebeple, mikro ve makro teknoloji politikalar n  
bir araya getiren Sanayi Strateji Belgesinin dü ük teknoloji ile üretim yapan 
endüstrilerden yüksek teknoloji ile üretim yapan endüstrilere geçi i gerçekle tirmesi 
hedeflenmektedir. Türkiye bu sanayile me stratejisini ba ar  ile uygulay p gereken 
dönü ümü yapabilecek mi yoksa bundan önceki strateji metinleri6 gibi istenilen 
ba ar y  gösteremeyecek mi bunu zaman gösterecektir. 

 
Sonuç 
Dünya Bankas n n tan m na göre orta-gelir tuza na yakalanan ülkeler dü ük 

ücretli, fakir ülkelere kar  standart imalat sanayi ürünlerinde rekabet gücü 
zay flayan; di er taraftan inovasyona dayal  büyüyen zengin ülkeler ise 
yak nsamakta zorlanan ülkelerdir. Çal ma kapsam nda orta gelir tuza ndan ç k  
sahip olduklar  sanayi gücü ile ba aran G.Kore ve Tayvan’ n sanayile me deneyimi 
inovasyon politikas  çerçevesinde incelenmi tir. novasyon politikalar  inovasyon 
sisteminde yer alan kurumsal ba ar s zl klar  ortadan kald rarak sistemlerin 
etkinli ini artt ran politika araçlar d r. novasyon politikalar  inovasyon sürecinin 
do rudan kendisine odaklanarak inovasyonu ortaya ç karan sistemin aksakl klar n  
önlemeye çal rlar. 

Türkiye’nin büyüme sorunlar  üzerine son dönemde yap lan tart malar orta gelir 
tuza  olgusunu ülke gündemine oturtmu  bulunmaktad r. Türkiye ekonomisi Dünya 
Bankas n n tan m nda oldu u gibi dü ük gelirli ülkelere kar  i gücü maliyet 
avantaj n  kaybetmi  ancak gerekli endüstriyel dönü ümü gerçekle tiremedi i için 

6Türkiye’de bilim ve teknoloji politikas  tasarlaman n yar m as rl k bir geçmi i oldu u halde politika 
metinlerinde yer alan hedeflere hiçbir zaman ula lamam t r. Bilim ve teknoloji politikalar n n 
Türkiye’ye giri inin 1962 y l nda OECD taraf ndan ba lat lan “Bilim ve Ekonomik Geli me Konulu Pilot 
Tak mlar Projesi” yoluyla olmu  olmas , bu politikalar n kalk nma aray lar n n bilinçli bir sonucu olarak 
de il de örnek alma ya da mecbur tutulma sonucuyla ortaya ç kt n  dü ünmemize neden olmaktad r. Bu 
nedenle bu politika metinlerini ba kalar nda var bizde de olsun yakla m  içinde haz rland  için 
kalk nman n asli unsuru haline gelememi  ve uygulamada ba ar s z olmu tur. E deyi le kalk nma 
sorununa yönelik kal c  ve etkili katk  üretmeyen çabalar olarak kalm lard r. Bkz: Göker, 2002. 
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de geli mi  ülkelere yeti mekte zorlanan bir ülke olarak orta gelir tuza n n içinde 
bulunmaktad r. Çal ma kapsam nda incelenen G.Kore ve Tayvan deneyimi baz  
önemli dersleri di er geli mekte olan ülkelerin önüne koymu tur. Bu iki ülke sanayi, 
d  ticaret ve inovasyon politikalar n  ulusal kalk nma hedefi do rultusunda birlikte 
ve e güdüm haline uygulamak suretiyle orta gelir tuza ndan kurtulmay  
ba arm lard r. Bu ülkelerin deneyiminden ç kan sonuçlar nda Türkiye için 
politika önerileri unlard r:  

Sanayinin dönü ümünü sa layan temel faktör firma düzeyinde sa lanacak 
teknolojik yetenek birikimidir. Farkl  yollarla edinilen teknoloji ancak firma içi  
Ar-Ge faaliyetleri ile desteklenirse içselle tirilebilir. Geli memi  inovasyon 
sistemlerinde firmalar n yabanc  teknolojiyi kolayca elde etmesi son derece zordur. 
Zaten G.Kore ve Tayvan deneyimi göstermi ti ki teknolojinin firmalara 
aktar lmas nda kamu ara t rma kurulu lar  aktif rolü önemlidir. Bu nedenle 
Türkiye’de TÜB TAK ve TÜB TAK-Marmara Ara t rma Merkezi (MAM) gibi 
ara t rma kurulu lar  teknoloji arayüzü olma rolünü daha fazla oynamal d r. Di er 
taraftan Ar-Ge harcamalar n n GSMH içindeki pay  yükseltilmeli ve özel sektör  
Ar-Ge faaliyetlerinin pay  toplam Ar-Ge harcamalar  içinde artt r lmal d r. Türkiye 
imalat sanayi i letmelerinin %96’s  KOB  ölçe inde oldu u için Tayvan ile daha 
çok benze mektedir. Bu nedenle Türkiye ekonomisinde inovasyon kapasitesini 
artt racak, yüksek teknolojili sektörlerin geli mesini sa layacak inovasyon 
politikalar  KOB ’leri merkeze koymak zorundad r. Tayvan tecrübesi nda 
geli tirilecek KOB  Ar-Ge i birlikleri Türkiye ekonomisinin teknolojik düzeyinin 
yükseltilmesi için önemli bir model olacakt r. 

Büyümenin lokomotifi olan verimlili i yüksek bir sanayinin yarat lmas nda 
insan sermayesi en önemli faktördür. Türkiye’de bilim adam  ve mühendis e itimine 
gereken önem ne yaz k ki verilmemektedir. Özellikle üniversite e itim 
programlar n n haz rlanmas nda üniversite-sanayi i birli i geli tirilmelidir. 

G.Kore ve Tayvan deneyiminin en önemli sonucu devletin aktif sanayi ve 
inovasyon politikalar  ile ekonomik geli meyi yönetmesinin gerekli oldu u 
olmu tur. Bu sonuç nda Türkiye için tüm aktörlerin e güdüm içinde hareket 
edece i bir sanayi ve inovasyon politikas  çerçevesi olu turulmas  gereklidir.
Türkiye’nin yeni Sanayi Strateji Belgesinde uzun vadeli hedefi “yüksek teknolojili 
mallar n üretiminde Avrasya’n n merkezi olmak” eklinde belirtilmektedir (Sanayi 
ve Ticaret Bakanl , 2011). Bu sebeple mikro ve makro teknoloji politikalar n  bir 
araya getiren Sanayi Strateji Belgesinde dü ük teknoloji ile üretim yapan 
endüstrilerden yüksek teknoloji ile üretim yapan endüstrilere geçi  
hedeflenmektedir. Belgede bu hedeflere ula may  sa layacak politika setleri “Yatay 
Sanayi Politikas  Alanlar ” ile “Sektörel Sanayi Politikas  Alanlar ” olmak üzere iki 
temel gruba ayr lmaktad r. Yatay politika olarak adland r lan politikalar genel 
nitelikli sanayi politikalar d r. Türkiye zaten y llard r bu tür politikalar  uygulaya 
gelmi  ancak ekonominin yap s n  teknoloji üretebilir bir hale getirememi tir. 
Sektörel politika olarak adland r lan politika setleri ba lang çta selektif politika 
araçlar  gibi dü ünülebilir. Ancak analiz derinle tirildi inde bu politikalar n ülke 
ekonomisinde a rl  oldu u dü ünülen baz  sektörlerin rekabet öncesi politika 
araçlar  kullan lmaks z n, baz  kurumsal düzenlemeler ve te vikler ile desteklenmesi 
eklinde oldu u göze çarpacakt r. Asl nda bu araçlar G.Kore’de LG ve Samsung’un 

desteklenmesi örne inde oldu u gibi devletin do rudan müdahaleleri ile kaynak 
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tahsis mekanizmas n  etkilemek suretiyle belirli bir sektörü te vik etmek ya da belirli 
bir firmay  desteklemek için tasarlanan politika setleri de ildir. Asl nda fonksiyonel 
politikalar n sektörel izdü ümleri olarak da dü ünülebilir. Bu nedenle Avrasya da 
yüksek teknolojili üretim üssü olma vizyonunu gerçekle tirmek için selektif politika 
araçlar  içeren bir sanayi stratejisine gereksinim vard r. 
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