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Öz 
Çal mam zda çe itli teknolojik, makro-ekonomik ve kurumsal de i kenlerin orta 

gelirli ülkelerin ki i ba  gelirlerindeki ortalama büyüme oran ndan daha yüksek 
büyüme performans  sergileme, di er bir ifadeyle daha yüksek bir gelir grubuna 
geçi  olas l klar  üzerindeki etkisini analiz etmeyi amaçlamaktay z. Analizlerimiz 
Türkiye’nin de içinde bulundu u 56 orta gelirli ülke için 1990-2013 dönemini 
kapsamaktad r. Analiz sonuçlar  orta gelir tuza ndan ç k  için be eri sermayedeki 
ve teknolojideki iyile menin, kurumsal kalitedeki art n ve sa l kl  makro 
göstergelerin önemini ortaya koymaktad r. 
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Factors to Escape the Middle-Income Trap? 
 
Abstract 
We aim to examine the effects of various macroeconomic, technological and 

institutional variables on the probability of high growth performance for middle-
income countries exceeding their average gdp per capita growth rate, in other 
words the probability of transition to a higher income group. Our analyses cover 56 
middle-income countries including Turkey for the period of 1990-2013. The results 
of the study suggest the importance of improvements in human capital, technology, 
institutional quality and sound macroeconomic indicators to avoid the middle 
income trap. 
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Giri  
Orta gelir tuza  kavram  geni  bir “geli mekte olan ülkeler” grubunu 

ilgilendirdi i için literatürde önemli hale gelen güncel bir kavramd r. Orta gelir 
tuza  kavram n n teorik temelleri asl nda Neo-klasik büyüme teorisine kadar 
uzanmaktad r. Bu teoriye göre üretim miktar  dolay s yla gelir; emek, sermaye ve 
teknoloji düzeyi taraf ndan belirlenmektedir. Neo-klasik büyüme teorisinde emek ve 
teknoloji sabitken sermaye miktar ndaki art  üretim düzeyini azalan oranda 
art racakt r. Neo-klasik bir varsay m olan ve sermaye birikiminin önündeki en büyük 
engellerden olan sermayenin azalan getirisi, yap sal faktörlere ba l  olup belirli bir 
noktadan sonra ülkelerin gelir düzeylerini art ramama durumunu ifade eden orta 
gelir tuza n  do urmaktad r. Gelir art n n sa lanarak orta gelir tuza n n ortadan 
kald r lmas nda ise modern büyüme teorileri taraf ndan da ortaya konuldu u gibi 
e itim, Ar-Ge ve di er sosyal alt yap  harcamalar  önemli bir rol üstlenmektedir 
(Yeldan vd., 2012: 31). 

Orta gelir tuza na ili kin s n rl  literatür incelendi inde, farkl  çal malar n, 
ülkelerin “orta gelirli” olmas na ili kin farkl  tan mlamalar yapt  görülmektedir. 
Örne in, Eichengreen vd. (2011), y ll k ortalama ki i ba  geliri 16.000 dolar  a an 
ülkeleri orta gelir seviyesinin üzerinde gelire sahip ülkeler olarak kabul etmektedir. 
Çal mada ayr ca orta gelir düzeyi; geli mekte olan ekonomiler için ABD ki i ba  
gelirinin ve imalat sanayindeki istihdam n toplam istihdam içindeki pay n n belirli 
bir yüzdesine ula m  olmas  eklinde de ölçülmektedir. Kharas ve Kohli (2011) ise 
ki i ba  geliri 1.000-10.000 dolar aras ndaki ülkeleri dü ük ve orta gelirli, 10.000 
dolar n üzerindeki ülkeleri ise yüksek gelirli olarak s n fland rm t r. Bu çal malara 
göre sanayile me sürecindeki ülkelerde milli gelir belirli bir dönem boyunca art  
gösterdikten sonra yava lamakta ve büyüme durmaktad r. Dolay s yla, geli mekte 
olan ülkelerden belirli bir ki i ba  gelir düzeyine ula an ülkelerin ço unlu u, 
uzunca bir süre bu e i in üzerine ç kamamakta ve orta gelir tuza na dü mektedirler.  

Yeldan vd. (2012), 1960 y l ndan 2008 y l na gelindi inde, orta gelir grubundaki 
ülkelerden sadece yüzde 10’unun orta gelir seviyesinin üzerine ç kabildi ini 
belirtmi lerdir. Aiyar vd. (2013), orta gelir tuza nda bulunan ülkelerin büyümeyi 
art rmak için verimlilik art lar na ihtiyaç duydu unu savunmaktad r. Felipe vd. 
(2012) 1950-2010 y llar  aras nda 124 ülkeye ait veriyle yapt  çal mas nda, orta 
gelir tuza n n hangi gelir düzeyinde gerçekle ti ini belirlemek amac yla ülkelerin 
ki i ba  gayri safi milli has lalar n  (GSMH) dikkate alarak dört gelir grubu (0-
2.000, 2.000-7.250, 7.250-11.750, 11.750 dolar ve üstü) tan mlam t r. Buna göre 
orta gelir tuza ndan ç kmak için dü ük orta gelirli gruptaki ülkeler için 28 y l, 
yüksek orta gelirli gruptaki ülkeler için ise 14 y l h zl  büyüme süresi gözlenmi tir. 
Paus (2014) çal mas nda 2000’li y llarda Latin Amerika ülkelerini ele alm  ve 
Latin Amerika ülkelerinin orta gelir tuza ndan ç k n n yap sal de i imler ve 
kurumsalla ma sayesinde gerçekle ece ini belirtmi tir. Flaaen vd. (2013), 
Malezya'da orta gelir tuza ndan ç k  için verimlilik esasl  büyümenin 
gerçekle tirilmesinin gereklili ini savunmaktad r. Kanchoochat ve Intarakumnerd 
(2014) de orta gelir düzeyinden ç k  için çözüm önerileri sunmaktad r. Bu öneriler, 
e itim ba ta olmak üzere kurumsal düzenlemelerin gerçekle tirilmesi, endüstriyel 
düzenlemelerin yap lmas  ve ülkelerin ihracat pozisyonlar n  kar la t rmal  
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üstünlüklerine göre de i tirmesi olarak s ralanmaktad r. Son olarak, literatürdeki 
güncel çal malardan olan Y lmaz (2014), dü ük be eri sermaye birikiminin orta 
gelir tuza n  ortaya ç kard n  ileri sürmekte ve orta gelir tuza ndan ç kabilmek 
için dü ük be eri sermaye birikimi sorununu çözebilecek ekilde yap sal dönü üme 
gidilmesi gerekti ini ileri sürmektedir. 

Bu çerçevede çal mam z n amac , orta gelir grubundaki bir ülkenin daha üst bir 
gelir grubuna geçebilme olas l n  etkileyen faktörleri incelemektir. Çal ma 
özellikle ülkelere ait makroekonomik ve kurumsal faktörlerle ülkelerin teknolojik 
geli mi lik seviyesini yans tan faktörleri ele almaktad r. Bu sayede çal mam z, orta 
gelirli bir ülkenin kendi ortalama büyüme h z n n üzerine ç kabilmesini, dolay s yla 
da orta gelir tuza n  a abilmesini sa layacak çe itli faktörleri analiz etme 
yöntemiyle ilgili literatürdeki di er çal malardan farkl la maktad r. Çal man n 
ikinci bölümünde veri seti ve analiz yöntemiyle ilgili bilgiler verildikten sonra 
ampirik bulgular sunulmaktad r. Çal man n üçüncü bölümü ise sonuç ve Türkiye 
özelinde de erlendirmelere ayr lm t r. 

 
1. Veri, Yöntem ve Ampirik Sonuçlar 
“Orta gelir tuza ” kavram n n aç k ve genel kabul görmü  bir tan m  olmamakla 

birlikte bu çal mada, ülkelerin gelir gruplar n  belirlemede s kl kla ba vurulan bir 
s n flama olan Dünya Bankas  s n fland rmas ndan faydalan lm t r. Dünya Bankas , 
ülkeleri ki i ba  gayrisafi milli has lalar na göre; dü ük-gelirli, dü ük-orta-gelirli, 
yüksek-orta-gelirli ve yüksek-gelirli olmak üzere dört gruba ay r r. Buna göre ki i 
ba  GSMH’si 1.046 dolardan dü ük olan ülkeler dü ük-gelirli, ki i ba  GSMH’si 
1.045 dolardan yüksek ve 4.126 dolardan dü ük ülkeler dü ük-orta-gelirli, ki i ba  
GSMH’si 4.125 dolardan yüksek ve 12.746 dolardan dü ük ülkeler yüksek-orta-
gelirli, ki i ba  GSMH’si 12.745 dolardan yüksek ülkeler ise yüksek-gelirli olarak 
s n fland r lm t r.1 Analizlerimiz, teknoloji-be eri sermayeye ili kin de i kenler ve 
kurumsal de i kenlerin elde edilebilirli ine ba l  olarak 1990-2013 döneminde, söz 
konusu s n flama çerçevesinde orta gelir grubuna (dü ük-orta-gelir veya yüksek-
orta-gelir) dahil olan ve aralar nda Türkiye’nin de bulundu u 50 ülkeye 2  ait 
dengesiz3 bir panel veriye dayanmaktad r. Analize dahil edilen ülkeler 1990-2013 
periyodunun tamam nda ya da belirli bir aral nda orta gelirli olarak 
tan mlanabilmektedir.  

Analizlerimizin ba lang ç varsay m , orta gelir grubundaki bir ülkenin daha üst 
gelir grubuna geçebilme olas l n n bu ülkenin kendi ortalama büyüme h z n n 
üzerine ç kabilmesiyle ili kili oldu udur. Buna göre çal man n ampirik analiz 
k sm nda ülkelerin ortalama büyüme performanslar n n üzerine ç kma olas l yla 
teknoloji-be eri sermayeye ili kin faktörler ve kurumsal faktörler aras ndaki ili kiyi 

1Daha ayr nt l  bilgi için bkz. Dünya Bankas , “A ShortHistory”, http://data.worldbank.org/about/country-
classifications/a-short-history 
2 Arnavutluk, Angola, Ermenistan, Azerbeycan, Banglade , Belarus, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, 
Burkina Faso,  Kamerun,  ili, Çin, Kolombiya, Kostarika, H rvatistan, Küba, Ekvator, Estonya, 
Etiyopya, Gana, Guatemala, Haiti, Honduras, Endonezya, Ürdün, Kazakistan, Kenya, Lübnan, Malezya, 
Meksika, Moldova, Mo olistan, Fas, Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, 
Polonya, Romanya, Senegal, S rbistan, Sierra Leone, Güney Afrika, Srilanka, Tanzanya, Tayland, Togo, 
Türkiye, Uganda, Uruguay,   Vietnam, Zambia. 
3Söz konusu ülkeler ki i ba  GSMH kriterine göre yaln zca orta gelirli ülke olduklar  periyotlarda 
örneklemimize dahil olmaktad r. 
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ele almaktay z. Dolay s yla regresyon analizlerindeki nitel ba ml  de i keni ( , 
ele al nan orta gelirli ülkenin herhangi bir y ldaki (t) büyüme h z n n kendi ortalama 
ki i ba  GSY H büyüme h z n n4,5 üzerinde olmas  halinde 1, aksi halde 0 de erini 
alan bir kukla de i ken olarak tan mlamaktay z ve a a da genel çerçevesi verilmi  
probit modelini tahmin etmekteyiz. 

                    (1) 

(1) nolu denklemde i ülkeyi, t y l  belirtirken  aç klay c  de i kenlere ait 
vektörü temsil etmektedir.6 Ki i ba  GSMH ve ki i ba  GSMH’nin karesi temel 
model belirtiminde aç klay c  olarak yer al rken geriye kalan de i kenleri üç ana 
grup çerçevesinde ele almaktay z. Buna göre orta gelir tuza ndan ç k  için sa l kl  
makro göstergelerin, teknoloji ve be eri sermayedeki iyile menin ve kurumsal 
kalitedeki art n önemini ortaya koymak üzere  vektörü; ki i ba  GSMH ve ki i 
ba  GSMH’nin karesi ile birlikte s ras yla makroekonomik de i kenleri, teknoloji 
ve be eri sermayeye ili kin de i kenleri ve kurumsal yap ya ili kin de i kenleri 
içermektedir (Tablo 1). 

 
Tablo 1: Aç klay c  De i kenlerin Tan mlanmas  ve Kayna  

De i kenin Türü ve Kayna  Verinin Tan m   
Temel (baz) model 
de i kenleri-Dünya Bankas  
Kalk nma Göstergeleri (2013) 

Ki i ba  GSMH-sat n alma gücü paritesine göre-sabit 
(GNIpercap) 
Ki i ba  GSMH’nin karesi (GNIpercap_sq) 

 
Makroekonomik de i kenler-
Dünya Bankas  Kalk nma 
Göstergeleri (2013) 

 

Brüt sermaye olu umu (% GSY H) (Grosscapfor) 
Enflasyon (tüketici fiyatlar yla-y ll k%) (Inflation) 
Nihai tüketim harcamas  (% GSY H) (Cons_exp) 
Yabanc  do rudan yat r m giri leri (% GSY H) (FDI) 
D a aç kl k-ihracat ve ithalat toplam  (% GSY H) 
(Open) 
Net d  ticaret hadleri endeksi (2000-100) (TOT) 
Kamu nihai tüketim harcamas  (% GSY H) 
(Gov_cons_exp) 

 
 

Teknoloji ve be eri sermaye 
de i kenleri-Dünya Bankas  
Kalk nma Göstergeleri (2013) 

 

Ar-Ge harcamalar  (% GSY H) (RD_exp) 
Ortaö retime kay t (% net) (Sec_School) 
Patent ba vurular  (Patentapps) 
Ar-Ge’de çal an ara t rmac  say s  (milyon ki i ba na) 
(RDresearchers) 
leri teknoloji ihracat  (imalat ihracat n n yüzdesi) 

(Hightechexports) 

4Analize söz konusu olan ülkelerin 1990-2013 zaman aral ndaki ortalama y ll k büyüme h z  y ll k 
logaritmik farklar n ortalamas  al narak hesaplanm t r ( ).
5Bkz. Ek 1.
6 Probit denklemi 56 ülkeye ait havuzlanm  panel veri ile tahmin edilmi tir. Modelde aç klay c  
de i kenler d nda zaman etkileri de kontrol edilmektedir. Ülkelere ait sabit etkiler ise serbestlik 
derecesinin çok dü mesi kayg s yla modele dahil edilmemi tir.
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De i kenin Türü ve Kayna  Verinin Tan m   
 

Kurumsal de i kenler-PRS  
Demokratik hesap verilebilirlik endeksi7 
(Democaccount) 
Hükümet istikrar endeksi8 (Govn_Stabil) 
Yolsuzluk endeksi9 (Corruption) 
Hukuk ve Düzen10 (Law_Order) 
Yat r m Profili endeksi11 (Inv_Profile) 

Not: PRS- Political Risk Services (“International Country Risk Guide” grubu taraf ndan 
türetilen politik risk göstergeleri). 

 
Tablo 2’de farkl  makroekonomik de i kenlerin orta gelir tuza ndan ç k  

olas l  üzerine etkilerini de erlendirmek üzere yap lan probit regresyonlar n n 
sonuçlar  görülmektedir. Makroekonomik de i kenlerden her biri temel regresyon 
denklemine ayr  ayr  dahil edilmi  olup her bir makroekonomik de i kenin etkisi 
farkl  bir denklemin tahmini ile ortaya koyulmaktad r. Dolay s yla Tablo 2’nin her 
bir sütunu farkl  bir de i kenin söz konusu ba ml  de i ken üzerindeki etkisini 
göstermektedir. Tablo 2’de sunulan tahmin sonuçlar na göre ki i ba  GSMH ve ki i 
ba  GSMH’nin karesi bütün model belirtimlerine beklentilerle uyumlu biçimde, 
s ras yla negatif ve pozitif katsay l  olmak üzere ve istatistiksel olarak anlaml  
biçimde girmektedir. Brüt sermaye olu umu ülkelerin ortalama büyüme 
performans n n üzerine ç kma, dolay s yla da daha üst gelir gruplar na geçi  
olas l n  pozitif biçimde etkilerken fiyat istikrars zl n n artmas  tersi yönde bir 
etki yaratmaktad r. ç talepteki art  temsilen nihai tüketim harcamalar ndaki 
yükseli , orta gelir tuza ndan ç k  olas l n  anlaml  biçimde artt rmaktad r. Öte 
yandan kamu tüketim harcamalar ndaki art  ekonomide kamu pay n n 
geni lemesinin üst gelir gruplar na geçi  üzerinde olumsuz etki ortaya ç kard n  
göstermektedir. Do rudan yabanc  sermaye giri leri, sermaye birikimini art rarak 
do rudan veya teknoloji yay l m na ve yönetsel kapasitenin geli mesine sebep 
olarak dolayl  bir biçimde ev sahibi ülkelerin üretim kapasitelerini geni letmekte ve 
büyümelerine katk da bulunmaktad r (Harrison ve Aitken, 1999; Javorcik, 2004). 
Do rudan yabanc  sermaye giri lerine ait pozitif ve anlaml  katsay , beklentilerle 
uyumlu biçimde, do rudan yabanc  yat r mlar n orta gelirli ülkelerin konumlar n  
iyile tirmelerine katk da bulundu unu göstermektedir. Ele ald m z orta gelirli 
ülkelerin d a aç kl n n büyük ölçüde ara ve sermaye mal  ithalat na ba ml  
oldu u varsay m ndan hareketle ihracat ve ithalat toplam n n GSY H içerisindeki 

7Seçimlerin ne kadar özgür ve adil oldu unun yan s ra devletin bireylerin tercihlerine kar  ne kadar 
duyarl  oldu unun bir ölçüsüdür. 
8Hükümetin deklare etti i programlar  yürütme becerisini göstermektedir. De i kenin ölçümü; hükümetin 
birlik ve bütünlü ü, hukuksal güç ve halk n genel deste i olmak üzere üç alt bile ene dayanmaktad r. 
9Ekonomik ve finansal sistem üzerinde bozucu etki yaratmak, hükümetin ve i  çevrelerinin etkinli ini 
dü ürmek gibi yollarla yabanc  yat r mc lar için de tehdit do uran yolsuzlu un politik sistemde bir 
ölçüsüdür. 
10De i kenin ölçümünde iki alt bile en kullan lmaktad r. Her bir de i kenin endeks ölçümündeki a rl  
ayn d r. “Hukuk” alt bile eni hukuki sistemin gücü ve tarafs zl n  göstermektedir. “Düzen” alt bile eni 
ise hukukun genel olarak gözetimine ili kin bir gösterge olmaktad r. 
11Di er politik, ekonomik ve finansal risk bile enleriyle kapsanmayan, yat r m n önündeki engellerin bir 
ölçüsüdür. De i kenin ölçümü;  olmak üzere sözle me gerçekle ebilirli i/kamula t r lmas , kârlar n 
ülkeye geri dönü ü ve ödemelerin ertelenmesi olmak üzere 3 alt bile enin toplam na dayanmaktad r.
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pay n  gösteren d a aç kl k de i kenine ait negatif katsay y  anlamland rmak 
mümkündür. Son olarak tahmin sonuçlar  orta gelirli ülkelerde ticaretin d  ticaret 
hadlerinde iyile meyi sa layacak biçimde de i mesinin bu ülkelerin orta gelir 
zincirini k rmas  aç s ndan önemli oldu unu ortaya koymaktad r.  

 
Tablo 2: Orta Gelir Tuza ndan Ç k : Makroekonomik Faktörler 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
GNIpercap -0.000124** -0.000112** -0.000117** -0.000120** -0.000139** -0.000143** 

(5.43e-05) (5.46e-05) (5.46e-05) (5.49e-05) (5.77e-05) (5.57e-05) 
GNIpercap_sq 9.33e-09** 8.90e-09** 8.50e-09** 9.05e-09** 1.00e-08** 1.18e-08*** 

(4.02e-09) (4.02e-09) (4.05e-09) (4.05e-09) (4.29e-09) (4.14e-09) 
Grosscapfor 0.0421*** 0.0468*** 0.0363*** 0.0430*** 0.0481*** 0.0446*** 

(0.00610) (0.00656) (0.00636) (0.00635) (0.00673) (0.00625) 
Inflation -0.000458** -0.000472** -0.000399** -0.000459** 0.000149 -0.000414** 

(0.000185) (0.000189) (0.000185) (0.000185) (0.000453) (0.000184) 
Cons_exp 0.00760** 

(0.00387) 
FDI 0.0521*** 

(0.0135) 
Open -0.00259* 

(0.00136) 
TOT 0.00492*** 

(0.00170) 
Gov_cons_exp -0.0442*** 

(0.00896) 
Pseudo_Rsquare 0.0495 0.0525 0.0623 0.0497 0.0608 0.0696 
LR 62.80 66.67 79.03 63.11 67.43 87.64 
Observations 964 964 964 964 849 957 

Not: Parantez içindeki de erler standart hatalar  göstermektedir ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1  
lk sat rda yer alan numaraland rma, farkl  aç klay c  de i kenler kullan larak olu turulan 6 

alternatif regresyon modelini göstermektedir. 
 
Çal mam z n bir sonraki a amas nda teknoloji ve be eri sermaye göstergelerinin 

orta gelirli ülkelerin üst gelir gruplar na geçi iyle ili kilerini incelemekteyiz. Tablo 
3’de sonuçlar  verilen probit model belirtimlerine göre teknolojideki ilerlemeler ve 
be eri sermayedeki iyile meler orta gelir tuza n  a mada önemli rol oynamaktad r. 
Daha spesifik olarak Ar-Ge harcamalar ndaki ve Ar-Ge personelindeki art  ile bu 
çal malar n ç kt s  olan patent ba vurular  ülkelerin teknolojik bilgi birikimini ve 
dolay s yla verimlilik art lar na sebep olarak üretim kapasitelerini geni letmektedir. 
lgili de i kenlere ait pozitif ve anlaml  katsay lar orta gelirli ülkelerin ortalama 

büyüme performanslar n n üzerine ç kma olas l n n bu de i kenlerden pozitif 
biçimde etkilendi ini göstermektedir. Benzer biçimde be eri sermayenin 
kalitesindeki art a i aret eden ortaö retime kay tl l ktaki art  da orta gelirli 
ülkelerin üst gelir gruplar na ç kmas  üzerinde olumlu etkiye sahip oldu unu ortaya 
koymaktad r. Orta gelirli ülkelerin yüksek büyüme oranlar n  yakalamas  aç s ndan 
önemli bir sorunsal bu ülkelerin teknoloji merdiveninin yukar lar na do ru hareket 
etmelerini sa layacak ekilde teknolojik içeri i ve katma de eri daha yüksek ürünler 
üretememeleridir. Bu çerçevede elde etti imiz tahmin sonucu ileri teknoloji içeren 
ürün ihracat ndaki art n orta gelir tuza n  a madaki olumlu katk s n  
desteklemektedir. 
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Tablo 3: Orta Gelir Tuza ndan Ç k : Teknoloji ve Be eri Sermaye 
  (1) (2) (3) (4) (5) 
GNIpercap -0.000251** -0.000444*** -0.000269*** -0.000290** -0.000131** 

(0.000105) (0.000104) (7.41e-05) (0.000128) (5.88e-05) 
GNIpercap_sq 1.88e-08*** 2.76e-08*** 2.08e-08*** 2.00e-08** 1.04e-08** 

(7.23e-09) (7.03e-09) (5.30e-09) (8.82e-09) (4.25e-09) 
RD_exp 0.544** 

(0.225) 
Sec_School 0.0252*** 

(0.00476) 
Patentapps 1.91e-05** 

(7.76e-06) 
RDreseachers 0.000537** 

(0.000213) 
Hightechexports 0.0324*** 

(0.00372) 
Pseudo_Rsquare 0.0373 0.0946 0.0329 0.0458 0.0666 
LR 16.10 40.37 26.92 14.55 16.99 
Observations 356 326 628 213 816 

Not: Parantez içindeki de erler standart hatalar  göstermektedir ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1 
lk sat rda yer alan numaraland rma, farkl  aç klay c  de i kenler kullan larak olu turulan 6 

alternatif regresyon modelini göstermektedir. 
 
Çal mam z n son a amas nda ülkelerin y llar içerisinde gösterdi i ortalama 

büyüme performans  üzerine ç kma olas l n n kurumsal faktörleri temsil eden 
çe itli endekslerle ili kisini ortaya koymaktay z. Tablo 4’de sundu umuz tahmin 
sonuçlar na göre; demokratik hesap verilebilirli in daha yüksek, hükümetlerin daha 
istikrarl , hukuki altyap n n daha güçlü ve yat r m ortam n n daha elveri li olmas  
orta gelir grubundaki ülkelerin daha üst gelir gruplar na geçi lerini sa layacak 
biçimde ortalama büyüme performanslar n n üzerine ç kma olas l n  art rmaktad r. 

 

Tablo 4: Orta Gelir Tuza ndan Ç k : Kurumsal Faktörler 
  (1) (2) (3) (4) (5) 
GNIpercap -0.000101* -8.66e-05* -8.72e-05* -9.02e-05* -9.87e-05* 

(5.16e-05) (5.17e-05) (5.18e-05) (5.16e-05) (5.16e-05) 
GNIpercap_sq 7.35e-09* 6.59e-09* 6.94e-09* 6.61e-09* 7.15e-09* 

(3.80e-09) (3.82e-09) (3.81e-09) (3.82e-09) (3.81e-09) 
Democaccount 0.0652** 

(0.0307) 
Govn_Stabil 0.0693*** 

(0.0207) 
Corruption -0.0356 

(0.0473) 
Law_Order 0.128*** 

(0.0400) 
Inv_Profile 0.0449** 

(0.0211) 
Pseudo_Rsquare 0.0663 0.0415 0.0532 0.0409 0.0763 
LR 18.14 14.95 15.20 14.13 19.19 
Observations 989 989 989 989 989 
Not: Parantez içindeki de erler standart hatalar  göstermektedir ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1 
lk sat rda yer alan numaraland rma farkl  aç klay c  de i kenler kullan larak olu turulan 6 

alternatif regresyon modelini göstermektedir. 
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Sonuç 
Çal mam zda geli mekte olan ülkelere yönelik olarak özellikle son dönemlerde 

yo un bir biçimde tart lan orta gelir tuza  ampirik olarak incelenmektedir. Bu 
amaç çerçevesinde kulland m z probit modellerle teknoloji ve be eri sermaye 
de i kenlerinin yan s ra makro ve kurumsal de i kenlerin orta gelir tuza ndan ç k  
üzerindeki etkisi ara t r lmaktad r. Sonuçlar m za göre teknoloji de i keni olarak 
s n fland rd m z patent ba vurular , Ar-Ge’de çal an ara t rmac  say s , ileri 
teknoloji ihracat n n pay  ve Ar-Ge harcamalar n n gelir içerisindeki pay  ile be eri 
sermaye de i keni olan orta ö retime kay t oran , orta gelirli ülkelerin ortalama ki i 
ba  GSY H art n n üstünde büyüme sergileme, dolay s yla orta gelir tuza ndan 
ç k  olas l klar n  art rmaktad r. Benzer ekilde makro de i ken olarak 
kulland m z fiyat istikrar n n sa lanmas , do rudan yabanc  yat r m giri lerinde, 
yat r m ve tüketim harcamalar nda art  ile d  ticaret hadlerindeki iyile menin orta 
gelir tuza n  a mada anlaml  ve pozitif etkisi söz konusudur. Di er yandan kamu 
harcamalar ndaki ve d a aç kl ktaki art  ile reel döviz kurundaki yükseli  tersi 
yönde etki yapmaktad r. Son olarak kurumsal de i kenlerin rolü incelendi inde, 
çal mam z yolsuzluk ve bürokratik kalitedeki art n anlaml  ve negatif etkisine dair 
bulgular sa lamaktad r. Öte yandan demokratik hesap verilebilirli in, hükümet 
istikrarl l n n ve yat r m profilindeki geli melerin orta gelirli ülkeler için daha 
yüksek bir gelir grubuna geçi  olas l n  artt rd  görülmektedir.  

Çal mam z n ortaya koydu u sonuçlar yüksek orta gelirli ülkeler grubunda yer 
alan ve son dönemde orta gelir tuza nda bulundu u dü ünülen Türkiye için de daha 
yüksek gelir gruplar na geçi  için gerekli reçetelerin belirlenmesi aç s ndan büyük 
önem ta maktad r. Türkiye özelinde de erlendirmek gerekirse öncelikle 
Türkiye’nin kendi grubundaki ülkelere k yasla dü ük olan teknoloji performans n  
iyile tirmesi, daha aç k bir ifadeyle teknolojik içeri i ve katma de eri yüksek 
ürünlerin ihracat na yönelik olarak Ar-Ge’ye önem vermesi geli mi  ülkelerin gelir 
seviyesini yakalama aç s ndan önemli f rsatlar sunacakt r. Di er taraftan nitelikli 
be eri sermayenin kayna  olan orta ö retim ve üniversiteye kay t ve devaml l k 
oranlar n n art r lmas  e itime ili kin ilgili göstergeleri OECD ortalamas n n 
yar s ndan bile daha dü ük seviyede olan Türkiye için de özellikle önem 
ta maktad r. Öte yandan kamu harcamalar ndan ziyade özel kesim yat r m ve 
tüketim harcamalar na dayanan, yabanc  sermaye giri ini te vik eden ve fiyat 
istikrar n  sa layan ekonomi politikalar  da orta gelir tuza ndan ç k ta ihmal 
edilemeyecek bir rol üstlenmektedir.  

Birçok geli mekte olan ülke ekonomisi gibi Türkiye ekonomisi için de halen 
önemli rol oynayan imalat sanayi üretimi, büyük ölçüde ara ve sermaye mal  
ithalat na ba ml  oldu undan, sanayi üretiminde kullan lacak ara ve sermaye 
mallar n n yurt içinde üretimini sa layacak teknolojik alt yap n n geli tirilmesi 
önemlidir. Bununla birlikte dünyada talebi daha yayg n ve katma de eri yüksek 
olan, dolay s yla d  ticaret hadlerini lehimize çevirecek ürünlerin üretilerek d  
pazara sunulmas  da geli mi  ekonomilerle rekabet olanaklar n  iyile tirmesi 
bak m ndan önem ta maktad r. Son olarak ekonomik kalk nman n da temel 
bile enlerinden olan hükümet istikrar , demokratikle me, hukuki düzenin sa lanmas  
ile birlikte yat r m ortam n n iyile tirilmesi ve yolsuzluklar n önüne geçilmesi gibi 
kurumsal altyap y  güçlendirecek giri imler ülkelerin orta gelir tuza ndan ç k na 
katk  sa layacakt r. 
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Ek 1: Ülkelerin Ortalama Büyüme Oranlar  (1990-2013) 
Ülke Ortalama Büyüme H z (%) 

Angola 2.046 
Arnavutluk 2.836 
Azerbaycan 2.902 
Banglade  3.194 

Belarus 3.250 
Bolivya 1.620 
Brezilya 1.361 

Bulgaristan 2.129 
Burkina Faso 2.334 

Çin 8.550 
Ekvator 1.196 

Endonezya 3.632 
Ermenistan 3.046 

Estonya 4.774 
Etiyopya 2.865 

Fas 2.310 
Filipinler 1.984 

Gana 2.874 
Guatemala 1.115 

Güney Afrika 0.582 
Haiti -0.332 

H rvatistan 2.613 
Honduras 1.197 
Kamerun -0.992 

Kazakistan 2.470 
Kenya 0.663 

Kolombiya 2.051 
Kostarika 2.576 

Küba 1.037 
Lübnan 1.740 
Malezya 3.519 
Meksika 0.890 

Mo olistan 2.880 
Moldova -0.912 
Nijerya 1.790 

Nikaragua 0.356 
Pakistan 1.972 
Panama 2.795 

Paraguay 1.472 
Peru 2.046 

Polonya 3.574 
Romanya 1.262 
Senegal 0.463 

Sierra Leone 0.952 
ili 3.924 

S rbistan -0.640 
Srilanka 4.054 

Tanzanya 2.218 
Tayland 4.248 

Togo -0.116 
Türkiye 2.617 
Uganda 2.889 
Ürdün 0.863 

Uruguay 2.989 
Vietnam 4.810 
Zambia 0.486 

 


