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Öz  
Türkiye ekonomisi 1960 y l ndan sonra dü ük gelirli ve dü ük orta gelirli ülke 

olarak 45 y l geçirmi tir. 2004 y l nda yüksek orta gelirli ülkeler seviyesine 
ula m t r ve 10 y ld r bu grupta yer almaktad r. Daha önce yüksek orta gelirli ülke 
konumunda olup zamanla yüksek gelirli ülke konumuna gelen örneklere 
bak ld nda Porto-Riko, Uruguay ve Yunanistan gibi ülkelerin 19 y lda bu 
dönü ümü gerçekle tirebildikleri görülmektedir. Her ne kadar Türkiye’nin 2023 
hedeflerine ula abilmesi konusunda dokuz y l  bulunsa da 2013 ve sonras  y llarda 
yap sal dönü ümlerle birlikte ki i ba  gelirinde y ll k ortalama %5 art  
sa layabilirse yüksek orta gelir tuza na yakalanmadan yüksek gelirli ülkeler 
grubuna girmesi söz konusu olabilir. 

 
Anahtar Kelimeler: Gelir Tuzaklar , Orta Gelir Tuza , Ar-Ge, Be eri Sermaye, 

Teknoloji Düzeyi, Bilgi-Yo un, Katma De er 
 

Risk of Turkey’s Falling into a Middle-Income Trap and  
Suggestions to Avoid the Risk 

 
Abstract 
Turkish economy had passed 45 years as a low-income and lower-middle-

income country after 1960. In 2004, Turkey rose to the level of Upper-Middle-
Income Countries and has been in this group for 10 years. It is evident that 
countries like Puerto Rico, Uruguay and Greece have achieved this transformation 

1Bu çal ma GEZER’in (2014), “Gelir Tuzaklar  ve Türkiye’nin Orta Gelir Tuza na Yakalanma Riski” 
ba l kl  yüksek lisans tezinden türetilmi tir.
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in 19 years considering the examples which had previously been Upper-Middle-
Income countries and then rose to High-Income Level in the course of time. 
Although Turkey has 9 years to attain 2023 targets, Turkey may join High-Income 
group by avoiding Upper-Middle-Income Trap provided that it can annually achieve 
5% increase on average in per capita income through structural transformations 
from 2013 onwards.  

 
Keywords: Income Traps, Middle-Income Trap, R&D, Human Capital, 

Technology Level, Information Intensive, Added Value 
 
JEL Classification Codes: O4, O57, F43 
 
Giri  
Literatürde aç k bir tan m  olmamas na kar n gelir tuza  kavram  son dönemde 

s kça kullan l r hale gelmi tir. Türkiye’de gelir tuza  kavram  ile genellikle orta 
gelir tuza  anla lsa da dü ük gelirli ülkelerin ya da yüksek gelirli ülkelerin de gelir 
tuza na yakalanma riskinin bulundu u unutulmamal d r. Gelir tuza  ekonomilerin 
büyüme performanslar , ki i ba na dü en gelirleri ve kalk nma seviyelerinin 
geli mi  ülkelere yak nsay p yak nsamad  ile ilgili bir kavramd r. 

 Tarihsel süreçte kalk nman n ilk a amalar nda ülkeler genellikle tar ma dayal  
bir ekonomik kalk nma a amas ndad r. Daha sonra makinele me, sermaye 
birikiminin artmas  ve eme in endüstri alanlar na kaymas yla birlikte üretkenlik 
giderek artmaktad r. Bunun sonucunda da ekonomideki bütün sektörler daha yüksek 
ücret ödeyerek ki i ba na ülke gelirini artt rmaktad r. Bu kalk nma süreçlerinde 
ekonomiler önce “dü ük gelir” grubundan “dü ük orta gelir” grubuna, daha sonra 
“yüksek orta gelir” grubuna ve son olarak da “yüksek gelir” grubuna girmektedir. 
Ancak bu süreç kendili inden zamana ba l  ilerleyen bir devinime sahip de ildir. 
Çünkü pek çok ülke örne inde oldu u gibi geli me a amalar nda baz  ülkelerin gelir 
gruplar n n herhangi birinde uzun y llar tak l  kald  gözlenmektedir. Bu nedenle 
kalk nman n ilk a amalar ndan “dü ük gelir” grubundan “yüksek gelir” grubuna 
ula abilmek ve hatta bu gelir grubunda tutunabilmek aktif politikalar n 
uygulanmas n  zorunlu k lmaktad r.  

Orta gelir tuza , orta gelir seviyesine ula m  ülkelerin dü ük gelirli ülkelerin 
dü ük ücrete dayal  imalat sanayi ihracat yla ve ayn  zamanda geli mi  ekonomilerin 
yüksek nitelikli ürün ve yenilikleriyle rekabet edememeleri ve bu ikisi aras nda bir 
noktada s k mas  eklinde tan mlanmaktad r. Bu tuzaktan kurtulman n yollar n n 
neler oldu unun ortaya konulabilmesi için ise ülke örneklerinin incelenmesi yerinde 
olacakt r. Bu amaçla çal mada öncelikle gelir gruplar  ve tuzaklar n n tan mlamas  
yap lm  ve orta gelir tuza na ili kin olarak literatürde geli tirilmi  yakla mlar 
incelenmi tir. Daha sonra orta gelir tuza n n dünyadaki yans malar  çe itli 
göstergeler ekseninde tart larak orta gelir tuza n n yaratt  sorunlara 
odaklan lm t r. Son olarak Türkiye’nin dü ük ve orta gelirli bir ülke olarak 
geçirdi i a amalar incelenmi tir. Türkiye için orta gelir tuza  riski, seçilmi  
göstergeler ve ülke örnekleri kar la t rmas  ile de erlendirilmi , bu riskten 
kurtulabilme önerilerine yer verilmi tir. 
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1. Gelir Gruplar n n Tan m   
Gelir tuza n n tam olarak anla labilmesi için ilk olarak Dünya Bankas n n ki i 

ba  GSMH verilerine dayanarak olu turdu u gelir gruplar na bak lmas  
gerekmektedir. Dünya Bankas n n Atlas Metodu hesaplamalar yla ula t  2012 ki i 
ba na GSMH de erlerine göre ki i ba na gelir düzeyi 1.035 dolar ve alt ndaki 
ülkeler “dü ük gelirli”, 1.036-4.085 dolar aras ndaki ülkeler “dü ük orta gelirli”, 
4.086-12.615 dolar aras ndaki ülkeler “yüksek orta gelirli” ve ki i ba na geliri 
12.616 dolar ve üzerindeki ülkeler ise “yüksek gelirli” ülkeler olarak 
s n fland r lmaktad r (World Bank, 2013a). Bu yönteme göre yap lan s n flamada 
2012 y l  itibar yla dünyadaki 214 ülkeden 36 ülkenin dü ük gelir grubunda, 48 
ülkenin dü ük orta gelir grubunda, 55 ülkenin yüksek orta gelir grubunda ve 75 
ülkenin ise yüksek gelir grubunda yer ald  görülmektedir (World Bank, 2013b). 
Bu s n flamaya göre 2005 y l ndan itibaren Türkiye ekonomisi de yüksek orta gelir 
grubunda yer almaktad r.    

Tarihsel süreçte ekonomiler dü ük gelirden orta gelire, orta gelirden de yüksek 
gelire do ru bir ilerleme süreci izlemektedir. Kalk nman n ilk a amalar nda ülkeler 
genellikle tar ma dayal  bir ekonomik kalk nma a amas ndad r. Bu a amada ülkeler 
üretkenli in en dü ük oldu u seviyelerde büyümelerini sürdürmektedir. Daha sonra 
makinele me, sermaye birikiminin artmas  ve eme in endüstri alanlar na kaymas yla 
birlikte üretkenlik giderek artmaktad r. Bunun sonucunda da ekonomideki bütün 
sektörler daha yüksek ücret ödeyerek ki i ba na ülke gelirini artt rmaktad r (Felipe 
vd., 2012: 6-7).  

Buradan hareketle bir ülke ki i ba na gelir seviyesini yeterli bir düzeyde 
artt rd nda önce “dü ük gelir” grubundan “dü ük orta gelir” grubuna, daha sonra 
“yüksek orta gelir” grubuna ve en sonunda da “yüksek gelir” grubuna girmektedir. 
Fakat pek çok ülke örne inde oldu u gibi geli me sürecinde baz  ülkelerin gelir 
gruplar n n herhangi birinde uzun y llar tak l  kald  gözlenmektedir.  

 
Tablo 1: Türkiye’nin Dü ük ve Orta Gelirli Ülke Olarak Ki i Ba  GSYH 

Büyüme Oran  (%) 
 1960 Sonras  

Dü ük Gelirli 
Ülke Olarak 
Geçirdi i Y l 

Say s  

2005 Sonras  
Orta Gelirli 
Ülke Olarak 
Geçirdi i Y l 

Say s  

1960-2005 Aras  
Ortalama Ki i 

Ba  GSYH 
Büyüme Oran  

2005-2012 Aras  
Ortalama Ki i 

Ba  GSYH 
Büyüme Oran  

Türkiye 45 8 2,47 3,17 
Kaynak: The World Bank WDI, 2013. 

 
Tablo 1’de Türkiye’nin dü ük ve orta gelirli ülke olarak geçirdi i ki i ba  

GSYH’sinin ortalama de erleri görülmektedir. Türkiye, 1960 ve sonras nda ki i ba  
GSYH de erlerine göre yakla k 45 y l n  dü ük orta gelirli bir ülke olarak geçirmi  
ve 2005 sonras  ortalama ki i ba  GSYH’sinin ABD ki i ba  GSYH’sine oran  
%2,47 oran nda büyüme göstermi tir. 2005-2012 y llar  aras nda ise bu oran 
ortalama %3,17 büyüme göstermi tir. Türkiye’nin ki i ba  GSYH’sinin ABD ki i 
ba  GSYH’sine oran  2008 y l nda küresel ekonomik krizin de etkisiyle yakla k 
%0,6 oran ndad r (bu dönemde ABD ekonomisindeki gerileme nedeniyle) 2009 
y l nda da Türkiye’nin yakla k %6 küçülmesine ra men 2005-2012 dönemdeki ki i 
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ba  GSYH’sinin ABD ki i ba  GSYH’sine oran ndaki büyüme oldukça yüksektir. 
Türkiye 1960-2005 y llar  aras nda dü ük orta gelirli ülkeler grubunda yer alm  

ve dü ük orta gelir tuza nda yakla k 45 y l tak l  kalm t r. Buradan hareketle gelir 
tuza n n sadece orta gelir düzeyine eri mi  ülkeler için de il, dü ük gelirli veya 
yüksek gelirli ülkelerin de maruz kalabilecekleri bir sorun oldu u görülmektedir.  

 
2. Orta Gelir Tuza  
Orta gelir tuza  kavram n  ilk olarak ortaya koyan Gill ve Kharas olmu tur. Orta 

gelir tuza n  20.yy’da geli mi  ülkelere k yasla daha yava  büyüyen ve ekonomik 
yak nsamalar n  tamamlayamam  orta gelirli ülkelerin dü ük ücretle rekabet eden 
fakir ülkeler ile sanayileri olgunla m , teknolojik yeniliklerde bask n olan zengin 
ülkeler aras nda s k malar  eklinde tan mlamaktad rlar (Gill ve Kharas, 2007: 4-5). 
Benzer ekilde Asya Kalk nma Bankas n n 2011 Raporunda orta gelir tuza , orta 
gelir seviyesine ula m  ülkelerin dü ük gelirli ülkelerin dü ük ücrete dayal  imalat 
sanayi ihracat yla ve ayn  zamanda geli mi  ekonomilerin yüksek nitelikli ürün ve 
yenilikleriyle rekabet edememeleri ve bu ikisi aras nda bir noktada s k mas  
eklinde tan mlanmaktad r (Asia 2050, 2011: 34).  

Kharas ve Kohli’ye göre ba ar l  ekonomiler tuza a dü meyi önlemekte ve 
h zl ca kaçmakta iken ba ar s z veya anss z ekonomiler tuza a uzunca y llar yap k 
kalmaktad r. Ucuz i çili e ve sermayeye dayal  kaynak odakl  büyüme 
stratejilerinden verimlilik odakl  büyüme stratejilerine zaman nda geçi i 
sa layamayan ülkelerin orta gelir tuza na tak l  kalabilece ini vurgulamaktad rlar 
(Kharas ve Kohli, 2011: 281).  

Orta gelir tuza , bir ülkenin ki i ba na gelirinin belli bir düzeye ula t ktan sonra 
uzun y llar bu gelir düzeyinin üzerine ç kamamas  durumu olarak da tan mlan r 
(Jankowska vd., 2012: 1). Di er bir tan m ise ABD ki i ba  GSYH’sinin %20’sinde 
tak l  kalmak eklindedir (E ilmez, 2012).  

2.1. Orta Gelir Tuza na Yönelik ki Temel Yakla m 
Orta gelir tuza  kavram  derinlemesine incelendi inde iki temel yakla m ortaya 

ç kmaktad r. Bunlar Kharas ve Kohli’nin yakla m  ile Lin’in CAF (Comparative 
Advantage Following) Kar la t rmal  Üstünlük Takip yakla m d r. Literatür ise 
genellikle Kharas ve Kohli yakla m na odaklanmaktad r.  

2.1.1. Kharas ve Kohli Yakla m  
Dü ük gelirli ülkeler dü ük üretkenli e dayal  üretimden yüksek üretkenli e 

dayal  üretime geçerken yüksek ve h zl  bir büyümeyi hayata geçirmektedir. Bu h zl  
büyümenin arkas nda da ürün çe itlili ine dayal  üretim anlay  yatmaktad r. Yani, 
dü ük gelirli ülkeler orta gelir düzeyine eri ene kadar arz yönlü ekonomi 
politikalar na a rl k vermektedir. Bunun için de yerli üretime odaklanmakta ve 
faktör girdilerini artt rmaya çal makta, kurumsal yap lar n  iyile tirmek ve i lerli i 
olan politikalar  hayata geçirmek üzerine yo unla maktad rlar (Islam, 2013: 5).  

Orta gelir düzeyine ula an ülkelerin ise stratejilerini de i tirerek talep yönlü 
politikalara yo unla malar  gerekmektedir. Bu a amada tüketicilerin kalite, fiyat ve 
tercihlerine yönelik üretim anlay  ortaya ç kmaktad r. Bu dönemde yerli firmalar n 
bu etkenler çerçevesinde global marka olma çabalar  ortaya ç kmaktad r. Ürün 
çe itlili i orta gelirli ülkeler için ne kadar büyük önem arz etse de bu dönemde 
belirli ürünler üzerinde uzmanla abilmek inovasyon ve bilgi yo un üretim anlay na 
kayabilmek büyük önem ta maktad r (Kharas ve Kohli, 2011: 285). 



Türkiye’nin Orta Gelir Tuza na Yakalanma Riski ve Bu Riskten Kurtulma Önerileri 

130  Maliye Dergisi  Say  167  Temmuz-Aral k 2014 

2.1.2. Lin Yakla m  
Lin, ülkelerin kalk nma evrelerinde izleyebilecekleri iki temel stratejinin 

oldu unu söylemektedir. Bunlardan ilki CAF (Comparative Advantage Following) 
Kar la t rmal  Üstünlük Takip yakla m , di eri ise CAD (Comparative Advantage 
Defying) Kar la t rmal  Üstünlük Kar t  yakla m  eklinde yorumlanmaktad r 
(Islam, 2013: 6). Lin’in yakla m na göre ülkeler bir gelir grubundan di erine 
geçerken herhangi bir strateji de i imine gerek yoktur. Bu görü te ülkeler 
kar la t rmal  üstünlü e sahip olduklar  ürünlerde pazar paylar n  artt rarak 
yollar na devam etmektedir. CAD stratejilerini seçen ülkeler ise kar la t rmal  
üstünlüklerini ihmal ederek sanayi politikalar n  hayata geçirmektedir (Lin, 2001: 
21). Böylece orta gelir seviyesine ula an ülkeler orta gelir tuza  tehlikesine tak l  
kalma riskiyle kar la maktad r (Islam, 2013: 7). 

2.2. Orta Gelir Tuza na Yönelik A amal  Yakla mlar 
Orta gelir tuza na yönelik a amal  yakla mlar Tho’nun A amal  Kalk nma 

Yakla m  ve Ohno’nun Endüstrile meyi Yakalama A amalar ndan olu maktad r. 
2.2.1. Tho’nun A amal  Kalk nma Yakla m  
Tho, ülkeleri kalk nma düzeylerine göre dü ük, orta ve yüksek geliri temsil 

edecek ekilde dört gruba ay rmaktad r.  
 

ekil 1: Bir Ekonominin Kalk nma A amalar  

Kaynak: Tho, 2013: 4. 
 

Tho’ya göre dünya ekonomisi kalk nma a amalar nda 4 gruba ayr lmaktad r. 1. 
grup dü ük gelirli ülkelerin durumunu ifade etmektedir. Bu gruptaki ülkeler fakirlik 
tuza yla mücadele etmekte ve geli memi  ya da azgeli mi , geleneksel toplumu 
temsil etmektedir. 2. gruptaki ülkeler uzunca bir zaman öncesinden orta gelir 
seviyesine ula m  ülkelerdir ve uzun dönemde yava  bir büyüme 
gerçekle tirmi lerdir. 3. gruptaki ülkeler orta gelir seviyesine yak n bir zamanda 
ula m  veya bu seviyeye yakla m  ülkelerdir. 4. gruptaki ülkeler ise yüksek gelirli 
ço u OECD üyesi ülkeden olu maktad r (Tho, 2013: 3). 

Bu yakla ma göre ekil 1’deki B noktas  1. gruba, E noktas  2. gruba, C noktas  
3. gruba, D noktas  da 4. gruba i aret etmektedir. ekilde C noktas  orta gelirli 
ülkelerin bulundu u durumu ifade etmektedir (Tho, 2013: 3). B noktas ndan C 
noktas na uzanan yolda ülkeler imalat ve hizmet sektörlerindeki toplam üretim ve 
istihdam paylar n  artt rarak tar ma dayal  bir ekonomiden sanayi ekonomisine do ru 
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dönü üm ya amaktad r. Ülke C noktas na eri ti inde bu nokta, ülkenin yüksek gelir 
grubuna geçebilmesi ad na kritik bir duruma tekabül etmektedir (Tho, 2013: 4).   

Ekonomi C noktas na eri tikten sonra faktör piyasas nda reel ücretler emek 
fazlas n n h zla tükenmeye ba lamas yla giderek artmaktad r. Bu noktadan itibaren 
reel ücretlerin de artmas yla emek daha üretken bir yap ya bürünmelidir. Ayr ca, 
emek bu noktaya kadar daha az nitelik yo un bir yap dayken bu noktadan sonra 
daha nitelik yo un bir yap ya dönü türülmelidir. Devletin bu a amadan itibaren 
kaliteli i  gücü yeti ebilmesi ad na daha yüksek kaliteli e itime odaklanmas  
gerekmektedir (Tho, 2013: 5). E noktas  ise orta gelir tuza na tak l  kalan ülkelerin 
durumunu göstermektedir. Orta gelir tuza na tak l  kalan ülkeler emek yo un 
sanayiye sahip, dü ük ücretle rekabet eden dü ük gelirli ülkeler ile yüksek gelirli 
ülkeler aras nda tak l  kalm lard r. Bu ülkelerin kar la t rmal  üstünlük 
yaratabilecekleri ürünlerde h zl  bir teknolojik de i im sürecine girmeleri 
gerekmektedir. Bu ülkelerin teknolojik yap lar n , yönetimsel kaynaklar n  ve be eri 
sermayelerini h zl  bir ekilde yenilemeleri bir zorunluluktur (Tho, 2013: 5-6). 

2.2.2. Ohno’nun Endüstrile meyi Yakalama A amalar  
Ohno’nun Endüstrile meyi Yakalama A amalar  yakla m nda ise ülkeler 

geli im süreçlerine yönelik 5 a amada incelenmektedir. 
 

ekil 2: Endüstrile meyi Yakalama A amalar  

 
Kaynak: Ohno, 2012: 28. 

 
Dü ük gelirli bir ülke sava larla, politik kar kl klarla, sosyal planlamada ve 

ekonomik yönetimdeki sorunlarla k r lgan bir ekonomik yap  sergilemektedir. 
Ço unlukla do al kaynaklara, mono kültürel ihracata, geçim düzeyinde tar ma ve 
d  yard mlara dayal  bir ekonomik yap  mevcuttur. Bu ekonomi ilk a ama olan 
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s f r nc  a amadad r (Ohno, 2012: 26). Bu a amadan sonra ekonomide basit montaja 
dayal  imalat sanayinde geli meler ve do rudan yabanc  yat r mlar n (DYY) 
ekonomiye girmeye ba lamas yla hafif sanayide, özellikle ihracatta birtak m 
canlanmalar ya an r. G da maddeleri, giyecek, ayakkab  gibi ürünlerde ihracat 
geli meleri ba lar. Ayr ca, elektronik aletler ve onlar n parçalar  da üretilmeye 
ba lamaktad r. Bu k s m A ama 1’i olu turur. Teknolojide, üretimde ve pazarda 
yabanc  yat r mc lar n kontrolünde geli meler gerçekle mekte ve niteliksiz i gücü ve 
sanayi alanlar  olu maya ba lamaktad r. Günümüzde Vietnam bu a amadaki bir ülke 
örne idir (Ohno, 2012: 26-27). 

kinci a amayla birlikte do rudan yabanc  yat r mlar daha da artmakta, üretim 
geni lemekte, yerli arz giderek artmaktad r. Bu da büyük ço unlukla yerli 
üretimdeki geni leme ve do rudan yabanc  yat r mlar n giri indeki art lardan 
kaynakl d r. Yerli firmalar bu süreçte daha rekabetçi bir pozisyona bürünmekte ve 
fiziki girdilerdeki art larla sanayide geni lemeler ya anmaktad r. Bu a amada 
ücretler ve gelir çok fazla artmamakta ve yenilikler ço unlukla yabanc  yat r mlar 
yard m yla sa lanmaktad r. Bu a amadaki ülkelere günümüz Tayland ve Malezya 
ekonomileri örnek gösterilir (Ohno, 2012: 27). Bu a amadan di er a amaya 
geçerken ülkeler art k endüstriyel be eri sermayelerini artt rarak nitelikli ve bilgi 
yo un bir ekonomi anlay na yönelmektedir. Bu süreçte yerli firmalar üretimde, 
yönetimde, teknolojide, örgütlenmede, fabrika i letiminde, lojistikte, kalite 
kontrolünde ve pazarda yabanc  firmalar  ikame etme stratejisi uygulamaktad r. 
Böylece yabanc  ba ml l  giderek azalmakta ve içsel de erler h zla art  
göstermektedir. Bu ülkeler ayr ca bu a amada yüksek kalite imalat üretiminde 
geli mi  ülkelerle yar r bir pozisyona geçerek global endüstride yerlerini 
almaktad r. Bu ülkelere Güney Kore ve Tayvan ekonomileri örnek gösterilmektedir 
(Ohno, 2012: 28).  

Son a amadaki ülkeler ise ABD, Japonya ve AB ülkeleri gibi geli mi  ülkelerden 
olu maktad r. Bu ekonomiler art k üretimde ve teknolojide yarat c l  esas alan ve 
dünya pazar na hakim olan ve yönlendiren ülkelerden olu maktad r. Bu noktada orta 
gelir tuza  2. a amadan 3. a amaya geçi te “cam duvar” tabiriyle tarif edilen bir 
çizgiyi ifade etmektedir. E er ülkeler 3. a amaya geçi  sürecinde be eri 
sermayelerini yeterli düzeye getiremez ve gerekli inovasyonlar  sa layamazlarsa 
kendilerini bu tuza n içinde bulmaktad r (Ohno, 2012: 28-29). 

 
3. Orta Gelir Tuza n n Dünyadaki Yans malar  
Orta gelir tuza  kavram , orta gelir düzeyine eri mi  ülkelerin bu gelir 

düzeyinde tak l  kalmalar n  ve adeta patinaj yapmalar n  ifade etmektedir (Özmen, 
2012). Di er bir ifadeyle belli bir gelir düzeyine ula m  ülkelerdeki sürdürülebilir 
büyüme oranlar n n varl n  sorgulatmaktad r. Çünkü dü ük gelirli istikrarl  
büyüyen bir ekonomi zamanla orta gelirli, orta gelirli istikrarl  büyüyen bir ekonomi 
de zamanla yüksek gelirli ülkeler kategorisine girecektir (Berg, 2013: 4).  

 “Çin 2030’’ ba l kl  rapora göre 1960 y l nda orta gelirli olan 101 ülkeden orta 
gelir tuza ndan kurtularak yüksek gelirli ülkeler aras na giren yaln zca 13 ülke söz 
konusudur. Bu ülkeler ABD’nin ki i ba na gelirinin %5,5 ile %44’ü aras nda yer 
al rken 2008 y l  itibar yla bunu %45 ve üzerine ta yabilen ülkeler Ekvator Ginesi, 
Hong Kong, rlanda, srail, spanya, Japonya, Güney Kore, Mauritius, Portekiz, 
Porto Riko, Singapur, Tayvan ve Yunanistan’d r (China 2030, 2013: 12). 
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Tablo 2: 1962-2012 Aras  Dü ük Gelirliyken Dü ük Orta Gelir Düzeyine 

Ula an Ba l ca Ülkeler  
 1962 

Sonras  
Dü ük 

Gelirli Ülke 
Olarak 

Geçirdi i 
Y l Say s  

Dü ük Gelirli 
Ülke ken 
Ki i Ba  
GSMH 
Büyüme 

Oran  (%) 

Dü ük 
Orta 

Gelirli 
Ülke 

Oldu u 
Y l 

Dü ük Orta 
Gelirli Ülke 

Olarak 
Ortalama Ki i 
Ba  GSMH 

Büyüme Oran  
(%) 

1962-2012 
Aras  

Ortalama Ki i 
Ba  GSMH 

Büyüme Oran  
(%) 

Bolivya 44 3,57 2006 10,72 4,76 
Endonezya 42 6,59 2004 14,51 8,25 
Fas 29 5,44 1991 4,62 5,08 
Filipinler 42 3,80 2004 9,21 4,93 
Fildi i Sahili 46 3,28 2008 3,91 3,34 
Gana 46 2,72 2008 11,37 3,58 
Hindistan 46 5,32 2008 8,88 5,77 
Honduras 40 4,05 2002 6,26 4,53 
Kongo Cum. 44 3,19 2006 12,54 4,50 
M s r 34 5,26 1996 6,67 5,64 
Nikaragua 42 2,96 2004 5,48 3,41 
Nijerya 46 3,83 2008 7,45 4,19 
Pakistan 48 4,79 2010 7,37 4,94 
Sri Lanka 42 4,42 2004 11,50 5,73 
Sudan 47 3,61 2009 8,64 4,01 
Vietnam 48 5,97 2010 9,72 6,46 

Kaynak: World Bank WDI, 2013.2 
 
1962-2012 y llar  aras nda dü ük gelirli iken dü ük orta gelir düzeyine 

yükselebilen ülke örnekleri Tablo 2’de yer almaktad r. Bu ülkeler aras nda en dikkat 
çekici olan ülke Endonezya’n n 2004 sonras  ki i ba  GSMH’sinin ortalama 
%14,51 art  sa lad  görülmektedir. Bu art la da yüksek orta gelir düzeyine h zla 
yakla maktad r. Bu ülkeler aras nda Vietnam ve Pakistan’ n en uzun süre dü ük 
gelir düzeyinde tak l  kald  görülmektedir. Vietnam 2002 sonras  yüksek ki i ba  
gelir art na imza atarak 2010 y l nda dü ük gelir tuza ndan kurtulmu  ve dü ük 
orta gelirli ülkeler aras nda yer alm t r. Bu ülkeler aras nda en a rt c  olan ülke ise 
Hindistan’d r. Hindistan son y llarda h zl  yükselen piyasa ekonomilerinden biri 
olmas na ra men nüfusunun çok yüksek olmas n n da etkisiyle ki i ba  gelirde 
dü ük orta gelir düzeyini ancak 2008’de yakalayabilmi  gözükmektedir. Ancak 2008 
sonras  Hindistan’ n ki i ba  geliri ortalama %8,88 art  sergilemi tir. Hindistan’ n 
yüksek orta gelir düzeyine ula abilmesi tahminen 10 y ll k bir dönemde y lda 
ortalama %10’luk bir ki i ba  gelir art yla söz konusu olabilecektir.  

 

2Bu Tablo Felipe, Abdon ve Kumar’ n “Tracking the Middle_Income Trap: What is it? Who is in it and 
Why? adl  çal malar ndan esinlenerek olu turulmu tur (Felipe vd., 2012: 22). 
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Tablo 3: 1962-2012 Aras  Dü ük Gelirliyken Yüksek Orta Gelir Düzeyine 
Ula an Ba l ca Ülkeler  

 1962 
Sonras  
DG’li 
Ülke 

Olarak 
Geçirdi i 
Y l Say s

DG’li 
Ülke ken 
Ki i Ba  
GSMH 
Büyüme 

Oran  (%)

Dü ük 
Orta 

Gelirli 
Ülke 

Oldu u 
Y l 

DOG’li 
Ülke Olarak 

Ortalama 
Ki i Ba  
GSMH 
Büyüme 

Oran  (%) 

Yüksek 
Orta 

Gelirli 
Ülke 

Oldu u 
Y l 

YOG’li 
Ülke 

Olarak 
Ortalama 
Ki i Ba  
GSMH 
Büyüme 

Oran  (%) 

1962-2012 
Aras  

Ortalama 
Ki i Ba  
GSMH 
Büyüme 

Oran  (%) 

Botswana 19 13,43 1981 4,80 2004 7,43 8,38 
Brezilya 13 11,03 1975 3,84 2006 14,13 7,00 
Çin 40 6,33 2002 14,81 2010 13,94 10,11 
Ekvator 13 10,18 1975 3,87 2010 7,91 5,62 
Kosta Rika 14 7,34 1976 4,34 2003 7,71 6,74 
Kolombiya 17 6,50 1979 4,51 2007 11,15 5,10 
K. Afrika 11 7,11 1973 3,71 2005 8,52 5,16 
Malezya 16 7,58 1978 4,63 2003 9,08 6,40 
Meksika 12 8,46 1974 4,58 1999 6,24 5,90 
Peru 29 2,52 1991 8,23 2009 9,23 5,11 
Tayland 26 8,10 1988 5,64 2010 9,49 7,10 
Tunus 17 8,55 1979 4,39 2009 1,56 5,43 
Türkiye 13 7,84 1975 4,43 2004 10,57 6,19 

Kaynak: The World Bank WDI, 2013. 
 
1962-2012 y llar  aras nda önce dü ük gelirli olup daha sonra yüksek orta gelirli 

ülkeler aras na dahil olan ülkelerden biri Türkiye’dir. Tablo 3’de Türkiye’nin ki i 
ba  gelirde 2004 sonras  bu gruba dahil oldu u görülmektedir. 1975’den sonra 
Türkiye’nin dü ük orta gelir seviyesinde yakla k 29 y l tak l  kald  ve bu düzeyi 
uzun y llar a amayan bir ülke olarak dü ük orta gelir tuza na yakaland  
söylenebilir. Türkiye’nin 1962-2012 aras  ki i ba  geliri ortalama %6,19 art  
sa lam t r. ayet Türkiye’nin ki i ba  geliri 2012 sonras  y lda %5 art  
sa layabilirse yüksek orta gelir tuza na yakalanmadan 5 y l içinde yüksek gelirli 
ülkeler grubuna girmesi söz konusu olabilir. Bu tabloya dayanarak Türkiye’nin ki i 
ba  gelirde Malezya, Meksika ve Brezilya’yla benzer nitelikte oldu u söylenebilir. 
Bu tabloda dikkat çekici di er bir ülke ise Çin’dir. Çin 1962 sonras  40 y l boyunca 
dü ük gelir tuza na tak l  kalm , 1990 sonras  ki i ba  geliri h zla artmaya 
ba lam t r. 2002 sonras  ortalama %14,81 oran nda ki i ba na gelirini artt rm t r. 
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Tablo 4: 1962-2012 Aras  Dü ük Gelirliyken Yüksek Gelir Düzeyine Eri en 
Ba l ca Ülkeler 
 DG’li 

Ülkeyken 
Ki i Ba  
GSMH 
Büyüme 
Oran  
(%) 

Dü ük 
Orta 

Gelirli 
Ülke 

Oldu u 
Y l 

DOG’li 
Ülke 

Olarak 
Ortalama 
Ki i Ba  
GSMH 
Büyüme 

Oran  (%)

Yüksek 
Orta 

Gelirli 
Ülke 

Oldu u 
Y l 

YOG’li 
Ülke 

Olarak 
Ortalama 
Ki i Ba  
GSMH 
Büyüme 

Oran  (%)

Yüksek 
Gelirli 
Ülke 

Oldu u 
Y l 

YG’li Ülke 
Olarak 

Ortalama 
Ki i Ba  
GSMH 
Büyüme 

Oran  (%)

1962-2012 
Aras  

Ortalama 
Ki i Ba  
GSMH 
Büyüme 

Oran  (%) 

spanya 11,04 1969 12,42 1979 7,85 1991 3,91 7,41 

Japonya 12,64 1967 16,14 1974 8,79 1986 4,76 7,92 

G. Kore  12,98 1978 11,58 1988 7,42 2004 6,00 9,66 

ili  5,58 1972 4,50 1995 6,22 2011 13,35 5,38 

Portekiz 9,80 1971 7,59 1988 6,42 2003 5,29 7,13 

Porto Riko 7,50 1965 6,75 1985 5,69 2004 4,12 5,90 

Singapur 10,86 1971 14,42 1980 9,15 1992 5,78 8,83 

Yunanistan 10,45 1967 11,38 1978 5,86 1997 3,37 6,64 

Uruguay 3,66 1973 5,48 1993 5,01 2012 3,99 5,09 

Kaynak: The World Bank WDI, 2013. 
 
Tablo 5: 1962-2012 Aras  Dü ük Gelirliyken Yüksek Gelir Düzeyine Eri en 

Ba l ca Ülkelerin Her Bir Gelir Düzeyinde Geçirdi i Y l Say s  

 
Dü ük Gelirli 
Ülke Olarak 
Geçirdi i Y l 
(1962’den) 

Dü ük Orta 
Gelirli Ülke 

Olarak Geçirdi i 
Y l 

Yüksek Orta 
Gelirli Ülke 

Olarak Geçirdi i 
Y l 

Yüksek Gelirli 
Ülke Olarak 
Geçirdi i Y l 

(2012’ye kadar) 

spanya 7 10 12 21 

Japonya 5 7 12 26 

G. Kore  16 10 16 8 

ili  10 23 16 1 

Portekiz 9 17 15 9 

Porto Riko 3 20 19 8 

Singapur 9 9 12 20 

Yunanistan 5 11 19 15 

Uruguay 11 20 19 0 

Kaynak: The World Bank WDI, 2013. 
 
1962-2012 y llar  aras ndaki dönemde a ama a ama yüksek gelirli ülkeler aras na 

girebilen ülkelere bak ld nda Tablo 4 ve Tablo 5 ortaya ç kmaktad r. Bu ülkeler 
aras nda spanya, Portekiz ve Yunanistan ilgi çekicidir. 2008 ekonomik krizinden 
oldukça etkilenen spanya’n n ki i ba na geliri son üç y lda s ras yla %2,1, %1,6 ve 
%2,7 küçülmü tür. Buna ra men spanya yüksek gelir düzeyinde yer almay  ba aran 
bir ülke konumundad r. Ayn  ekilde Yunanistan son üç y lda s ras yla %6,1, %7,8 
ve %5,2 küçülmesine ra men ki i ba  gelirde 1962-2012 y llar  aras  ortalama 
%6,64 büyüme gerçekle tirerek 1997 y l ndan itibaren yüksek gelirli ülkeler 
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aras ndaki yerini korumay  ba arabilmi tir. Benzer ekilde Portekiz’in de son iki 
y lda s ras yla ki i ba na geliri %2,1 ve %4,08 küçülürken 2003’den itibaren yüksek 
gelirli ülkeler aras nda yer alabildi i görülmektedir. Bu ülkeler aras nda en çok 
dikkat çeken ülke ise Güney Kore’dir. Güney Kore 1962’den itibaren 16 y l boyunca 
dü ük gelirli bir ülke durumundayken 1978’de dü ük orta gelirli bir ülke olabilmi  
ve bu tarihten itibaren %11,58’lik bir ki i ba  gelir art yla 10 y l içinde yüksek 
orta gelirli ülkeler kategorisine girmeyi ba arm t r. 2004 y l ndan itibaren de yüksek 
gelirli ülkeler kategorisinde yer almaktad r. Güney Kore ki i ba  gelirde de 
ortalama %9,66’l k bir büyümeyle di er ülkelerden oldukça farkl la maktad r. 
Güney Kore’nin bir di er özelli i ise orta gelir tuza na yakalanmadan yüksek 
gelirli ülkeler kategorisine girmi  ülke örneklerinden bir tanesidir  
(Ohno, 2012: 25-28). 

Gelir tuza  kavram n n yüksek gelir gruplar nda da görülmesine en güzel örnek 
ise Japonya’d r. Çünkü Japonya’n n son yirmi y lda ortalama büyümesi %1’in 
alt nda seyretmektedir. Tayland ve Malezya gibi dü ük gelir düzeyinden orta gelir 
düzeyine yükselen ülkeler ise bu gelir düzeyinden yüksek gelir düzeyine yakla k 30 
y ld r s çrama gerçekle tirememi tir (Yeldan vd., 2012: 34-36). 

 
4. Ülkelerin Orta Gelir Tuza na Yakalanma Sebepleri 
Ülkelerin orta gelir tuza na neden yakaland na bak ld nda belli bir dönemde 

h zl  bir ekonomik büyüme gösterip bunu zamana yayamamalar  sebep olarak 
gösterilebilir. Orta gelir düzeyi ele al nd nda, bu kategorideki baz  ülkelerin h zl  
bir büyümeyle dü ük gelir kategorisinden ç kt klar  ancak orta gelir düzeyinde 
büyüme h z n  kaybetmi  olduklar  görülmektedir. Bu ülkelerin orta gelir tuza na 
yakalanmalar n n ilk ana sebebi ücretlerdir (Öztürk vd., 2012: 96).  

Di er bir görü e göre bir ülkenin ki i ba na GSYH’sinin 2005 uluslararas  
fiyatlar  baz al narak 16.700 dolar seviyesine ula mas yla h zl  büyüme giderek 
yava lamakta ve ülke kendini orta gelir tuza  içinde bulmaktad r (Eichengreen, 
2011: 410). Bunun sebebi olarak da ülkenin ithalata dayal  olan teknolojik 
yat r mlar n n yerel inovasyonlarla ikame edilememesi gösterilmektedir 
(Eichengreen vd., 2012: 42-44). Ülke yüksek büyüme sonucunda dü ük gelir 
düzeyinden orta gelir düzeyine ula t ktan sonra orta gelir düzeyinde büyüme daha 
fazla sermaye ve vas fl  i gücüne yo unla maktad r. Orta gelir düzeyinde iç pazar 
geni lemekte, vas fl  i gücünün artmas yla birlikte ücretler de artmaya ba lamaktad r 
(Asia 2050, 2011: 33).  
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ekil 3: Orta Gelir Tuza na Yap k Kalma 

 
Kaynak: Agenor vd., 2012: 3. 

 
Bu ülkeler dü ük gelir düzeyinde iken ucuz i gücü ile sermaye birikimlerini h zl  

artt rarak verimlilik art na sebep olurken artan üretkenlikle birlikte sektörler 
i çilerine daha yüksek ücret ödemeye ba lamaktad r. Artan ücretlerle birlikte 
ülkenin ki i ba na has las  da artmaktad r. Ancak artan ücretler di er taraftan 
ülkenin ihracat ndaki üstünlü ünü de etkilemekte ve ülke giderek di er ülkelerle 
olan rekabet gücünü kaybetmeye ba lamaktad r (Flaen vd., 2013: 5-6). Sonuç olarak 
artan ki i ba na gelir ve ücretler teknolojik at l mlarla, bilgi a rl kl  yat r mlarla ve 
reformlarla desteklenmedi inde ve ülkenin be eri sermayesinde gözle görülür 
art lar ya anmad nda büyüme oranlar  belli bir düzeyde uzun y llar tak l  
kalmakta ve ülke kendini orta gelir tuza n n içinde bulmaktad r  
(Spence, 2011: 100). 

Ülkelerin ki i ba na dü en milli gelirlerini artt rmalar  bir anlamda refah 
düzeylerini artt rmalar  anlam na gelmektedir. Ancak bu refah art lar  süreklilik arz 
etmedi i durumlarda ülkelerin ki i ba na gelirleri uzun y llar sabit kalabilmekte 
veya geriye gidebilmektedir. Orta gelir düzeyine eri mi  Türkiye gibi ülkeler için bu 
nedenlerle ki i ba na milli gelirin sabit kalmas  riskinden dolay  orta gelir tuza  
kavram ndan bahsedilmektedir (Yeldan vd., 2012: 151). 

Paus’a göre orta gelir tuza  sorununun temel sebeplerinden bir di eri 
ekonomilerin bilgi yo un üretim yap s na adapte olamay  veya teknoloji yo un 
üretim süreçlerine geçememeleri olarak gösterilmektedir. Orta gelir düzeyindeki 
ülkelerin teknolojik kapasitelerinin yeterli düzeyde olamamas  bu sorunun ortaya 
ç kmas nda en önemli etkenlerdendir (Paus, 2012: 115-116). Di er bir görü  ise 
günümüz globalle me sürecinde yükselen bir Çin ekonomisinin varl n  sebep 
olarak göstermektedir (Paus, 2012: 119-120). 

Ekonomiler dü ük gelirden orta gelir statüsüne do ru ilerlerken tar ma dayal  
ekonomiden dü ük maliyetli imalat üretimine dayanan emek-yo un üretime geçerek 

uluslararas  alanda rekabet edebilmektedir. 

Sonradan geli mekte olan bu ekonomiler teknoloji ithalat na dayal  ekonomi 
stratejileriyle i çileri tar m sektöründen imalat sektörüne transfer edilirken verimlilik 

kazanc  sa layabilmektedir.

Ancak sonunda niteliksiz eme in transferi bitmekte ya da emek-yutucu faaliyetler 
zirveye ula maktad r. 

Ülkeler orta gelir düzeyine eri tiklerinde, kentsel alanlardaki imalat sektörlerinde reel 
ücretler h zla artmakta ya da pazar paylar  yok olmakta ve yabanc  teknoloji 

ithalat ndan sa lanan kazançlar h zla azalmaya ba lamaktad r. 

Sektörler aras  da l mdan sa lanan verimlilik büyümesi ve teknolojik ilerleme 
durmakta, uluslararas  rekabet erimekte, üretim ve büyüme yava lamakta ve ülke 
kendini bir tuza n içinde bulmakta ve yüksek gelir seviyesine geçememektedir. 
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4.1. Orta Gelir Tuza na Yakalanan Ülkelerin Kar la t  Sorunlar 
Orta gelir tuza na yakalanan ülkelerin kar la t  sorunlardan bahsetmeden 

önce dü ük gelirli ve yüksek gelirli ülkelerin kar la t  sorunlardan bahsedilecek 
olursa dü ük gelir grubundan orta gelir grubuna yükselmeyi ba aramayan ülkelerin 
yani dü ük gelir tuza na tak l  kalan ülkelerin sorunlar n n temelinde en az ndan 
dü ük teknolojiye dahi sahip olamamalar  yer almaktad r. Çünkü dü ük teknolojiye 
sahip olunsa bile emek yo un bir üretim anlay n  devam ettirerek d  ticarette 
dü ük maliyetlerin etkisiyle ihracat yapma, rekabet etme imkânlar ndan 
yararlanabileceklerdir (Öz, 2012: 2). 

Yüksek gelir grubunda yer alan Japonya’n n yüksek gelir tuza na yakaland  
görülmektedir. Japon ekonomisinde ekonomik büyümenin çok dü ük düzeylerde 
seyretmesinin arkas nda ekonomide yeni i  sahalar  yarat lamamas , ya l  nüfustan 
kaynakl  a r  sosyal güvenlik bütçe aç klar  ve kontrolsüz kamu harcamalar  yüksek 
gelir tuza na tak l  kalmas na sebep olarak gösterilmektedir (Öztürk vd., 2012: 97-
98). Böyle bir iktisadi ortamda da bireyler gelece e yönelik güvenlerini 
kaybetmekte, sistemle aralar ndaki etkile im gittikçe kaotik bir sonuca 
yönelmektedir.  

Orta gelir düzeyine ula m  ülkeler için iki temel sorun söz konusudur. Birincisi 
orta gelir düzeyine ula m  ülkelerin art k vas fl  i gücünün artmas ndan kaynakl  
ücret art lar ndan dolay  ucuz i çilik ile ihracat yapan ülkelerle uluslararas  pazarda 
rekabet edememeleridir. kincisi ise üretim kapasiteleri ve düzeylerinin bilgi yo un 
üretime dayal  olmad ndan bilgi yo un eme e dayanan katma de eri yüksek 
ürünlerle uluslararas  pazarda rekabet edememeleridir (Paus, 2009: 421-422). Orta 
gelir düzeyine ula m  ülkelerde daha önceleri dü ük gelir düzeyindeki gibi dü ük 
ücretli imalat sanayine dayanan ihracat stratejileri arzulanan sonuçlar 
yaratamamakta, e er bu stratejiler de er zincirindeki katma de eri yüksek ürünlerle 
ikame edilemezse tuzak kendini göstermektedir (Asia 2050, 2011: 34). 

4.2. Orta Gelir Tuza ndan Ç k  Yollar  
Agenor ve Canuto’ya (Agenor ve Canuto, 2012: 3-4) göre ülkelerin orta gelir 

tuza ndan kurtulabilmeleri için üretkenli in canland r lmas  gerekmektedir. 
Üretkenli in canland r lmas  ile daha yüksek üretkenlik, katma de eri yüksek 
ürünlerin ve hizmetlerin hayata geçirilmesi anlam na gelecektir. Ayr ca, ülkelerin bu 
süreç içinde yabanc  teknolojik yenilikleri taklitten uzakla arak ev yap m  
yeniliklere ve teknolojik ilerlemelere yönelmeleri bu a amada bir gerekliliktir. 
Ülkeler daha önceleri taklide dayal  olan teknolojik altyap lar n  geni  tabanl  yenilik 
stratejilerine dönü türerek yap sal bir dönü ümü hayata geçirmelidir.  

Orta gelir tuza n  önlemenin önemli yollar ndan birisi de yeni kalk nma 
süreçlerini besleyen yeni stratejilerin olu turulmas  ve ihracat n canlanmas n  
sa lamak ad na piyasaya nüfuz edebilecek yeni ürünlerin geli tirilmesidir. Ayr ca, 
baz  ülkeler bu süreçte orta s n f  geni letmek ad na iç talebi artt rma yollar na 
yönelebilir, böylelikle de büyümeyi destekleyecek yüksek kalite ürünleri kazand rma 
yolunu tercih edebilir. Ancak bu a amada kilit nokta ucuz i çili e dayal  büyüme 
stratejilerinden katma de eri yüksek ürün ve yenilik stratejilerine kayabilmektedir 
(Kritayanavaj vd., 2012: 92).  

Ghani’ye (Ghani vd., 2013) göre ise politika yap c lar n, giri imcilik ve 
inovasyona yönelik nitelikli i  gücü ve bilgi a lar n n faydalar ndan yararlanmay  
hedefleyen yap sal dönü ümleri hayata geçirmesi gerekmektedir. Bu çerçevede orta 
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ve yüksekö retimde e itim sisteminin, nitelikli i  gücü ve profesyonelleri 
yeti tirmeye dönük reformlar n h zla hayata geçirilmesi gerekmektedir. Bunun 
sonucunda da modern hizmet ve imalat sanayinde yüksek katma de erli ürünlerin 
üretimini gerçekle tirebilecek altyap  sa lanm  olacakt r.  

Orta gelir tuza n  etkisiz hale getirmek için yap lan önerilerden bir di eri ise 
hükümetin belli ba l  kamu politikalar n  canland rmas  gereklili idir. Bunlar 
aras nda geli mi  altyap  eri imlerini geli tirmek, mülkiyet hakk  korumalar n  
artt rmak ve emek piyasas ndaki ücret kat l klar na yönelik reformlar yapmakt r. 
Bütün bu yenilikler ve reformlar n da Ar-Ge faaliyetlerinin ve bilgi teknolojilerinin 
ekseninde gerçekle tirilmesi önerilmektedir (Agenor vd., 2012: 1-2). 

4.3. Türkiye çin Orta Gelir Tuza  Tehlikesi 
Eichengreen (Eichengreen vd., 2012: 58) h zl  büyüyen ekonomilerin ki i ba na 

gelirleri 2005 y l  sabit fiyatlar yla 17.000 dolara ula t nda ekonomilerin büyüme 
oranlar n n %2 düzeyinde yava lamaya girece ini söylemektedir. Ayr ca, h zl  
büyümenin teknolojik takipçisi olunan ülkenin 2005 y l  sabit fiyatlar yla ki i ba na 
gelirinin %57’sine eri ildi inde de büyümenin duraksayaca  ve ayr ca imalat 
sanayindeki istihdam n toplam istihdam n %23’üne eri mesi durumunda ülkelerin 
bu düzeyde tak l  kalacaklar  ve kendilerini orta gelir tuza n n içinde bulacaklar  
vurgulanmaktad r. 

 
Tablo 6: 1980-2012 Ki i Ba  GSYH (2005 Y l  Sabit Fiyatlar yla) (dolar) 

Y llar Türkiye ABD (TR/ABD)% Y llar Türkiye ABD (TR/ABD)% 

1980 3.700,80 25.509,52 14,51 1997 6.065,82 35.880,98 16,91 
1981 3.791,49 25.902,31 14,64 1998 6.111,10 37.026,11 16,50 
1982 3.836,01 25.148,49 15,25 1999 5.816,68 38.385,54 15,15 
1983 3.934,77 26.044,94 15,11 2000 6.119,23 39.544,96 15,47 
1984 4.105,93 27.678,15 14,83 2001 5.687,24 39.583,61 14,37 
1985 4.189,58 28.562,06 14,67 2002 5.952,18 39.934,96 14,90 
1986 4.393,23 29.269,20 15,01 2003 6.178,54 40.603,85 15,22 
1987 4.717,70 29.927,48 15,76 2004 6.665,31 41.629,71 16,01 
1988 4.738,53 30.872,93 15,35 2005 7.129,58 42.516,39 16,77 
1989 4.668,08 31.673,01 14,74 2006 7.522,97 43.228,11 17,40 
1990 5.012,89 31.898,50 15,72 2007 7.775,59 43.635,59 17,82 
1991 4.964,72 31.392,87 15,81 2008 7.730,38 43.069,58 17,95 
1992 5.130,27 32.014,63 16,02 2009 7.266,69 41.366,29 17,57 
1993 5.435,36 32.502,82 16,72 2010 7.833,53 42.000,97 18,65 
1994 5.100,65 33.427,71 15,26 2011 8.413,32 42.446,78 19,82 
1995 5.417,04 33.874,00 15,99 2012 8.492,61 43.063,36 19,72 
1996 5.726,75 34.749,85 16,48  

Kaynak: World Bank WDI, 2013. 
 
Tablo 6’da Türkiye ile ABD’nin 2005 y l  sabit fiyatlar yla ki i ba  GSYH 

de erleri ve Türkiye’nin 1980’den itibaren ABD’nin ki i ba na gelirine ne kadar 
mesafede oldu unu gösteren oranlar yer almaktad r. Türkiye’nin teknolojik takipçisi 
oldu u ülke olarak ABD kabul edilirse Türkiye’nin ABD’nin ki i ba na gelirini 
1980-2012 aras nda %15-20 aras nda takip etti i görülmektedir. Yukar daki orta 
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gelir tuza  tan m  dikkate al nd nda Türkiye’nin henüz daha ABD’nin ki i ba na 
gelirinin %57’sine eri emedi i ve bu sebepten orta gelir tuza  tan m n n birinci 
k sm na uymad  görülmektedir.  

 
Tablo 7: 2006-2013 Türkiye’nin malat Sanayi stihdam n n Toplam 

stihdama (%) Oranlar  
 

Y llar 
Türkiye 

Toplam stihdam 
(milyon)3 

malat Sanayi Toplam 
stihdam (milyon)4 

malat Sanayi stihdam / 
Toplam stihdam (%) 

2006 20,42 4,07 19,92 
2007 20,74 4,09 19,72 
2008 21,19 4,23 19,97 
2009 21,28 3,87 18,22 
2010 22,59 4,21 18,65 
2011 24,11 4,37 18,11 
2012 24,82 4,42 17,80 
2013 25,52 4,63 18,15 

Kaynak: Türkiye statistik Kurumunun statistik Göstergeler ve Federal Reserve Bank of St. 
Louis internet sitesinin Ekonomik Ara t rma (Ekonomik Research) bölümünden yazarlar 
taraf ndan olu turulmu tur. 

 
Orta gelir tuza na tak l  kalmada di er bir tan m da; imalat sanayindeki istihdam 

toplam istihdam n %23’üne ula t nda ülkenin büyüme performans n n 
yava layaca d r. Tablo 7’de Türkiye’nin imalat sanayindeki istihdam n toplam 
istihdama oran  verilmektedir. Türkiye’nin imalat sanayindeki istihdam n toplam 
istihdama oran  2006-2013 y llar  aras nda ortalama %18,82’dir. Buradan hareketle 
Türkiye Eichengreen’in verdi i tan m n ikinci k sm na da henüz ula m  de ildir.  

Ancak Türkiye ekonomisi di er geli mekte olan ülkelerin yapt  gibi ürünlerini 
dü ük fiyattan ihraç etme avantaj n  sonuna kadar kullanm t r. Dü ük varl k 
fiyatlar  ile rekabetçili i art rarak dü ük orta teknolojiye dayal  yat r mlarla büyüme 
olanaklar n  had safhada artt rm t r (Öztürk, 2011). Ancak geli im sonucunda ki i 
ba na gelirin belli bir düzeyin üzerine ç kmas yla ve bu dü ük orta teknoloji 
kullan mlar yla büyüme at l mlar  gerçekle tirmek Türkiye ad na bundan sonras  için 
söz konusu olmayacakt r.  

4.4. Türkiye’nin Dü ük ve Orta Gelirli Bir Ülke Olarak Geçirdi i A amalar 
Türkiye ekonomisi 2. Dünya Sava  sonras nda ekonomik anlamda sars nt l  

dönemler geçirmi tir. 1970-1980 dönemi ve 1990-2000 dönemi Türkiye için iki 
kay p on y l tecrübesi olarak adland r lmaktad r. 1960’l  y llarla birlikte tüm 
dünyada geli mekte olan ülkelerin uygulad  ithal ikameci sanayi politikalar  
Türkiye’de de uygulanmaya ba lanm t r. 1960-1970 aras nda uygulanan sanayi 
stratejileri 1970 sonras  yerini bir hengâmeye b rakm t r ve 1970-1980 aras  dönem 
Türkiye’nin kay p on y l  olarak tarihe geçmi tir (Öztürk vd., 2012: 99). Bunun iki 
ana sebebi görülmektedir. lk olarak ithal ikameci sanayi plan  Türkiye’yi ithalata 

3Türkiye’nin 2006-2013 aras  toplam istihdam verileri Türkiye statistik Kurumunun statistik Göstergeler 
bölümünden elde edilmi tir. 
4Türkiye’nin 2006-2013 aras  imalat sanayindeki toplam istihdam verileri Federal Reserve Bank of St. 
Louis internet sitesinin Ekonomik Ara t rma (Ekonomik Research) bölümünden elde edilmi tir. 
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ba ml  hale getirerek ödemeler dengesi ve döviz aç klar na sebep olmu tur. kinci 
olarak bu plan Türkiye’nin dünyayla belli pazarlarda rekabet edebilen bir pazar 
yaratmas na elveri li bir altyap  yaratamam t r. Sonuç olarak 1970’lerin sonunda bu 
süreç verimsizlik, a r  döviz aç klar , rekabet gücünün olamay  gibi etmenlerin de 
etkisiyle ba ar s zl kla sonuçlanm t r (E iyok, 2004: 12-19). 

Türkiye, 1980’li y llarla birlikte d a dönük ve ihracata dayal  sanayi 
politikalar n  hayata geçirmeye ba lad . Ancak 1990’l  y llarda ekonomide istikrar n 
sa lanamay ndan, enflasyondan, krizlerin yo unlu undan dolay  ekonomi kendini 
adeta ask da tutmu , bir türlü at l m gerçekle tirememi tir. Bu nedenlerle 1990’l  
y llar da kay p y llar olarak görülmektedir (Yi idim, 2012: 100). 

Türkiye, 2001 kriziyle ve daha öncesinde 97 Asya Krizi dönemlerinde 1990-
2001 y llar  aras nda oldukça kaotik bir süreç ya am t r. Bu dönemde Türkiye 
ekonomisinde artan terör olaylar  sonucu toplumsal ba lar n zay flamas , yüksek 
enflasyon, kay t d  ekonomi, döviz kurlar ndaki ani hareketler gibi etmenler 
sonucunda ekonomik çalkant lar kaç n lmaz hale gelmi tir. Ayr ca istikrars z politik 
yönetimler ve küreselle en dünyan n yeni araç ve yöntemlerine adaptasyon sorunlar  
oldukça derinle mi tir.  

Bu dönemin ard ndan 2000’li y llarda Türkiye’de belli ba l  reform süreçleri, 
Merkez Bankas n n ba ms zl , araç ba ms zl  sonucunda istikrarl  para 
politikalar , politik istikrar, kurumsalla ma hareketleri, süreklili i olan bir ekonomik 
büyüme 2008 ekonomik krizine kadar sürdürülmü tür. Ayr ca 2008 ekonomik krizi 
sonras  göreceli olarak di er dünya ülkeleriyle k yasland nda Türkiye bu dönemde 
Avrupa ve Asya’dan kaçan birtak m sermaye hareketlerini kendi bünyesine çekmeyi 
ba arm  ve krizin etkilerini yumu atabilmi tir. 

 
Tablo 8: Türkiye 1980-2012 Ki i Ba  Gayrisafi Milli/Yurtiçi Has la 

Ortalama De erleri (dolar) 
 GSYH  

(cari)(milyar)
KB. GSYH

(cari) 
SAGP KB. GSYH
(2005 fiyatlar yla)

KB. GSMH 
(Atlas  Metodu)

SAGP KB. GSMH 
(2005 fiyatlar yla) 

1980-1989 75,42 1.544,91 6.806,02 1.627,00 7.434,05 
1990-1999 183,18 3.133,96 8.861,14 2.957,00 8.718,51 
2000-2009 439,62 6.449,92 11.003,82 6.104,00 10.841,53 
2010-2012 765,06 10.468,77 13.339,09 10.440,00 13.159,50 

Kaynak: The World Bank WDI, 2013. 
 

Tablo 8’de Türkiye’nin 1980-2012 y llar  aras ndaki GSYH cinsinden ekonomik 
göstergelerine yer verilmi tir. Dünya Bankas n n Atlas Metoduyla yapt  
s n fland rmaya göre Türkiye 1975 öncesi dü ük gelirli, 1975-2004 aras  dü ük orta 
gelirli, 2004 y l ndan itibaren ise yüksek orta gelirli bir ülke durumundad r. 1980 
y l nda cari fiyatlarla GSYH’si 68,79 milyar dolar iken 2012 y l nda bu rakam 
789,26 milyar dolara yükselmi tir.  
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Tablo 9: Türkiye 1980-2012 Aras  Ekonomik Göstergeler 
 DYY Net 

Giri  
(% GSYH) 

Reel GSYH 
(milyar 
dolar) 

Reel GSYH 
Büyüme 

Oran  (%) 

Toplam 
Nüfus 

(milyon) 

Kentsel 
Nüfus 

(milyon) 
1980-1989 0,20 332,38 4,83 48,58 25,01 
1990-1999 0,43 516,34 3,98 58,09 35,93 
2000-2009 1,72 742,84 3,77 67,26 45,06 
2010-2012 1,63 974,94 6,72 73,06 52,18 

Kaynak: The World Bank WDI, 2013. 
 
Tablo 9’da ise Türkiye’nin 1980-2012 aras  ba l ca ekonomik göstergeleri yer 

almaktad r. Türkiye’nin reel GSYH’si bu dönemde ortalama %4,41 oran nda art  
gerçekle tirmi tir. 2008 y l  dünya ekonomik krizi sonras  2009 y l nda reel olarak 
%4,83 küçülmesine ra men 2000-2012 y llar  aras nda reel anlamda ortalama %4,45 
oran nda büyüme gerçekle tirmi tir. 1980 y l nda reel GSYH 262,83 milyar dolar 
iken bu rakam 2012 y l nda 1.016,51 milyar dolara yükselmi tir. Kentsel alanlardaki 
toplam ehirle mede 2000-2012 y llar  aras nda önemli art lar ortaya ç km t r. 
1980 y l nda toplam nüfusun %61,77’si kentsel alanda ya arken 2010-2012 y llar  
aras nda toplam nüfusun ortalama %71,41’i kentsel alanda ya amaktad r. Do rudan 
yabanc  yat r mlar n GSYH’ye katk s  1980-1989 y llar  aras nda ortalama %0,20 
iken 2000-2012 y llar  aras nda %1,70’e yükselmi tir (The World Bank WDI, 2013). 

 
Tablo 10: 1960-2012 Aras  Ekonomik Göstergeler (2005 fiyatlar yla/milyar 

dolar) 
 hracat thalat Tar m S. Sanayi malat S. Hizmet S. 

1968-1979 - - 29,30 25,21 17,74 64,31 
1980-1989  26,41* 22,96* 33,25 44,55 31,07 104,94 
1990-1999 46,42 47,60 37,82 77,98 54,25 160,99 
2000-2009 100,01 106,95 42,96 113,42 79,12 242,40 
2010-2012 126,63 151,30 48,54 149,58 105,34 311,97 

(% GSYH) 
1960-1969 4,13 5,70 49,54 19,42 14,51 31,04 
1970-1979 4,90 8,93 34,99 24,00 17,70 41,01 
1980-1989 13,30 16,42 21,05 29,20 20,72 49,74 
1990-1999 18,34 21,33 15,53 32,71 23,04 51,75 
2000-2009 23,34 25,34 10,22 28,66 19,90 61,12 
2010-2011 22,59 29,70 9,40 27,41 18,25 63,19 

Kaynak: The World Bank WDI, 2013.    
Not: (*)1987-1989 ortalamas . 

 
Tablo 10’da Türkiye ekonomisinde ihracat ve ithalat n GSYH’ye katk s na 

bak ld nda 2000-2011 y llar  aras nda ihracat n GSYH’ye katk s  %23,21, ithalat n 
ise %26,07’dir. Tar m n GSYH’ye katk s  %50’lerden %9’lara kadar gerilemi tir. 
Benzer ekilde sanayinin has laya katk s  bu dönemde çok fazla de i memi tir. 
Sanayi içinde en yüksek paya sahip olan sektör imalat sanayidir. Hizmet sektörünün 
has laya katk s  2004 y l  sonras  %60’lar n üzerindedir (The World Bank WDI, 
2013). 
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Tablo 11: ABD-Türkiye hracat- thalat Kar la t rmas  (2005 y l  sabit 
fiyatlar yla) 

 ABD Türkiye  ABD Türkiye  
hracat 

 (milyar 
dolar) 

hracat 
(milyar 
dolar) 

% 
Oran  

thalat  
(milyar dolar)

thalat  
(milyar dolar)

% 
Oran  

1987-1989 489,7 25,72 5,25 623,2 22,96 3,68 
1990-1999 832,18 46,42 5,58 960,17 47,6 4,96 
2000-2009 1.317,46 100,01 7,59 1.888,85 106,95 5,66 
2010-2011 1.721,25 126,63 7,36 2.135,05 151,3 7,09 

Kaynak: The World Bank WDI, 2013. 
 
Tablo 11’de ise Türkiye’nin ihracat ve ithalat verilerinin ABD’nin yüzde kaç na 

yak nsad na bak l rsa 1987-1989 y llar  aras  ihracat ortalama %5,25 
civar ndayken 2000-2011 y l  ortalamas nda Türkiye ihracat n n ABD ihracat n n 
%7,54’üne, ithalat n n ise %5,92’sine ula t  görülmektedir.  

4.4.1. Türkiye’nin Be eri Sermaye Düzeyi 
nsani Geli me Göstergesi Birle mi  Milletler Kalk nma Program  taraf ndan 

1980 y l ndan bu yana yay nlanan bir endekstir. Bu endekste ülkeler ya am 
standartlar  endeksi, e itim endeksi ve sa l k endeksi ad  verilen üç ölçek aç s ndan 
irdelenir ve bu de erlerin a rl kl  ortalamas  ülkelerin kalk nma düzeylerine göre 0 
ile 1 aras nda de erler alacak ekilde s ralamaya konulur. Ülkeler 1 de erine ne 
kadar yak nsa o derece geli mi  kabul edilmektedir (Mishra ve Nathan, 2013: 1-3). 
Ayr ca ülkeler ald klar  endeks de erine göre dü ük, orta ve yüksek geli me 
gösteren ülkeler eklinde de s ralan r. 

 
Tablo 12: Türkiye nsani Geli me Endeksi De erleri 

Y llar De er (%) De i im 
1980 0,474 - 
1990 0,569 20,04 
2000 0,645 13,36 
2005 0,684 6,05 
2007 0,702 2,63 
2010 0,715 1,85 
2011 0,720 0,70 
2012 0,722 0,28 

Kaynak: HDR, 2013: 150. 
 
Tablo 12’den de izlenebilece i gibi Türkiye 2012 y l  itibar yla nsani Geli me 

Endeksinde 0,722’lik de erle dünya ülkeleri aras nda 90. s rada yüksek insani 
geli me gösteren ülkelerden biridir. Türkiye, nsani Geli me Göstergesinde 1980’li 
y llardan 2012 y l na kadar geçen süre içinde yakla k %52,32 endeks de erini 
artt rarak oldukça h zl  bir geli me göstermi tir. Ayr ca, Türkiye’de 2012 y l  
verileriyle do um an ndan itibaren beklenen ya ama süresi 74,2 y ld r. 2010 y l  
verileriyle de ülke genelinde ortalama e itim süresi 6,5 y ld r (HDR, 2013:  
145-149).  
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Tablo 13: Türkiye E itim Seviyesi ve gücü  
Yeti kin Okur 
Yazarl k Oran  

2005- 2010 
 

Toplam Kay t Oran  2002-2011 

E itim 
Kalitesinden 
Memnuniyet 

Oran  

gücü Kat l m 
Oran 5 

2001-2011 
Ortalama 

15 ya  ve üzeri 
(%) 

lkö retim 
(%) 

Ortaö retim 
(%) 

Yüksekö retim 
(%) 

(%) 15-64 ya  aras  (%) 

90,8 102,0 78 45,8 54,3 51,16 
 

 2012 2001-2011 
nsani Geli me Endeksi6 KB. Sa l k H.* E itim H./GSMH (%) 

Türkiye 0,722 747,08 2,69 
Kaynak:  HDR, 2013: 171 ve The World Bank WDI, 2013.   
Not: (*) 2005 y l  sabit fiyatlar yla. 

 
Tablo 13’de Türkiye ekonomisinin e itim ve sa l k harcamalar na yönelik 

yapt  yat r mlara bak ld nda 2005 y l  fiyatlar yla 2001-2011 y llar  aras nda ki i 
ba na ortalama 747,08 dolarl k harcama yap lm t r. Ayr ca, bu dönemde e itim 
harcamalar n n GSMH içindeki pay na bak ld nda GSMH’nin ortalama %2,69’luk 
k sm  e itim harcamalar na ayr lm t r. Okuryazarl k oran  %90,8 iken e itim 
kalitesinden memnuniyet de %54,3 olarak belirlenmi tir. 

4.4.2. Türkiye’nin Teknoloji Düzeyi 
Türkiye’nin teknoloji, bilimsel geli im ve Ar-Ge faaliyetleri Tablo 14’de 

incelendi inde 2002-2009 y llar  aras nda bilimsel ve teknik dergi makale say s  
ortalama 7.522,60’d r. Bu dönemdeki her bir milyon ki i ba na dü en ara t rmac  
say s  803,9’dur. Ayr ca 2002-2011 y llar  aras nda fen bilimleri ve mühendislikten 
mezun olanlar n toplam mezunlara oran  %20,9’dur (HDR, 2013: 187).  

 
Tablo 14: Türkiye Teknolojik lerleme Düzeyi 

Ara t rma ve Geli tirme novasyon 
Teknoloji Adaptasyonu 

(her 100 ki iden) 
2002-2010 
Ara t rmac  
(her milyon 

ki ide) 

2002-2009 
Bilimsel ve 

Teknik Dergi 
Makale Say s 7 

2002-
2011 
Patent 
Say s  

2002-2011 
y l  Fen 

Bilim. ve 
Müh. 

Mezunu 
(% toplam) 

2010 y l  
nternet 

Kullan c  

2002-
2012 

Telefon 
Hatt  

2010 y l  
Sabit ve 
Mobil 

Telefon 
Kullan c  

803,9 7.522,60 1.723,60 20,9 39,8 25,11 107,2 
 Kaynak: HDR, 2013: 187. 

 
 

52002-2011 aras  ortalama i gücü kat l m oran  de erinin verileri Dünya Bankas ndan derlenmi tir (The 
World Bank, 2013). 
6 nsani Geli me Endeksi verileri Human Development Report 2013 raporundan derlenmi tir. 
72002-2010 aras  bilimsel ve teknik dergi makale say s , 2002-2010 aras  patent say s  ve 2002-2012 aras  
telefon hatt  miktar  de erleri Dünya Bankas  verilerinden derlenmi tir (The World Bank, 2013). 



E. YA AR, M.A. GEZER 

Maliye Dergisi  Say  167  Temmuz-Aral k 2014 145 

Türkiye’nin bilimsel ve teknik makale ve dergi say s  ABD’nin %3,68’i 
seviyesindedir. 2002-2011 y llar  aras nda ortalama patent say s  ABD’nin %0,79’u 
kadard r. Bununla birlikte 2010 y l  verilerine dayanarak internet kullan c  say s  da 
ABD’nin %53,64’ü seviyesindedir. Ayr ca, Türkiye Ar-Ge faaliyetlerine 2005-2010 
y llar  aras  temel al narak ortalama GSYH’nin %0,8’ini ay rmaktad r. Yüksek orta 
gelirli bir ülke olan Türkiye için Ar-Ge faaliyetlerine ayr lan bu oran oldukça 
dü üktür (HDR, 2013: 187). 

2006-2011 y llar  aras nda Türkiye’nin ileri teknoloji ihracat  ortalama 1,6 
milyar dolara yükselerek ABD’nin %0,89’u seviyesine ula m t r. Yine bu dönemde 
imalat sanayi içinde yüksek teknoloji ihracat  %1,81’dir. Türkiye’nin orta gelir 
tuza  tehlikesini atlatabilmesi ve yüksek gelirli ülkeler kategorisine girebilmesi için 
muhakkak ileri teknoloji ihracat nda at l mlar yaparak teknoloji düzeyini 
yükseltmesi ve bunu gerçekle tirirken de yüksek gelirli ülkelerin seviyesini ç ta 
olarak kabul etmesi gerekmektedir.    

 
5. Tart ma 
Günümüzde ülkelerin geli mi lik düzeyleri ki i ba na gelir düzeyleri temel 

al narak s n fland r lmaktad r. Ancak geli mi lik düzeyi sadece gelir ya da ki i ba  
de erlerle ifade edilebilecek kadar dar bir kavram de ildir. Geli mi lik düzeyi 
sosyal, kültürel, politik, ekonomik ö eleri kapsayan, içinde be eri sermayedeki ve 
teknolojik geli imdeki ilerlemeleri de bar nd ran geni  çapl  bir tan m  ifade 
etmektedir. Bu aç dan ülke örneklerinde dü ük gelir seviyesindeki ülkelerin orta 
gelir ç tas n  k rabilme çabalar , orta gelir seviyesindeki ülkelerin ise orta gelir 
tuza na tak l  kalma riskleri bu ba lamda sorgulanmal d r. Ülkeler 
de erlendirilirken endüstride, ticarette, üretim tekniklerinde en geli mi  ülke ABD 
kabul edilerek di er ülkelerin ABD’yi ne ölçüde yak nsad klar na bak lmal d r.  

 
Tablo 15: Ba l ca Ülke Örnekleri 

 2006-2011 2005-10* 2012           2001-2011 2002-2010 

malat S. 
çinde YT 
Üret.(%) 

leri Tek. 
hr./ABD 

(%) 

Ar-Ge/ 
GSYH 

(%) 

nsani 
Geli me 
Endeksi8 

KB. 
Sa l k 
H.** 

E itim 
H./GSMH 

(%) 
 

Ar t. 
(her 

milyon 
ki ide) 

BTDM 
Say s  

Vietnam 6,96 1,27 - 0,617 151 2,81 115,9 241,8 

Filipinler 61,71 12,46 0,1 0,654 118,81 2,52 78,5 191,11 

Hindistan 6,64 4,84 0,8 0,554 101,22 3,34 135,8 15.747,73 

Malezya 46,75 31,73 0,6 0,769 480,23 4,57 364,6 751,12 

Tayland 24,67 17,01 0,2 0,69 261,93 4,17 315,5 1.439,98 

Çin 27,55 151,76 1,5 0,699 241,96 1,81 1198,9 46.774,03 

Türkiye 1,81 0,89 0,8 0,722 747,08 2,69 803,9 7.522,6 

Singapur 49,31 64,14 2,7 0,895 1.894,55 2,51 5834 3.556,78 

G. Kore 29,04 58,42 3,4 0,909 1.479,11 3,82 4.946,9 17.065,8 

Kaynak:  The World Bank WDI, 2013.  
Not: (*) 2005-2010, (**) 2005 y l  sabit fiyatlar yla. 

 

8 nsani Geli me Endeksi verileri Human Development Report 2013 raporundan derlenmi tir. 
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Tablo 15’de ülke örneklerinin genel bir de erlendirmesi ve k yaslamas  yer 
almaktad r. Vietnam, Hindistan ve Filipinler dü ük gelir tuza ndan kurtulan ülke 
örnekleridir. Ancak bu ülkeler aras nda en dikkat çekici ülke Hindistan’d r. 
Hindistan her ne kadar reel gelirinde, bilimsel ve teknik dergi ve makale say s nda, 
ki i ba na dü en ara t rmac  say s nda di er dü ük orta gelirli ülkelerden yüksek 
rakamlara sahip olsa da nsani Geli me Endeksinde, ileri teknoloji ihracat nda ve 
ki i ba  sa l k harcamalar nda oldukça geriden gelmektedir. Yüksek orta gelirli 
ülkeler aras nda ise Malezya, Tayland, Çin ve Türkiye yer almaktad r. Bu ülkeler 
aras nda Malezya, imalat sanayi içindeki ileri teknoloji üretiminde, nsani Geli me 
Endeksinde ve e itim harcamalar n n GSMH içindeki pay nda en yüksek de erlere 
sahip olan ülkedir. Türkiye ise ki i ba na sa l k harcamalar nda bu ülkeler aras nda 
lider konumundad r. Ancak Türkiye’nin imalat sanayi içindeki ileri teknoloji üretimi 
ve ileri teknoloji üretiminin ABD’ye oran  oldukça dü ük, hatta dü ük orta gelirli 
ülkelerin yüzdesinden bile daha dü ük bir oran sunmaktad r. Çin ise ileri 
teknolojide, Ar-Ge faaliyetlerinde ve bilimsel ve teknik dergi ve makale say s nda 
bu ülkeler aras nda en yüksek orana sahiptir. Ancak Çin ki i ba  de erlerde, be eri 
sermaye göstergelerinde ve nsani Geli me Endeksinde standart orta gelirli ülkelerin 
gösterge de erleri seviyesindedir. Buradan hareketle sadece reel gelirde, ki i ba  
gelirde ve sadece teknolojide ba ar l  geli imler göstermenin yeterli olamayaca na 
Çin ve Hindistan ekonomileri birer örnek olarak gösterilebilir.  

 
Sonuç 
Tarihsel süreçte ekonomiler dü ük gelirden, orta gelire, orta gelirden de yüksek 

gelire do ru bir büyüme ve geli me göstermektedir. Orta gelir seviyesine eri en 
ülkeler ise büyük ço unlukla daha öncesinde ucuz i çilikle ve kaynak odakl  
büyüme stratejileriyle geli me göstermi  ülkelerdir. Bu ülkelerin ortak özellikleri 
aras nda ucuz i çili e ve dü ük katma de ere dayal  üretim politikalar  yer 
almaktad r. Bu nedenle ülkelerin orta gelir seviyesine eri tikten sonra kaynak odakl  
büyüme stratejilerinden bilgi yo un üretken odakl  büyüme stratejilerine geçi  
yapmalar  gerekmektedir. Ayr ca, orta gelir tuza  tan m gere i bir ülkenin orta gelir 
seviyesinde uzun y llar tak l  kalmas  ve bir üst gelir grubuna geçememesi eklinde 
yorumlanmaktad r. Ancak be eri sermayesini ve teknolojik altyap s n  yeterli bir 
düzeye eri tiremeyen ülkeler sadece ki i ba  gelirlerini yükselterek yüksek gelir 
grubuna yükselemeyeceklerdir, yükselseler dahi bu gelir art  kal c  olmayacakt r. 
Bu nedenle ülkelerin be eri ve fiziki sermayelerini nitelikli i çi yeti tirebilir ve ileri 
teknoloji üretiminde etkin olabilir seviyeye yükseltmeleri gerekmektedir. Buna 
ilaveten ülkelerin bu yenilikleri hayata geçirmelerini kolayla t rmak ad na e itim 
sistemlerini, hukuk sistemlerini, altyap  olanaklar n  ve politik yap lar n  geli mi  
ülkelerin seviyelerini hedef alarak reform ve yeniliklerle düzenlemeleri 
gerekmektedir. 

Türkiye 2011 döneminde yay nlad  2023 ekonomi hedefleriyle sat n alma gücü 
paritesine göre 30.000 dolar ki i ba na milli geliri hedeflerken gayrisafi yurtiçi 
has las n  da 2 trilyon dolara yükseltmeyi hedeflemektedir (TCEB, 2012: 1). 
Türkiye’nin iktisadi yap s  incelendi inde bu hedeflere ula mas  için oldukça h zl  
bir yol kat etmesi gerekti i söylenebilir. Türkiye ki i ba  gelirde 34 ülkeden olu an 
OECD ülkeleri aras nda 33. s rada, Dünya Rekabet Liginde 148 ülke aras nda 44. 
s rada ve nsani Geli me Endeksinde 90. s rada yer almaktad r. Bu nedenle 
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Türkiye’nin yüksek gelirli ülkeler grubuna girebilmek için altyap  eksikliklerini 
gidermesi, e itim yap s n , be eri sermayesini, teknolojik at l mlar  ve kurumsal 
yap s n  çok h zl  bir dönü üme sokmas  gerekmektedir.  
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