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Tiirk yiiksekogretim sisteminde kamu ve vakif iiniversitelerinin sayisi artarken
mevcut tiniversitelerin kapasiteleri de genislemektedir. Bu doniisiimii ilerleme olarak
degerlendirmek oldukca giictiir. Yiiksekogretimin niteliginin gelistirilebilmesi icin
kamusal finansmanin yaninda yeni finansman kaynaklar: bulunmast kaginilmazdir.
Yiiksekogretimin finansmanimin incelendigi bu ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin
yiiksekogretim hizmetlerinin finansmani konusundaki egilimleri Gazi, Harran ve
Kirklareli Universitelerinde gergeklestirilen bir alan arastirmas ile tespit edilmeye
calisilmaktadwr. Elde edilen bulgulara gore ogrencilerin yaklagsik 1/3 iiniin
yiiksekogretimin finansmanina ogrencilerin gelir diizeylerine gore katilimlarin
destekledikleri belirlenmistir.
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Harg¢lar, Kamusal Mallar, Yari Kamusal Mallar, Dissalliklar, Gelir Dagilimi
Etkileri

Financing of Higher Education: An Assessment on Student Trends in Turkey

Abstract

The number of public and foundation universities has increased and the capacity
of existing universities has also expanded in the Turkish higher education system.
However it is difficult to evaluate this transformation as a progress. Finding new
sources in addition to public financing is inevitable to ensure quality improvement

*Dog.Dr., Harran Universitesi, [IBF, Maliye Béliimii, muratdemir26@hotmail.com
*Yrd.Dog.Dr., Harran Universitesi, [IBF, Maliye Boliimii, mahmutinan65@hotmail.com
**Dog.Dr., Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler MYO, Maliye Béliimii, sarioglu73@hotmail.com

200 Maliye Dergisi * Sayr 167 * Temmuz-Aralik 2014



M. DEMIR, M. INAN, F. SARIOGLU

in higher education. The present study examined financing of higher education and
tried to assess students’ trends through a field survey on the financing of higher
education services in Gazi, Harran and Kirklareli Universities. The findings pointed
out that approximately one third of students support students’ participation in
financing of higher education based on their income level.
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Giris

Nitelikli insan giicii ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel belirleyicilerinden
biridir. insan giiciiniin kalkinma siirecinin gereklerine uygun bir bigimde
hazirlanmasinda egitim-6gretim hizmetleri ve egitim-6gretim politikalar1 son derece
onemlidir. Bu nedenle ekonomik ve sosyal boyutlariyla egitim-6gretim konusu hemen
her donem 6nemli bilimsel ¢aligma alanlarindan biri olmustur.

Dogal kaynaklar bakimindan yeterli zenginlige sahip olmayan Giiney Kore ve
Japonya gibi baz tilkelerin kisa siirede kalkinmasinda ve kiiresel rekabette 6nemli bir
noktaya ulagsmasinda nitelikli beseri sermaye birikiminin katkisi yadsinamaz. Hig
kuskusuz bu birikimi ortaya ¢ikaran ve gelistiren en temel ara¢ egitim olmustur.
Onemli dogal zenginliklere sahip olunmasi durumunda bile bu zenginliklerin bilgi ve
teknolojiye doniistiiriilerek endiistrinin kullanimina sunulmasi siireglerinde egitim-
ogretim yine temel ara¢ durumundadir.

“Bilgi” ve “yiiksek donanimli insan giici” kiiresel rekabette hemen hemen biitiin
iilkelerin iizerinde 6nemle durduklari kavramlardir. Gelismis iilkelerde 2009 yilindaki
kriz Oncesi egitim biitgesi biiyiikliiklerine ulasilmaya calisilirken gelismekte olan
iilkelerde ise egitim-6gretime (6zellikle yiiksekdgretime) duyulan talebin hizla arttigim
ve siirekli ¢esitlendigini sdylemek miimkiindiir. 1998-2010 yillar1 arasinda OECD ve
G20 dilkelerinde yiiksekdgretim mezunlarinin dagiliminda ABD, Japonya, Rusya,
Almanya ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerin orami azalirken BRICS iilkeleri ile
Endonezya ve Tiirkiye’nin pay1 artmistir. Oyle ki 2020 yilna gelindiginde Cin’deki
yiiksekdgretim mezunlarinin ABD’nin 25-64 yas arasindaki ¢alisma giiciine sayica
esitlenecegi Ongoriileri yapilmaktadir (OECD, 2012/5: 1). Egitilmis isgiicii, global
isglicli piyasalan tarafindan hizli bir sekilde istihdam edilmektedir. Tiim diinyada
teknik egitimli isgilicline talep, toplam iggiiciine olandan ¢ok daha hizli artmaktadir. Bu
nedenlerle egitim; hedefleri, talep yapis1 ve Ozellikle de kullandigi kaynaklar
bakimindan son derece Onemli bir biyiiklige ulasmis bulunmaktadir. Ancak
gelismekte olan tilkelerin énemli bir kisminda egitim ve saglik gibi sosyal igerikli
harcamalar {izerinde biiyiik baskilar bulunmaktadir. Egitimin toplumsal ve ekonomik
bakimdan vazgegilemez &neme sahip olmasi ve egitime tahsis edilen kaynaklarm
biiyiikliigli bunlarin rasyonel sekilde kullanilmasi zorunlulugunu giindeme getirmistir.

Egitim harcamalart nasil bir kurgu ile yapilmalidir? Hangi egitim kademesine ne
kadar kaynak aktariimaldir? Egitim harcamalarimin  finansmaminda  alternatif
modeller neler olmalidir?

Yukaridaki sorulara verilecek cevaplar {izerinde énemli tartigmalar yasanmaktadir.
Kisi basina gelir diizeyinin diisiik oldugu, egitimde ve gelir dagiliminda bolgeler arasi
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esitsizliklerin ¢ok yogun yasandigi lilkelerde bu sorulara cevap bulmak c¢ok daha
giiclesmektedir. izlenen isabetsiz egitim-6gretim politikalar1 ve finansman modelleri
ise ¢ogu zaman mevcut durumu iyilestirmekten c¢ok olumsuzluklarin daha da
derinlesmesine yol agmaktadir.

Yiiksek katma deger iireten yeni donemin iretim teknolojilerini ve isgiiciinii
olusturacak ve isletecek ©Onemli dinamiklerden birisi yiiksekdgretimdir.
Yiksekogretimle biiyiime arasinda onemli dogrusal bir iliskinin gegerli oldugu
ekonomi literatiiriinde genel kabul gormektedir.! Yiiksekogretime olan yogun
toplumsal talebin yanisira so6z konusu kabul ve Uzakdogu’dan kimi igsel biiylime
temelli kalkinma modelleri beseri sermaye yatirimlarini politika belirleyiciler
bakimindan da 6nemli hale getirmistir.

Bu caligmada genel olarak diinyada yiiksekdgretimin finansmani konusu izah
edildikten sonra gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’nin yiiksekdgretimi
finansman yontemi ele almacak ve yliksekogretim hizmetinin nitelik ve nicelik
yoniinden gelistirilebilmesi igin ampirik bir ¢alismanin bulgulari dogrultusunda bir
finansman modeli denemesine girigilecektir.

1. Kamusal-Yar1 Kamusal Mal ve Hizmet Teorisi

Kamu ekonomisi teorisinde {izerinde 6nemle durulan bagliklardan biri de mal ve
hizmetlerin “kamusal” niteliginin tamimlanmas1 ve tam kamusal mal ve hizmet ile yari
kamusal mal ve hizmet ayirimina iligkin yapilan degerlendirmedir. Tam kamusal mal ve
hizmetlerin tiiketiminde bir rekabet s6z konusu olmadigi gibi (non-rival) tiiketimden
mahrum birakma durumu da s6z konusu degildir (non-exludable). Bu tiir mal ve
hizmetlerden elde edilen faydalarin bireyler arasinda bolistiiriilmesi de miimkiin
degildir. Faydasi bolinemeyen ve dolayisiyla fiyatlandirilmasi teknik olarak miimkiin
olmayan tam kamusal mal ve hizmetlere tipik 6rnekler adalet ve savunma hizmetleridir.
Tam kamusal mal ve hizmetlerde tiikketimden mahrum birakamama, bu hizmetlerden
kimin ne diizeyde faydalandigmin bilinememesi ve bir fiyatlandirma yapilamamasi gibi
temel sorunlar s6z konusu mal ve hizmetlere iligkin bedavacilik (free-rider) sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu temel sorun ilgili mal ve hizmetlerin piyasa mekanizmasi
tarafindan sunumunu imkansiz kilmaktadir. Diger yandan bu mal ve hizmetler sahip
olduklari yogun digsalliklar ile toplumsal bakimdan da biiylik 6nem tagimaktadir
(Musgrave ve Musgrave, 1989; Samuelson, 1954; Stiglitz, 1988; Buchanan, 1987).

Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin ise tiiketiminde bir rekabet oldugu gibi teorik
olarak bedelini O6demeyenler bu mal ve hizmetlerin tiiketiminden mahrum
birakilabilirler. S6z konusu mal ve hizmetlerin faydasinin bireylere béliinebilmesi ve
dolayisiyla fiyatlandirilabilmesi de ayni sekilde miimkiindiir. Diger bir anlatimla tam

'Egitim-ekonomik biiyiime arasindaki iliski konusunda bkz: Machlup, F. (1970), Education and
Economic Growth, New Jersey: University of Nebraska Press; Psacharopoulos, G. (1984), “The
Contribution of Education to Economic Growth: International Comparisons”, iginde: J.W. Kendrick
(Ed.), International Comparisons of Productivity and Causes of the Slowdown, Cambridge, MA:
Ballinger/American Enterprise Institute, 335-357; Becker, G.S. ve Tamura, R. (1990), “Human Capital,
Fertility and Economic Growth”, Journal of Political Economy, 98(5), 12-37; Doyle, C. ve Martin, M.
(1994), “Education, Externalities, Fertility and Economic Growth” Education Economics, 2(2), 129-168;
Giing6r, N.D. (1997), “Education and Economic Growth in Turkey 1980-1990: A Panel Study”, METU
Studies in Development, 24(2), 185-214; Blaug, M. (Ed.) (1992),, The Economic Value of Education:
Studies in the Economics of Education, Cambridge, Edward Elgar Publishing Limited; Hanushek, E.A.
(2010), Ludger Woessmann Education and Economic Growth, Amsterdam: Elsevier.
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kamusal mal ve hizmetler i¢in gegerli olan kisitlarin pek ¢ogu yart kamusal mal ve
hizmetler i¢in gegerlilik tagimamaktadir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin ayirt edici 6zelligi bu hizmetlerden yararlananlara
dogrudan sagladiklar1 faydanin yaninda, diger toplum iiyelerine sagladiklari ilave
yararlardir. Bu durum, en belirgin sekilde o6zellikle egitim ve saglik hizmetlerinde
ortaya c¢ikmaktadir. Caligmanin bundan sonraki bdliimlerinde toplumsal faydanin
yaninda bireysel faydanin da yiiksek oldugu egitim hizmetleri (6zellikle
yiiksekdgretim) ve egitimin finansmani {izerinde durulmaktadir.

1.1. Egitim Hizmetlerinin Kamusal Niteligi

Giintimiizde hemen hemen tiim diinyada egitim (ve saglik) diger tim mal ve
hizmetlerden ayr olarak ele alinmaktadir. Bu mal ve hizmetler, kamusal niteligi farkli
boyutlarda degerlendirilmekle beraber kismen veya tamamen kamu sektorii tarafindan
iretilmekte, finansman modelleri ile ayr1 bir inceleme alani olarak 6ne gikmaktadir.
Egitim-6gretim hizmetlerinin {retilmesinde yasanan sorunlar ¢ogu zaman bu
hizmetlerin yol agtig1 pozitif digsalliklar temelinde tartisiimaktadir.

Egitimin kamusal niteligi nasil yorumlanmall ve egitim hizmetlerinin sunumunda
devlet hangi gerekgelerle sorumluluk tistlenmelidir?

Yar1 kamusal mal ve hizmetlerde piyasa ekonomisinin isleyisi bakimindan
fiyatlandirilmasi miimkiin olmayan bir toplumsal faydanin varligini tekrar isaret
etmekte fayda vardir. Yari kamusal mal ve hizmetler ile ortaya ¢ikan digsalliklar ve
toplumsal fayda piyasa ekonomisi bakimindan bir anlam tagimamaktadir. Piyasa
mekanizmas1 fiyatlandirilabilen ve pazarlanabilen mal ve hizmetlerin iiretimine
yonelerek sozgelimi egitimden dogrudan fayda saglayanlarm (egitim hizmetinin
fiyatin1 6demeyi kabul edenlerin) taleplerini karsilamaktadir. Bunu asan dissal fayda,
bagka bir ifadeyle toplumsal talep konusunda ise herhangi bir sunum yapilmamaktadir.
Kamu sektorii, iste bedeli 6denmedigi igin piyasa mekanizmasi tarafindan eksik
iretimle sonuglanan durumu (karsilanmayan pozitif digsalligr) telafi etmek iizere
egitim hizmetlerinin sunumu ve finansmaninda aktif gérev almaktadir.

Egitim hizmetlerinin sunumunda ve finansmaninda kamu sektorii sorumlulugunun
diizeyi ne olmalidir?

Bu soruya verilecek cevap mal ve hizmetlerin toplumsal fayda diizeyine gore nasil
ele alindigina gore degismektedir.

Egitim-6gretim hizmeti ile elde edilen faydalar “dogrudan ve dolayli faydalar”
veya “Ozel ve sosyal faydalar” gibi siniflandirmalarla ele alinmaktadir. Egitim hizmeti
alan bireyin egitimden elde ettigi kisisel 6zel faydalar “dogrudan faydalar”, egitimin
ortaya cikardigt olumlu digsalliklar ile olusan ve bir biitiin olarak toplumun
yararlandig1 sosyal faydalar ise “dolayli faydalar” olarak nitelendirilmektedir (Cohn ve
Geske, 1990: 57).

Egitim hizmetlerinin pozitif dissalliklart ve beraberinde ortaya ¢ikan toplumsal
Jayda (dolayli faydalar) her egitim kademesinde ayni diizeyde midir?

Hi¢ kugkusuz temel egitim ile yiiksekogretimden elde edilen bireysel fayda ve
toplumsal faydalar arasinda esasli farkliliklar bulunmaktadir. Egitim hizmetlerinin
kamusal niteligi ve toplumsal faydasi kimi durumlarda ¢ok belirgin bir bigimde ortaya
¢ikarken bazi durumlarda tartigmali hale gelmektedir. Egitimde sosyal faydanin egitim
diizeyine gore farklilastigini; egitim diizeyi yiikseldikge (temel egitimden
yiiksekodgretime gidildikge) sosyal faydanin azaldigini, 6zel faydanin ise arttigim
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle sosyal faydann iist diizeyde oldugu temel egitim s6z
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konusu oldugunda egitim hizmetinin kamusal niteligi iist diizeydeyken 6zel faydanin
daha yogun oldugu ileri egitim kademelerinde, 6zellikle yiiksekogretimde, egitimin
kamusal boyutuyla birlikte 6zel hizmet niteliginin de var oldugu kabul edilmektedir.

Pozitif digsalliklar seklinde ortaya ¢ikan sosyal faydalari ile temel egitim
tartigmasiz bir kamusal hizmet niteligindedir ve finansmani basta olmak iizere temel
egitime iligkin talep ve beklentiler kamu kesimince karsilanmaktadir. Bir¢ok iilkede
ve egitim sisteminde temel egitim konusunda bu yaklasima uygun bir yapinin isler
halde oldugu goriilmektedir. Temel egitim hizmeti igin farkli modeller gelistirilmekle
birlikte birgok iilkede s6z konusu egitim kademesinde devlet aktif bir rol iistlenmekte
ve finansman basta olmak iizere sistemin tiimii lizerinde belirleyici olmaktadir.

1.2. Yiiksekogretimin Kamusal Bir Hizmet Olarak Sunumu

Teorik degerlendirmelerin 6nemli bir kisminda yiiksekdgretimden saglanan sosyal
faydanin 6zel faydanin gerisinde kaldigi belirtilmektedir. Bu tespit egitim
hizmetlerinin finansmanina ayrilacak kaynaklarin tahsisi bakimindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ne var ki, yiiksekdgretim konusunda gerek kuramsal
degerlendirmelerde gerekse finansman basta olmak iizere uygulamaya doniik birgok
hususta, temel egitimin aksine, iilkelere gore dnemli farkliliklar goriilmekte, devletin
rolii ve yerine iligkin yogun tartigmalar yaganmaktadir.

Yiksekogretim hizmetlerinin kamu ve 6zel kesim i¢in ekonomik ve sosyal nitelikli
faydalar 6zetle agagidaki Tabloda sunulmaktadir.

Tablo 1: Yiiksekogretimden Elde Edilen Faydalar

Kamu Ozel

Ekonomik Artan vergi gelirleri Yiiksek iicret diizeyleri
Yiiksek verimlilik Yiiksek istihdam diizeyleri
Tiiketim artist Yiiksek tasarruf diizeyleri
Isgiiciiniin esnekliginin artmas1 | Calisma kosullarinin iyilesmesi
Mali destek miktarlarinda Uzmanlasma/personel hareketliliginin
azalma artmast

Sosyal Sug oranlarinda azalma Tyilesen yasam ve saghk kosullari
Kamu hizmetlerinin Daha giivenli bir gelecek

niteliginde ve niceliginde
gelismelerin olmasi

Kent yasamina uyumun Rasyonel diisiinen ve karar veren tiiketici
kolaylagmast kitlesinin olugmasi
Toplumsal uyumun artmasi Daha yiiksek tatmin diizeyi
Siyasetin kurumsallagmasi Ekonomik yapinin kurumsallagmasi
Kisisel gelisimle birlikte Kisisel zevk ve eglencelere daha fazla
teknolojiye uyumun vakit ayirma
kolaylagmast
Ekonomik/ | Kamu kesimi ve 0&zel kesimde kurumlarin ve isletmelerin kurumsal
Sosyal kapasiteleri artar, toplumun geneli kamusal karar alma siireglerini yakindan

izler, kamuoyu baskisi olusturarak kamu politikalarini ve harcamalarini
denetler, biitce biiytikliikleri toplumsal talep ve beklentiler dikkate almarak
hazirlanmaya c¢aligilir. Toplumsal kararlarin birgogunda hem bireyler hem
devlet rasyonalite temelinde alternatifler iiretmeye c¢aligir.

Kaynak: Bloom E.D., Hartley, M. ve Rosovsky, H. (2006), Beyond Private Gain: The Public
Benefits of Higher Education. In: Forest, J.J.F.-Altbach, P.G. (editors): International
Handbook of Higher Education. Part One: Global Themes and Contemporary Challenges.
Springer, 300, tabloya baz1 ilaveler yapilmustir.
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Tablo 1°den de goriildiigii lizere yiiksekdgretim hizmetleri kamusal boyutu kadar
ozel kesimi ilgilendiren, 6zel faydalar sunan niteliklere de sahiptir. Bu baglamda
devlet yiiksekdgretim hizmetlerinin sunumunda ve finansmaninda neden aktif rol
almaktadir? Friedman'a gore sermaye piyasalarindaki yetersizlikler, eksik bilginin
varligl, monopol olugsma ihtimali ve pozitif digsalliklarmn varligi devletin
yiiksekdgretim hizmetlerinin sunumuna ve finansmanina miidahalesini zorunlu hale
getirmektedir (ValiSova, 2009: 112).

Yiiksekogretimin finansmani politikalarima yon veren kriterler “etkinlik” ve
“adalet”tir. Yiiksekogretimde etkinlik makro ve mikro diizeyde ele almmaktadir.
Makro diizeyde etkinlik saglanmaya calisilirken yiiksekdgretime ayrilan toplam
kaynak miktar1 lizerine yogunlasilmakta, {irettigi ve tiikettigi kaynaklarla bir biitiin
olarak sektoriin sosyo-ekonomik yapi igindeki yeri ve dnemi gozetilmektedir. Burada
bir bakima yiiksekdgretimde kullanilan kaynaklarin alternatif maliyetleri de
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Mikro diizeyde etkinligin saglanmasi ise yiiksekogretime
tahsis edilen kaynaklarin egitim-6gretim ile aragtirma ¢aligmalari arasindaki dagilimim
ve her iki alanda elde edilen ¢iktinin niteligi lizerinde yogunlasmay1 gerektirmektedir
(Barrs, 1993: 718).

Yiiksekogretim hizmetlerinin finansmanmna kimin ne diizeyde katildig1 ve ne tiir
faydalar elde ettigi etkinlik temelinde degerlendirilirken katlanilan maliyetin ve elde
edilen faydanin toplum katmanlar1 arasinda ne denli dengeli dagitildig: ise “adalet”
temelinde incelenmektedir. S6z konusu degerlendirmelerin tiimii, yiiksekdgretimin
finansmanma dogrudan ya da dolayli bir bigimde katilan &grencilerin, ailelerin ve
kamu kesiminin yiiksekogretimden talep ve beklentileri lizerinden analiz edilmektedir.

2. Yiiksekogretimin Finansmani

21. ylizyilin baslarindan itibaren gelismekte olan tilkeler basta olmak {izere hemen
hemen birgok iilke yiiksekdgretim sistemlerinde ozellikle de finansman konularnda
Oonemli arayislara girmistir. BOylesi bir arayist zorunlu hale getiren temel etkenlere
bakildiginda 6zetle sunlar sdylenebilir: Yiiksekogretim kademesindeki 6grenci sayisinda
artis olmustur; 6grenci basina 6grenim maliyetleri artmustir; bilgi/teknoloji temelli iiretim
yapisi, nitelikli beseri sermaye gereksinimini (ihtiyacini) ve bunu ortaya gikaracak
yiiksekdgretim talebini artirmustir. Kamu biitceleri bu talepleri karsilayamadigi gibi biitce
kesintileri s6z konusu oldugunda 6ncelikle egitim biitgelerinden fedakarlik edilmistir.
Artan kiiresellesme egilimleri kamu gelirleri {izerinde baskilar yaratirken kamu harcama
diizeylerini de artirmus, biitge biiylikliikleri s6z konusu kamu finansman sorunlari
temelinde sekillenmistir. Neo-liberal iktisat politikalart ile kamu kesiminin genel
ekonomik yap1 igindeki yeri ve bilyiikliigii yeniden sorgulanirken kamu sektoriiniin
egitim de dahil birgok alan1 6zel kesime birakmasi yoniinde genel bir egilim s6z konusu
olmustur. Yiksekogretime olan talebin artarak gesitlendigi, ayrilan kaynaklarm ise
giderek azaldig1 boylesi paradoksal bir yap: kisa siire i¢inde isleyemez hale gelmistir
(Johnstone, 2009: 2).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin bircogu icin s6z konusu olan bu sorunlar Afrika
iilkelerinde ¢ok daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmustir. 1991 yilinda toplam 2,7
milyon iniversite 0grencisine sahip Afrika iilkeleri 2006 yilina gelindiginde 9,3
milyon dgrenciye ulagsmustir. Yillik yaklasik %16’lik ortalama bir artisin s6z konusu
oldugu bdyle bir genislemenin simnirli kamusal kaynaklarla karsilanabilmesi miimkiin
degildir. Bu yapmin kamu kesimi egitim harcama diizeylerine yansimasi da dramatik
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olmustur (The World Bank, 2010: 17). S6z konusu diilkelerde yiiksekdgretim
harcamalarinin GSYIH’ye oram 0,60 ile OECD ortalamasmin yaklagik "4’ iken
ogrenci bagma yiiksekdgretim harcamasi 2000 dolarin altindaki diizeyi ile OECD
ortalamasinin 1/7°sine dahi ulasamamustir.

Su halde yiiksekogretim hizmetlerinin finansmanina deviet ne diizeyde katk
saglayabilir/ saglamalidir? Finansman yontemlerinden hangisini tercih etmelidir?

2.1. Yiiksekogretime Ayrilacak Kaynaklarm Diizeyinin Belirlenmesi

Bir tilkede yiiksekdgretimin finansmanina ayrilacak kaynaklarin diizeyi genellikle
demografik ozelliklere, milli gelir diizeyine ve yiiksekdgretimin maliyetine gore
sekillenmektedir (Duran, 1987: 124).

2.1.1. Toplumsal Ozellikler

Toplumsal 6zellikler yiiksekdgretime olan talebi ve dolayisiyla yiiksekdgretime
ayrilacak kaynaklarin diizeyini belirleyen 6nemli bir degiskendir. Ancak egitime
ayrilan kaynaklarin biiylikliigii yapilan harcamalarin verimliligini her zaman garanti
etmemektedir. Yiiksekogretim ¢aginda olan niifusun biiyiikliigii, 6grenci ve ailesinin
yiiksekdgretim konusundaki algt ve bilgi diizeyleri, yliksekogretime girisin kolay olup
olmamasi, yiiksekogretimi bitirenlerin maaslarinda ne denli bir farklilik oldugu vb.
gibi faktorler dogrudan dogruya yiiksekogretime olan talebi ve ayrilacak kaynaklarin
diizeyini etkilemektedir.

2.1.2. Milli Gelir Diizeyi

Milli gelir diizeyi hem devletin hem de kisi basina diisen gelir diizeyi lizerinden
bireylerin yiiksekdgretim konusundaki tercihlerini ve dolayisiyla yiiksekdgretime
ayrilabilecek kaynak miktarini etkilemektedir. Milli geliri ve kisi basina diigen gelir
diizeyleri yiiksek olan ve gelir dagilimmda 6nemli sorunlar yagsamayan iilkelerde
egitime genellikle daha fazla kaynak ayrilmakta, kisi basmna egitim harcamalar1 da
yiiksek diizeylerde seyretmektedir.

2.1.3. Yiiksekogretimin Maliyeti

Yiiksekogretim hizmetlerinin maliyeti yiiksekdgretime ayrilacak kaynak
konusunda belirleyici olan bir diger énemli degiskendir. Yiiksekogretimin devlete ve
Ogrenciye maliyeti s6z konusu siiregte iiretim fonksiyonunu sekillendiren en 6nemli
faktordiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde biitce iizerinde ciddi kisitlarin olmas1 ve
ortalama gelir diizeyinin disiikligli yiiksekdgretim konusunda en temel harcamalart
bile giiglestirmektedir. Bu konuda siyasi otorite toplumsal talep ve beklentiler ile ilgili
harcama kalemlerinin oncelikleri ve maliyetleri arasinda bir siralama yaparak bir
tercihte bulunmaktadir.

Ozetle yiiksekdgretim hizmetlerinin finansmanina kamu destegi; biitcenin genel
yapis, tilkenin yonetim sekli, egitim hizmetlerinin toplum tarafindan algilanig bigimi
ve bu yondeki toplumsal beklentiler gibi birtakim sosyal ve ekonomik etkenler
dogrultusunda farkli diizeylerde ger¢eklesmektedir.

2.2. Yiiksekogretimin Finansman Yontemleri

Yiksekogretim hizmetlerinin finansman yontemleri temelde {i¢ baglik altinda
incelenmektedir. Bunlar dogrudan devlet tarafindan finansman, kismi finansman ve
dolayli finansman yontemleridir (Duran, 1987: 122). Son yillarda bu ydntemlerin
karmasi1 olarak nitelendirilebilecek “hibrit model” de denilen bir yontem ayr bir
finansman yontemi olarak tartigilmaktadir.
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2.2.1. Dogrudan Devlet Tarafindan Finansman

Dogrudan devlet tarafindan finansman yonteminde yiiksekdgretim hizmeti tam
kamusal hizmet olarak degerlendirilmekte ve finansmani vergiler yoluyla ¢ok biiyiik
Olglide devlet tarafindan karsilanmaktadir. Katki diizeyleri farkli olmakla birlikte
Tiirkiye de dahil olmak iizere bircok gelismekte olan iilkede ve Norveg, Isvec gibi
Kuzey Avrupa iilkelerinde bu yontem yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.2.2. Kismi (Ortaklasa) Finansman

Yiiksekogretim hizmetinin yar1 kamusal hizmet kabul edildigi kismi finansman
yonteminde devlet yiiksekogretim hizmetini sunmakla birlikte finansmanin bir kismint
ogrencilerden aldig1 harglarla saglamaktadir. Bu yontemde finansman kaynagi olarak
vergilerin pay1 diisiik, harclarin pay1 daha yiiksektir. Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerde
bu yontem yaygi olarak kullanilmaktadir. Bugiin ABD ve Ingiltere’de kamu ve 6zel
sektor bankalar1 yiiksekdgretim &grencilerini disiik faizle 10 yildan 25 yila kadar
yiiksekogretim kredileri igin borglandirabilmektedir. Borg¢larin geri 6denmesinde
mezunlarin ne diizeyde bir maasla ise bagladiklari esas alinmak suretiyle bir
yapilandirmaya gidilmektedir. Cok farkli modeller gelistirilmekle birlikte kimi
durumlarda belli bir esigin altinda maasla ¢aligmaya baslayanlardan herhangi bir geri
O6deme talep edilmemektedir (Teker ve Teker, 2012: 303). S6z konusu model; 6grenci
sayisindaki artiglara, 6grenci bagina 6grenim maliyetlerindeki artiglara ve &grenciyi
kredilendirme maliyetlerindeki gelismelere gore giincellenerek ekonomik, finansal ve
sosyal yapidaki degisimlere uyum saglayacak esneklikte caligtirilmaktadir (Barrs,
2003). Nitelikli emek ve ogrenci hareketliligindeki artigla birlikte finansman
kaynagmin se¢iminde kamusal olandan (vergi) 6zel olana (6grenim ticretlerine) dogru
bir gecisin s6z konusu oldugu soylenebilir (Demange, Fenge ve Uebelmesser, 2014:
343).

S6z konusu finansman reformlar1 yiiksekdgretimde reform ¢aligmalarina yon
verecek onemli bir baslangi¢ noktasidir. Ancak 6zellikle gelismekte olan iilkelerin
yiiksekogretim sistemlerinde bagvurulan “bor¢landirma” yonteminin; ortalama gelir
diizeylerinin  diigiikliigii, Ogrencilerin  uzun siire i3 bulamamalarni ve
finansman/borglandirma konularmin koordinasyonunu ve takibini yapacak etkin bir
mali idarenin kurulamayist gibi olumsuzluklar nedeniyle islemedigi diistiniilerek
Tiirkiye icin de bir alternatif yaratmayacagr degerlendirilmektedir (Shen ve
Ziderman, 2008: 26-27).

2.2.3. Dolayh Finansman (Kupon Yontemi)

Dolayli finansman yonteminin en belirgin ozelligi, diger iki yodntemde
yiiksekdgretim hizmeti dogrudan devlet tarafindan iiretilmekte iken bu ydntemde
yiiksekogretim hizmetinin kamu kesimi yaninda 6zel kesim tarafindan da
iiretilebilmesidir. Burada devlet dgrencilere egitim kuponlar vererek onlarm istedikleri
egitim kurumundan hizmet alabilmelerine olanak saglamakta, verdigi kuponlar
aracilifiyla 6grencileri kredilendirmektedir. Kimi durumlarda ise s6z konusu kuponlar
hibe suretinde dagitilmaktadir. Boylece yiiksekdgretim hizmetleri dolayli bir bigimde
devlet tarafindan finanse edilmis olmaktadir.

Ozel 6gretim kurumlar1 basta olmak iizere nitelikli kamu egitim kurumlar1 icin de
s6z konusu olan kupon yonteminin ilk olarak 1970’li yillarda ABD’de kullanildig1
sOylenebilir (North ve Miller, 1973: 136). Kupon yontemini literatiirde ilk kez ele alan
Milton Friedman, yontemin ozellikle ilk ve ortaggretim i¢in uygulanabilecegini ifade
ederek egitimin gerektirdigi mali yiikii toplumdaki ailelerin biiyiik bir kisminn
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karsilama imkaninin bulunmasi durumunda bu maliyeti dogrudan ailelerin iistlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Diisiik gelirli aile ¢ocuklarmin kamusal fonlar ve 6zel
yardim programlart ile desteklenmesine ise itiraz etmemektedir (Friedman, 1962: 85-
107). Nitekim kupon sistemi baslangigta o6zellikle diigiik gelirli &grenciler icin
kurgulanan bir sistem olarak gelistirilmistir. Sonrasinda 6zel egitim kurumlari arasinda
bir rekabet yaratilmasi, kamu okullarmin yiikiiniin hafifletilmesi gibi nedenlerle bu
sistemin kapsam 6zel egitim kurumlari lehine genislemistir.

Kupon yontemi, okul se¢iminde ailelere genis bir tercih hakki tanimasi nedeniyle
kamu okullar1 da dahil olmak iizere egitim kurumlar arasinda siki bir rekabete yol
acarak hizmetin kalitesini gelistirdigi ve kaynak kullaniminda etkinligi artirdigi
gerekgesiyle bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir (Parry, 1997: 309).

Kupon yontemi egitimin finansmani iizerindeki bu olumlu etkilerine ragmen bazi
yonlerden elestirilmektedir. Elestirilerin  genellikle iki noktada yogunlastig:
goriilmektedir. Bunlardan ilkinde, verilen kuponlarin kamu harcamalarinda ve vergi
yiikiinde bir artisa yol agabilecegi lizerinde durulmaktadir. Zira kupon dagitiminin
ailelerin gelir durumuna gore bir farklilagmaya gidilmeden yapilmasi durumunda 6zel
okullar1 tercih edenler de devlet tarafindan verilecek kuponlarla finanse edilmis
olacaklardir.

Egitim kuponlarinin kimi durumlarda bireysel tercihlerde de birtakim sapmalara
yol acabildigi ileri siiriilmektedir (Peltzman, 1973: 24). Kamu okullarinda egitimlerini
siirdiirmeyi  Ongoren Ogrenciler, kolejlerde kullanilabilme imkani olan egitim
kuponlarmi aldiklarinda, kamu okullarindan ayrilip egitim masraflarinin  farkim
6demek suretiyle 6zel okullara yonelmektedir. Kupon yontemi boylece 6zel okullara
ve kolejlere olan talebi iist diizeye ¢ikararak kamu okullarina talebin azalmasi
dolayisiyla bir etkinsizlige yol agmaktadir (Browning ve Browning, 1983: 102).

Bazi yazarlarca da ailelerin okul se¢iminde bulunurken abartili reklamlarin
etkisinde kalarak yanlis tercihte bulunabilecekleri ve dolayisiyla ¢ocuklarini yanlis
yonlendirebilecekleri endisesi lizerinde durulmaktadir (Oosterbeek, 1998: 229-230).

Tiim bu yontemler hem devlet bakimindan hem de 6grenciler bakimindan birtakim
risklere sahiptir. Uygulamada bu yontemlerin 6énemli bir kisminda finansal yiikiin ve
riskin ¢ok Onemli bir kisminin devletin iizerinde kaldigi goriilmektedir. Uygun
kosullarda borglanma imkanmin olmamasi, bor¢lanma konusunda fazla alternatifin
bulunmayis1 gibi hususlar ise 6grencilerin zorlandiklari konulardir.

2.2.4. Hibrit Model Finansman Yontemi

Yukarida izah edilen ilk ii¢ yontemin avantajli yonlerine yogunlasip, riskleri en aza
indirmeyi dngoren hibrit model yeni bir finansman modeli olarak ele alinmaktadir. Bu
modelde kamu bankalar1 ve 6zel bankalar bir “yiiksekogretim finansman fonu” olusturarak
kaynak yaratmaktadir. Kredi vermek isteyen diger tiim finansal kuruluslar da kredi riskleri
kendilerine ait olmak iizere so6z konusu bu fona ortak olarak egitim harcamalarim
kredilendirmektedir. Devletin gézetim ve denetimindeki bir sigorta sirketi de sistemin
stirdiiriilebilirligi bakimindan 6nemli rol iistlenmektedir. Boylesi bir modelin temel hedefi
devletin dogrudan katkisinin az oldugu, devletin kontroliinde piyasa kosullarinin isledigi ve
sistemin kendisini finanse ettigi bir yapiy1 isletebilmektir (Teker ve Teker, 2012: 309).

Benzer diger bir siniflandirmada ise vergi miikellefleri, hayirseverler, 6zel sektor,
ogrenci ve aileleri yliksekogretimin finansmaninda belirleyici olan temel aktorler
olarak ele almirken yiliksekogretimin ¢ok 6nemli bir kisminim séz konusu taraflarca
finanse edildigi kabul edilmektedir (Johnstone, 2005: 52).

208 Maliye Dergisi * Sayr 167 * Temmuz-Aralik 2014



M. DEMIR, M. INAN, F. SARIOGLU

2.3. Yiiksekogretimin Finansmaninda Giincel Egilimler

Yiiksekogretimin finansmani kullanilan kaynaklar ve ¢iktilarm gesitliligine baglh
olarak ¢ok kapsamli ve karmagik bir konudur. Yiiksekogretim hizmetlerinin “niteligi”,
“etkinligi” ve yliksekdgretim hizmetlerinin sosyal adalet miilahazalarma uygun bir
bicimde “sunumu” yiiksekogretim hizmetlerinin finansmam temelinde sekillenen
basliklardir. ABD gibi gelismis tilkeler basta olmak tizere gelismekte olan iilkeler de
dahil birgok iilkede yiiksekdgretim hizmetlerinin finansmaninda &grenci ve ailelerin,
vergi miikelleflerinin (devletin) ve yardimseverlerin sorumluklari ne olmalidir? Bu
temelde bir finansman almagsig1 gelistirilebilir mi? sorularma cevap aranmaktadir. 21.
yiizyillin beklentilerini karsilayacak bir yiiksekogretim sisteminin insasinda ve
isletilmesinde arz ve talep yonlii finansman sorunlarinin ¢oziimii son derece dnemli
olacaktir (Johnstone, 201 1: 348-349).

2.3.1. Finansman Kaynaklar1 Bakimindan Giincel Egilimler

Yiiksekogretimin finansmaninda kamu kaynaklar1 hemen her dénem birgok iilkede
temel finansman kaynagi olmustur. Bugiin de kamu sektoriiniin, egitim harcamalarinin
finansmaninda temel aktdr olmast konusunda &nemli bir tartisma yoktur. Ancak
kamunun yiiksekogretime daha diisiik diizeylerde kaynak aktarmasi, sosyal niteligi {ist
diizeyde olan temel egitime ise daha fazla kaynak aktararak egitim harcamalarinin
kompozisyonunu degistirmesi konusunda bir baski ve yogun bir tartisma
yasanmaktadir (Jimenez ve Patrinos, 2003: 453).

Yiiksekogretimde personel ve cari harcamalarin tiimilyle 6grenciye yonelik
olmas1 nedeniyle bu harcamalarin &grenciler tarafindan finanse edilmesi, yatirim
harcamalarinin ise uzun donemli getirileri ve sermaye harcamalari niteligiyle devlet
tarafindan kargilanmasi gibi bir yaklasim da gelistirilmektedir. Bu yaklagimda diisiik
gelirli 6grencilere, aldiklar1 egitimin niteligine ve dgrencinin édeme giiciine gore
yapilandirilacak bir O6deme plan1 ile yiiksekdgretimin iicretsiz sunulmasi
benimsenmektedir (Soyler, 2009: 18). Aksi takdirde ozellikle gelismekte olan
iilkelerde yiiksek6gretim hizmetlerinin finansman yapisi gelir dagilimindaki
carpikliklart  daha da  derinlestirmektedir. Bu iilkelerde yiiksekdgretim
hizmetlerinden genellikle gelir dagiliminin st diliminde yer alan niifus
yararlanmaktadir. Temel egitimden bile giicliikle yararlanan diigiik gelirli kesimler
ise yiiksekogretimin tiimilyle devlet tarafindan finanse edildigi bir yapida ddedikleri
vergiler ile bu harcamalar1 finanse etmis olmaktadir (Fahim ve Sami, 2011: 66).

Bu noktada yiiksekdgretim hizmetlerinin  finansmam  konusunun = salt
yiiksekogretim degil, bir biitiin olarak egitim biit¢esi lizerinden tartisilmasi gereken bir
konu oldugu sdylenebilir. Kamusal niteligi tartigmasiz olan temel egitime gerekli
kaynagimn aktarilamadig1 ve dolayisiyla toplumsal beklentileri karsilayacak nitelikte bir
temel egitimin verilemedigi, temel egitimde ¢ok 6nemli firsat esitsizliklerin yasandigi,
derin bolgesel farkliliklarin s6z konusu oldugu yapilarda yiliksekogretim hizmetlerinin
tlimiiyle licretsiz sunulmasi yogun tartismalara yol agmaktadir.

Yiiksekogretimin finansmaninda ilk ve ortadgretim hizmetlerinde oldugu gibi mali
yiikiin neredeyse tiimiiyle kamunun iizerinde oldugu iilkeler bulunmakla birlikte fayda
temelinde bir finansman modelinin tercih edildigi {lkeler de goriilmektedir.
Yiiksekogretimde yasanan finansman darbogazlari, gelismis Avrupa iilkelerinde bile
finansman yiikiiniin vergi miikelleflerinden 6grenci ve ailelerine dogru kaymasina yol
acmustir (Mangan, Hughes ve Slack, 2010: 460). 1999-2004 yillar1 arasinda Fransa’da
ailelerin harcama pay1 %2,5°den %10’a, Italya’da %2’den %18’e, Letonya’da %35’den
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%48’e ¢ikmustir. Boylesi yiiksek artiglar diger birgok AB iilkesi i¢in de sdz konusu
olmustur (Méacris ve Macrig, 2010: 194).

Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in yiiksekogretim hizmetlerinin finansmaninda
nasil bir yapisal doniisiim gegirdigi incelendiginde de ilk g6ze ¢arpan husus s6z
konusu iilkelerde (BRIC) yiiksekogretim finansmanma o6zel sektdr katkisinin
artmasidir. Adi gecen iilkelerde iizerinde dnemle durulan bir diger husus, oncelikli
olarak nitelikli egitim ve aragtirma ¢alismalarryla model olarak ortaya ¢ikmis basarilt
yiiksekdgretim kurumlarina (iiniversitelere) kamu desteginin saglanmasidir (Carnoy,
Froumin, Loyalka ve Tilak, 2014: 359-378).

Son yillarda kiiresellesme egilimleri yiliksekdgretime olan sosyal ve ekonomik
nitelikli ~ gereksinimleri ¢esitlendirerek artirmasma ragmen yiiksekdgretim
harcamalar1 diinya genelinde 6nemli kesintiye ugrayan kamu biitgesi harcama
kalemlerinden biri olmustur. Gelinen noktada kisitl kamu kaynaklar1 ve 6zel fonlar
giderek artan yiiksekdgretim talebini karsilamaktan uzaktir. Bununla birlikte diisiik
ve orta gelirli iilkeler s6z konusu finansman darbogazlarini asabilmek i¢in biri dizi
onlem almaktadir (Sanyal ve Johnstone, 2011: 173). Bunlar:

e Biitce kisitlarina ragmen kamu destegini siirdiirmek,

e Universite yonetimlerini daha 6zerk hale getirmek, maliyetlerini diisiirerek
etkinliklerini artiracak yonetimsel 6nlemleri alabilmelerini kolaylastirmak,

e Basarili {iniversiteleri daha yogun bir sekilde kamusal kaynaklarla tesvik
etmek,

e Sanayi Universite isbirligini gelistirerek kaynak ¢esitliligini artirmak,

e Ciddi politik baskilar olmasina ragmen 6gretim iicretlerini artirmak,

e Ozel kesimin yiiksekdgretim yatirrmlarimi tesvik etmek,

e Ogrencilerin; uygun kosullarda bor¢lanmalarini kolaylastiracak finansman
modellerini gelistirerek ¢esitlendirmek, kamu bankalarinin yanisira 6zel bankalardan
da destek almalarini saglamak,

e Kamu egitim biitgesini ilk, orta ve yiiksekdgretim kademeleri arasinda
toplumsal rasyonaliteye uygun bir kurgu ile dagitmak.

2.3.2. Yonetimsel Gelismeler

Hi¢ kuskusuz yukaridaki 6nlemlerin 6nceligi, uygulanabilirligi lilkeden iilkeye
farklilik gosterecektir. Ne var ki, hangi iilke s6z konusu olursa olsun bu 6nlemlerin
birgogunun uygulanmasinda mevcut sosyal, ekonomik ve politik yapinin
isleyisinden kaynaklanan bir dizi zorluk yasanacaktir. Bu zorluklarin agilmasinda
UNESCO ve OECD gibi kurumsal kapasitesi yiiksek kiiresel isbirligi orgiitlerinin
katkis1 6nemlidir. S6z konusu iilkelerde yapisal doniisiimii kolaylastiracak gerek
finansman destekleri gerekse model onerilerinde ilgili kuruluslarm yonlendirmeleri
onemlidir.

Yiiksekogretime yeterli kaynak aktarilmasi ve uygun finansman almagiklariin
belirlenmesi ilgili hedeflere ulagilabilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Ancak
burada bir o kadar dnemli olan husus yiiksekogretime olabildigince fazla kaynak
aktarmanin yaninda mali yonetim temelinde yonetsel etkinligi artiracak bir kurgunun
olusturulabilmesidir.”> Bunlarm kurumsal bir yapiya kavusabilmesinde performans

Zambiya’nin beseri sermaye stoku Kore’ye yakin olmasina ragmen ekonomik biiyiime oran1 Kore’ye gore
¢ok disiiktir. Benzer sekilde ABD ile Ukrayna’da ortadgretimdeki okullasma oranlari birbirine yakin
olmasma ragmen ABD’de kisi basma gelir Ukrayna’ya gore dokuz kat daha fazladir. Bu sonuglar mevcut
kaynaklarin dogru onceliklerle ve dogru bir mali yonetim anlayisiyla kullanilmasmin ne denli onemli
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Ol¢limiine islerlik kazandiracak bir mali yonetim revizyonu son derece dnemlidir. Bu
kapsamda saydamlig1 ve hesap verebilirligi saglayan ve etkinlik analizlerini yapan
degerlendirme siireglerinin yer aldigi {iniversite mali yonetimleri hedeflerine daha
kolay wulasacaktir (Herbst, 2007: 65). Tiirkiye’de de yiiksekogretime ayrilan
kaynaklarm yetersizligi bir yana mevcut kaynaklarmn etkin bir mali yonetim anlayisiyla
kullanihp kullanilamadigi siirekli tartisilan bir konudur. Soézgelimi 1975 yilinda
Tiirkiye isgiicti verimliligi bakimindan Kore, Sili ve Malezya gibi iilkelerin 6niinde
iken 2000'li y1llarda bu iilkelerin gerisine diismistiir (Y1lmaz ve Kesik, 2010: 152).

Finansman yapt ve modelleri bakimindan iilkeler arasi bir karsilastirma
yapildiginda iilkelerin iktisadi ve mali yapilarina, kamu sektoriiniin ekonomideki
pay1 ve verilen yiiksekdgretimin niteligine goére (sosyal, fen, saglik) birbirinden
farkli uygulamalarin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

2.4. Tiirkiye’deki Gelismelerin Diinya ile Kiyaslanmasi

Son yillarda Tiirkiye’de, diinyada yasanan kamu sektoriiniin yiiksekdgretimdeki
paymin azalmasma iliskin gelismeye zit bir egilim yasanmaktadir. Agilan g¢ogu
kamuya ait yeni yiiksekogretim kurumlarina paralel olarak yiiksekogretim
harcamalarinin GSYIH’ye oraninda bir artis goriilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye
ile OECD iilkeleri karsilasgtirildiginda Tiirkiye’de yiiksekogretime ayrilan payin
GSYIH’ye oraninin OECD ortalamasinin gerisinde oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de
yiiksekdgretime ayrilan paym GSYIH’ye orani yaklasik %1 diizeyinde iken geligmis
OECD iilkelerinde (ABD, Kanada, Kore ve Hollanda vd.) bu oran %2,5’e yakindir.
Diger OECD iilkelerinde ise %2 diizeyinde bir oran s6z konusudur (OECD, 2009:
5). Ancak ilgili iilkelerde yiliksekdgretim kurumlarinin kamu kesimi diginda baska
kaynaklarca da desteklendigi ve %2,5’lik payda bunun da katkisinin oldugu
unutulmamalidir. Tiirkiye’de ise yiliksekdgretim harcamalarinin ¢ok 6nemli bir kismi
kamu kesimi tarafindan karsilanmaktadir. AB iilkeleri ile bir karsilastirma
yapildiginda Tiirkiye’nin yliksekdgretime ayirdigi paym AB iilkelerinin ayirdig:
paya %80 diizeyinde yaklastig1 goriilmektedir. Ancak ilk ve ortadgretime ayrilan
pay AB ortalamasinin ¢ok daha gerisinde kalarak AB’nin ayirdigir payin %55’
diizeyinde ger¢eklesmektedir (OECD, 2009: 5; OECD, 2004: 1-2; Yilmaz ve Kesik,
2010: 133).

Yiiksekogretim kademesinde 6grenci basina yapilan yillik kamu harcama miktari
Norveg ve Israil’de 20.000 dolarm iizerindedir. Isve¢, Danimarka ve Finlandiya’da
15.000 dolarm iizerinde, Hollanda, Fransa ve ABD’de 15.000 dolara yakin, Portekiz,
Italya, Kore, Yeni Zelanda ve Avustralya’da ise 10.000-15.000 dolar arasi harcama
yapilmaktadir. OECD ortalamasi ise yaklasik 14.000 dolar diizeyindedir (OECD,
2013). Ilgili harcama diizeyi Tiirkiye’de yaklagik 3.000 dolar civarindadir (Ekinci,
2009: 120). Bu iilkelerin hemen tiimiinde kamu kesiminin boylesi yiiksek harcama
diizeylerinin yaninda 6zel kesimin yiliksekdgretim harcamalarmin da yiiksek
diizeyde olusu aradaki fark: biiyiitmektedir.

Diinya iiniversitelerinin gelir kaynaklarma bakildiginda bir ¢esitlilik oldugu;
kamu destegi kadar dgrenim iicretlerinin, isletme gelirlerinin ve arastirma proje
gelirlerinin 6nemli gelir kaynaklar1 oldugu goriilmektedir. Fransa’daki {iniversiteler
haric ABD ve AB’de birgok iiniversitede yiiksekdgretimin finansmanina kamu

oldugunu gostermektedir. Bkz. Pritchett, L. (1996), Where Has All the Education Gone? The World Bank
Policy Research Working Paper, 158 den aktaran Y1lmaz ve Kesik, 2010.
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destegi %50’nin altindadir (Cambridge Universitesi %21, Arizona Universitesi %32,
California Universitesi %15, Copenhagen Universitesi %34, Oxford Universitesi
%15) (Y1ilmaz ve Kesik, 2010: 133-136).

AB ile ABD {iniversitelerinin gelir kaynaklari karsilastirildiginda da yapisal birtakim
farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. ABD’de tiniversitelerin gelir kaynaklari arasinda sirasiyla
Ogrenim ticretlerinin, iniversite isletme gelirlerinin ve arastirma projelerinden elde edilen
gelirlerin ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir. AB iilkelerinde ise Birlik iginde dnemli
farklar olmakla beraber {iniversitenin gelir kaynaklar arasinda ilk sirada kamu katkismin
ve aragtirma projelerinden elde edilen gelirlerin yer aldigi almaktadir. ABD’de kamu
katkist %15-20 diizeyinde iken bu oran Fransa’da %70’e ¢ikmakta, Ingiltere’de ise %18-
%35 araliginda degismektedir.

Tiirkiye ile s6z konusu iilke gruplart karsilastirildiginda 6nemli mali yapisal
farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Oncelikle Tiirkiye’de yiiksekdgretim harcamalarmna
ogrenci ve ailelerinin katilimlart ¢ok diisiik diizeydedir. 1988-2005 donemi 6grenci
katk1 pay1 gelirlerinin toplam gelir kaynaklari igindeki payimnin gosterildigi Tablo 2’ye
bakildiginda ilgili periyotta Tiirkiye’de 6grenim ficretlerinin toplam gelirler i¢indeki
paymin neredeyse hi¢ (1996 yili %7) %5’in iizerine ¢ikamadigi, kamu katkismnin ise
yaklasik %95 diizeyinde seyrettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de tiniversitelerin igletme
gelirleri ve arastirma projelerinden elde edilen gelirleri de ¢ok diisiik seyretmekte,
sadece tip ve dis hekimligi fakiiltesine sahip tiniversiteler doner sermayelerinden katki
saglamaktadirlar.

Tablo 2’de 1988-2005 donemi 18 yillik ortalamaya bakildiginda da 6grenci katki
paylarmin toplam gelir kaynaklar igindeki paymnin yillik ortalama %3,6 oldugu
goriilmektedir. Ogrenci katki paylarinin dgretim maliyetini karsilama orani sz
konusu oldugunda ise fakiilteler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ornegin, 2002-2003 o&gretim yili iginde bir tip fakiiltesi Ogrencisi &gretim
maliyetinin %3,8’ini, mithendislik fakiiltesi 6grencisi %12,7’sini, fen ve edebiyat
fakiiltesi ogrencisi %11’ini, iki yillik meslek yiiksekokulu mezunu %12,3’lini
karsilamaktadir. Cari hizmet maliyeti en diisiik olan agikogretim 6grencisi ortalama
maliyetin %33,7’sini, ikinci 6grenimdeki dgrenciler ise %50’sini aldiklar1 hizmetin
bedeli olarak ddemektedir (Kesik, 2003: 212).

Tablo 2: Ogrenci Katki Pay1 Gelirlerinin Toplam Gelir Kaynaklari I¢indeki

Pay1 (%)
Yillar 1988 | 1989 | 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Oran 3 1 2 1 1 2 3 4 7
Yillar 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Oran 5 5 5 5 4 5 4 5 4

Kaynak: YOK (2003), Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Mart; YOK (2007),
Tiirkiye nin Yiiksekdgretim Stratejisi, Yaym No:2007-1, Ankara.

2009 yili toplam {iniversite harcamalarinin finansman kaynaklarina gore
dagilimina bakildiginda toplam harcamalarmm %11’inin 6zgelirlerle, %86’smnin
hazine yardimi ve doner sermaye gelirleriyle, %3’lniin ise aragtirma fonlariyla
karsilandig1 gériilmektedir (Y1lmaz ve Kesik, 2010: 148; YOK, 2007: 65).
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Bircok iilkede yiiksekogretim hizmetlerine artan talebin karsilanmasinda 6zel
yiiksekdgretim kurumlarindan da yararlamlmaktadir. Ozellikle 1980'li yillardan
itibaren tiim diinyada 6zel yliksekdgretim kurumlarinin sayisinda hizli bir artis
olmustur. Kamu kaynaklarinin yetersiz oldugu durumlarda, ddeme giicii yerinde
olan 6grencilere bu tiir alternatiflerin sunulmasi hem kamunun yiikiinii hafifletecek
hem de 6deme giicii yeterli olmadigi igin yiiksekdgretime gidemeyen basarilt
ogrencilerin devlet destegiyle ¢ok daha elverisli kosullarda egitimlerini
stirdiirmelerini saglayacaktir. Nitekim bugiin diinyanin bir¢ok {ilkesinde 6zel
iiniversiteler kendi {iniversite sistemleri i¢inde 6nemli paya sahip olmustur. Ozel
iniversitelerin yiiksekogretim sistemi i¢indeki pay1 Giiney Kore'de %80, Japonya,
Belgika ve Hollanda'da %63-%76 arasindadir. Bu oran OECD filkelerinde yaklasik
%14 diizeyinde iken Tiirkiye'de yaklasik %6 diizeyindedir (Gdlpek, 2011: 27). Bu
oran Tiirkiye’de artma potansiyeline sahip bulunmakla birlikte sistemin tipik piyasa
isleyisi i¢inde kalarak gelismesi birtakim sorunlar dogurabilecek niteliktedir. Siirecin
tiimiiyle arz ve talep dinamiklerinin igleyisine birakilmasi durumunda egitimde firsat
esitsizligi giderek derinlesecektir. Devlet gerek s6z konusu iiniversitelerde diisiik
gelirli 6grenciler i¢in koyduracagi burslu kontenjanlar ile gerekse ilgili {iniversitelere
giris icin belirleyecegi taban puanlarla siireci disipline etmeli, yeni firsat
esitsizliklerinin olusmasina engel olmalidir.

3. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Finansmani1 Konusunda Bir Alan Calismasi

Calismanin bu kisminda 6grencilerin yiiksekdgretimin finansmani konusunda
mevcut duruma iliskin diislinceleri ile alternatif finansman kaynaklari konusunda
talep ve beklentilerinin neler oldugunu belirlemeye yonelik anket uygulamasi ve
sonuglar1 tizerinde durulmaktadir.

3.1. Amag¢

Tiirkiye’de 6grencilerin yliksekdgretimin finansmanina iligkin degerlendirmeleri
ve katilim konusundaki tercihleri pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu
arastirmalarin  bir kisminda &grencilerin  yiiksekogretime hazirllk amagh
harcamalarinin diizeyi, bir kisminda gelir seviyelerine gore hizmete katki diizeyleri,
bir kisminda ise finansman yoOntemlerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi
aragtirtlmaktadir.

Sozgelimi  Sakarya Universitesinde yapilan ¢alismada yiiksekdgretimde
finansman ydntemlerinin ne denli adaletli oldugu konusundaki algi belirlenmeye
calisilmaktadir. S6z konusu ¢alismada, her dort 6grenciden iicii harglarin ¢ok yiiksek
oldugunu diisliniirken harglarin gelire gére alinmasini adil bulan dgrencilerin orani
%45'in tizerindedir. Harglarin esit olmasinin gelir dagilimini bozucu etkiye sahip
oldugunu diisiinen 6grencilerin orani ise %50'nin {izerindedir. Yiiksekdgretimin
parasiz olmasmi savunan ogrencilerin orani ise %65'dir. Odeme giicii olan
ogrencilerin elde ettikleri kisisel faydanin karsiligin1 6demeleri gerektigini diisiinen
grencilerin orani ise %42'nin iizerindedir.’

Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarmin basarilar1 {izerindeki etkilerini
gormeye calisan bir bagka galismada ise 6grencilerin maddi agidan yeterli olanaklara

*Konuya iliskin 6grenci egilimlerini gormeye yonelik benzer bir ¢alisma icin bkz. Sarug, N.T. (2011),
Yiiksekogretimin Finansmani ve Finansman Yontemlerinin Algilanan Adalet Diizeyi: Sakarya
Universitesi Paydas Goriisleri, Maliye Dergisi, Temmuz -Aralik, 161, 64-75.
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sahip olmalarmimn basarilarmi olumlu yonde etkiledigi goriilmiistir.* Bu baglamda
Ogrencinin finansmana belli bir oranda da olsa katilimi saglanirken bu katilimin
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumunu sarsmamasina 6zen gosterilmesi sonucuna
ulasilmaktadir.

2007 yilinda Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesinde yapilan bir caligmada ise
Ogrenci ailelerinin aylik gelir seviyelerinin olduk¢a diisiik oldugu saptanmaktadir.
flgili galismanin sonuglarma gére ailelerin yaklasik %67’si Tiirkiye ortalamasi olan
1267 YTL’den daha diisiik diizeyde gelire sahiptir.’ Bu durumun 6zellikle Dogu ve
Giineydogu’daki iiniversitelerde dgrenimlerini siirdiiren &grenciler igin ¢ok daha
belirgin oldugunu séylemek miimkiindiir.®

Yiiksekogretimde gelir diizeyine gore finansmana katilim modellerinin orta ve
diisiik gelir grubu iizerinde birtakim etkilere sahip olacagi mutlaktir. Ancak
Ogrencilerin tniversiteye hazirlik amagli yapmis olduklar1 harcama miktarlarinin
Ozellikle orta gelir gruplarinda 6nemli boyutlara ulastigi da unutulmamalidir.
Hacettepe, Erciyes ve Cumhuriyet Universitelerini kapsayan bir ¢alismada her iic
iiniversite birlikte ele alindiginda 6grencilerin tiniversiteye girebilmek icin ortalama
4.475 TL hazirhk amagli harcama yapmis olduklari ortaya ¢ikmustir.”

Bu calismada ise yukarida bahsedilen arastirmalarda da deginilen dgrencilerin
yiiksekdgretimin finansmanina katkilarina (harglar ve parasiz yiiksekogretim) iliskin
genel degerlendirmelerin yaninda 6zellikle “katki diizeyi” ile “egitimin beklenen
kalitesi” arasinda bir degis tokus iliskisi gozetip gozetmedikleri olgiilmeye
calisilmaktadir.

3.2. Yontem

Aragtirmanin ana kiitlesini Gazi Universitesi, Kirklareli Universitesi ve Harran
Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde lisans diizeyinde okuyan
ogrenciler  olusturmaktadir.  Ilgili  fakiiltelerden — &grencilerin  segiminde,
arastirmacilara zaman ve ulasilabilirlik agisindan kolaylik sagladigr igin kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu dogrultuda arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin tim Tiirkiye ve anakiitleden ziyade 6rneklem/katilimeilarin tutumlarini
yansittigi ve sonuglarin tiim anakiitle ig¢in genellenmesinin uygun olmayacagi
soylenebilir. Anket ¢alismasi icin Gazi Universitesinden 388, Kirklareli
Universitesinden 459 ve Harran Universitesinden 898 &grenciden geri bildirim
almmis ve sonug¢ itibariyla arastrma toplam 1745 lisans &grencisi ile
gerceklestirilmistir.

Anketin uygulandig1 {iniversitelerin se¢iminde yazarlarin kendi kurumlarinda
daha kolay arastirma yapabilecekleri diigiincesiyle Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki

*Ozyaba, M. vd. (2013), Mimarhk Lisans Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarmm Egitim
Siirecindeki Basarilarma Etkisi, Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 1-6.
SSezgin, A. vd. (2008), Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlari ve
Genel Egilimlerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 39(1),
1-8.

°Bu ¢alisma kapsaminda yapilan anket ¢alismasinda baska bir ¢alismada kullanilmak iizere 6grencilerin
ve ailelerinin gelir diizeylerini 6l¢gmeye yonelik sorular da sorulmustur. Elde edilen bulgular ortalama
gelir diizeylerinin s6z konusu iniversitelerde okuyan 6grencilerde oldukca diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir.

’Ekinci, C.E. (2009), Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Ogrenci Harcama ve Maliyetleri, Egitim ve Bilim,
34(154), 119-133.
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ve farkli gelismislik diizeyindeki {iniversiteleri ve sehirlerindeki 6grencilerin
egilimlerinin 6l¢iilmek istenmesi etkili olmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, ilgili yazinda
konuya yonelik yapilan c¢alismalardan ve bu konuyla ilgilenen uzmanlarin
goriiglerinden yararlanilarak  olusturulmustur. Anket formunda Ggrencilerin
demografik bazi bilgilerinin 6grenilebilmesine yonelik sorulara ve Tiirkiye’de
yiksekogretimin  finansmanina ve temel sorunlarina iligkin  goriislerinin
belirlenmesine yonelik ifadelere yer verilmistir. Capraz kontrol yapilabilmesi
amactyla Ogrencilerin goriislerinin belirlenmesinde birbirine benzer sorulara
bagvurulmustur. Tiim anket soru ve ifadelerine verilen cevaplarin ayrintili
degerlendirilmesinin bir makalenin sinirlarini asacak ¢aligmalara ihtiyag gdstermesi
nedeniyle sadece belirli soru ve ifadelere verilen cevaplar siiziilerek arastirma
kapsaminda yorumlanmistir. Ankette yiiksekdgretimin finansmanina ve temel
sorunlarina iligkin goriisler sinirlar1 “1: Kesinlikle katilmiyorum”, “5: Kesinlikle
katiliyorum” seklinde ifade edilen 5°1i Likert tipi dlgekler ile belirlenmistir. Verilerin
analiz edilmesi ile tiim ifadelere iliskin frekans bilgilerine ve yiizde oranlarina
bulgular kisminda yer verilmistir. Frekans bilgilerinin olusturulmasinda 1:
Kesinlikle katilmiyorum ile 2: Katilmiyorum dereceleri ve 4: Katiliyorum ile 5:
Kesinlikle katiliyorum dereceleri  birlestirilmis ve sonuglar buna gore
yorumlanmuistir.

3.3. Bulgular

Ogrencilerin yiiksekdgretimin finansmanma iliskin goriisleri 10 temel soru
iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Elde edilen bulgular kisaca su sekildedir:

Ogrencilerin = %77’si  (Harran %73,6, Kurklareli %824, Gazi %75)
yiliksekdgretimin parasiz sunulmasimi desteklerken 9%16,7°si (Harran %20,8,
Kurklareli %12,9, Gazi %16,5) buna katilmamaktadir. Ogrencilerin %6,2’si ise
kararsiz kalmistir.

Sekil 1: Yiiksekogretim Parasiz Sunulsun mu?

1

Kararsiz
6%

Parasiz
sunulmasin
17%
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“Yiiksekogretimin tiim Ogrencilere parasiz olmast adil degildir” ifadesine
ogrencilerin %21,6’s1 (Harran %27,5, Kirklareli %14,6, Gazi %22,9) destek verirken
%65,1°’1 (Harran %63,4, Kurklareli %70,8, Gazi %61,3) buna katilmamaktadir.
Kararsiz kalan 6grencilerin orani ise %13,1°dir.

Sekil 2: Yiiksekogretimin Tiim Ogrencilere Parasiz Olmasi Adil midir?

Kararsiz
13%

Ogrencilerin %12,5’i (Harran %16,6, Kirklareli %7,6, Gazi %13,4) orgiin ve
ikinci dgretimdeki tiim &grencilerden harg alimmasini desteklerken %80,8°1 (Harran
%79,9, Kirklareli %87,2, Gazi %75,5) buna katilmamaktadir. Ogrencilerin %6,6’s1
ise kararsiz kalmistir.

Sekil 3: Orgiin ve ikinci Ogretimdeki Tiim Ogrencilerden Har¢c Ahnmah m?

Kararsiz

7%\

Ogrencilerin %23,9’u (Harran %28,9, Kirklareli %19,8, Gazi %23,2) gelir
diizeyi yiiksek Ogrencilerden har¢ alinmasini, diisiik olan O6grencilerden
almmamasim desteklerken %61,4°l (Harran %59,4, Kuirklareli %65,7, Gazi %59,3)
buna katilmamaktadir. Ogrencilerin %14,5’i kararsiz kalmugtir.

216 Maliye Dergisi * Sayt 167 * Temmuz-Aralik 2014



M. DEMIR, M. INAN, F. SARIOGLU

Sekil 4: Har¢ Yalmzca Yiiksek Gelirli Ogrencilerden Ahnmah, Diisiik
Gelirli Ogrencilerden Ahnmamah

Kararsiz
15%

“Ogrenciler gelir diizeylerine gore kismen de olsa yiiksekdgretim harcamalarinin
finansmanina katilmalidirlar” ifadesine 6grencilerin  %27,5’1 (Harran %36,5,
Kirklareli %22,6, Gazi %23,4) destek verirken %45,3’li (Harran %43,1, Kirklareli
%50,4, Gazi %42,5) buna katilmamaktadir. Ogrencilerin %27,1’i ise kararsiz
kalmustir.

Sekil 5: Ogrenciler Gelir Diizeylerine Gore Kismen de Olsa Yiiksekogretim
Harcamalarimmin Finansmanina Katilmahlar mm?

Kararsizlar
27%
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“Har¢ uygulamasinin O6grencilerin gelir diizeylerine gore belirlenmesi”ni
ogrencilerin %38,6’s1 (Harran %48,6, Kirklareli %36,8, Gazi %30°4) desteklerken
%49,5’1 (Harran %46,9, Kirklareli %51, Gazi %50,6) buna katilmamaktadir.
Ogrencilerin %13,6’s1 ise kararsiz kalmaktadir.

Sekil 6: Har¢ Uygulamasi Ogrencilerin Gelir Diizeylerine Goére mi
Belirlenmeli?

Kararsiz
13%

“Bir miktar har¢ verip daha kaliteli bir {iniversitede okumak isterim” ifadesine
ogrencilerin  %33,8’1 (Harran %46,3, Kirklareli %32,9, Gazi %?22,4) destek
vermekte, %45,3°t (Harran %38,2, Kirklareli %47,1, Gazi 50,7) katilmamaktadir.
%20,7’si ise kararsiz kalmigtir.

Sekil 7: Bir Miktar Har¢ Verip Daha Kaliteli Bir Universitede Okumak
ister misiniz?

Kararsiz
21%
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“Universitelerin gelirleri yetersizdir” ifadesine &grencilerin %52,8’i (Harran
%55,4, Kirklareli %58,7, Gazi %44,3) destek verirken %20,5’i (Harran %22,8,
Kirklareli %15,3, Gazi %23,5) buna katilmamaktadir. Kararsiz kalan 6grencilerin
orani ise %26,7 dir.

Sekil 8: Universitelerin Gelirleri Yeterli midir?

Kararsiz
27%

“Sorunlarin temelinde gelir yetersizligi yer almaktadir” ifadesine dgrencilerin
%49’u (Harran %51,8, Kurklareli %55,3, Gazi %40) destek verirken %21,1°1
(Harran %25,5, Kirklareli %13,9, Gazi %23,9) buna katilmamaktadir. Ogrencilerin
%29,8’1 ise kararsiz kalmustir.

Sekil 9: Sorunlarin Temelinde Gelir Yetersizligi mi Yer Almaktadir?

Kararsiz
30%

“Universite sanayi isbirligi artirilarak iiniversitelerin gelirleri
cesitlendirilmelidir” ifadesine Ogrencilerin %68,9’u (Harran 9%78,8, Kirklareli
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%71,3, Gazi %56,7) destek verirken %12,7’si (Harran %13,5, Kurklareli %11,1,
Gazi %13,6) buna katilmamaktadir. Ogrencilerin %18,3’ii ise bu degerlendirme
kargisinda kararsiz kalmustir.

Sekil 10: Universite Sanayi Isbirligi Artirilarak Universitelerin Gelirleri
Cesitlendirilebilir mi?

Kararsiz
18%

Cegsitlendirilebilir
69%

3.4. Degerlendirme

Her ne kadar farkli bolge ve gelismislik diizeyinden iiniversiteler ve sehirler
secilmis olsa da 6grencilerin anket sorularina genel olarak birbirine yakin cevaplar
verdigi ancak bazi sorularda birtakim farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Yukaridaki bulgulara gore; 6grencilerin yaridan fazlasi (%56) yiiksekdgretimin
niteligini yetersiz bulmaktadir ve kalite eksikliginin sebebi olarak iiniversitelerin
gelir eksikligini (%52,8) gormektedir. Ancak 6grenciler yiiksekdgretimin yine de
parasiz sunulmasini istemektedir (%77’si). Yiiksekdgretimi bedava talep eden
Ogrenci ylizdeleri, yiiksekOgretimin parasiz sunulmasini adaletsizlik olarak
degerlendirmeyen 6grencilerin oraniyla paralellik arz etmektedir. Bu soruya verilen
%21,6’lik bedava yiliksekogretim adaletsiz degildir, cevabi yiiksekogretim parasiz
olmalidir, egilimini destekler niteliktedir. Benzer bir sonu¢ Orgiin ve ikinci
ogretimdeki tiim 6grencilerden harg alinmasina iligkin soruya verilen cevaplarda da
ortaya ¢ikmaktadir. Oprencilerin sadece %12,5’i har¢ alinmasma olumlu
bakmaktadir. Bu ii¢ soruya verilen cevap bakimindan tiniversiteler arasinda esasli bir
fark gértinmemektedir. Geligmis iiniversite veya bir biiyiiksehir tiniversitesi olarak
Gazi Universitesi ile kiigiik bir sehirde kurulan gen¢ Kirklareli Universitesi
Ogrencilerinin cevaplarinda bir ayrisma s6z konusu olmamaktadir. Elde edilen
bulgular bagka bir iiniversitede yapilan benzer bir ¢alisma ile karsilastirildiginda
ozellikle harclarin gelir diizeyine gore alinmasi ve yiiksekdgretimin parasiz
sunulmasi konularinda ayni egilimlerin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Sarug,
2011). Ogrencilerin bu béliimdeki genel nitelikli sorulari, cevresel faktdrlerin
etkisiyle cevaplandirdiklarini diislinebiliriz. Gerek siyasi partiler gerekse sivil
toplum kuruluslari tarafindan yiliksek6gretimin parasiz sunulmasi gerektigine iliskin
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yillardir dile getirilen gortisler ve siyasi iktidarin yakin bir zamanda harg
uygulamasina son vermesinin dgrencilerin cevaplarini etkiledigi diistiniilmektedir.
Anket uygulanan O6grencilerin ¢ok biiyiik bir kisminm 2012 yilinda harglarin
kaldirilmasindan faydalanan &grenciler oldugunu hatirlamakta da fayda vardir.

Nitekim Ogrencilerin kendi durumlarini degerlendirmeyi gerektiren subjektif
ifade ve sorulara verdikleri 6zel cevaplar, harglarin kaldirilmasmin yarattig
toplumsal rahatlama doneminde verdigini diisindligiimiiz cevaplardan biraz farkli
olmaktadir. Ogrenciler “gelir diizeylerine gore kismen de olsa yiiksekdgretim
harcamalarinin finansmanina katilmalidirlar” ifadesine %27,5 oraninda istirak
etmektedir (Harran Universitesinde %36,5, Gazi Universitesinde %23,4 Kirklareli
Universitesinde %22,6). Bu oran gelir diizeyi yiiksek dgrencilerden harg alinmast,
diisiik olan Ogrencilerden alinmamasia verilen %29,9 oranindaki destekle de
uyumludur. Alinacak harglarin gelir seviyesine gore farklilastirilmasi sdz konusu
edildiginde ise destek %38,6’ya ulasmaktadir (Harran Universitesinde %48,6, Gazi
Universitesinde %30,4, Kirklareli Universitesinde %36,8). Harran Universitesindeki
ogrencilerin ortalama gelir diizeylerinin Gazi Universitesindekilerden diisiik olmasi
buna bagli olarak 6grencilerin gelir diizeyine gore bir har¢ uygulamasi ile finansman
yiiklerinin azalacagini diisiinmeleri, tersine Gazi Universitesindeki dgrencilerin ise
daha yiiksek gelir diizeyleri nedeniyle daha agir bir finansman yiikiine katlanmak
zorunda kalacaklarini diisiinmeleri s6z konusu farkliliga yol agan etkenler olabilir.

Ankette yliksekdgretime Ogrenci katkisim “dogrudan” 6lgmeyi 6ngoéren “Bir
miktar har¢ verip daha kaliteli bir {iniversitede okumak isterim” ifadesine verilen
cevaplar da biiyiik 5nem tasimaktadir. Ogrencilerin genel olarak %33,8’i bu ifadeye
destek verirken destegin boyutu iiniversitelere gore degismektedir. Fiilen aldiklart
hizmetin kalitesiyle ters orantili olarak &grenciler almayr umduklar1 daha kaliteli
yiiksekOgretim hizmetine daha fazla katkida bulunmayi kabullenmektedir. Nitekim
Gazi Universitesinde %22,4 olarak dlciilen oran Harran Universitesinde %46,3’e
kadar ulagsmaktadir. Bu farklilikta ilgili iiniversitelerin kurumsal kapasiteleri ile
bulunduklar1 sehirlerin sahip olduklar1 imkénlarin ve alternatiflerin Snemli
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Universitelerin  gelirlerinin  yetersiz oldugunu, sorunlarin temelinde gelir
yetersizliginin yer aldigini ve {iniversite sanayi isbirliginin artirilarak tniversiteler
gelirlerinin ¢esitlendirilmesi gerektigini diisiinen G6grencilerin orani ise %50’nin
iizerindedir. Universitelerin sorunlarmin temelinde yatan gelir yetersizligini asmak
igin  “Universite  sanayi isbirligi  artirilarak  {iniversitelerin  gelirleri
cesitlendirilmelidir” ifadesine Ogrencilerin verdigi destegin biiylikligi (%68,9)
alternatif finansman kaynaklari bakimindan en agik adresi isaret etmektedir.
Universiteler arasinda bir miktar farklilik olmakla beraber (Harran %78,8, Kirklareli
%71,3, Gazi %56,7) ortalama oranin yiiksekligi detayli bir degerlendirme yapmay1
gereksiz kilmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular Tiirkiye’de tiniversitelerin gelirlerinin yetersiz
oldugunu ve g¢esitlendirilmesi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de egitim biitgeleri ile ancak mevcut yapinin isleyisi saglanmakta, niteligi
gelistirici yatirimlar yeterince yapilamamaktadir. Toplam niifus i¢inde dgrencilerin
ve geng niifusun olduk¢a dnemli bir yere sahip olmasi ve yiiksekdgretim konusunda
giderek artan ve g¢esitlenen toplumsal beklentilerin karsilanabilmesi egitim
biitgesinin reel olarak her donem artirilmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu

Maliye Dergisi * Sayr 167 * Temmuz-Aralik 2014 221



Yiiksekégretimin Finansmani: Tiirkiye'de Ogrenci Egilimleri Uzerine Bir Degerlendirme

noktada cevabi aranan soru; dgrenci katki paylar1 veya dgrenim iicretleri gibi isimler
altinda yapilan ddemelerin yiiksekdgretimin finansmanindaki roliiniin ne olmasi
gerektiginin bu konuda ne kadarlik bir potansiyelin oldugunun, 6grencilerin
ailelerinin ve siyasi otoritenin bu potansiyeli harekete gecirme konusunda ne denli
istekli olduklarmin belirlenmesidir.

Hi¢ kuskusuz sonraki asamada en oOnemli husus s6z konusu potansiyeli
degerlendirecek modelin nasil kurgulanacagi ve taraflarin buna nasil ikna
edilecegidir. Capraz sorularla da ortaya c¢iktig1 gibi Ogrenciler bir yandan
yiiksekdgretimin niteliginin gelistirilmesini istemekte ve nitelik distikligiini
iniversitelerin gelir yetersizligine baglamakta 6te yandan ise finansmana katilim
konusunda ¢ok istekli bulunmamakta, yiiksekdgretimin {icretsiz sunulmasini talep
edebilmektedir.

Bu noktada o6nemli bir esik {iniversite Ogrencilerinin ve ailelerinin sosyo-
ekonomik durumlarinin belirlenmesini ve bunun {izerine insa edilecek bir
yiiksekogretim finansman modeli etrafinda taraflarin uzlagabilmesini saglamaktir.
Burada esasli kurgu 6deme giicli yerinde olmayan Ogrencilerin iiniversite egitimi
boyunca kredilendirilmelerine olanak saglayacak finansal yapryr olusturup
isletebilmektir. Tiirkiye gibi tilkelerde yiiksekdgretim hizmetlerinin hemen tiim
Ogrencilere neredeyse biitiiniiyle iicretsiz sunulmasi egitimde firsat esitliginin
saglanmasi bir yana Onemli esitsizliklere yol agan etkilere sahip olabilmektedir.
Odeme giiciine gore insa edilecek bir finansman modeli ile elde edilecek ilave fonlar
cok diisiik gelir seviyeleri nedeniyle yiiksekdgretime gegme ihtimali olmayan
kesimlerin ytliksekogretimle tanigsmalarina olanak saglayacaktir.

Sonug¢

Tiirkiye’de yiiksekogretim sorunlarinin mevcut finansman yapist ve ydnetim
anlayisiyla ¢ozlilmesinin ¢ok giic oldugu ortadadir. Halen izlenmekte olan politika,
biiyiik 6l¢iide kisith biitge biiyiikliikleri ile mevcut sistemin isleyisini saglamaktan
ibaret kalmaktadir. Niifusun bilyikk kismini olusturan gen¢ niifusun artan ve
cesitlenen Ogretim taleplerinin bu sekilde karsilanmasi uzun vadede miimkiin
goriinmemektedir. Odenek artislarinin 8grenci sayilarindaki artiglarin - gerisinde
kalmas1 egitim-6gretimin niteligini tartigmal1 hale getirirken mevcut sorunlarin daha
da derinlesmesine ve firsat esitsizliklerinin giderek yayginlasmasina yol agmaktadir.
Yiksekdgretim harcamalarina Tiirkiye’den ¢ok daha fazla kaynak aktaran geligmis
ilkelerin hemen higbiri Tirkiye’nin maruz kaldig1 yapisal sorunlar ile
ugrasmamaktadir. Boylece gelismis iilkelerle Tiirkiye arasindaki fark, kapanmak bir
yana gittikce acilmaktadir. Bu c¢alisma ile gelismis iilkelerle aradaki farkin
kapatilabilmesi igin iniversitelerin gelir kaynaklarin ¢esitlendirilmesi ve
yiiksekdgretimin finansmanina &grencilerin daha yiliksek diizeyde katiliminin
saglanmasi sonucuna ulasilmaktadir.

Gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi bakimindan iizerinde en fazla fikir birligi
saglanan segenek {iniversite-sanayi isbirliginin gelistirilmesidir. Universitelerin
aragtirma projelerinden gelir elde edebilecek bigimde kurumsal kapasitelerinin
gelistirilebilmesi, Ar-Ge yatirimlarinda sanayi ile isbirliginin artirllmast ve
performans: yiiksek iiniversitelere ilave performans odeneklerinin tahsisi gibi
uygulamalar da kaynak cesitlili§i noktasinda iiniversitelere ve kamuya onemli
katkilar saglayacaktir (Mutluer, 2008: 19-20).
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Tiirkiye’deki 6grencilerin yliksekdgretime katki bakimindan ilk bakista olumsuz
yaklagimlarindan bahsetmek gerekir. Ogrenciler teorik varsayimlara paralel olarak
yart kamusal mal olarak gordiikleri yliksekdgretim hizmetlerinden bedava (free-
rider) yararlanmay1 daha uygun gérmektedir. Ancak arastirmanin diger bulgular1 bu
konuda bir hareket alammin  varh@mi isaret etmektedir. Ogrencilerin
yiiksekdgretimin parasiz olmasi ve 6grencilerden har¢ alinmamasi gerektigine iliskin
kati tutumlari, c¢apraz sorulara verdikleri cevaplarda Onemli derecede
yumusamaktadir. Har¢ kelimesinin yakin ge¢mise kadar uygulanmasi dolayisiyla
yarattigi olumsuz hava, ogrencilerin yiiksekdgretimin finansmanina katilmasi
seklinde formiile edildiginde dagilmaktadir. Nitekim harglara taraftarlik orani
(%12,5) ogrencilerin  gelir diizeylerine gore yiiksekogretim harcamalarinin
finansmanina katilmast seklindeki bir bagka soruda %27,5’¢ kadar g¢ikmaktadir.
Ayni 6grenci grubundan kendilerini de konuya dahil ederek cevap vermeleri istenen
“bir miktar har¢ verip daha kaliteli bir iiniversitede okumak isterim” sorusunda
%33,8’lik  bir cevap almmaktadir. Sorulara verilen cevaplar birarada
degerlendirildiginde elde bulgular, yiiksekogretim harcamalarina 6grencilerin
katilimi konusuna &grencilerin yaklagik 1/3’{inlin destek verdigini gostermektedir.
Anketten elde edilen bulgularin yanisira diger saha ¢alismalarinin ortaya koydugu
sonuglar da gelir diizeyine gore modellendirilecek bir har¢ uygulamas: konusunda
o6nemli bir direncin olmayacag: yoniindedir. Orta ve diisiik gelirli 6grenciler igin
olusturulacak uzun donemli geri 6deme planlart da s6z konusu modele islerlik
kazandiracak 6nemli destek unsurlari olacaktir. Buna uygun bir yap1 olusturulurken
finansman yonteminin isimlendirilmesi veya kullanilacak kelimelerin segimi
konusunda 6zel ilgi gosterilmesi gerekmektedir (har¢ yerine katilma payi vb.).
Tatminkar bir modelin olusturulmasi ve ortaya ¢ikacak ilave kaynaklarla ¢ok daha
nitelikli bir yiiksekogretim hizmetinin s6z konusu olacaginin kamuoyuna
anlatilabilmesi durumunda 1/3’liik destegin daha da artacagi diisiiniilmektedir.

Anlasilmaktadir ki, yiiksekdgretim hizmetlerinin  finansman1  konusu  salt
yiiksekdgretim iizerinden degil, bir biitiin olarak egitim-6gretim biit¢esi lizerinden
tartisilmasi gereken bir konudur. Kamusal niteligi tartigmasiz olan temel egitime
gerekli kaynagin aktarilamadigi, temel egitimde ¢ok Onemli firsat esitsizliklerinin
yasandig1 ve derin bolgesel farkliliklarin s6z konusu oldugu yapilarda temel egitimin
toplumsal beklentileri karsilayacak nitelikte sunulamadig1 ¢ok rahatlikla sdylenebilir.
Boylesi yapilarda yiiksekdgretim hizmetlerinin tiimiiyle iicretsiz sunulmasi yogun
tartigmalara yol agacak niteliktedir.
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