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Öz  
Türk yüksekö retim sisteminde kamu ve vak f üniversitelerinin say s  artarken 

mevcut üniversitelerin kapasiteleri de geni lemektedir. Bu dönü ümü ilerleme olarak 
de erlendirmek oldukça güçtür. Yüksekö retimin niteli inin geli tirilebilmesi için 
kamusal finansman n yan nda yeni finansman kaynaklar  bulunmas  kaç n lmazd r. 
Yüksekö retimin finansman n n incelendi i bu çal mada, üniversite ö rencilerinin 
yüksekö retim hizmetlerinin finansman  konusundaki e ilimleri Gazi, Harran ve 
K rklareli Üniversitelerinde gerçekle tirilen bir alan ara t rmas  ile tespit edilmeye 
çal lmaktad r. Elde edilen bulgulara göre ö rencilerin yakla k 1/3’ünün 
yüksekö retimin finansman na ö rencilerin gelir düzeylerine göre kat l mlar n  
destekledikleri belirlenmi tir. 
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Harçlar , Kamusal Mallar, Yar  Kamusal Mallar, D sall klar, Gelir Da l m  
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Financing of Higher Education: An Assessment on Student Trends in Turkey 

 
Abstract  
The number of public and foundation universities has increased and the capacity 

of existing universities has also expanded in the Turkish higher education system. 
However it is difficult to evaluate this transformation as a progress. Finding new 
sources in addition to public financing is inevitable to ensure quality improvement 
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in higher education. The present study examined financing of higher education and 
tried to assess students’ trends through a field survey on the financing of higher 
education services in Gazi, Harran and K rklareli Universities. The findings pointed 
out that approximately one third of students support students’ participation in 
financing of higher education based on their income level.  

 
Keywords: Educational Policy, Financing of Higher Education, User Fees, 

Public Goods, Semipublic Goods, Externalities, Income Distribution Effects 
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Giri  
Nitelikli insan gücü ekonomik ve sosyal kalk nman n temel belirleyicilerinden 

biridir. nsan gücünün kalk nma sürecinin gereklerine uygun bir biçimde 
haz rlanmas nda e itim-ö retim hizmetleri ve e itim-ö retim politikalar  son derece 
önemlidir. Bu nedenle ekonomik ve sosyal boyutlar yla e itim-ö retim konusu hemen 
her dönem önemli bilimsel çal ma alanlar ndan biri olmu tur.  

Do al kaynaklar bak m ndan yeterli zenginli e sahip olmayan Güney Kore ve 
Japonya gibi baz  ülkelerin k sa sürede kalk nmas nda ve küresel rekabette önemli bir 
noktaya ula mas nda nitelikli be eri sermaye birikiminin katk s  yads namaz. Hiç 
ku kusuz bu birikimi ortaya ç karan ve geli tiren en temel araç e itim olmu tur. 
Önemli do al zenginliklere sahip olunmas  durumunda bile bu zenginliklerin bilgi ve 
teknolojiye dönü türülerek endüstrinin kullan m na sunulmas  süreçlerinde e itim-
ö retim yine temel araç durumundad r.  

“Bilgi” ve “yüksek donan ml  insan gücü” küresel rekabette hemen hemen bütün 
ülkelerin üzerinde önemle durduklar  kavramlard r. Geli mi  ülkelerde 2009 y l ndaki 
kriz öncesi e itim bütçesi büyüklüklerine ula lmaya çal l rken geli mekte olan 
ülkelerde ise e itim-ö retime (özellikle yüksekö retime) duyulan talebin h zla artt n  
ve sürekli çe itlendi ini söylemek mümkündür. 1998-2010 y llar  aras nda OECD ve 
G20 ülkelerinde yüksekö retim mezunlar n n da l m nda ABD, Japonya, Rusya, 
Almanya ve ngiltere gibi geli mi  ülkelerin oran  azal rken BRICS ülkeleri ile 
Endonezya ve Türkiye’nin pay  artm t r. Öyle ki 2020 y l na gelindi inde Çin’deki 
yüksekö retim mezunlar n n ABD’nin 25-64 ya  aras ndaki çal ma gücüne say ca 
e itlenece i öngörüleri yap lmaktad r (OECD, 2012/5: 1). E itilmi  i gücü, global 
i gücü piyasalar  taraf ndan h zl  bir ekilde istihdam edilmektedir. Tüm dünyada 
teknik e itimli i gücüne talep, toplam i gücüne olandan çok daha h zl  artmaktad r. Bu 
nedenlerle e itim; hedefleri, talep yap s  ve özellikle de kulland  kaynaklar 
bak m ndan son derece önemli bir büyüklü e ula m  bulunmaktad r. Ancak 
geli mekte olan ülkelerin önemli bir k sm nda e itim ve sa l k gibi sosyal içerikli 
harcamalar üzerinde büyük bask lar bulunmaktad r. E itimin toplumsal ve ekonomik 
bak mdan vazgeçilemez öneme sahip olmas  ve e itime tahsis edilen kaynaklar n 
büyüklü ü bunlar n rasyonel ekilde kullan lmas  zorunlulu unu gündeme getirmi tir.  

E itim harcamalar  nas l bir kurgu ile yap lmal d r? Hangi e itim kademesine ne 
kadar kaynak aktar lmal d r? E itim harcamalar n n finansman nda alternatif 
modeller neler olmal d r?  

Yukar daki sorulara verilecek cevaplar üzerinde önemli tart malar ya anmaktad r. 
Ki i ba na gelir düzeyinin dü ük oldu u, e itimde ve gelir da l m nda bölgeler aras  
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e itsizliklerin çok yo un ya and  ülkelerde bu sorulara cevap bulmak çok daha 
güçle mektedir. zlenen isabetsiz e itim-ö retim politikalar  ve finansman modelleri 
ise ço u zaman mevcut durumu iyile tirmekten çok olumsuzluklar n daha da 
derinle mesine yol açmaktad r.  

Yüksek katma de er üreten yeni dönemin üretim teknolojilerini ve i gücünü 
olu turacak ve i letecek önemli dinamiklerden birisi yüksekö retimdir. 
Yüksekö retimle büyüme aras nda önemli do rusal bir ili kinin geçerli oldu u 
ekonomi literatüründe genel kabul görmektedir.1 Yüksekö retime olan yo un 
toplumsal talebin yan s ra söz konusu kabul ve Uzakdo u’dan kimi içsel büyüme 
temelli kalk nma modelleri be eri sermaye yat r mlar n  politika belirleyiciler 
bak m ndan da önemli hale getirmi tir.  

Bu çal mada genel olarak dünyada yüksekö retimin finansman  konusu izah 
edildikten sonra geli mekte olan bir ülke olarak Türkiye’nin yüksekö retimi 
finansman yöntemi ele al nacak ve yüksekö retim hizmetinin nitelik ve nicelik 
yönünden geli tirilebilmesi için ampirik bir çal man n bulgular  do rultusunda bir 
finansman modeli denemesine giri ilecektir. 

 
1. Kamusal-Yar  Kamusal Mal ve Hizmet Teorisi 
Kamu ekonomisi teorisinde üzerinde önemle durulan ba l klardan biri de mal ve 

hizmetlerin “kamusal” niteli inin tan mlanmas  ve tam kamusal mal ve hizmet ile yar  
kamusal mal ve hizmet ay r m na ili kin yap lan de erlendirmedir. Tam kamusal mal ve 
hizmetlerin tüketiminde bir rekabet söz konusu olmad  gibi (non-rival) tüketimden 
mahrum b rakma durumu da söz konusu de ildir (non-exludable). Bu tür mal ve 
hizmetlerden elde edilen faydalar n bireyler aras nda bölü türülmesi de mümkün 
de ildir. Faydas  bölünemeyen ve dolay s yla fiyatland r lmas  teknik olarak mümkün 
olmayan tam kamusal mal ve hizmetlere tipik örnekler adalet ve savunma hizmetleridir. 
Tam kamusal mal ve hizmetlerde tüketimden mahrum b rakamama, bu hizmetlerden 
kimin ne düzeyde faydaland n n bilinememesi ve bir fiyatland rma yap lamamas  gibi 
temel sorunlar söz konusu mal ve hizmetlere ili kin bedavac l k (free-rider) sorununu 
ortaya ç karmaktad r. Bu temel sorun ilgili mal ve hizmetlerin piyasa mekanizmas  
taraf ndan sunumunu imkâns z k lmaktad r. Di er yandan bu mal ve hizmetler sahip 
olduklar  yo un d sall klar ile toplumsal bak mdan da büyük önem ta maktad r
(Musgrave ve Musgrave, 1989; Samuelson, 1954; Stiglitz, 1988; Buchanan, 1987). 

Yar  kamusal mal ve hizmetlerin ise tüketiminde bir rekabet oldu u gibi teorik 
olarak bedelini ödemeyenler bu mal ve hizmetlerin tüketiminden mahrum 
b rak labilirler. Söz konusu mal ve hizmetlerin faydas n n bireylere bölünebilmesi ve 
dolay s yla fiyatland r labilmesi de ayn  ekilde mümkündür. Di er bir anlat mla tam 

1E itim-ekonomik büyüme aras ndaki ili ki konusunda bkz: Machlup, F. (1970), Education and 
Economic Growth, New Jersey: University of Nebraska Press; Psacharopoulos, G. (1984), “The 
Contribution of Education to Economic Growth: International Comparisons”,  içinde: J.W. Kendrick 
(Ed.), International Comparisons of Productivity and Causes of the Slowdown, Cambridge, MA: 
Ballinger/American Enterprise Institute, 335-357;  Becker, G.S. ve Tamura, R. (1990), “Human Capital, 
Fertility and Economic Growth”, Journal of Political Economy, 98(5), 12-37; Doyle, C. ve Martin, M. 
(1994), “Education, Externalities, Fertility and Economic Growth” Education Economics, 2(2), 129-168; 
Güngör, N.D. (1997), “Education and Economic Growth in Turkey 1980-1990: A Panel Study”, METU 
Studies in Development, 24(2), 185-214; Blaug, M. (Ed.) (1992),, The Economic Value of Education: 
Studies in the Economics of Education, Cambridge, Edward Elgar Publishing Limited; Hanushek, E.A. 
(2010), Ludger Woessmann  Education and Economic Growth, Amsterdam: Elsevier. 
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kamusal mal ve hizmetler için geçerli olan k s tlar n pek ço u yar  kamusal mal ve 
hizmetler için geçerlilik ta mamaktad r.  

Yar  kamusal mal ve hizmetlerin ay rt edici özelli i bu hizmetlerden yararlananlara 
do rudan sa lad klar  faydan n yan nda, di er toplum üyelerine sa lad klar  ilave 
yararlard r. Bu durum, en belirgin ekilde özellikle e itim ve sa l k hizmetlerinde 
ortaya ç kmaktad r.  Çal man n bundan sonraki bölümlerinde toplumsal faydan n 
yan nda bireysel faydan n da yüksek oldu u e itim hizmetleri (özellikle 
yüksekö retim) ve e itimin finansman  üzerinde durulmaktad r.   

1.1. E itim Hizmetlerinin Kamusal Niteli i   
Günümüzde hemen hemen tüm dünyada e itim (ve sa l k) di er tüm mal ve 

hizmetlerden ayr  olarak ele al nmaktad r. Bu mal ve hizmetler, kamusal niteli i farkl  
boyutlarda de erlendirilmekle beraber k smen veya tamamen kamu sektörü taraf ndan 
üretilmekte, finansman modelleri ile ayr  bir inceleme alan  olarak öne ç kmaktad r. 
E itim-ö retim hizmetlerinin üretilmesinde ya anan sorunlar ço u zaman bu 
hizmetlerin yol açt  pozitif d sall klar temelinde tart lmaktad r. 

E itimin kamusal niteli i nas l yorumlanmal  ve e itim hizmetlerinin sunumunda 
devlet hangi gerekçelerle sorumluluk üstlenmelidir?  

Yar  kamusal mal ve hizmetlerde piyasa ekonomisinin i leyi i bak m ndan 
fiyatland r lmas  mümkün olmayan bir toplumsal faydan n varl n  tekrar i aret 
etmekte fayda vard r. Yar  kamusal mal ve hizmetler ile ortaya ç kan d sall klar ve 
toplumsal fayda piyasa ekonomisi bak m ndan bir anlam ta mamaktad r. Piyasa 
mekanizmas  fiyatland r labilen ve pazarlanabilen mal ve hizmetlerin üretimine 
yönelerek sözgelimi e itimden do rudan fayda sa layanlar n (e itim hizmetinin 
fiyat n  ödemeyi kabul edenlerin) taleplerini kar lamaktad r.  Bunu a an d sal fayda, 
ba ka bir ifadeyle toplumsal talep konusunda ise herhangi bir sunum yap lmamaktad r. 
Kamu sektörü, i te bedeli ödenmedi i için piyasa mekanizmas  taraf ndan eksik 
üretimle sonuçlanan durumu (kar lanmayan pozitif d sall ) telafi etmek üzere 
e itim hizmetlerinin sunumu ve finansman nda aktif görev almaktad r.  

E itim hizmetlerinin sunumunda ve finansman nda kamu sektörü sorumlulu unun 
düzeyi ne olmal d r?  

Bu soruya verilecek cevap mal ve hizmetlerin toplumsal fayda düzeyine göre nas l 
ele al nd na göre de i mektedir.   

E itim-ö retim hizmeti ile elde edilen faydalar “do rudan ve dolayl  faydalar” 
veya “özel ve sosyal faydalar” gibi s n fland rmalarla ele al nmaktad r. E itim hizmeti 
alan bireyin e itimden elde etti i ki isel özel faydalar “do rudan faydalar”, e itimin 
ortaya ç kard  olumlu d sall klar ile olu an ve bir bütün olarak toplumun 
yararland  sosyal faydalar ise “dolayl  faydalar” olarak nitelendirilmektedir (Cohn ve 
Geske, 1990: 57). 

E itim hizmetlerinin pozitif d sall klar  ve beraberinde ortaya ç kan toplumsal 
fayda (dolayl  faydalar) her e itim kademesinde ayn  düzeyde midir?  

Hiç ku kusuz temel e itim ile yüksekö retimden elde edilen bireysel fayda ve 
toplumsal faydalar aras nda esasl  farkl l klar bulunmaktad r. E itim hizmetlerinin 
kamusal niteli i ve toplumsal faydas  kimi durumlarda çok belirgin bir biçimde ortaya 
ç karken baz  durumlarda tart mal  hale gelmektedir. E itimde sosyal faydan n e itim 
düzeyine göre farkl la t n ; e itim düzeyi yükseldikçe (temel e itimden 
yüksekö retime gidildikçe) sosyal faydan n azald n , özel faydan n ise artt n  
söylemek mümkündür. Özellikle sosyal faydan n üst düzeyde oldu u temel e itim söz 
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konusu oldu unda e itim hizmetinin kamusal niteli i üst düzeydeyken özel faydan n 
daha yo un oldu u ileri e itim kademelerinde, özellikle yüksekö retimde, e itimin 
kamusal boyutuyla birlikte özel hizmet niteli inin de var oldu u kabul edilmektedir.  

Pozitif d sall klar eklinde ortaya ç kan sosyal faydalar  ile temel e itim 
tart mas z bir kamusal hizmet niteli indedir ve finansman  ba ta olmak üzere temel 
e itime ili kin talep ve beklentiler kamu kesimince kar lanmaktad r. Birçok ülkede 
ve e itim sisteminde temel e itim konusunda bu yakla ma uygun bir yap n n i ler 
halde oldu u görülmektedir. Temel e itim hizmeti için farkl  modeller geli tirilmekle 
birlikte birçok ülkede söz konusu e itim kademesinde devlet aktif bir rol üstlenmekte 
ve finansman ba ta olmak üzere sistemin tümü üzerinde belirleyici olmaktad r.  

1.2. Yüksekö retimin Kamusal Bir Hizmet Olarak Sunumu 
Teorik de erlendirmelerin önemli bir k sm nda yüksekö retimden sa lanan sosyal 

faydan n özel faydan n gerisinde kald  belirtilmektedir. Bu tespit e itim 
hizmetlerinin finansman na ayr lacak kaynaklar n tahsisi bak m ndan büyük önem 
arz etmektedir. Ne var ki, yüksekö retim konusunda gerek kuramsal 
de erlendirmelerde gerekse finansman ba ta olmak üzere uygulamaya dönük birçok 
hususta, temel e itimin aksine, ülkelere göre önemli farkl l klar görülmekte, devletin 
rolü ve yerine ili kin yo un tart malar ya anmaktad r.  

Yüksekö retim hizmetlerinin kamu ve özel kesim için ekonomik ve sosyal nitelikli 
faydalar  özetle a a daki Tabloda sunulmaktad r. 

 
Tablo 1: Yüksekö retimden Elde Edilen Faydalar 

 Kamu Özel 
Ekonomik Artan vergi gelirleri Yüksek ücret düzeyleri 
 Yüksek verimlilik Yüksek istihdam düzeyleri 
 Tüketim art  Yüksek tasarruf düzeyleri 
 gücünün esnekli inin artmas  Çal ma ko ullar n n iyile mesi 
 Mali destek miktarlar nda 

azalma 
Uzmanla ma/personel hareketlili inin 
artmas  

Sosyal Suç oranlar nda azalma yile en ya am ve sa l k ko ullar   
 Kamu hizmetlerinin 

niteli inde ve niceli inde 
geli melerin olmas   

Daha güvenli bir gelecek 

 Kent ya am na uyumun 
kolayla mas  

Rasyonel dü ünen ve karar veren tüketici 
kitlesinin olu mas  

 Toplumsal uyumun artmas  Daha yüksek tatmin düzeyi  
 Siyasetin kurumsalla mas  Ekonomik yap n n kurumsalla mas   
 Ki isel geli imle birlikte 

teknolojiye uyumun 
kolayla mas   

Ki isel zevk ve e lencelere daha fazla 
vakit ay rma 

Ekonomik/ 
Sosyal 

Kamu kesimi ve özel kesimde kurumlar n ve i letmelerin kurumsal 
kapasiteleri artar, toplumun geneli kamusal karar alma süreçlerini yak ndan 
izler, kamuoyu bask s  olu turarak kamu politikalar n  ve harcamalar n  
denetler, bütçe büyüklükleri toplumsal talep ve beklentiler dikkate al narak 
haz rlanmaya çal l r. Toplumsal kararlar n birço unda hem bireyler hem 
devlet rasyonalite temelinde alternatifler üretmeye çal r.  

Kaynak: Bloom E.D., Hartley, M. ve Rosovsky, H. (2006), Beyond Private Gain: The Public 
Benefits of Higher Education. In: Forest, J.J.F.-Altbach, P.G. (editors): International 
Handbook of Higher Education. Part One: Global Themes and Contemporary Challenges. 
Springer, 300, tabloya baz  ilaveler yap lm t r. 
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Tablo 1’den de görüldü ü üzere yüksekö retim hizmetleri kamusal boyutu kadar 
özel kesimi ilgilendiren, özel faydalar sunan niteliklere de sahiptir. Bu ba lamda 
devlet yüksekö retim hizmetlerinin sunumunda ve finansman nda neden aktif rol 
almaktad r? Friedman'a göre sermaye piyasalar ndaki yetersizlikler, eksik bilginin 
varl , monopol olu ma ihtimali ve pozitif d sall klar n varl  devletin 
yüksekö retim hizmetlerinin sunumuna ve finansman na müdahalesini zorunlu hale 
getirmektedir (Vališová, 2009: 112).  

Yüksekö retimin finansman  politikalar na yön veren kriterler “etkinlik” ve 
“adalet”tir. Yüksekö retimde etkinlik makro ve mikro düzeyde ele al nmaktad r. 
Makro düzeyde etkinlik sa lanmaya çal l rken yüksekö retime ayr lan toplam 
kaynak miktar  üzerine yo unla lmakta, üretti i ve tüketti i kaynaklarla bir bütün 
olarak sektörün sosyo-ekonomik yap  içindeki yeri ve önemi gözetilmektedir. Burada 
bir bak ma yüksekö retimde kullan lan kaynaklar n alternatif maliyetleri de 
belirlenmeye çal lmaktad r. Mikro düzeyde etkinli in sa lanmas  ise yüksekö retime 
tahsis edilen kaynaklar n e itim-ö retim ile ara t rma çal malar  aras ndaki da l m n  
ve her iki alanda elde edilen ç kt n n niteli i üzerinde yo unla may  gerektirmektedir 
(Barrs, 1993: 718).  

Yüksekö retim hizmetlerinin finansman na kimin ne düzeyde kat ld  ve ne tür 
faydalar elde etti i etkinlik temelinde de erlendirilirken katlan lan maliyetin ve elde 
edilen faydan n toplum katmanlar  aras nda ne denli dengeli da t ld  ise “adalet” 
temelinde incelenmektedir. Söz konusu de erlendirmelerin tümü, yüksekö retimin 
finansman na do rudan ya da dolayl  bir biçimde kat lan ö rencilerin, ailelerin ve 
kamu kesiminin yüksekö retimden talep ve beklentileri üzerinden analiz edilmektedir. 

 
2. Yüksekö retimin Finansman   
21. yüzy l n ba lar ndan itibaren geli mekte olan ülkeler ba ta olmak üzere hemen 

hemen birçok ülke yüksekö retim sistemlerinde özellikle de finansman konular nda 
önemli aray lara girmi tir. Böylesi bir aray  zorunlu hale getiren temel etkenlere 
bak ld nda özetle unlar söylenebilir: Yüksekö retim kademesindeki ö renci say s nda 
art  olmu tur; ö renci ba na ö renim maliyetleri artm t r; bilgi/teknoloji temelli üretim 
yap s , nitelikli be eri sermaye gereksinimini (ihtiyac n ) ve bunu ortaya ç karacak 
yüksekö retim talebini art rm t r. Kamu bütçeleri bu talepleri kar layamad  gibi bütçe 
kesintileri söz konusu oldu unda öncelikle e itim bütçelerinden fedakârl k edilmi tir. 
Artan küreselle me e ilimleri kamu gelirleri üzerinde bask lar yarat rken kamu harcama 
düzeylerini de art rm , bütçe büyüklükleri söz konusu kamu finansman sorunlar  
temelinde ekillenmi tir. Neo-liberal iktisat politikalar  ile kamu kesiminin genel 
ekonomik yap  içindeki yeri ve büyüklü ü yeniden sorgulan rken kamu sektörünün 
e itim de dahil birçok alan  özel kesime b rakmas  yönünde genel bir e ilim söz konusu 
olmu tur. Yüksekö retime olan talebin artarak çe itlendi i, ayr lan kaynaklar n ise 
giderek azald  böylesi paradoksal bir yap  k sa süre içinde i leyemez hale gelmi tir 
(Johnstone,  2009: 2).   

Özellikle geli mekte olan ülkelerin birço u için söz konusu olan bu sorunlar Afrika 
ülkelerinde çok daha belirgin bir biçimde ortaya ç km t r. 1991 y l nda toplam 2,7 
milyon üniversite ö rencisine sahip Afrika ülkeleri 2006 y l na gelindi inde 9,3 
milyon ö renciye ula m t r. Y ll k yakla k %16’l k ortalama bir art n söz konusu 
oldu u böyle bir geni lemenin s n rl  kamusal kaynaklarla kar lanabilmesi mümkün 
de ildir. Bu yap n n kamu kesimi e itim harcama düzeylerine yans mas  da dramatik 
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olmu tur (The World Bank, 2010: 17). Söz konusu ülkelerde yüksekö retim 
harcamalar n n GSY H’ye oran  0,60 ile OECD ortalamas n n yakla k ¼’ü iken 
ö renci ba na yüksekö retim harcamas  2000 dolar n alt ndaki düzeyi ile OECD 
ortalamas n n 1/7’sine dahi ula amam t r. 

u halde yüksekö retim hizmetlerinin finansman na devlet ne düzeyde katk  
sa layabilir/ sa lamal d r? Finansman yöntemlerinden hangisini tercih etmelidir?  

2.1. Yüksekö retime Ayr lacak Kaynaklar n Düzeyinin Belirlenmesi 
Bir ülkede yüksekö retimin finansman na ayr lacak kaynaklar n düzeyi genellikle 

demografik özelliklere, milli gelir düzeyine ve yüksekö retimin maliyetine göre 
ekillenmektedir (Duran, 1987: 124).  

2.1.1. Toplumsal Özellikler 
Toplumsal özellikler yüksekö retime olan talebi ve dolay s yla yüksekö retime 

ayr lacak kaynaklar n düzeyini belirleyen önemli bir de i kendir. Ancak e itime 
ayr lan kaynaklar n büyüklü ü yap lan harcamalar n verimlili ini her zaman garanti 
etmemektedir. Yüksekö retim ça nda olan nüfusun büyüklü ü, ö renci ve ailesinin 
yüksekö retim konusundaki alg  ve bilgi düzeyleri, yüksekö retime giri in kolay olup 
olmamas , yüksekö retimi bitirenlerin maa lar nda ne denli bir farkl l k oldu u vb. 
gibi faktörler do rudan do ruya yüksekö retime olan talebi ve ayr lacak kaynaklar n 
düzeyini etkilemektedir.  

2.1.2. Milli Gelir Düzeyi 
Milli gelir düzeyi hem devletin hem de ki i ba na dü en gelir düzeyi üzerinden 

bireylerin yüksekö retim konusundaki tercihlerini ve dolay s yla yüksekö retime 
ayr labilecek kaynak miktar n  etkilemektedir. Milli geliri ve ki i ba na dü en gelir 
düzeyleri yüksek olan ve gelir da l m nda önemli sorunlar ya amayan ülkelerde 
e itime genellikle daha fazla kaynak ayr lmakta, ki i ba na e itim harcamalar  da 
yüksek düzeylerde seyretmektedir. 

2.1.3. Yüksekö retimin Maliyeti 
Yüksekö retim hizmetlerinin maliyeti yüksekö retime ayr lacak kaynak 

konusunda belirleyici olan bir di er önemli de i kendir. Yüksekö retimin devlete ve 
ö renciye maliyeti söz konusu süreçte üretim fonksiyonunu ekillendiren en önemli 
faktördür. Özellikle geli mekte olan ülkelerde bütçe üzerinde ciddi k s tlar n olmas  ve 
ortalama gelir düzeyinin dü üklü ü yüksekö retim konusunda en temel harcamalar  
bile güçle tirmektedir. Bu konuda siyasi otorite toplumsal talep ve beklentiler ile ilgili 
harcama kalemlerinin öncelikleri ve maliyetleri aras nda bir s ralama yaparak bir 
tercihte bulunmaktad r. 

Özetle yüksekö retim hizmetlerinin finansman na kamu deste i; bütçenin genel 
yap s , ülkenin yönetim ekli, e itim hizmetlerinin toplum taraf ndan alg lan  biçimi 
ve bu yöndeki toplumsal beklentiler gibi birtak m sosyal ve ekonomik etkenler 
do rultusunda farkl  düzeylerde gerçekle mektedir.  

2.2. Yüksekö retimin Finansman Yöntemleri 
Yüksekö retim hizmetlerinin finansman yöntemleri temelde üç ba l k alt nda 

incelenmektedir. Bunlar do rudan devlet taraf ndan finansman, k smi finansman ve 
dolayl  finansman yöntemleridir  (Duran, 1987: 122). Son y llarda bu yöntemlerin 
karmas  olarak nitelendirilebilecek “hibrit model” de denilen bir yöntem ayr  bir 
finansman yöntemi olarak tart lmaktad r. 
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2.2.1. Do rudan Devlet Taraf ndan Finansman 
Do rudan devlet taraf ndan finansman yönteminde yüksekö retim hizmeti tam 

kamusal hizmet olarak de erlendirilmekte ve finansman  vergiler yoluyla çok büyük 
ölçüde devlet taraf ndan kar lanmaktad r. Katk  düzeyleri farkl  olmakla birlikte 
Türkiye de dahil olmak üzere birçok geli mekte olan ülkede ve Norveç, sveç gibi 
Kuzey Avrupa ülkelerinde bu yöntem yayg n olarak kullan lmaktad r. 

2.2.2. K smi (Ortakla a) Finansman 
Yüksekö retim hizmetinin yar  kamusal hizmet kabul edildi i k smi finansman 

yönteminde devlet yüksekö retim hizmetini sunmakla birlikte finansman n bir k sm n  
ö rencilerden ald  harçlarla sa lamaktad r. Bu yöntemde finansman kayna  olarak 
vergilerin pay  dü ük, harçlar n pay  daha yüksektir. Özellikle Anglo-Sakson ülkelerde 
bu yöntem yayg n olarak kullan lmaktad r. Bugün ABD ve ngiltere’de kamu ve özel 
sektör bankalar  yüksekö retim ö rencilerini dü ük faizle 10 y ldan 25 y la kadar 
yüksekö retim kredileri için borçland rabilmektedir. Borçlar n geri ödenmesinde 
mezunlar n ne düzeyde bir maa la i e ba lad klar  esas al nmak suretiyle bir 
yap land rmaya gidilmektedir. Çok farkl  modeller geli tirilmekle birlikte kimi 
durumlarda belli bir e i in alt nda maa la çal maya ba layanlardan herhangi bir geri 
ödeme talep edilmemektedir (Teker ve Teker, 2012: 303). Söz konusu model; ö renci 
say s ndaki art lara, ö renci ba na ö renim maliyetlerindeki art lara ve ö renciyi 
kredilendirme maliyetlerindeki geli melere göre güncellenerek ekonomik, finansal ve 
sosyal yap daki de i imlere uyum sa layacak esneklikte çal t r lmaktad r (Barrs, 
2003). Nitelikli emek ve ö renci hareketlili indeki art la birlikte finansman 
kayna n n seçiminde kamusal olandan (vergi) özel olana (ö renim ücretlerine) do ru 
bir geçi in söz konusu oldu u söylenebilir (Demange, Fenge ve Uebelmesser, 2014: 
343). 

Söz konusu finansman reformlar  yüksekö retimde reform çal malar na yön 
verecek önemli bir ba lang ç noktas d r. Ancak özellikle geli mekte olan ülkelerin 
yüksekö retim sistemlerinde ba vurulan “borçland rma” yönteminin; ortalama gelir 
düzeylerinin dü üklü ü, ö rencilerin uzun süre i  bulamamalar  ve 
finansman/borçland rma konular n n koordinasyonunu ve takibini yapacak etkin bir 
mali idarenin kurulamay  gibi olumsuzluklar nedeniyle i lemedi i dü ünülerek 
Türkiye için de bir alternatif yaratmayaca  de erlendirilmektedir  (Shen ve 
Ziderman, 2008: 26-27).  

2.2.3. Dolayl  Finansman (Kupon Yöntemi) 
Dolayl  finansman yönteminin en belirgin özelli i, di er iki yöntemde 

yüksekö retim hizmeti do rudan devlet taraf ndan üretilmekte iken bu yöntemde 
yüksekö retim hizmetinin kamu kesimi yan nda özel kesim taraf ndan da 
üretilebilmesidir. Burada devlet ö rencilere e itim kuponlar  vererek onlar n istedikleri 
e itim kurumundan hizmet alabilmelerine olanak sa lamakta, verdi i kuponlar 
arac l yla ö rencileri kredilendirmektedir. Kimi durumlarda ise söz konusu kuponlar 
hibe suretinde da t lmaktad r. Böylece yüksekö retim hizmetleri dolayl  bir biçimde 
devlet taraf ndan finanse edilmi  olmaktad r.  

Özel ö retim kurumlar  ba ta olmak üzere nitelikli kamu e itim kurumlar  için de 
söz konusu olan kupon yönteminin ilk olarak 1970’li y llarda ABD’de kullan ld  
söylenebilir (North ve Miller, 1973: 136). Kupon yöntemini literatürde ilk kez ele alan 
Milton Friedman, yöntemin özellikle ilk ve ortaö retim için uygulanabilece ini ifade 
ederek e itimin gerektirdi i mali yükü toplumdaki ailelerin büyük bir k sm n n 
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kar lama imkân n n bulunmas  durumunda bu maliyeti do rudan ailelerin üstlenmesi 
gerekti ini belirtmektedir. Dü ük gelirli aile çocuklar n n kamusal fonlar ve özel 
yard m programlar  ile desteklenmesine ise itiraz etmemektedir (Friedman, 1962: 85-
107).  Nitekim kupon sistemi ba lang çta özellikle dü ük gelirli ö renciler için 
kurgulanan bir sistem olarak geli tirilmi tir. Sonras nda özel e itim kurumlar  aras nda 
bir rekabet yarat lmas , kamu okullar n n yükünün hafifletilmesi gibi nedenlerle bu 
sistemin kapsam  özel e itim kurumlar  lehine geni lemi tir.  

Kupon yöntemi, okul seçiminde ailelere geni  bir tercih hakk  tan mas  nedeniyle 
kamu okullar  da dahil olmak üzere e itim kurumlar  aras nda s k  bir rekabete yol 
açarak hizmetin kalitesini geli tirdi i ve kaynak kullan m nda etkinli i art rd  
gerekçesiyle baz  yazarlar taraf ndan savunulmaktad r (Parry, 1997: 309).  

Kupon yöntemi e itimin finansman  üzerindeki bu olumlu etkilerine ra men baz  
yönlerden ele tirilmektedir. Ele tirilerin genellikle iki noktada yo unla t  
görülmektedir. Bunlardan ilkinde, verilen kuponlar n kamu harcamalar nda ve vergi 
yükünde bir art a yol açabilece i üzerinde durulmaktad r. Zira kupon da t m n n 
ailelerin gelir durumuna göre bir farkl la maya gidilmeden yap lmas  durumunda özel 
okullar  tercih edenler de devlet taraf ndan verilecek kuponlarla finanse edilmi  
olacaklard r.  

E itim kuponlar n n kimi durumlarda bireysel tercihlerde de birtak m sapmalara 
yol açabildi i ileri sürülmektedir (Peltzman, 1973: 24). Kamu okullar nda e itimlerini 
sürdürmeyi öngören ö renciler, kolejlerde kullan labilme imkân  olan e itim 
kuponlar n  ald klar nda, kamu okullar ndan ayr l p e itim masraflar n n fark n  
ödemek suretiyle özel okullara yönelmektedir. Kupon yöntemi böylece özel okullara 
ve kolejlere olan talebi üst düzeye ç kararak kamu okullar na talebin azalmas  
dolay s yla bir etkinsizli e yol açmaktad r (Browning ve  Browning, 1983: 102).  

Baz  yazarlarca da ailelerin okul seçiminde bulunurken abart l  reklamlar n 
etkisinde kalarak yanl  tercihte bulunabilecekleri ve dolay s yla çocuklar n  yanl  
yönlendirebilecekleri endi esi üzerinde durulmaktad r (Oosterbeek, 1998: 229-230).  

Tüm bu yöntemler hem devlet bak m ndan hem de ö renciler bak m ndan birtak m 
risklere sahiptir. Uygulamada bu yöntemlerin önemli bir k sm nda finansal yükün ve 
riskin çok önemli bir k sm n n devletin üzerinde kald  görülmektedir. Uygun 
ko ullarda borçlanma imkân n n olmamas , borçlanma konusunda fazla alternatifin 
bulunmay  gibi hususlar ise ö rencilerin zorland klar  konulard r. 

2.2.4. Hibrit Model Finansman Yöntemi 
Yukar da izah edilen ilk üç yöntemin avantajl  yönlerine yo unla p, riskleri en aza 

indirmeyi öngören hibrit model yeni bir finansman modeli olarak ele al nmaktad r. Bu 
modelde kamu bankalar  ve özel bankalar bir “yüksekö retim finansman fonu” olu turarak 
kaynak yaratmaktad r. Kredi vermek isteyen di er tüm finansal kurulu lar da kredi riskleri 
kendilerine ait olmak üzere söz konusu bu fona ortak olarak e itim harcamalar n  
kredilendirmektedir. Devletin gözetim ve denetimindeki bir sigorta irketi de sistemin 
sürdürülebilirli i bak m ndan önemli rol üstlenmektedir. Böylesi bir modelin temel hedefi 
devletin do rudan katk s n n az oldu u, devletin kontrolünde piyasa ko ullar n n i ledi i ve 
sistemin kendisini finanse etti i bir yap y  i letebilmektir (Teker ve Teker, 2012: 309).  

Benzer di er bir s n fland rmada ise vergi mükellefleri, hay rseverler, özel sektör, 
ö renci ve aileleri yüksekö retimin finansman nda belirleyici olan temel aktörler 
olarak ele al n rken yüksekö retimin çok önemli bir k sm n n söz konusu taraflarca 
finanse edildi i kabul edilmektedir (Johnstone, 2005: 52). 
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2.3. Yüksekö retimin Finansman nda Güncel E ilimler 
Yüksekö retimin finansman  kullan lan kaynaklar ve ç kt lar n çe itlili ine ba l  

olarak çok kapsaml  ve karma k bir konudur. Yüksekö retim hizmetlerinin “niteli i”, 
“etkinli i” ve yüksekö retim hizmetlerinin sosyal adalet mülahazalar na uygun bir 
biçimde “sunumu” yüksekö retim hizmetlerinin finansman  temelinde ekillenen 
ba l klard r. ABD gibi geli mi  ülkeler ba ta olmak üzere geli mekte olan ülkeler de 
dahil birçok ülkede yüksekö retim hizmetlerinin finansman nda ö renci ve ailelerin, 
vergi mükelleflerinin (devletin) ve yard mseverlerin sorumluklar  ne olmal d r?  Bu 
temelde bir finansman alma  geli tirilebilir mi? sorular na cevap aranmaktad r. 21. 
yüzy l n beklentilerini kar layacak bir yüksekö retim sisteminin in as nda ve 
i letilmesinde arz ve talep yönlü finansman sorunlar n n çözümü son derece önemli 
olacakt r (Johnstone, 2011: 348-349).  

2.3.1. Finansman Kaynaklar  Bak m ndan Güncel E ilimler 
Yüksekö retimin finansman nda kamu kaynaklar  hemen her dönem birçok ülkede 

temel finansman kayna  olmu tur. Bugün de kamu sektörünün, e itim harcamalar n n 
finansman nda temel aktör olmas  konusunda önemli bir tart ma yoktur. Ancak 
kamunun yüksekö retime daha dü ük düzeylerde kaynak aktarmas , sosyal niteli i üst 
düzeyde olan temel e itime ise daha fazla kaynak aktararak e itim harcamalar n n 
kompozisyonunu de i tirmesi konusunda bir bask  ve yo un bir tart ma 
ya anmaktad r (Jimenez ve Patrinos, 2003: 453).  

Yüksekö retimde personel ve cari harcamalar n tümüyle ö renciye yönelik 
olmas  nedeniyle bu harcamalar n ö renciler taraf ndan finanse edilmesi, yat r m 
harcamalar n n ise uzun dönemli getirileri ve sermaye harcamalar  niteli iyle devlet 
taraf ndan kar lanmas  gibi bir yakla m da geli tirilmektedir. Bu yakla mda dü ük 
gelirli ö rencilere, ald klar  e itimin niteli ine ve ö rencinin ödeme gücüne göre 
yap land r lacak bir ödeme plan  ile yüksekö retimin ücretsiz sunulmas  
benimsenmektedir (Söyler, 2009: 18). Aksi takdirde özellikle geli mekte olan 
ülkelerde yüksekö retim hizmetlerinin finansman yap s  gelir da l m ndaki 
çarp kl klar  daha da derinle tirmektedir. Bu ülkelerde yüksekö retim 
hizmetlerinden genellikle gelir da l m n n üst diliminde yer alan nüfus 
yararlanmaktad r. Temel e itimden bile güçlükle yararlanan dü ük gelirli kesimler 
ise yüksekö retimin tümüyle devlet taraf ndan finanse edildi i bir yap da ödedikleri 
vergiler ile bu harcamalar  finanse etmi  olmaktad r (Fahim ve Sami, 2011: 66).  

Bu noktada yüksekö retim hizmetlerinin finansman  konusunun salt 
yüksekö retim de il, bir bütün olarak e itim bütçesi üzerinden tart lmas  gereken bir 
konu oldu u söylenebilir. Kamusal niteli i tart mas z olan temel e itime gerekli 
kayna n aktar lamad  ve dolay s yla toplumsal beklentileri kar layacak nitelikte bir 
temel e itimin verilemedi i, temel e itimde çok önemli f rsat e itsizliklerin ya and , 
derin bölgesel farkl l klar n söz konusu oldu u yap larda yüksekö retim hizmetlerinin 
tümüyle ücretsiz sunulmas  yo un tart malara yol açmaktad r.  

Yüksekö retimin finansman nda ilk ve ortaö retim hizmetlerinde oldu u gibi mali 
yükün neredeyse tümüyle kamunun üzerinde oldu u ülkeler bulunmakla birlikte fayda 
temelinde bir finansman modelinin tercih edildi i ülkeler de görülmektedir. 
Yüksekö retimde ya anan finansman darbo azlar , geli mi  Avrupa ülkelerinde bile 
finansman yükünün vergi mükelleflerinden ö renci ve ailelerine do ru kaymas na yol 
açm t r (Mangan, Hughes ve Slack, 2010: 460). 1999-2004 y llar  aras nda Fransa’da 
ailelerin harcama pay  %2,5’den %10’a, talya’da %2’den %18’e, Letonya’da %35’den 



Yüksekö retimin Finansman : Türkiye’de Ö renci E ilimleri Üzerine Bir De erlendirme 

210 Maliye Dergisi  Say  167  Temmuz-Aral k 2014 

%48’e ç km t r. Böylesi yüksek art lar di er birçok AB ülkesi için de söz konusu 
olmu tur (M cr  ve M cr ,  2010: 194).  

Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin’in yüksekö retim hizmetlerinin finansman nda 
nas l bir yap sal dönü üm geçirdi i incelendi inde de ilk göze çarpan husus söz 
konusu ülkelerde (BRIC) yüksekö retim finansman na özel sektör katk s n n 
artmas d r. Ad  geçen ülkelerde üzerinde önemle durulan bir di er husus, öncelikli 
olarak nitelikli e itim ve ara t rma çal malar yla model olarak ortaya ç km  ba ar l  
yüksekö retim kurumlar na (üniversitelere) kamu deste inin sa lanmas d r (Carnoy, 
Froumin, Loyalka ve Tilak, 2014: 359-378).  

Son y llarda küreselle me e ilimleri yüksekö retime olan sosyal ve ekonomik 
nitelikli gereksinimleri çe itlendirerek art rmas na ra men yüksekö retim 
harcamalar  dünya genelinde önemli kesintiye u rayan kamu bütçesi harcama 
kalemlerinden biri olmu tur. Gelinen noktada k s tl  kamu kaynaklar  ve özel fonlar 
giderek artan yüksekö retim talebini kar lamaktan uzakt r. Bununla birlikte dü ük 
ve orta gelirli ülkeler söz konusu finansman darbo azlar n  a abilmek için biri dizi 
önlem almaktad r (Sanyal ve Johnstone, 2011: 173). Bunlar: 

 Bütçe k s tlar na ra men kamu deste ini sürdürmek, 
 Üniversite yönetimlerini daha özerk hale getirmek, maliyetlerini dü ürerek 

etkinliklerini art racak yönetimsel önlemleri alabilmelerini kolayla t rmak,  
 Ba ar l  üniversiteleri daha yo un bir ekilde kamusal kaynaklarla te vik 

etmek,  
 Sanayi üniversite i birli ini geli tirerek kaynak çe itlili ini art rmak,  
 Ciddi politik bask lar olmas na ra men ö retim ücretlerini art rmak,  
 Özel kesimin yüksekö retim yat r mlar n  te vik etmek, 
 Ö rencilerin; uygun ko ullarda borçlanmalar n  kolayla t racak finansman 

modellerini geli tirerek çe itlendirmek, kamu bankalar n n yan s ra özel bankalardan 
da destek almalar n  sa lamak, 

 Kamu e itim bütçesini ilk, orta ve yüksekö retim kademeleri aras nda 
toplumsal rasyonaliteye uygun bir kurgu ile da tmak.  

2.3.2. Yönetimsel Geli meler 
Hiç ku kusuz yukar daki önlemlerin önceli i, uygulanabilirli i ülkeden ülkeye 

farkl l k gösterecektir. Ne var ki, hangi ülke söz konusu olursa olsun bu önlemlerin 
birço unun uygulanmas nda mevcut sosyal, ekonomik ve politik yap n n 
i leyi inden kaynaklanan bir dizi zorluk ya anacakt r. Bu zorluklar n a lmas nda 
UNESCO ve OECD gibi kurumsal kapasitesi yüksek küresel i birli i örgütlerinin 
katk s  önemlidir. Söz konusu ülkelerde yap sal dönü ümü kolayla t racak gerek 
finansman destekleri gerekse model önerilerinde ilgili kurulu lar n yönlendirmeleri 
önemlidir. 

Yüksekö retime yeterli kaynak aktar lmas  ve uygun finansman alma klar n n 
belirlenmesi ilgili hedeflere ula labilmesi bak m ndan son derece önemlidir. Ancak 
burada bir o kadar önemli olan husus yüksekö retime olabildi ince fazla kaynak 
aktarman n yan nda mali yönetim temelinde yönetsel etkinli i art racak bir kurgunun 
olu turulabilmesidir.2 Bunlar n kurumsal bir yap ya kavu abilmesinde performans 

2Zambiya’n n be eri sermaye stoku Kore’ye yak n olmas na ra men ekonomik büyüme oran  Kore’ye göre 
çok dü üktür. Benzer ekilde ABD ile Ukrayna’da ortaö retimdeki okulla ma oranlar  birbirine yak n 
olmas na ra men ABD’de ki i ba na gelir Ukrayna’ya göre dokuz kat daha fazlad r. Bu sonuçlar mevcut 
kaynaklar n do ru önceliklerle ve do ru bir mali yönetim anlay yla kullan lmas n n ne denli önemli 



M. DEM R, M. NAN, F. SARIO LU 

Maliye Dergisi  Say  167  Temmuz-Aral k 2014 211

ölçümüne i lerlik kazand racak bir mali yönetim revizyonu son derece önemlidir. Bu 
kapsamda saydaml  ve hesap verebilirli i sa layan ve etkinlik analizlerini yapan 
de erlendirme süreçlerinin yer ald  üniversite mali yönetimleri hedeflerine daha 
kolay ula acakt r (Herbst, 2007: 65). Türkiye’de de yüksekö retime ayr lan 
kaynaklar n yetersizli i bir yana mevcut kaynaklar n etkin bir mali yönetim anlay yla 
kullan l p kullan lamad  sürekli tart lan bir konudur. Sözgelimi 1975 y l nda 
Türkiye i gücü verimlili i bak m ndan Kore, ili ve Malezya gibi ülkelerin önünde 
iken 2000'li y llarda bu ülkelerin gerisine dü mü tür (Y lmaz ve Kesik, 2010: 152). 

Finansman yap  ve modelleri bak m ndan ülkeler aras  bir kar la t rma 
yap ld nda ülkelerin iktisadi ve mali yap lar na, kamu sektörünün ekonomideki 
pay  ve verilen yüksekö retimin niteli ine göre (sosyal, fen, sa l k) birbirinden 
farkl  uygulamalar n söz konusu oldu u görülmektedir.  

2.4. Türkiye’deki Geli melerin Dünya ile K yaslanmas  
Son y llarda Türkiye’de, dünyada ya anan kamu sektörünün yüksekö retimdeki 

pay n n azalmas na ili kin geli meye z t bir e ilim ya anmaktad r. Aç lan ço u 
kamuya ait yeni yüksekö retim kurumlar na paralel olarak yüksekö retim 
harcamalar n n GSY H’ye oran nda bir art  görülmektedir. Buna ra men Türkiye 
ile OECD ülkeleri kar la t r ld nda Türkiye’de yüksekö retime ayr lan pay n 
GSY H’ye oran n n OECD ortalamas n n gerisinde oldu u söylenebilir. Türkiye’de 
yüksekö retime ayr lan pay n GSY H’ye oran  yakla k %1 düzeyinde iken geli mi  
OECD ülkelerinde (ABD, Kanada, Kore ve Hollanda vd.) bu oran %2,5’e yak nd r. 
Di er OECD ülkelerinde ise %2 düzeyinde bir oran söz konusudur (OECD, 2009: 
5). Ancak ilgili ülkelerde yüksekö retim kurumlar n n kamu kesimi d nda ba ka 
kaynaklarca da desteklendi i ve %2,5’lik payda bunun da katk s n n oldu u 
unutulmamal d r. Türkiye’de ise yüksekö retim harcamalar n n çok önemli bir k sm  
kamu kesimi taraf ndan kar lanmaktad r. AB ülkeleri ile bir kar la t rma 
yap ld nda Türkiye’nin yüksekö retime ay rd  pay n AB ülkelerinin ay rd  
paya %80 düzeyinde yakla t  görülmektedir. Ancak ilk ve ortaö retime ayr lan 
pay AB ortalamas n n çok daha gerisinde kalarak AB’nin ay rd  pay n %55’i 
düzeyinde gerçekle mektedir (OECD, 2009: 5; OECD, 2004: 1-2; Y lmaz ve Kesik, 
2010: 133). 

Yüksekö retim kademesinde ö renci ba na yap lan y ll k kamu harcama miktar  
Norveç ve srail’de 20.000 dolar n üzerindedir. sveç, Danimarka ve Finlandiya’da 
15.000 dolar n üzerinde, Hollanda, Fransa ve ABD’de 15.000 dolara yak n, Portekiz, 
talya, Kore, Yeni Zelanda ve Avustralya’da ise 10.000-15.000 dolar aras  harcama 

yap lmaktad r. OECD ortalamas  ise yakla k 14.000 dolar düzeyindedir (OECD, 
2013). lgili harcama düzeyi Türkiye’de yakla k 3.000 dolar civar ndad r (Ekinci, 
2009: 120). Bu ülkelerin hemen tümünde kamu kesiminin böylesi yüksek harcama 
düzeylerinin yan nda özel kesimin yüksekö retim harcamalar n n da yüksek 
düzeyde olu u aradaki fark  büyütmektedir.  

Dünya üniversitelerinin gelir kaynaklar na bak ld nda bir çe itlilik oldu u; 
kamu deste i kadar ö renim ücretlerinin, i letme gelirlerinin ve ara t rma proje 
gelirlerinin önemli gelir kaynaklar  oldu u görülmektedir. Fransa’daki üniversiteler 
hariç ABD ve AB’de birçok üniversitede yüksekö retimin finansman na kamu 

oldu unu göstermektedir. Bkz. Pritchett, L. (1996), Where Has All the Education Gone? The World Bank 
Policy Research Working Paper, 158’den aktaran Y lmaz ve Kesik,  2010. 
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deste i %50’nin alt ndad r (Cambridge Üniversitesi %21, Arizona Üniversitesi %32, 
California Üniversitesi %15, Copenhagen Üniversitesi %34, Oxford Üniversitesi 
%15) (Y lmaz ve Kesik, 2010: 133-136).  

AB ile ABD üniversitelerinin gelir kaynaklar  kar la t r ld nda da yap sal birtak m 
farkl l klar göze çarpmaktad r. ABD’de üniversitelerin gelir kaynaklar  aras nda s ras yla 
ö renim ücretlerinin, üniversite i letme gelirlerinin ve ara t rma projelerinden elde edilen 
gelirlerin ilk s ralarda yer ald  görülmektedir. AB ülkelerinde ise Birlik içinde önemli 
farklar olmakla beraber üniversitenin gelir kaynaklar  aras nda ilk s rada kamu katk s n n 
ve ara t rma projelerinden elde edilen gelirlerin yer ald  almaktad r. ABD’de kamu 
katk s  %15-20 düzeyinde iken bu oran Fransa’da %70’e ç kmakta, ngiltere’de ise %18-
%35 aral nda de i mektedir.  

Türkiye ile söz konusu ülke gruplar  kar la t r ld nda önemli mali yap sal 
farkl l klar n oldu u söylenebilir. Öncelikle Türkiye’de yüksekö retim harcamalar na 
ö renci ve ailelerinin kat l mlar  çok dü ük düzeydedir. 1988-2005 dönemi ö renci 
katk  pay  gelirlerinin toplam gelir kaynaklar  içindeki pay n n gösterildi i Tablo 2’ye 
bak ld nda ilgili periyotta Türkiye’de ö renim ücretlerinin toplam gelirler içindeki 
pay n n neredeyse hiç (1996 y l  %7) %5’in üzerine ç kamad , kamu katk s n n ise 
yakla k %95 düzeyinde seyretti i görülmektedir. Türkiye’de üniversitelerin i letme 
gelirleri ve ara t rma projelerinden elde edilen gelirleri de çok dü ük seyretmekte, 
sadece t p ve di  hekimli i fakültesine sahip üniversiteler döner sermayelerinden katk  
sa lamaktad rlar.  

Tablo 2’de 1988-2005 dönemi 18 y ll k ortalamaya bak ld nda da ö renci katk  
paylar n n toplam gelir kaynaklar  içindeki pay n n y ll k ortalama %3,6 oldu u 
görülmektedir. Ö renci katk  paylar n n ö retim maliyetini kar lama oran  söz 
konusu oldu unda ise fakülteler aras nda önemli farkl l klar oldu u görülmektedir. 
Örne in, 2002-2003 ö retim y l  içinde bir t p fakültesi ö rencisi ö retim 
maliyetinin %3,8’ini, mühendislik fakültesi ö rencisi %12,7’sini, fen ve edebiyat 
fakültesi ö rencisi %11’ini, iki y ll k meslek yüksekokulu mezunu %12,3’ünü 
kar lamaktad r. Cari hizmet maliyeti en dü ük olan aç kö retim ö rencisi ortalama 
maliyetin %33,7’sini, ikinci ö renimdeki ö renciler ise %50’sini ald klar  hizmetin 
bedeli olarak ödemektedir (Kesik, 2003: 212). 

 
Tablo 2: Ö renci Katk  Pay  Gelirlerinin Toplam Gelir Kaynaklar  çindeki 

Pay   (%) 

Kaynak: YÖK (2003), Türk Yüksekö retiminin Bugünkü Durumu, Mart; YÖK (2007), 
Türkiye’nin Yüksekö retim Stratejisi, Yay n No:2007-1, Ankara. 
 

2009 y l  toplam üniversite harcamalar n n finansman kaynaklar na göre 
da l m na bak ld nda toplam harcamalar n n %11’inin özgelirlerle, %86’s n n 
hazine yard m  ve döner sermaye gelirleriyle, %3’ünün ise ara t rma fonlar yla 
kar land  görülmektedir (Y lmaz ve Kesik, 2010: 148; YÖK, 2007: 65).  

Y llar 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Oran 3 1 2 1 1 2 3 4 7 

Y llar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Oran 5 5 5 5 4 5 4 5 4 
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Birçok ülkede yüksekö retim hizmetlerine artan talebin kar lanmas nda özel 
yüksekö retim kurumlar ndan da yararlan lmaktad r. Özellikle 1980'li y llardan 
itibaren tüm dünyada özel yüksekö retim kurumlar n n say s nda h zl  bir art  
olmu tur. Kamu kaynaklar n n yetersiz oldu u durumlarda, ödeme gücü yerinde 
olan ö rencilere bu tür alternatiflerin sunulmas  hem kamunun yükünü hafifletecek 
hem de ödeme gücü yeterli olmad  için yüksekö retime gidemeyen ba ar l  
ö rencilerin devlet deste iyle çok daha elveri li ko ullarda e itimlerini 
sürdürmelerini sa layacakt r. Nitekim bugün dünyan n birçok ülkesinde özel 
üniversiteler kendi üniversite sistemleri içinde önemli paya sahip olmu tur. Özel 
üniversitelerin yüksekö retim sistemi içindeki pay  Güney Kore'de %80, Japonya, 
Belçika ve Hollanda'da %63-%76 aras ndad r. Bu oran OECD ülkelerinde yakla k 
%14 düzeyinde iken Türkiye'de yakla k %6 düzeyindedir (Gölpek, 2011: 27). Bu 
oran Türkiye’de artma potansiyeline sahip bulunmakla birlikte sistemin tipik piyasa 
i leyi i içinde kalarak geli mesi birtak m sorunlar do urabilecek niteliktedir. Sürecin 
tümüyle arz ve talep dinamiklerinin i leyi ine b rak lmas  durumunda e itimde f rsat 
e itsizli i giderek derinle ecektir. Devlet gerek söz konusu üniversitelerde dü ük 
gelirli ö renciler için koyduraca  burslu kontenjanlar ile gerekse ilgili üniversitelere 
giri  için belirleyece i taban puanlarla süreci disipline etmeli, yeni f rsat 
e itsizliklerinin olu mas na engel olmal d r. 

 
3. Türkiye’de Yüksekö retimin Finansman  Konusunda Bir Alan Çal mas  
Çal man n bu k sm nda ö rencilerin yüksekö retimin finansman  konusunda 

mevcut duruma ili kin dü ünceleri ile alternatif finansman kaynaklar  konusunda 
talep ve beklentilerinin neler oldu unu belirlemeye yönelik anket uygulamas  ve 
sonuçlar  üzerinde durulmaktad r.  

3.1. Amaç 
Türkiye’de ö rencilerin yüksekö retimin finansman na ili kin de erlendirmeleri 

ve kat l m konusundaki tercihleri pek çok ara t rmaya konu olmu tur. Bu 
ara t rmalar n bir k sm nda ö rencilerin yüksekö retime haz rl k amaçl  
harcamalar n n düzeyi, bir k sm nda gelir seviyelerine göre hizmete katk  düzeyleri, 
bir k sm nda ise finansman yöntemlerinin gelir da l m  üzerindeki etkisi 
ara t r lmaktad r.   

Sözgelimi Sakarya Üniversitesinde yap lan çal mada yüksekö retimde 
finansman yöntemlerinin ne denli adaletli oldu u konusundaki alg  belirlenmeye 
çal lmaktad r. Söz konusu çal mada, her dört ö renciden üçü harçlar n çok yüksek 
oldu unu dü ünürken harçlar n gelire göre al nmas n  adil bulan ö rencilerin oran  
%45'in üzerindedir. Harçlar n e it olmas n n gelir da l m n  bozucu etkiye sahip 
oldu unu dü ünen ö rencilerin oran  ise %50'nin üzerindedir. Yüksekö retimin 
paras z olmas n  savunan ö rencilerin oran  ise %65'dir. Ödeme gücü olan 
ö rencilerin elde ettikleri ki isel faydan n kar l n  ödemeleri gerekti ini dü ünen 
ö rencilerin oran  ise %42'nin üzerindedir.3  

Ö rencilerin sosyo-ekonomik durumlar n n ba ar lar  üzerindeki etkilerini 
görmeye çal an bir ba ka çal mada ise ö rencilerin maddi aç dan yeterli olanaklara 

3Konuya ili kin ö renci e ilimlerini görmeye yönelik benzer bir çal ma için bkz. Saruç, N.T. (2011), 
Yüksekö retimin Finansman  ve Finansman Yöntemlerinin Alg lanan Adalet Düzeyi: Sakarya 
Üniversitesi Payda  Görü leri, Maliye Dergisi, Temmuz -Aral k, 161, 64-75.  
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sahip olmalar n n ba ar lar n  olumlu yönde etkiledi i görülmü tür.4 Bu ba lamda 
ö rencinin finansmana belli bir oranda da olsa kat l m  sa lan rken bu kat l m n 
ö rencilerin sosyo-ekonomik durumunu sarsmamas na özen gösterilmesi sonucuna 
ula lmaktad r.  

2007 y l nda Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesinde yap lan bir çal mada ise 
ö renci ailelerinin ayl k gelir seviyelerinin oldukça dü ük oldu u saptanmaktad r. 
lgili çal man n sonuçlar na göre ailelerin yakla k %67’si Türkiye ortalamas  olan 

1267 YTL’den daha dü ük düzeyde gelire sahiptir.5 Bu durumun özellikle Do u ve 
Güneydo u’daki üniversitelerde ö renimlerini sürdüren ö renciler için çok daha 
belirgin oldu unu söylemek mümkündür.6  

Yüksekö retimde gelir düzeyine göre finansmana kat l m modellerinin orta ve 
dü ük gelir grubu üzerinde birtak m etkilere sahip olaca  mutlakt r. Ancak 
ö rencilerin üniversiteye haz rl k amaçl  yapm  olduklar  harcama miktarlar n n 
özellikle orta gelir gruplar nda önemli boyutlara ula t  da unutulmamal d r. 
Hacettepe, Erciyes ve Cumhuriyet Üniversitelerini kapsayan bir çal mada her üç 
üniversite birlikte ele al nd nda ö rencilerin üniversiteye girebilmek için ortalama 
4.475 TL haz rl k amaçl  harcama yapm  olduklar  ortaya ç km t r.7   

Bu çal mada ise yukar da bahsedilen ara t rmalarda da de inilen ö rencilerin 
yüksekö retimin finansman na katk lar na (harçlar ve paras z yüksekö retim) ili kin 
genel de erlendirmelerin yan nda özellikle “katk  düzeyi” ile “e itimin beklenen 
kalitesi” aras nda bir de i  toku  ili kisi gözetip gözetmedikleri ölçülmeye 
çal lmaktad r.   

3.2. Yöntem 
Ara t rman n ana kütlesini Gazi Üniversitesi, K rklareli Üniversitesi ve Harran 

Üniversitesinin ktisadi ve dari Bilimler Fakültesinde lisans düzeyinde okuyan 
ö renciler olu turmaktad r. lgili fakültelerden ö rencilerin seçiminde, 
ara t rmac lara zaman ve ula labilirlik aç s ndan kolayl k sa lad  için kolayda 
örnekleme yöntemi tercih edilmi tir. Bu do rultuda ara t rma sonucunda elde edilen 
bulgular n tüm Türkiye ve anakütleden ziyade örneklem/kat l mc lar n tutumlar n  
yans tt  ve sonuçlar n tüm anakütle için genellenmesinin uygun olmayaca  
söylenebilir. Anket çal mas  için Gazi Üniversitesinden 388, K rklareli 
Üniversitesinden 459 ve Harran Üniversitesinden 898 ö renciden geri bildirim 
al nm  ve sonuç itibar yla ara t rma toplam 1745 lisans ö rencisi ile 
gerçekle tirilmi tir.  

Anketin uyguland  üniversitelerin seçiminde yazarlar n kendi kurumlar nda 
daha kolay ara t rma yapabilecekleri dü üncesiyle Türkiye’nin farkl  bölgelerindeki 

4Özyaba, M. vd. (2013), Mimarl k Lisans Ö rencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlar n n E itim 
Sürecindeki Ba ar lar na Etkisi, Uluda  Üniversitesi Mühendislik-Mimarl k Fakültesi Dergisi, 18(2), 1-6. 
5Sezgin, A. vd. (2008), Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ö rencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlar  ve 
Genel E ilimlerinin Belirlenmesi Üzerine Bir Ara t rma, Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Dergisi 39(1),  
1-8. 
6Bu çal ma kapsam nda yap lan anket çal mas nda ba ka bir çal mada kullan lmak üzere ö rencilerin 
ve ailelerinin gelir düzeylerini ölçmeye yönelik sorular da sorulmu tur. Elde edilen bulgular ortalama 
gelir düzeylerinin söz konusu üniversitelerde okuyan ö rencilerde oldukça dü ük düzeyde oldu unu 
göstermektedir.  
7Ekinci, C.E. (2009), Türkiye’de Yüksekö retimde Ö renci Harcama ve Maliyetleri, E itim ve Bilim, 
34(154), 119-133.
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ve farkl  geli mi lik düzeyindeki üniversiteleri ve ehirlerindeki ö rencilerin 
e ilimlerinin ölçülmek istenmesi etkili olmu tur. 

Ara t rmada veri toplama arac  olarak kullan lan anket formu, ilgili yaz nda 
konuya yönelik yap lan çal malardan ve bu konuyla ilgilenen uzmanlar n 
görü lerinden yararlan larak olu turulmu tur. Anket formunda ö rencilerin 
demografik baz  bilgilerinin ö renilebilmesine yönelik sorulara ve Türkiye’de 
yüksekö retimin finansman na ve temel sorunlar na ili kin görü lerinin 
belirlenmesine yönelik ifadelere yer verilmi tir. Çapraz kontrol yap labilmesi 
amac yla ö rencilerin görü lerinin belirlenmesinde birbirine benzer sorulara 
ba vurulmu tur. Tüm anket soru ve ifadelerine verilen cevaplar n ayr nt l  
de erlendirilmesinin bir makalenin s n rlar n  a acak çal malara ihtiyaç göstermesi 
nedeniyle sadece belirli soru ve ifadelere verilen cevaplar süzülerek ara t rma 
kapsam nda yorumlanm t r. Ankette yüksekö retimin finansman na ve temel 
sorunlar na ili kin görü ler s n rlar  “1: Kesinlikle kat lm yorum”, “5: Kesinlikle 
kat l yorum” eklinde ifade edilen 5’li Likert tipi ölçekler ile belirlenmi tir. Verilerin 
analiz edilmesi ile tüm ifadelere ili kin frekans bilgilerine ve yüzde oranlar na 
bulgular k sm nda yer verilmi tir. Frekans bilgilerinin olu turulmas nda 1: 
Kesinlikle kat lm yorum ile 2: Kat lm yorum dereceleri ve 4: Kat l yorum ile 5: 
Kesinlikle kat l yorum dereceleri birle tirilmi  ve sonuçlar buna göre 
yorumlanm t r.  

3.3. Bulgular 
Ö rencilerin yüksekö retimin finansman na ili kin görü leri 10 temel soru 

üzerinden de erlendirilmeye çal lm t r. Elde edilen bulgular k saca u ekildedir: 
Ö rencilerin %77’si (Harran %73,6, K rklareli %82,4, Gazi %75) 

yüksekö retimin paras z sunulmas n  desteklerken %16,7’si (Harran %20,8, 
K rklareli %12,9, Gazi %16,5) buna kat lmamaktad r. Ö rencilerin %6,2’si ise 
karars z kalm t r. 

 
ekil 1: Yüksekö retim Paras z Sunulsun mu? 

 
 

Paras z
sunulsun
77%

Paras z
sunulmas n

17%

Karars z
6%
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“Yüksekö retimin tüm ö rencilere paras z olmas  adil de ildir” ifadesine 
ö rencilerin %21,6’s  (Harran %27,5, K rklareli %14,6, Gazi %22,9) destek verirken 
%65,1’i (Harran %63,4, K rklareli %70,8, Gazi %61,3) buna kat lmamaktad r. 
Karars z kalan ö rencilerin oran  ise %13,1’dir.  

 
ekil 2: Yüksekö retimin Tüm Ö rencilere Paras z Olmas  Adil midir? 

 

Ö rencilerin %12,5’i (Harran %16,6, K rklareli %7,6, Gazi %13,4) örgün ve 
ikinci ö retimdeki tüm ö rencilerden harç al nmas n  desteklerken %80,8’i (Harran 
%79,9, K rklareli %87,2, Gazi %75,5) buna kat lmamaktad r. Ö rencilerin %6,6’s  
ise karars z kalm t r. 

 
ekil 3: Örgün ve kinci Ö retimdeki Tüm Ö rencilerden Harç Al nmal  m ? 

 

Ö rencilerin %23,9’u (Harran %28,9, K rklareli %19,8, Gazi %23,2) gelir 
düzeyi yüksek ö rencilerden harç al nmas n , dü ük olan ö rencilerden 
al nmamas n  desteklerken %61,4’ü (Harran %59,4, K rklareli %65,7, Gazi %59,3) 
buna kat lmamaktad r. Ö rencilerin %14,5’i karars z kalm t r. 
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ekil 4: Harç Yaln zca Yüksek Gelirli Ö rencilerden Al nmal , Dü ük 

Gelirli Ö rencilerden Al nmamal  

 

“Ö renciler gelir düzeylerine göre k smen de olsa yüksekö retim harcamalar n n 
finansman na kat lmal d rlar” ifadesine ö rencilerin %27,5’i (Harran %36,5, 
K rklareli %22,6, Gazi %23,4) destek verirken %45,3’ü (Harran %43,1, K rklareli 
%50,4, Gazi %42,5) buna kat lmamaktad r. Ö rencilerin %27,1’i ise karars z 
kalm t r. 

 
ekil 5: Ö renciler Gelir Düzeylerine Göre K smen de Olsa Yüksekö retim 

Harcamalar n n Finansman na Kat lmal lar m ? 

 
 
 

Evet
24%

Hay r
61%

Karars z
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28%
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“Harç uygulamas n n ö rencilerin gelir düzeylerine göre belirlenmesi”ni 
ö rencilerin %38,6’s  (Harran %48,6, K rklareli %36,8, Gazi %30’4) desteklerken 
%49,5’i (Harran %46,9, K rklareli %51, Gazi %50,6) buna kat lmamaktad r. 
Ö rencilerin %13,6’s  ise karars z kalmaktad r.  

 
ekil 6: Harç Uygulamas  Ö rencilerin Gelir Düzeylerine Göre mi 

Belirlenmeli? 

 

“Bir miktar harç verip daha kaliteli bir üniversitede okumak isterim” ifadesine 
ö rencilerin %33,8’i (Harran %46,3, K rklareli %32,9, Gazi %22,4) destek 
vermekte, %45,3’ü (Harran %38,2, K rklareli %47,1, Gazi 50,7) kat lmamaktad r. 
%20,7’si ise karars z kalm t r. 

 
ekil 7: Bir Miktar Harç Verip Daha Kaliteli Bir Üniversitede Okumak 

ster misiniz? 

 

Gelir Düzeyine
Göre

Belirlenmeli
38%Gelir Düzeyine

Göre
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49%
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34%
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“Üniversitelerin gelirleri yetersizdir” ifadesine ö rencilerin %52,8’i (Harran 
%55,4, K rklareli %58,7, Gazi %44,3) destek verirken %20,5’i (Harran %22,8, 
K rklareli %15,3, Gazi %23,5) buna kat lmamaktad r. Karars z kalan ö rencilerin 
oran  ise %26,7’dir. 

 
ekil 8: Üniversitelerin Gelirleri Yeterli midir? 

 

“Sorunlar n temelinde gelir yetersizli i yer almaktad r” ifadesine ö rencilerin 
%49’u (Harran %51,8, K rklareli %55,3, Gazi %40) destek verirken %21,1’i 
(Harran %25,5, K rklareli %13,9, Gazi %23,9) buna kat lmamaktad r. Ö rencilerin 
%29,8’i ise karars z kalm t r. 

 
ekil 9: Sorunlar n Temelinde Gelir Yetersizli i mi Yer Almaktad r? 

 

“Üniversite sanayi i birli i art r larak üniversitelerin gelirleri 
çe itlendirilmelidir” ifadesine ö rencilerin %68,9’u (Harran %78,8, K rklareli 
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%71,3, Gazi %56,7) destek verirken %12,7’si (Harran %13,5, K rklareli %11,1, 
Gazi %13,6) buna kat lmamaktad r. Ö rencilerin %18,3’ü ise bu de erlendirme 
kar s nda karars z kalm t r. 

 
ekil 10: Üniversite Sanayi birli i Art r larak Üniversitelerin Gelirleri 

Çe itlendirilebilir mi? 

 

3.4. De erlendirme 
Her ne kadar farkl  bölge ve geli mi lik düzeyinden üniversiteler ve ehirler 

seçilmi  olsa da ö rencilerin anket sorular na genel olarak birbirine yak n cevaplar 
verdi i ancak baz  sorularda birtak m farkl l klar n ortaya ç kt  görülmektedir.  

Yukar daki bulgulara göre; ö rencilerin yar dan fazlas  (%56) yüksekö retimin 
niteli ini yetersiz bulmaktad r ve kalite eksikli inin sebebi olarak üniversitelerin 
gelir eksikli ini (%52,8) görmektedir. Ancak ö renciler yüksekö retimin yine de 
paras z sunulmas n  istemektedir (%77’si). Yüksekö retimi bedava talep eden 
ö renci yüzdeleri, yüksekö retimin paras z sunulmas n  adaletsizlik olarak 
de erlendirmeyen ö rencilerin oran yla paralellik arz etmektedir. Bu soruya verilen 
%21,6’l k bedava yüksekö retim adaletsiz de ildir, cevab  yüksekö retim paras z 
olmal d r, e ilimini destekler niteliktedir. Benzer bir sonuç örgün ve ikinci 
ö retimdeki tüm ö rencilerden harç al nmas na ili kin soruya verilen cevaplarda da 
ortaya ç kmaktad r. Ö rencilerin sadece %12,5’i harç al nmas na olumlu 
bakmaktad r. Bu üç soruya verilen cevap bak m ndan üniversiteler aras nda esasl  bir 
fark görünmemektedir. Geli mi  üniversite veya bir büyük ehir üniversitesi olarak 
Gazi Üniversitesi ile küçük bir ehirde kurulan genç K rklareli Üniversitesi 
ö rencilerinin cevaplar nda bir ayr ma söz konusu olmamaktad r. Elde edilen 
bulgular ba ka bir üniversitede yap lan benzer bir çal ma ile kar la t r ld nda 
özellikle harçlar n gelir düzeyine göre al nmas  ve yüksekö retimin paras z 
sunulmas  konular nda ayn  e ilimlerin söz konusu oldu u görülmektedir (Saruç, 
2011). Ö rencilerin bu bölümdeki genel nitelikli sorular , çevresel faktörlerin 
etkisiyle cevapland rd klar n  dü ünebiliriz. Gerek siyasi partiler gerekse sivil 
toplum kurulu lar  taraf ndan yüksekö retimin paras z sunulmas  gerekti ine ili kin 
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y llard r dile getirilen görü ler ve siyasi iktidar n yak n bir zamanda harç 
uygulamas na son vermesinin ö rencilerin cevaplar n  etkiledi i dü ünülmektedir. 
Anket uygulanan ö rencilerin çok büyük bir k sm n n 2012 y l nda harçlar n 
kald r lmas ndan faydalanan ö renciler oldu unu hat rlamakta da fayda vard r.  

Nitekim ö rencilerin kendi durumlar n  de erlendirmeyi gerektiren subjektif 
ifade ve sorulara verdikleri özel cevaplar, harçlar n kald r lmas n n yaratt  
toplumsal rahatlama döneminde verdi ini dü ündü ümüz cevaplardan biraz farkl  
olmaktad r. Ö renciler “gelir düzeylerine göre k smen de olsa yüksekö retim 
harcamalar n n finansman na kat lmal d rlar” ifadesine %27,5 oran nda i tirak 
etmektedir (Harran Üniversitesinde %36,5, Gazi Üniversitesinde %23,4 K rklareli 
Üniversitesinde %22,6). Bu oran gelir düzeyi yüksek ö rencilerden harç al nmas , 
dü ük olan ö rencilerden al nmamas na verilen %29,9 oran ndaki destekle de 
uyumludur. Al nacak harçlar n gelir seviyesine göre farkl la t r lmas  söz konusu 
edildi inde ise destek %38,6’ya ula maktad r (Harran Üniversitesinde %48,6, Gazi 
Üniversitesinde %30,4, K rklareli Üniversitesinde %36,8). Harran Üniversitesindeki 
ö rencilerin ortalama gelir düzeylerinin Gazi Üniversitesindekilerden dü ük olmas  
buna ba l  olarak ö rencilerin gelir düzeyine göre bir harç uygulamas  ile finansman 
yüklerinin azalaca n  dü ünmeleri, tersine Gazi Üniversitesindeki ö rencilerin ise 
daha yüksek gelir düzeyleri nedeniyle daha a r bir finansman yüküne katlanmak 
zorunda kalacaklar n  dü ünmeleri söz konusu farkl l a yol açan etkenler olabilir.  

Ankette yüksekö retime ö renci katk s n  “do rudan” ölçmeyi öngören “Bir 
miktar harç verip daha kaliteli bir üniversitede okumak isterim” ifadesine verilen 
cevaplar da büyük önem ta maktad r. Ö rencilerin genel olarak %33,8’i bu ifadeye 
destek verirken deste in boyutu üniversitelere göre de i mektedir. Fiilen ald klar  
hizmetin kalitesiyle ters orant l  olarak ö renciler almay  umduklar  daha kaliteli 
yüksekö retim hizmetine daha fazla katk da bulunmay  kabullenmektedir. Nitekim 
Gazi Üniversitesinde %22,4 olarak ölçülen oran Harran Üniversitesinde %46,3’e 
kadar ula maktad r. Bu farkl l kta ilgili üniversitelerin kurumsal kapasiteleri ile 
bulunduklar  ehirlerin sahip olduklar  imkânlar n ve alternatiflerin önemli 
belirleyici oldu u dü ünülmektedir.  

Üniversitelerin gelirlerinin yetersiz oldu unu, sorunlar n temelinde gelir 
yetersizli inin yer ald n  ve üniversite sanayi i birli inin art r larak üniversiteler 
gelirlerinin çe itlendirilmesi gerekti ini dü ünen ö rencilerin oran  ise %50’nin 
üzerindedir. Üniversitelerin sorunlar n n temelinde yatan gelir yetersizli ini a mak 
için “Üniversite sanayi i birli i art r larak üniversitelerin gelirleri 
çe itlendirilmelidir” ifadesine ö rencilerin verdi i deste in büyüklü ü (%68,9) 
alternatif finansman kaynaklar  bak m ndan en aç k adresi i aret etmektedir. 
Üniversiteler aras nda bir miktar farkl l k olmakla beraber (Harran %78,8, K rklareli 
%71,3, Gazi %56,7) ortalama oran n yüksekli i detayl  bir de erlendirme yapmay  
gereksiz k lmaktad r. 

Çal madan elde edilen bulgular Türkiye’de üniversitelerin gelirlerinin yetersiz 
oldu unu ve çe itlendirilmesi gerekti ini bir kez daha ortaya koymaktad r. 
Türkiye’de e itim bütçeleri ile ancak mevcut yap n n i leyi i sa lanmakta, niteli i 
geli tirici yat r mlar yeterince yap lamamaktad r. Toplam nüfus içinde ö rencilerin 
ve genç nüfusun oldukça önemli bir yere sahip olmas  ve yüksekö retim konusunda 
giderek artan ve çe itlenen toplumsal beklentilerin kar lanabilmesi e itim 
bütçesinin reel olarak her dönem art r lmas n  zorunlu hale getirmektedir. Bu 
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noktada cevab  aranan soru; ö renci katk  paylar  veya ö renim ücretleri gibi isimler 
alt nda yap lan ödemelerin yüksekö retimin finansman ndaki rolünün ne olmas  
gerekti inin bu konuda ne kadarl k bir potansiyelin oldu unun, ö rencilerin 
ailelerinin ve siyasi otoritenin bu potansiyeli harekete geçirme konusunda ne denli 
istekli olduklar n n belirlenmesidir.  

Hiç ku kusuz sonraki a amada en önemli husus söz konusu potansiyeli 
de erlendirecek modelin nas l kurgulanaca  ve taraflar n buna nas l ikna 
edilece idir. Çapraz sorularla da ortaya ç kt  gibi ö renciler bir yandan 
yüksekö retimin niteli inin geli tirilmesini istemekte ve nitelik dü üklü ünü 
üniversitelerin gelir yetersizli ine ba lamakta öte yandan ise finansmana kat l m 
konusunda çok istekli bulunmamakta, yüksekö retimin ücretsiz sunulmas n  talep 
edebilmektedir. 

Bu noktada önemli bir e ik üniversite ö rencilerinin ve ailelerinin sosyo-
ekonomik durumlar n n belirlenmesini ve bunun üzerine in a edilecek bir 
yüksekö retim finansman modeli etraf nda taraflar n uzla abilmesini sa lamakt r. 
Burada esasl  kurgu ödeme gücü yerinde olmayan ö rencilerin üniversite e itimi 
boyunca kredilendirilmelerine olanak sa layacak finansal yap y  olu turup 
i letebilmektir. Türkiye gibi ülkelerde yüksekö retim hizmetlerinin hemen tüm 
ö rencilere neredeyse bütünüyle ücretsiz sunulmas  e itimde f rsat e itli inin 
sa lanmas  bir yana önemli e itsizliklere yol açan etkilere sahip olabilmektedir. 
Ödeme gücüne göre in a edilecek bir finansman modeli ile elde edilecek ilave fonlar 
çok dü ük gelir seviyeleri nedeniyle yüksekö retime geçme ihtimali olmayan 
kesimlerin yüksekö retimle tan malar na olanak sa layacakt r.  

 
Sonuç 
Türkiye’de yüksekö retim sorunlar n n mevcut finansman yap s  ve yönetim 

anlay yla çözülmesinin çok güç oldu u ortadad r. Halen izlenmekte olan politika, 
büyük ölçüde k s tl  bütçe büyüklükleri ile mevcut sistemin i leyi ini sa lamaktan 
ibaret kalmaktad r. Nüfusun büyük k sm n  olu turan genç nüfusun artan ve 
çe itlenen ö retim taleplerinin bu ekilde kar lanmas  uzun vadede mümkün 
görünmemektedir. Ödenek art lar n n ö renci say lar ndaki art lar n gerisinde 
kalmas  e itim-ö retimin niteli ini tart mal  hale getirirken mevcut sorunlar n daha 
da derinle mesine ve f rsat e itsizliklerinin giderek yayg nla mas na yol açmaktad r. 
Yüksekö retim harcamalar na Türkiye’den çok daha fazla kaynak aktaran geli mi  
ülkelerin hemen hiçbiri Türkiye’nin maruz kald  yap sal sorunlar ile 
u ra mamaktad r. Böylece geli mi  ülkelerle Türkiye aras ndaki fark, kapanmak bir 
yana gittikçe aç lmaktad r. Bu çal ma ile geli mi  ülkelerle aradaki fark n 
kapat labilmesi için üniversitelerin gelir kaynaklar n n çe itlendirilmesi ve 
yüksekö retimin finansman na ö rencilerin daha yüksek düzeyde kat l m n n 
sa lanmas  sonucuna ula lmaktad r.  

Gelir kaynaklar n n çe itlendirilmesi bak m ndan üzerinde en fazla fikir birli i 
sa lanan seçenek üniversite-sanayi i birli inin geli tirilmesidir. Üniversitelerin 
ara t rma projelerinden gelir elde edebilecek biçimde kurumsal kapasitelerinin 
geli tirilebilmesi, Ar-Ge yat r mlar nda sanayi ile i birli inin art r lmas  ve 
performans  yüksek üniversitelere ilave performans ödeneklerinin tahsisi gibi 
uygulamalar da kaynak çe itlili i noktas nda üniversitelere ve kamuya önemli 
katk lar sa layacakt r (Mutluer, 2008: 19-20).  
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Türkiye’deki ö rencilerin yüksekö retime katk  bak m ndan ilk bak ta olumsuz 
yakla mlar ndan bahsetmek gerekir. Ö renciler teorik varsay mlara paralel olarak 
yar  kamusal mal olarak gördükleri yüksekö retim hizmetlerinden bedava (free-
rider) yararlanmay  daha uygun görmektedir. Ancak ara t rman n di er bulgular  bu 
konuda bir hareket alan n n varl n  i aret etmektedir. Ö rencilerin 
yüksekö retimin paras z olmas  ve ö rencilerden harç al nmamas  gerekti ine ili kin 
kat  tutumlar , çapraz sorulara verdikleri cevaplarda önemli derecede 
yumu amaktad r. Harç kelimesinin yak n geçmi e kadar uygulanmas  dolay s yla 
yaratt  olumsuz hava, ö rencilerin yüksekö retimin finansman na kat lmas  
eklinde formüle edildi inde da lmaktad r. Nitekim harçlara taraftarl k oran  

(%12,5) ö rencilerin gelir düzeylerine göre yüksekö retim harcamalar n n 
finansman na kat lmas  eklindeki bir ba ka soruda %27,5’e kadar ç kmaktad r. 
Ayn  ö renci grubundan kendilerini de konuya dahil ederek cevap vermeleri istenen 
“bir miktar harç verip daha kaliteli bir üniversitede okumak isterim” sorusunda 
%33,8’lik bir cevap al nmaktad r. Sorulara verilen cevaplar birarada 
de erlendirildi inde elde bulgular, yüksekö retim harcamalar na ö rencilerin 
kat l m  konusuna ö rencilerin yakla k 1/3’ünün destek verdi ini göstermektedir. 
Anketten elde edilen bulgular n yan s ra di er saha çal malar n n ortaya koydu u 
sonuçlar da gelir düzeyine göre modellendirilecek bir harç uygulamas  konusunda 
önemli bir direncin olmayaca  yönündedir. Orta ve dü ük gelirli ö renciler için 
olu turulacak uzun dönemli geri ödeme planlar  da söz konusu modele i lerlik 
kazand racak önemli destek unsurlar  olacakt r. Buna uygun bir yap  olu turulurken 
finansman yönteminin isimlendirilmesi veya kullan lacak kelimelerin seçimi 
konusunda özel ilgi gösterilmesi gerekmektedir (harç yerine kat lma pay  vb.). 
Tatminkâr bir modelin olu turulmas  ve ortaya ç kacak ilave kaynaklarla çok daha 
nitelikli bir yüksekö retim hizmetinin söz konusu olaca n n kamuoyuna 
anlat labilmesi durumunda 1/3’lük deste in daha da artaca  dü ünülmektedir.  

Anla lmaktad r ki, yüksekö retim hizmetlerinin finansman  konusu salt 
yüksekö retim üzerinden de il, bir bütün olarak e itim-ö retim bütçesi üzerinden 
tart lmas  gereken bir konudur. Kamusal niteli i tart mas z olan temel e itime 
gerekli kayna n aktar lamad , temel e itimde çok önemli f rsat e itsizliklerinin 
ya and  ve derin bölgesel farkl l klar n söz konusu oldu u yap larda temel e itimin 
toplumsal beklentileri kar layacak nitelikte sunulamad  çok rahatl kla söylenebilir. 
Böylesi yap larda yüksekö retim hizmetlerinin tümüyle ücretsiz sunulmas  yo un 
tart malara yol açacak niteliktedir. 
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