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1900°lii yillardan sonra hiikiimetlerin ekonomi tizerindeki rolii ampirik
olarak Wagner ve Keynes hipotezleri ile test edilmistir. Bu c¢alismada
ekonomik biiyiime ve kamu harcamalart arasindaki iliski Tiirkiye icin 1960-
2015 déneminde yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ile incelenmistir. Maki
esbiitiinlesme testi, FMOLS, DOLS ve hata diizeltme modelleri sonucunda
hem mikro hem de makroekonomik diizeyde kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin kisa ve uzun
donemde var oldugu belirlenmistir. Calismanin sonuglart giiclii bir sekilde
Keynes hipotezini desteklemektedir. Bu nedenle kamu harcamalart Tiirkiye
ekonomisinde onemli bir role sahiptir.
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Hipotezi, Maki Esbiitiinlesme Testi

Analysis of the Relationship Between Government Spending and
Economic Growth with Structural Breaks in Turkey

Abstract

The role of the government in the economy was examined empirically by
the tests of the Wagner and Keynes hypotheses after the 1900s. In this study,
the relations between economic growth and government spending were
examined by structural breaks cointegration test for Turkey over the period
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1960-2015. According to Maki cointegration test, FMOLS, DOLS and error
correction model results, there is a unidirectional causality going from
goverment spending to economic growth both at micro and macroeconomic
levels in the short-long run. The results of this study strongly support the
Keynesian hypothesis. Therefore, public expenditures have an important role
in the Turkish economy.

Keywords: Goverment Spending, Economic Growth, Keynesian
Hypothesis, Maki Cointegration Test
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Giris

Kamu harcamalari, sosyal ve ekonomik hayati iyilestirmek ve kamu
kurumlarinin  ihtiyaglarin1  karsilamak i¢in  yapilan harcamalardan
olugmaktadir. Kamu harcamalarinin biiytlikliigiiniin ne olmas1 gerektigi
hakkinda iktisat literatiiriinde gesitli yaklagimlar vardir. Ekonomik biiyiime
ise siirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli bilesenidir. Ozellikle gelismekte
olan tilkeler icin reel gayrisafi yurtici hasiladaki artis olarak ifade edilen
ekonomik bilylimeyi saglamak iilkelerin en 6nemli amaglart arasindadir.
Uzun dénemde ekonomik biiylimede yasanan degisikligi agiklayabilmek igin
ekonomik biiytime ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski, iktisat ve maliye
literatiirinde en c¢ok dikkat ¢eken konulardan biri olmustur (Oktayer ve
Susam, 2008:146).

Devlet bir iilke ekonomisinde toplumsal ve bireysel ¢ikarlar arasinda
denge kuran bir unsur olarak rol oynamaktadir. Bu roliiniin yanisira devlet,
ulusal giivenligin muhafaza edilmesi ve hukukun korunmasi ile 6zel
miilkiyetin gilivence altina alinmasini saglamaktadir (Barro, 1990:116).
Devlet iiretime direkt katilmayarak 6zel sektoriin tirettigi mallari satin alarak
da dolayli yoldan ekonomik biiylimeyi tesvik edebilmektedir. Ayrica
yolsuzluk, egitim sorunlari, ailevi degerlerin ¢okiisii ve hukuksuzluk gibi
toplumsal diizeni bozucu olaylar ekonomik biiylimenin onilindeki en biiyiik
engeldir. Devlet ekonomiye miidahale ederek bu tiir olaylar1 diizene sokan
bir mekanizma konumunda yer almakta ve bdylece ekonomik biiylimeyi
desteklemektedir.

Klasik iktisat okulu, tam istihdam seviyesinde olan bir ekonomi {izerinde
devletin roliiniin fazla olmamasini, denk biitce ile sadece askeri ve saglik
gibi temel kamu harcamalarin1 gergeklestirmesi gerektigini savunmaktadir.
Ancak 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran’dan sonra iilke ekonomilerinin
yasadigr  ¢okiislerin  devlet miidahalesi olmadan diizelemeyecegi
anlasilmigtir. Bu finansal krizin ¢6ziimii i¢in kamu harcamalarinin
arttirilmasiin gerekliligi ile birlikte tilke ekonomileri igerisindeki kamunun
agirhigr giderek artmistir. ikinci Diinya Savasindan sonra hizla artan niifusla
birlikte iilkeler genigletici kamu harcamalari ile ekonomilerini ilerletme
yoluna gitmislerdir. Ulkelerin gayrisafi yurtici hasilalarinin igerisindeki
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kamu harcamalarinin payr %50’lere kadar yiikselmistir. 1929 yilindan
itibaren etkin olan Keynesyen iktisadin savunucularima gore devletin
ekonomiye miidahalesi gereklidir. Devlet bir toplumun giivenligini
saglamanin yaninda ayni1 zamanda refah diizeyini arttirmay1 amaglamaktadir.
Iktisadi agidan ekonomik bilyiimeyi hedefleyen devlet, savunma
harcamalarmin yanisira yol, baraj, elektrik iletimi ve benzeri altyapi
yatirimlarini, saglik ve egitim gibi kamu harcamalarint gergeklestirmekle
yikiimliidiir. Devlet eli ile gerceklestirilen saglik ve egitim harcamalariyla
isgliciiniin verimliliginin artmasindan ekonomik biiylime olumlu yonde
etkilenebilir, benzer sekilde altyapr yatirimlari ile ulagim ve iiretim
maliyetlerinde diisiisler gerceklestirilerek gayrisafi yurti¢i hasila artisi
saglanabilir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yonii ile
ilgili iki temel yaklasim vardir. Bunlardan ilki, klasik iktisat gorlistini
destekleyen Alman iktisatci Wagner (1883) tarafindan gelistirilmis ve
sonrasinda Wagner hipotezi olarak ifade edilmistir. Wagner hipotezine gore,
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskide ekonomik
bliyime kamu harcamalarinin nedenidir ve ekonomi gelistikge kamu
harcamalarimin gayrisafi yurti¢i hasila ve toplam harcamalarin igerisindeki
pay1 artmaktadir. Wagner’in modelinde kamu harcamalar1 gayrisafi yurtigi
hasila tarafindan belirlenen igsel bir degisken olarak yer almaktadir. Ikinci
yaklasim olarak Keynes’e gore, kamu harcamalar1 gerek vergileri arttirarak
gerekse Ozel sektorden veya disaridan borglanarak gerceklestirilse de etkin
kullanilan bu kaynaklar 6zel sektoriin gelisimini ve hanehalklarinin refah
diizeyini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Kamu harcamalart hem fiziksel
hem de beseri sermaye olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Gangal ve
Gupta, 2013:192). Keynes (1936) eksik istihdamdaki bir ekonomide kisa
donemde toplam talep, iiretim ve istihdami arttirtp ekonomiyi canlandirmak
icin kamu harcamalarmi arttirmanin gerekli oldugunu; devlet icin denk
biitcenin gerekli olmadigim1 savunmaktadir. Kamu harcamalarinda kar
maksimizasyonunun degil, sosyal faydanin maksimize edilmesi s6z
konusudur. Bu harcamalardaki artig, carpan mekanizmasi ile gayrisafi yurtici
hasilada daha fazla bir artisa sebebiyet verebilmektedir. Keynes &zellikle
yeni sanayilesen iilkelerin ekonomik geligsmelerini, otonom bir kalem olan ve
toplam talebi arttiran kamu harcamalari ile saglayacaklarini savunmustur.
Kamu harcamalari, kisa donem dengesizliklerin giderilmesini saglamanin
yanisira uzun donemde toplam talep artisi da saglayarak daha yiiksek
bliyime oranlarinin elde edilmesinde bir arag olarak yer almaktadir.
Keynesyen iktisat¢ilar kamu harcamalarinin pozitif dissallik yaratacagini
savunurken Klasikler ekonomik kaynaklarin verimsiz kullanilmasi sebebi ile
negatif digsallik yaratacagini ve &zel sektorii dislama etkisine sebebiyet
verecegini savunmuslardir.

Kamu maliyesi genel itibariyla kamu harcamalari hakkinda Wagner’in
(1883) goriislerinin, bazi makroekonomik modeller ise Keynes’in (1936)
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goriiglerinin gegerli oldugunu savunmaktadir (Singh ve Sahni, 1984:630).
Kamu miidahalesine izin veren Keynesyen goriis, 1970°li yillarda yasanan
stagflasyon olgusuna bir ¢oziim getirilememesinden dolayr ekonomi
politikalarindan geri c¢ekilmeye baslamistir. Bu baglamda gelismis ve
gelismekte olan birgok iilkede kamu kesimini kiigiiltmek amaciyla
Ozellestirme yatirnmlart gerceklestirilmistir. 1990’11 yillarda sosyalizmin
¢okiisiinden sonra piyasa mekanizmasini savunan gelismis tilkelerde kamu
harcamalar1 artarken gelismekte olan iilkelerde azalmistir (Arisoy, 2005:
64-65, Sar1, 2003:26).

Biiylik Buhran’dan sonra kamu miidahaleleri ile beraber ekonomik
biliylimenin saglanmasi ve 1970’11 yillarda bu miidahaleler ile stagflasyon
olgusunun giderilememesi, kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisinin yoniiniin belirlenmesinin iktisadi agidan
onemli oldugunu gostermektedir. Iki degisken arasindaki iliski
incelendiginde ve Wagner hipotezini destekler bir nedensellik elde
edildiginde, kamu harcamalar1 ekonomide pasif; Keynes hipotezini destekler
bir nedensellik bulgusu elde edildiginde ise aktif rol oynamaktadir. Tespit
edilen iliskiye gore kamu harcamalarini arttirici veya azaltici maliye
politikalar1 uygulanarak ekonomik biiytimenin desteklenmesi gerekmektedir.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde siiregelen yiiksek enflasyon
oranlari ve doviz kuru gibi makroekonomik degiskenlerde yasanan
istikrarsizliklar devletin ekonomiye miidahalesini gerekli kilmaktadir.
Tirkiye’de gerceklesen kamu harcamalari ve bu harcamalara iliskin alt
kalemler Sekil 1 yardimiyla gosterilmistir. Bu alt kalemlerden cari
transferler, sermaye transferleri, bor¢ verme ve faiz harcamalarini kapsayan
transfer harcamalar1 en fazla harcama yapilan kalemdir. Bunun nedeni olarak
Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasi sebebiyle devletin ekonomik
istikrar1 saglamak i¢in geligmis tilkelere gore ekonomiye miidahalesinin daha
fazla olmas1 gosterilebilir. Cari harcamalar (tiiketim harcamalar1); personel
giderlerini, sosyal giivenlik kurumu devlet primi, mal ve hizmet alimlarini
kapsamaktadir ve yatirim harcamalarindan sonra en fazla harcama yapilan
kalemdir. Sermaye giderlerini iceren yatirim harcamalart ise en az harcama
yapilan kalemdir. Yatirim harcamalar1 hari¢ diger kalemlerde 6zellikle 2015
yilina kadar artan bir trend oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1: Tiirkiye’de Kamu Harcamalarimin Alt Kalemleri (Bin TL)
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Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2017) verilerinden yararlanilarak
yazarlar tarafindan derlenmistir.

Tiirkiye’de yillar itibartyla gayrisafi yurtici hasila artarken kamu tiiketim
harcamalarmin da gayrisafi yurti¢i hasila igerisindeki payr ylikselmistir.
1960 yilinda %8,37 olan bu pay 2015 yilina gelindiginde %15,70 olarak
gergeklesmistir (WDI, 2017).

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi Maki
esbiitiinlesme testi ile inceleyen ¢alisma {i¢ boliimden olugsmaktadir. Wagner
ve Keynes hipotezleri teorik olarak agiklandiktan sonra ilk bolimde konuya
iligkin literatiirde gercgeklestirilen c¢alismalar {i¢ ayr1 baghk altinda
ozetlenmistir. Ikinci bolimde ise kullanilan veri seti ile tamimlayici
istatistikler gosterilmis ve ticlincli boliimde ¢alismada kullanilan yontemler
aciklanarak elde edilen bulgular sunulmustur. Sonu¢ bdéliimiinde, konu ve
elde edilen bulgular 6zetlenerek ¢ikarimlara yer verilmistir.

1. Literatiir

Literatlirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisi ile ilgili farkli
gorlisler ve gercgeklestirilen birgok calisma s6z konusudur. Kamu
harcamalar1 artinca ekonomik biiyiime, kamu sektoriinde ¢alisan kisilerin
marjinal verimliligi sifir olarak gizli issizlige sebebiyet verebildiginden ve
bu sektorde kullanilan kaynaklar etkin dagilmadigindan dolay1 negatif
etkilenebilmektedir. Belirli ¢ikar gruplari rantlarimi arttirmak ugruna kamu
kaynaklarinin etkin dagilmasina engel olabilmektedir. Bu durumun aksine
devletin iyi yonetildigi ve kaynaklarin etkin dagiliminin saglandig: iilkelerde
kamu harcamalar1 ekonomik biiyltimeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir.
Resesyon durumunda devlet eliyle gergeklesen altyapi, saglik ve egitim
harcamalar1 gerekli alanlara etkin bir sekilde aktarildiginda genisletici
maliye politikast ile toplam talep arttirilabilmektedir. Keynes (1936)
durgunluk ve genisleme donemlerinde sirasiyla genisletici ve daraltict
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maliye politikas1 ile birlikte kisa donemde dalgalanmalarin etkilerinin
giderilebilecegini savunmustur.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisi temel olarak iki karsit
hipotez ile test edilebilmektedir. 1) Wagner (1883) tarafindan ileri siiriilen
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiye dair hipoteze
gore kamu harcamalart biiyiimenin bir fonksiyonu (GS=f(GDP)) iken
2) Keynes’e (1936) gore bu iliskide ekonomik biiyliime kamu harcamalarinin
bir fonksiyonudur (GDP=f(GS)). Keynes, Wagner’in kamu harcamalarinin
gelire bagimli, i¢sel olarak belirlenecegi goriisiine karst ¢ikarak bu
harcamalarin gelirden bagimsiz dissal olarak belirlendigini ve kisa
donemdeki konjonktiirel dalgalanmalar1 giderdigini belirtmistir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime ile ilgili literatiir incelendiginde,
her iki temel goriisii destekleyen, sadece bir goriisii destekleyen veya her iki
goriisii de desteklemeyen caligmalar bulunmaktadir. Bu nedenle literatiir her
iki goriis i¢in ayr1 ayri tablolastirilmistir. Wagner hipotezini sinayan
calismalarin sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir. 20 ¢aligmanin 15’inde
gayrisafi yurti¢i hasila artisinin kamu harcamalarini arttirdigi, geriye kalan 5
calismada ise iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi olmadigi
sonucuna varilmistir.

Tablo 1: Wagner Hipotezini Sinayan Calismalar

Yazar/lar Donem/Ulke Yontem Bulgular

Courakis vd. 1958-1985/

(1993) Yunanistan-Portekiz OLS GDP—GS

Yildinim 19621993/ Tiirkiye | Sims-Cranger GDP—GS

(1994) Y¢ | Nedensellik

Chletsos ve 1958-1993/ EG-Esbiitiinlesme, SRLR

Kollias (1997) | Yunanistan ECM GDP—GS
. JJ-Esbiitiinlesme,

Sinha (1998) | 1950-1992/Malezya Granger Nedensellik GDP#£GS

Terzi (1998) 1938-1995/Tiirkiye | OLS, JJ-Esbiitiinlesme | GDP—GS

. . EG-Esbiitiinlesme,

Terzi (1999) 1950-1995/Tiirkiye ECM Hsiao Nedensellik GDP—GS

Al-Faris 1970-1997/Korfez JJ-Esbiitiinlesme,

(2002) Ulkeleri Granger Nedensellik GDP—GS

Halicioglu 1 JJ-Esbiitiinlesme,

(2003) 1960-2000/Tiirkiye UVAR GDP#GS

Cavusoglu 1923-2003/Tiirkiye .

(2005) 1950-2003/Tiirkiye | '™ Testi GDP7GS

Isik ve Alagoz . JJ-Esbiitiinlesme,

(2005) 1985-2003/Tiirkiye Granger Nedensellik GDP—GS

Mohammadi . .

vd, (2008) 1950-2005/Tiirkiye | ARDL Sinir Testi, ECM | GDP—GS

. Pedroni Esbiitlinlesme,
Narayan vd. 1952._.2003./(:111 m Granger Nedensellik, GDP—GS™®
(2008) 24 Bolgesi FMOLS
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Yazar/lar Dénem/Ulke Yontem Bulgular
Basdicen ve Granger, Hsiao ve
Begerg(z 009) | 1950-2005/Tiirkiye | Toda-Yamamoto GDP#GS
; Nedensellik
g%s(';‘;)v‘i' 1975-2005/Tiirkiye | ARDL Sinir Testi, ECM | GDP£GS
Selen ve . JJ-Esbiitiinlesme,
Eryigit (2009) 1923-2006/Tiirkiye VECM GDP—GS
- Panel Granger
Wu vd. (2010) | 1950-2004/182 Ulke Nedensellik GDP—GS
Magazzino }13?31(1): 12’(31(;98’\;71';1; & | EG ve JJ Esbiitiinlesme, GDP—GS
(2012a) SIrhg y Granger Nedensellik
Ulke
Oyinlola ve .
Akinnibosun | 1970-2009/Nijerya | Oll-Esbitiinlesme, GDP—GS
ECM
(2013)
Srinivasan 1973- JJ-Esbiitiinlesme, SRLR
(2013) 2012/Hindistan VECM GDP—GS
Kabaklarli ve s . GDP—-GS™®
Er (2014) 1930-2012/Tiirkiye | ARDL Sinir Testi, ECM GDP—+GS'®

Not: OLS: En kiigiik kareler yontemi, EG: Engle-Granger, JJ: Johansen-Juselius, FMOLS:
Tam diizeltilmis en kiigiik kareler yontemi, ECM: Hata diizeltme modeli, GH: Gregory-
Hansen, VECM: Vektor hata diizeltme modeli, UVAR: Kisitsiz VAR.

Keynes

hipotezini

smayan

¢alismalarin

sonuglari

Tablo 2’de

gosterilmistir. Gergeklestirilen 10 g¢alismanin 8’inde Keynes hipotezinin
gecerli oldugu, diger iki calismada ise iki degisken arasinda herhangi bir
iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde kamu harcamalar1
ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin testinde genellikle Wagner
hipotezinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Keynes Hipotezini Sitnayan Calismalar

Yazar/lar Dénem/Ulke Yontem Bulgular
. 1971-1988/23 Yatay Kesit Veri,
Cashin (1994) Gelismis Ulke OLS GS—GDP
1963-1988/Gana e
Ansari vd. 1964-1989/Kenya ggfsguignll{eéme’ GS4GDP
(1997) 1957-1990/Giiney ger v
. Nedensellik
Afrika
Uzay (2002) 1971-1999/Tiirkiye OLS GS—GDP
o Ucg iilke:

.. 1950-1955/Ingiltere SR
Loizides ve ve Irlanda JJ-Esbiitiinlesme, GS—GDP
Vamvoukas Ingiltere ve

1948-1955/ ECM . .
(2005) Yunanistan Irlanda:
" GS—GDP™®
Altay ve Altin o
(2008) 1980-2005/Tiirkiye OLS GS—GDP
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Yazar/lar Dénem/Ulke Yontem Bulgular

Liu vd. (2008) 1947-2002/Amerika | Granger Nedensellik GS—GDP

Ighodaro ve . JJ-Esbiitiinlesme,

Oriakhi (2010) | [901-2007/Nijerya | 50 oo Nedensellik | 95GPP

Yiiksel ve . EG-Esbiitiinlesme,

Songur (2011) 1980-2010/Tiirkiye Granger Nedensellik GS—GDP

Ganeal ve JJ-Esbiitiinlesme,

Gu %a (2013) 1998-2012/Hindistan | Etki-Tepki GS—GDP
P Granger Nedensellik

Diler (2016) 1998-2010/Tiirkiye ARDL Sinir Testi GS#GDP**

Not: OLS: En kiigiik kareler yontemi, EG: Engle-Granger, HH: Holmes-Hutton, "%: Uzun
donem, 5% Kisa donem, ECM: Hata diizeltme modeli.

Wagner ve Keynes hipotezini sinayan ¢aligmalarin yanisira her iki
hipotezi de sinayan c¢alismalar Tablo 3°de ifade edilmistir. Gergeklestirilen 7
caligmanin 4’linde iki degisken arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi
tespit edilmisken 3’iinde iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin
olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 3: Wagner ve Keynes Hipotezini Test Eden Calismalar

Yazar/lar Donem/Ulke Yontem Bulgular
(Sll ggﬁ)ve Sahni | 1950.1981/Hindistan | Granger Nedensellik | GS£GDP
EIS;V;)I vd 1950-1995/Kanada | Lo SPHIRISNE  Gppe,Gs
Cotimas (004) | 19652000Murkive | i SN et | GS#ODP

= -
Kanca (2011) | 1980-2008/Tiirkiye Eg‘?b‘lmﬂlesme’ g]S);S%PsLR
Tagseven (2011) | 1960-2006/Tiirkiye JTJYEI%)EEESSIZISIZT(G GDPwGS
gg%;gmo 19602008 ltalya | L oanesme: GDPoGS
Ulucak ve . Hacker-Hatemi J
Ulucak (2014) | '920-2011TaKIYe | boisirap Nedensentik | 9579PP

Not: JJ: Johansen-Juselius, TY: Toda-Yamamoto, ECM: Hata diizeltme modeli, EG: Engle-
Granger

Literatiirde yaris1 Tirkiye i¢in olmak iizere gergeklestirilen toplam 36
caligmanin 15’1 Wagner ve 8’1 Keynes hipotezini desteklemekte, 4 ¢aligma
iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu, geriye
kalan 9 c¢alisma ise iki degisken arasinda herhangi bir nedenselligin
olmadigii belirtmektedir. Tiirkiye i¢in gerceklestirilen ¢aligmalarin 7’sinde
Wagner, 4’iinde Keynes hipotezini destekler bulgular elde edilmis olup, 2
caligmada iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu,
6 calismada ise iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin
olmadig tespit edilmistir.
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Kullanilan ydntem, incelenen dénem ve iilke farkliliklar1 nedeni ile
literatiirde herhangi bir goriis birligine varilamamustir. incelenen literatiir
itibartyla yapisal kirilmalar ile birlikte kamu harcamalari ve ekonomik
bliyime arasindaki  iligkiyi test eden herhangi bir c¢alisma
gerceklestirilmediginden otiirli bu ¢alisma ile literatiire katki saglanacaktir.

2. Veri Seti ve Tammlayic Istatistikler

1960-2015 doneminde yillik veriler kullanilarak gergeklestirilen bu
calismada Diinya Bankasi kalkinma gostergelerinden (WDI, 2017) elde
edilen degiskenlerden GS: Kamu tliketim harcamalarini, GSP: Kisi bagina
diisen kamu tiiketim harcamalarini, GDP: Gayrisafi yurti¢i hasilay1 ve
GDPP: Kisi bagina diisen gayrisafi yurti¢i hasilay1 ifade etmektedir. Dort
degisken de Tiirk liras1 ile ifade edilmis olup 1998 gayrisafi yurti¢i hasila
deflatorii ile reel hale getirilmis ve logaritmik doniistimleri gerceklestirilerek
analize dahil edilmistir.

Calismada kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
Peacock ve Wiseman’in (1961) denklem (1), Goffman’in (1968) denklem
(2) ve Gupta’nin (1967) denklem (3)’de 6nerdigi li¢ model kullanilarak ele
almmistir.  Wagner kanununu destekleyici sonuglar, gergeklestirilen
analizlerde elde edilemediginden &tiirii denklem 1, 2 ve 3’de bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin yerleri degistirilerek Keynes hipotezinin gegerli olup
olmadigi arastirilmistir.

GS=B,+B,GDP (1) GSP=B,+B,GDPP (2) GSP=B,+B,GDP 3)

Tablo 4: Tammlayic Istatistikler ve Pearson Korelasyon Katsayilar
Matrisi

Degiskenler GDP GDPP GS GSP
Orta 10,63 2,94 9,68 1,98
Ortanca 10,66 2,94 9,58 1,94
Maksimum 11,11 3,22 10,31 2,42
Minimum 10,08 2,64 9,01 1,57
Standart Sapma 0,30 0,17 0,36 0,23
Egiklik -0,14 -0,02 0,04 0,21
Basiklik 1,92 2,00 1,98 2,04
Jarque-Bera 2,91 2,34 245 2,55
Olasilik Degeri 0,23 0,31 0,29 0,28
GDP 1 0,99™" 0,99™" 0,96
GDPP — 1 0,99™" 097"
GS — — 1 0,99
GSP - — — 1

Not: : %1 anlamlilik diizeyi.

Tablo 4’de 0,96-0,99 arasi 1’e yakin olan Pearson korelasyon katsayilari
hem kisi bagina diigen hem de toplam kamu harcamalart ile kisi basina diisen
ve toplam gayrisafi yurti¢i hasila arasimda kuvvetli bir iliski oldugunu
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belirtmektedir. Degiskenlerin  egiklik degerlerinin  0’a ve basiklik
degerlerinin 2’ye yakin olmasi ile Jarque-Bera istatistikleri analize dahil
edilen dort serinin de normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Sekil 2: Seviyesinde ve Birinci Farkinda Degiskenler

———GDP —#—DGDP ——GDPP —e—DGDPP
11,2 0,05
3,2
0,02
10,6 0,01 2,9
-0,01
10 -0,03 2,6 -0,04
1960 1977 1994 2011 1960 1977 1994 2011
10,4 ——Gs —e—DGS ., 25 ———GSP  ——e—DGSP
9,7 0 2
9 0,04 1,5 . -0,03
1960 1977 1994 2011 1960 1977 1994 2011

Sekil 2°de her dort degiskenin de seviye degerlerinde pozitif bir trende
sahip oldugu, birinci farkinda ise herhangi bir artis veya azalis trendi
icermedikleri goriilmektedir.

3. Ekonometrik Yontem ve Ampirik Bulgular

3.1. Lumsdaine Papell ve Lee-Strazicich Birim Kok Testleri

Gozlem sayisinin fazla oldugu ve gelismekte olan iilkelerde konjonktiirel
dalgalanmalarin gerceklestigi durumlarda seriler birden fazla yapisal kirilma
icerebilmektedir. Lumsdaine Papell (LP) (1997) ve Lee-Strazizch (LS)
(2003) tek yapisal kirilmaya izin veren Zivot-Andrews (1992) birim kok
testini, serilerde icsel olarak belirlenen iki yapisal kirilmaya izin verecek
sekilde gelistirmistir. LP birim kok testinde sifir hipotezi yapisal kirilmalar
olmadan serinin birim kokli oldugunu, LS birim kdk testinde ise sifir
hipotezi yapisal kirilmalar ile birlikte serinin birim kokli oldugunu ifade
ederken her iki birim kok testinde de alternatif hipotez serinin yapisal
kirilmalar ile birlikte incelenen serinin duragan oldugunu belirtmektedir. LS
birim kok testi LP birim kok testine gore yapisal kirilmalari daha iyi
belirlemekte ve daha giicli sonuclar vermektedir. Denklem 4 ve 5°de LP
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birim kok testinde Model AA ve Model CC sirasiyla sabitte, sabitte ve
egimde iki kirilmaya izin veren modelleri gostermektedir.

AGDP; = a+6t+8GDP ;+p DUl +0;DT1+ XL, d; AGDP ;+g 4)

AGS, = a+3t+9GS +u, DUl i+ DT1+p, DU2+0,DT2+ 3L d; AGS j+e,  (5)

Modellerde A fark islemcisini, o sabit terimi, u gecikme uzunlugunu, J,
9, 1, o, katsayilar1 g hata terimini ifade etmektedir. TB1: birinci yapisal
kirilma tarihi, TB2: ikinci yapisal kirilma tarihi iken DU1, ve DU2; sirastyla
t>TB1 ve t>TB2 oldugu durumda 1, TB1>t ve TB2>t oldugu durumda ise 0
degerini alan kukla degiskendir. DT1 ve DT2 ise sirasiyla t>TB1 ve t>TB2
durumunda t-TB1 ve t-TB2, diger durumda O degerini alan kukla
degiskendir. Minimum t istatistigine sahip 3 katsayisi her iki model igin de
yapisal kirilma tarihini gostermektedir. Tespit edilen t istatistigi tablo kritik
degerinden biiyiik oldugu durumda incelenen serinin iki yapisal kirilma ile
birlikte duragan olduguna karar verilmektedir. Tablo 5’de uygun gecikme
uzunlugunun se¢iminde izin verilen maksimum gecikme uzunlugu
Schwert’in (1989:151) 1,,=int{12(T/100)"*} formiilii ile
Kimax=12%(56/100)"%= 10 olarak hesaplanan LP birim kok testinin sonuglari
gosterilmistir.

Tablo 5: Lumsdaine-Papell Birim Kok Testinin Bulgular:
Degisken Model AA| TB1 | TB2 | u |ModelCC | TB1 | TB2 | u
GDP -4.37 1978 | 1998 | 0 | -5.70 1978 | 1998 | 0
GDPP -5.52 1978 | 1998 | 0 | -5.70 1978 | 1998 | 0
GS -4.70 1979 | 1997 | 0 | -5.31 1974 | 1988 | 0
GSP -4.82 1980 | 1989 | 0 -5.17 1974 | 1988 | 0
AGDP 836" | 1982 | 2002 | 0 | -8.44™" | 1998 | 2006 | 0
AGDPP -839"" 11982 | 2002 | 0 | -8.40™" | 1998 | 2006 | 0
AGS 747711977 | 1985 | 0 | -8.2177 | 1978 | 2002 | 0
AGSP =750 11977 | 1985 | 0 | -8.17°" | 1978 | 2002 | 0

Not: u=BIC (Bayesian Information Criteria) ile se¢ilen optimal gecikme uzunlugunu, TB1 ve
TB2 sirastyla birinci ve ikinci yapisal kirilma tarihlerini belirtmektedir. %1, %5, %10 tablo
kritik degerleri sirasiyla Model AA i¢in -6,74, -6,16, -5,89 ve Model CC igin -7,19, -6,75,
-6,48dir.

LS birim kok testinde Perron’un (1989:1364) belirledigi sabitte kirilmaya
izin veren model A ve hem sabitte hem de egimde kirilmaya izin veren
model C temel alinmaktadir. Bu birim kok testi icin gerceklestirilen
regresyon denklem 6’da gosterilmektedir.

X=0Ztey, et:Bet_l & (6)

Denklemde digsal degiskenler vektorii olan Z, sabitte iki yapisal
kirillmaya izin veren model A i¢in Z=[1,t.D;,Dy], sabitte ve egimde iki
kirilmaya izin veren model C i¢in ise Z=[1,t, Dy,D,,DT;,DTy]’ye esit
olmaktadir. Iki kirilmaya izin verildiginde (Dj, j=1,2) model A ve C’de
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t>Tg+1 oldugu durumda sirasiyla D=1, DT;=t-Ty diger durumlarda ise 0
degerini almaktadir.

LS birim kok testinde yapisal kirtlmalar ile birlikte birim kokiin oldugunu
ifade eden H, hipotezi ile iki yapisal kirilmayla birlikte incelenen serinin
duragan oldugunu belirten alternatif hipotez denklem 7 ve 8’de
gosterilmektedir (Lee ve Strazicich, 2003:1083).

Ho: Xy td BytdyBogtx  tey (7

Hatternatif: X¢=Hy Y, 1 DitdyDagten 3

LM test istatistigi iki yapisal kirilma igeren modellerde denklem 9 ile elde
edilmektedir.

Ax=8 AZ+3S_+u, 9)

Serilerin duraganhigi Hy: §=0 hipotezi ile sinanmaktadir. iki kirilmali LS
birim kok testi icin hesaplanan LM test istatistigi Lee ve Strazicich’den
(2003:1084) elde edilen tablo kritik degerlerinden biiyiik oldugu durumda
incelenen serinin iki yapisal kirilma ile birlikte duragan olduguna karar
verilmektedir. Tablo 6’da LS birim kok testinin bulgular1 gosterilmistir.

Tablo 6: Lee-Strazicich Birim Kok Testinin Bulgular:

Degisken | Model A | TB1 TB2 u | Model C | TB1 TB2 u
GDP -3.56 1990 | 2000 |1 |-5.01 1978 | 1993 |2
GDPP 3.95" 1979 [ 1998 |0 |-4.97 1978 | 1993 |2
GS 275 1987 1997 |1 |-4.07 1980 [ 1997 |1
GSP -2.70 1980 | 1987 |1 |-4.04 1980 | 1997 |1
AGDP 7607 1976 [ 1997 |0 |-8.15 1977 | 1987 |0
AGDPP | -7.577 11976 |1997 |0 |-8.127 1977 | 1987 |0
AGS 7077 11977 1985 |0 |-7.56" 1984 | 1991 |0
AGSP 7107 1977 [ 1985 |0 |-7.57 1983 [ 1990 |0

Not: TB1 ve TB2 sirasiyla birinci ve ikinci yapisal kirilma tarihlerini, u optimal
gecikme uzunlugunu belirtmektedir. Model A igin tablo kritik degerleri %1:-4,54,
%5:-3,84"dir. Model C’de ise 1,-0,2, 1,=0,6 i¢in %1:-6,41, %5: -5,74, 1,-0,2, 1,=0,8
icin %1:-6,33, %5: -5,71, A,-0,4, A,=0,6 icin %1: -6,45, %5: -5,67, 1,-0,4, A,=0,8
icin %1: -6,42, %5: -5,65, 1,-0,6, 1,=0,8 icin %1: -6,32, %5: -5,73 diir.

Tablo 5 ve 6’da LP ve LS birim kdk testi sonuglarina gére, GDPP serisi
model A haricinde her dort model i¢in (model AA, CC, A ve C) incelenen
dort serinin de seviye degerlerinde birim koklii, birinci farklarinda ise iki
yapisal kirtlma ile duragan olduklari belirlenmistir. Serilerin duraganlik
seviyesi I(1) olarak tespit edildiginden dolayr Maki (2012) esbiitiinlesme
testi ile yapisal kirilmalar altinda kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski test edilebilmektedir.

3.2. Maki Coklu Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Testi

Gergeklestirilen analizlerde yapisal kirllma oldugunda geleneksel
esbiitiinlesme testleri yaniltici sonuglar verebilmektedir. ilk olarak Gregory
ve Hansen (GH) (1996) tarafindan tek bir yapisal kirilmaya izin veren sabitte
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kirilma (C), trendli sabitte kirilma (C/T) ve rejim degisikligi (C/S) olmak
tizere li¢ ayrt model kullanilarak yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi
gelistirilmistir. Hatemi-J (2008) (HJ) tarafindan bu ii¢ model iki yapisal
kirilmaya izin verecek sekilde gelistirilmistir. Modeldeki yapisal kirilmalarin
iic veya daha fazla olmasi durumunda GH ve HJ esbiitiinlesme testlerinin
sonuglart gilivenilir olmaktan uzaklagsmakta, bu noktada Maki (2012)
esbiitiinlesme testi daha saglikli sonuglar vermektedir (Maki, 2012:2011).
Esbiitiinlesme testi i¢in kurulan dort model denklem 10, 11, 12 ve 13’de
gosterilmektedir.

Yot X Dy Bty Model 0 (10)
y =t S Dy Bt T B Dy g Model 1 (11)
Yot X Dyt B xet X Box Dyt Model 2 (12)

YRt By by Dyt B vt Dy +Bxct By BxDigtu, - Model 3 (13)

Modellerde Y; ve X;sirastyla birinci farkinda duragan bulunan bagimli ve
bagimsiz degiskenleri, D;, test istatistigi tablo kritik degerinden biiyiik
oldugunda 1, tersi durumda O degerini alan kukla degiskeni, p sabit terimi, t
trendi, u, hata terimlerini, p, vy, ve B'i katsayilart ifade etmektedir.
Denklemlerde sifir hipotezi degiskenler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme
iligkisinin olmadigini, alternatif hipotez ise modelde belirlenen yapisal
kirilmalar ile birlikte seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu
belirtmektedir. Tablo 7’de gosterilen tablo kritik degerleri Monte Carlo
simiilasyonu ile elde edilmektedir (Maki, 2012:2013).

Tablo 7: Maki Esbiitiinlesme Testi Bulgulari

GDP=HGS) | Yt 1 eur | %5 | %10 | Kilma Tarihi
Istatistigi
Model 0 5,497 5,96 | -5,43 | -5,13 | 1980, 1989, 1997
Model 1 6,11 -6,06 | -5,51 | -525 | 1967, 1979, 1993, 2000
Model 2 6,93 6,25 | -5,70 | -5,40 | 1980, 1985, 1997
Model 3 6,15 8,00 | -7,41 | -7,11 | 1977, 1982, 1990, 2000, 2006
GDPP=A(GS) | 1%t | o1 | %5 | %I10 | Kinlma Tarihi
Istatistigi
Model 0 6,64 -5,56 | -5,08 | -4,78 | 1967, 1980, 2003
Model 1 591 5,52 | -5,04 | -4,78 | 2000
Model 2 6,47 -6,25 | -5,70 | -5,40 | 1980, 2003, 2010
Model 3 7,437 -8,00 | -7,41 | -7,11 | 1979, 1987, 1996, 2000,
GDPP=(GSP) | 1t | o1 | %5 | %10 | Kinlma Tarihi
Istatistigi
Model 0 5,927 5,56 | -5,08 | -4,78 | 1980, 1991, 1997
Model 1 -5,88" 5,52 | -5,04 | -4,78 | 2000
Model 2 6,54 6,92 | -6,36 | 6,06 | 1980, 1985, 1992, 1997, 2005
Model 3 7417 -8,00 | -7,41 | -7,11 | 1979, 1987, 1996, 2000, 2006

Not: Maksimum 5 yapisal kirllmaya izin verilmistir. %1, ™ %35, anlamlilik diizeyi.
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Tabloda GDP=f(GS) model 3 haricinde biitiin modellerde degiskenler
arasinda bir esbiitiinlesme oldugu belirlenmistir. Kamu harcamalart ile
gayrisafi yurti¢i hasila arasinda hem toplam hem de kisi basma diisen
modellerde uzun donemli bir iliski s6z konusudur.

3.3. Dinamik (DOLS) ve Tam Degistirilmis (FMOLS) En Kiiciik
Kareler Yontemi

Esbiitiinlesme tahmincilerini elde etmek icin Phillips ve Hansen (1990)
tarafindan gelistirilen FMOLS (Full Modified OLS) ve Stock ve Watson
(1993) tarafindan 6nerilen DOLS (Dynamic OLS) yontemleri kullanilmistir.
FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik
sorunlart gidermektedir. Bu yodntem igselligi ve otokorelasyon sorununu
dikkate alarak OLS’nin gelistirilmesiyle elde edilmistir. Ayrica, OLS
tahmincisinin egbiitiinlesik denklemlerin optimal degerlerini hesaplamada
ortaya ¢ikan yetersizligini gidermek icin FMOLS’de asimptotik sapmali ve

digsallik varsayimi kullanilmigtir (Chen ve Huang, 2013:51). ng kernel
tahmincisi yardimiyla esbiitiinlesik denklemde meydana gelen sapma etkisini
diizelten FMOLS tahmincisi denklem 14’de gosterilmistir (Phillips,
1995:1035):

A= (Y'X-Thg, ) (XX) (14)

DOLS tahmincisi ise denklemlere ekledigi dinamik unsurlarla statik
denklemlerde olusan sapmalar1 gidermektedir. Tahmincilerin elde
edilmesinde Monte Carlo simiilasyonu kullanilmaktadir. DOLS tahmincileri
gbzlem sayist kiiciik olan ve heterojen yapiya sahip modellerde daha etkin
sonuglar vermektedir (Mark ve Sul, 2003:654). DOLS tahmincisinin elde
edilmesinde kullanilan denklem 15 ve 16 asagida gosterilmistir.

s S mtr DT

t

(15)

ATy =(Z®1, )5+, (16)

Denklem 16 E(V'tz;)=0 ve 9, B=(BV®Ikt)6 denklemlerinden elde edilen
katsayilardan olugmaktadir (Stock ve Watson, 1993:790).
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Tablo 8’de gosterilen DOLS ve FMOLS sonuglarina gore her iic model
icin de kamu harcamalarimin ekonomik biiylime {izerinde uzun donemde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

3.4. Hata Diizeltme Modeli

Hata diizelme modeli ve esbiitiinlesme arasindaki iligki ilk defa Granger
(1981) tarafindan ifade edilmistir. Granger temsil teorisine gore esbiitiinlesik
seriler arasinda hata diizeltme modeli kurulabilmektedir (Engle ve Granger,
1987:255). Aym1 zamanda esbiitiinlesik seriler arasinda kisa donemde
meydana gelen nedensellik iligkisinin belirlenmesinde hata diizeltme
teriminden yararlanilarak bilgi elde edilmektedir. Kisaca, bagimsiz
degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki donemde ne kadarinin
diizeltilecegini gosteren hata diizeltme modeli asagidaki denklem yardimiyla
ifade edilmektedir:

AGDP=B _+B,AGS+ECT, ,+u, (17)

Burada A; fark islemcisini, ECT,;; hata diizeltme terimini
gostermektedir. Fark islemcisi degiskenlerde kisa donemde meydana gelen
nedensellik iligkisinin yoniiniin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Tablo 9: Hata Diizeltme Modeli Sonuclari

Model C DGS(DGSP) ECT(-1)
B} 0,02*** 0,15*** -0,28***
GDP=f(GS) (6.43] 2.54] [-3.16]
B 0’01*** 0’18*** _0’39***
GDPP=H(GS) | 1y 791 [2.96] [-3.19]
B 0,017 0,18 0,437
GDPP=f(GSP) | '7'q [3.06] [-3.79]

Not: "": %1 anlamhilik diizeyi.

Tablo 9’da gosterilen hata diizeltme modeli sonucunda negatif ve %]l
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunan hata diizeltme terimleri kamu
harcamalar1 ve gayrisafi yurtici hasila arasindaki kisa donemdeki sapmalarin
%28-%43 oranindaki bir hizla uzun donemde dengeye gelecegini ifade
etmektedir. Pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunan kisa donem
katsayilar1 uzun donemde oldugu gibi kamu harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi hem mikro hem de makro diizeyde kisa donemde de pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir.

Sonug¢

Kamu harcamalar 6zellikle 19’uncu yy’dan itibaren iilke ekonomilerinin
sekillenmesinde temel tartisma konularimin basinda yer almaktadir. Kamu
harcamalarmin yapilacagi alanlarin belirlenmesinde gelisimi daha az olan
bolgelerin se¢imi, bu harcamalarin ekonomik biiylimeyi destekledigi
tilkelerde s6z konusu bolgelerin {iretiminin ve gelirinin artmasini
saglamaktadir. Ulke ekonomilerinde kamunun  biiyiikliigi, kamu
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harcamalarmin ekonomik biiyiimeye ve kalkinmaya etkilerine gore
degisiklik gostermekte; bu degisikligi belirlemek ve {ilke ekonomilerine
katki saglamak icin kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkileri test edilmektedir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde yasanan siyasal ve ekonomik
krizler lilke ekonomileri i¢in 6nem arz etmekte ve gerceklestirilen analizlerin
sonuglarmi  etkilemektedir. Yapisal kirilmalar1  dikkate alan Maki
esbiitiinlesme testi ile gergeklestirilen bu caligmada 1980 disa acilma
kararlarinin, 1985 yilinda baglayan 6zellestirme faaliyetlerinin ve 1997 Dogu
Asya mali krizinin Tirkiye’de ekonomik agidan etkili oldugu tespit
edilmistir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra
bu etkiler de goz Oniine almarak FMOLS ve DOLS yontemleri ile elde
edilen uzun dénem katsayilar1 ve hata diizeltme modeli ile elde edilen kisa
donem katsayilari, kurulan her ii¢c modelde de hem mikro hem de makro
diizeyde kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Tiirkiye i¢in 1960-2015 doneminde Maki esbiitiinlesme testi,
FMOLS, DOLS ve hata diizeltme modeli ile gerceklestirilen bu calismanin
sonucunda, Keynes’in goriislerinin Tiirkiye i¢in hem kisa hem de uzun
donemde gecerli oldugu tespit edilmistir. Her iki donemde de mikro ve
makro diizeyde kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlli, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iligkisi s6z
konusudur.

Calismadan elde edilen sonuclar Wagner hipotezini destekleyen Yildirim
(1994), Terzi (1998, 1999), Selen ve Eryigit (2009), Kabaklarli ve Er’e
(2014) karsi, Keynes hipotezini destekleyen Uzay (2002), Altay ve Altin
(2008), Yiiksel ve Songur’un (2011) bulgularini destekler niteliktedir.
Ekonominin Klasik iktisat okulunun ileri siirdigli gibi goriinmez ele
birakilmamasi kamu miidahaleleri ile ekonomik biiylimenin saglanmasi
gerekmektedir. Keynes (1936) ekonomiye devlet miidahalesinin olmasi
gerektigine inanmis ve kamu harcamalarmin ekonomik biiylimeyi
destekledigini belirtmistir. Bu gorilis, son olarak 2008 yilinda yasanan
finansal kriz sonrasinda diinyada bir¢ok tilkenin genisletici maliye politikasi
uygulamasiyla desteklenmistir. Elde edilen bulgular dahilinde, kamunun
ekonomiye miidahalesinin gerekliligi Tiirkiye ekonomisi i¢in de gecerlidir.
Tiirkiye’de ozellestirme faaliyetlerinin dikkatli bir sekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Kamu sektorliniin verimli oldugu alanlarda devlet eliyle
faaliyetlerin siirdiiriilmesi ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilemeye
devam edecektir. Bulgular 1s1¢inda, Tirkiye’de ekonomik biiylimeyi
arttirmak i¢in kamu harcamalarinin arttirilmasi ve etkin kullanim alanlarina
tahsis edilmesi gerekmektedir. Artan kamu tiiketim harcamalarinin yanisira
transfer O6demeleri ve kamu yatirimlart ile birlikte gergeklesen pozitif
digsalliklar sayesinde 6zel sektor yatirimlart da artarak ekonomik biiyiime
saglanacaktir. Tiim bu etkenlerden dolayr kamu politikalar1 Tiirkiye
ekonomisinin biiyiimesi i¢in dnemli bir aragtir.
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