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U ur Korkut PATA  

Asiye TÜTÜNCÜ  
 
Öz  
1900’lü yllardan sonra hükümetlerin ekonomi üzerindeki rolü ampirik 

olarak Wagner ve Keynes hipotezleri ile test edilmi tir. Bu çal mada 
ekonomik büyüme ve kamu harcamalar arasndaki ili ki Türkiye için 1960-
2015 döneminde yapsal krlmal e bütünle me testi ile incelenmi tir. Maki 
e bütünle me testi, FMOLS, DOLS ve hata düzeltme modelleri sonucunda 
hem mikro hem de makroekonomik düzeyde kamu harcamalarndan 
ekonomik büyümeye do ru tek yönlü bir nedensellik ili kisinin ksa ve uzun 
dönemde var oldu u belirlenmi tir. Çal mann sonuçlar güçlü bir ekilde 
Keynes hipotezini desteklemektedir. Bu nedenle kamu harcamalar Türkiye 
ekonomisinde önemli bir role sahiptir. 
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1960-2015. According to Maki cointegration test, FMOLS, DOLS and error 
correction model results, there is a unidirectional causality going from 
goverment spending to economic growth both at micro and macroeconomic 
levels in the short-long run. The results of this study strongly support the 
Keynesian hypothesis. Therefore, public expenditures have an important role 
in the Turkish economy. 
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Giri  
Kamu harcamalar, sosyal ve ekonomik hayat iyile tirmek ve kamu 

kurumlarnn ihtiyaçlarn kar lamak için yaplan harcamalardan 
olu maktadr. Kamu harcamalarnn büyüklü ünün ne olmas gerekti i 
hakknda iktisat literatüründe çe itli yakla mlar vardr. Ekonomik büyüme 
ise sürdürülebilir kalknmann en önemli bile enidir. Özellikle geli mekte 
olan ülkeler için reel gayrisafi yurtiçi hasladaki art  olarak ifade edilen 
ekonomik büyümeyi sa lamak ülkelerin en önemli amaçlar arasndadr. 
Uzun dönemde ekonomik büyümede ya anan de i ikli i açklayabilmek için 
ekonomik büyüme ile kamu harcamalar arasndaki ili ki, iktisat ve maliye 
literatüründe en çok dikkat çeken konulardan biri olmu tur (Oktayer ve 
Susam, 2008:146).  

Devlet bir ülke ekonomisinde toplumsal ve bireysel çkarlar arasnda 
denge kuran bir unsur olarak rol oynamaktadr. Bu rolünün yansra devlet, 
ulusal güvenli in muhafaza edilmesi ve hukukun korunmas ile özel 
mülkiyetin güvence altna alnmasn sa lamaktadr (Barro, 1990:116). 
Devlet üretime direkt katlmayarak özel sektörün üretti i mallar satn alarak 
da dolayl yoldan ekonomik büyümeyi te vik edebilmektedir. Ayrca 
yolsuzluk, e itim sorunlar, ailevi de erlerin çökü ü ve hukuksuzluk gibi 
toplumsal düzeni bozucu olaylar ekonomik büyümenin önündeki en büyük 
engeldir. Devlet ekonomiye müdahale ederek bu tür olaylar düzene sokan 
bir mekanizma konumunda yer almakta ve böylece ekonomik büyümeyi 
desteklemektedir. 

Klasik iktisat okulu, tam istihdam seviyesinde olan bir ekonomi üzerinde 
devletin rolünün fazla olmamasn, denk bütçe ile sadece askeri ve sa lk 
gibi temel kamu harcamalarn gerçekle tirmesi gerekti ini savunmaktadr. 
Ancak 1929 ylnda ya anan Büyük Buhran’dan sonra ülke ekonomilerinin 
ya ad  çökü lerin devlet müdahalesi olmadan düzelemeyece i 
anla lm tr. Bu finansal krizin çözümü için kamu harcamalarnn 
arttrlmasnn gereklili i ile birlikte ülke ekonomileri içerisindeki kamunun 
a rl  giderek artm tr. kinci Dünya Sava ndan sonra hzla artan nüfusla 
birlikte ülkeler geni letici kamu harcamalar ile ekonomilerini ilerletme 
yoluna gitmi lerdir. Ülkelerin gayrisafi yurtiçi haslalarnn içerisindeki 
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kamu harcamalarnn pay %50’lere kadar yükselmi tir. 1929 ylndan 
itibaren etkin olan Keynesyen iktisadn savunucularna göre devletin 
ekonomiye müdahalesi gereklidir. Devlet bir toplumun güvenli ini 
sa lamann yannda ayn zamanda refah düzeyini arttrmay amaçlamaktadr. 
ktisadi açdan ekonomik büyümeyi hedefleyen devlet, savunma 

harcamalarnn yansra yol, baraj, elektrik iletimi ve benzeri altyap 
yatrmlarn, sa lk ve e itim gibi kamu harcamalarn gerçekle tirmekle 
yükümlüdür. Devlet eli ile gerçekle tirilen sa lk ve e itim harcamalaryla 
i gücünün verimlili inin artmasndan ekonomik büyüme olumlu yönde 
etkilenebilir, benzer ekilde altyap yatrmlar ile ula m ve üretim 
maliyetlerinde dü ü ler gerçekle tirilerek gayrisafi yurtiçi hasla art  
sa lanabilir. 

Kamu harcamalar ve ekonomik büyüme arasndaki ili kinin yönü ile 
ilgili iki temel yakla m vardr. Bunlardan ilki, klasik iktisat görü ünü 
destekleyen Alman iktisatç Wagner (1883) tarafndan geli tirilmi  ve 
sonrasnda Wagner hipotezi olarak ifade edilmi tir. Wagner hipotezine göre, 
kamu harcamalar ve ekonomik büyüme arasndaki ili kide ekonomik 
büyüme kamu harcamalarnn nedenidir ve ekonomi geli tikçe kamu 
harcamalarnn gayrisafi yurtiçi hasla ve toplam harcamalarn içerisindeki 
pay artmaktadr. Wagner’in modelinde kamu harcamalar gayrisafi yurtiçi 
hasla tarafndan belirlenen içsel bir de i ken olarak yer almaktadr. kinci 
yakla m olarak Keynes’e göre, kamu harcamalar gerek vergileri arttrarak 
gerekse özel sektörden veya d ardan borçlanarak gerçekle tirilse de etkin 
kullanlan bu kaynaklar özel sektörün geli imini ve hanehalklarnn refah 
düzeyini olumlu bir ekilde etkilemektedir. Kamu harcamalar hem fiziksel 
hem de be eri sermaye olu umunda önemli bir rol oynamaktadr (Gangal ve 
Gupta, 2013:192). Keynes (1936) eksik istihdamdaki bir ekonomide ksa 
dönemde toplam talep, üretim ve istihdam arttrp ekonomiyi canlandrmak 
için kamu harcamalarn arttrmann gerekli oldu unu; devlet için denk 
bütçenin gerekli olmad n savunmaktadr. Kamu harcamalarnda kâr 
maksimizasyonunun de il, sosyal faydann maksimize edilmesi söz 
konusudur. Bu harcamalardaki art , çarpan mekanizmas ile gayrisafi yurtiçi 
haslada daha fazla bir art a sebebiyet verebilmektedir. Keynes özellikle 
yeni sanayile en ülkelerin ekonomik geli melerini, otonom bir kalem olan ve 
toplam talebi arttran kamu harcamalar ile sa layacaklarn savunmu tur. 
Kamu harcamalar, ksa dönem dengesizliklerin giderilmesini sa lamann 
yansra uzun dönemde toplam talep art  da sa layarak daha yüksek 
büyüme oranlarnn elde edilmesinde bir araç olarak yer almaktadr. 
Keynesyen iktisatçlar kamu harcamalarnn pozitif d sallk yarataca n 
savunurken Klasikler ekonomik kaynaklarn verimsiz kullanlmas sebebi ile 
negatif d sallk yarataca n ve özel sektörü d lama etkisine sebebiyet 
verece ini savunmu lardr. 

Kamu maliyesi genel itibaryla kamu harcamalar hakknda Wagner’in 
(1883) görü lerinin, baz makroekonomik modeller ise Keynes’in (1936) 



Yapsal Krlmalarla Birlikte Türkiye’de Kamu Harcamalar ve Ekonomik Büyüme li kisinin  
Analizi  

32 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2017; 172: 30-51 

kamu harcamalarnn pay %50’lere kadar yükselmi tir. 1929 ylndan 
itibaren etkin olan Keynesyen iktisadn savunucularna göre devletin 
ekonomiye müdahalesi gereklidir. Devlet bir toplumun güvenli ini 
sa lamann yannda ayn zamanda refah düzeyini arttrmay amaçlamaktadr. 
ktisadi açdan ekonomik büyümeyi hedefleyen devlet, savunma 

harcamalarnn yansra yol, baraj, elektrik iletimi ve benzeri altyap 
yatrmlarn, sa lk ve e itim gibi kamu harcamalarn gerçekle tirmekle 
yükümlüdür. Devlet eli ile gerçekle tirilen sa lk ve e itim harcamalaryla 
i gücünün verimlili inin artmasndan ekonomik büyüme olumlu yönde 
etkilenebilir, benzer ekilde altyap yatrmlar ile ula m ve üretim 
maliyetlerinde dü ü ler gerçekle tirilerek gayrisafi yurtiçi hasla art  
sa lanabilir. 

Kamu harcamalar ve ekonomik büyüme arasndaki ili kinin yönü ile 
ilgili iki temel yakla m vardr. Bunlardan ilki, klasik iktisat görü ünü 
destekleyen Alman iktisatç Wagner (1883) tarafndan geli tirilmi  ve 
sonrasnda Wagner hipotezi olarak ifade edilmi tir. Wagner hipotezine göre, 
kamu harcamalar ve ekonomik büyüme arasndaki ili kide ekonomik 
büyüme kamu harcamalarnn nedenidir ve ekonomi geli tikçe kamu 
harcamalarnn gayrisafi yurtiçi hasla ve toplam harcamalarn içerisindeki 
pay artmaktadr. Wagner’in modelinde kamu harcamalar gayrisafi yurtiçi 
hasla tarafndan belirlenen içsel bir de i ken olarak yer almaktadr. kinci 
yakla m olarak Keynes’e göre, kamu harcamalar gerek vergileri arttrarak 
gerekse özel sektörden veya d ardan borçlanarak gerçekle tirilse de etkin 
kullanlan bu kaynaklar özel sektörün geli imini ve hanehalklarnn refah 
düzeyini olumlu bir ekilde etkilemektedir. Kamu harcamalar hem fiziksel 
hem de be eri sermaye olu umunda önemli bir rol oynamaktadr (Gangal ve 
Gupta, 2013:192). Keynes (1936) eksik istihdamdaki bir ekonomide ksa 
dönemde toplam talep, üretim ve istihdam arttrp ekonomiyi canlandrmak 
için kamu harcamalarn arttrmann gerekli oldu unu; devlet için denk 
bütçenin gerekli olmad n savunmaktadr. Kamu harcamalarnda kâr 
maksimizasyonunun de il, sosyal faydann maksimize edilmesi söz 
konusudur. Bu harcamalardaki art , çarpan mekanizmas ile gayrisafi yurtiçi 
haslada daha fazla bir art a sebebiyet verebilmektedir. Keynes özellikle 
yeni sanayile en ülkelerin ekonomik geli melerini, otonom bir kalem olan ve 
toplam talebi arttran kamu harcamalar ile sa layacaklarn savunmu tur. 
Kamu harcamalar, ksa dönem dengesizliklerin giderilmesini sa lamann 
yansra uzun dönemde toplam talep art  da sa layarak daha yüksek 
büyüme oranlarnn elde edilmesinde bir araç olarak yer almaktadr. 
Keynesyen iktisatçlar kamu harcamalarnn pozitif d sallk yarataca n 
savunurken Klasikler ekonomik kaynaklarn verimsiz kullanlmas sebebi ile 
negatif d sallk yarataca n ve özel sektörü d lama etkisine sebebiyet 
verece ini savunmu lardr. 

Kamu maliyesi genel itibaryla kamu harcamalar hakknda Wagner’in 
(1883) görü lerinin, baz makroekonomik modeller ise Keynes’in (1936) 

U.K. PATA, A. TÜTÜNCÜ 

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2017; 172: 30-51 33 

görü lerinin geçerli oldu unu savunmaktadr (Singh ve Sahni, 1984:630). 
Kamu müdahalesine izin veren Keynesyen görü , 1970’li yllarda ya anan 
stagflasyon olgusuna bir çözüm getirilememesinden dolay ekonomi 
politikalarndan geri çekilmeye ba lam tr. Bu ba lamda geli mi  ve 
geli mekte olan birçok ülkede kamu kesimini küçültmek amacyla 
özelle tirme yatrmlar gerçekle tirilmi tir. 1990’l yllarda sosyalizmin 
çökü ünden sonra piyasa mekanizmasn savunan geli mi  ülkelerde kamu 
harcamalar artarken geli mekte olan ülkelerde azalm tr (Arsoy, 2005: 
64-65, Sar, 2003:26).  

Büyük Buhran’dan sonra kamu müdahaleleri ile beraber ekonomik 
büyümenin sa lanmas ve 1970’li yllarda bu müdahaleler ile stagflasyon 
olgusunun giderilememesi, kamu harcamalar ve ekonomik büyüme 
arasndaki nedensellik ili kisinin yönünün belirlenmesinin iktisadi açdan 
önemli oldu unu göstermektedir. ki de i ken arasndaki ili ki 
incelendi inde ve Wagner hipotezini destekler bir nedensellik elde 
edildi inde, kamu harcamalar ekonomide pasif; Keynes hipotezini destekler 
bir nedensellik bulgusu elde edildi inde ise aktif rol oynamaktadr. Tespit 
edilen ili kiye göre kamu harcamalarn arttrc veya azaltc maliye 
politikalar uygulanarak ekonomik büyümenin desteklenmesi gerekmektedir. 

Türkiye gibi geli mekte olan ülkelerde süregelen yüksek enflasyon 
oranlar ve döviz kuru gibi makroekonomik de i kenlerde ya anan 
istikrarszlklar devletin ekonomiye müdahalesini gerekli klmaktadr. 
Türkiye’de gerçekle en kamu harcamalar ve bu harcamalara ili kin alt 
kalemler ekil 1 yardmyla gösterilmi tir. Bu alt kalemlerden cari 
transferler, sermaye transferleri, borç verme ve faiz harcamalarn kapsayan 
transfer harcamalar en fazla harcama yaplan kalemdir. Bunun nedeni olarak 
Türkiye’nin geli mekte olan bir ülke olmas sebebiyle devletin ekonomik 
istikrar sa lamak için geli mi  ülkelere göre ekonomiye müdahalesinin daha 
fazla olmas gösterilebilir. Cari harcamalar (tüketim harcamalar); personel 
giderlerini, sosyal güvenlik kurumu devlet primi, mal ve hizmet almlarn 
kapsamaktadr ve yatrm harcamalarndan sonra en fazla harcama yaplan 
kalemdir. Sermaye giderlerini içeren yatrm harcamalar ise en az harcama 
yaplan kalemdir. Yatrm harcamalar hariç di er kalemlerde özellikle 2015 
ylna kadar artan bir trend oldu u görülmektedir. 
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Türkiye’de yllar itibaryla gayrisafi yurtiçi hasla artarken kamu tüketim 

harcamalarnn da gayrisafi yurtiçi hasla içerisindeki pay yükselmi tir. 
1960 ylnda %8,37 olan bu pay 2015 ylna gelindi inde %15,70 olarak 
gerçekle mi tir (WDI, 2017). 

Kamu harcamalar ve ekonomik büyüme arasndaki ili kiyi Maki 
e bütünle me testi ile inceleyen çal ma üç bölümden olu maktadr. Wagner 
ve Keynes hipotezleri teorik olarak açklandktan sonra ilk bölümde konuya 
ili kin literatürde gerçekle tirilen çal malar üç ayr ba lk altnda 
özetlenmi tir. kinci bölümde ise kullanlan veri seti ile tanmlayc 
istatistikler gösterilmi  ve üçüncü bölümde çal mada kullanlan yöntemler 
açklanarak elde edilen bulgular sunulmu tur. Sonuç bölümünde, konu ve 
elde edilen bulgular özetlenerek çkarmlara yer verilmi tir. 

 
1. Literatür  
Literatürde kamu harcamalar ve ekonomik büyüme ili kisi ile ilgili farkl 

görü ler ve gerçekle tirilen birçok çal ma söz konusudur. Kamu 
harcamalar artnca ekonomik büyüme, kamu sektöründe çal an ki ilerin 
marjinal verimlili i sfr olarak gizli i sizli e sebebiyet verebildi inden ve 
bu sektörde kullanlan kaynaklar etkin da lmad ndan dolay negatif 
etkilenebilmektedir. Belirli çkar gruplar rantlarn arttrmak u runa kamu 
kaynaklarnn etkin da lmasna engel olabilmektedir. Bu durumun aksine 
devletin iyi yönetildi i ve kaynaklarn etkin da lmnn sa land  ülkelerde 
kamu harcamalar ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyebilmektedir. 
Resesyon durumunda devlet eliyle gerçekle en altyap, sa lk ve e itim 
harcamalar gerekli alanlara etkin bir ekilde aktarld nda geni letici 
maliye politikas ile toplam talep arttrlabilmektedir. Keynes (1936) 
durgunluk ve geni leme dönemlerinde srasyla geni letici ve daraltc 
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maliye politikas ile toplam talep arttrlabilmektedir. Keynes (1936) 
durgunluk ve geni leme dönemlerinde srasyla geni letici ve daraltc 
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maliye politikas ile birlikte ksa dönemde dalgalanmalarn etkilerinin 
giderilebilece ini savunmu tur. 

Kamu harcamalar ve ekonomik büyüme ili kisi temel olarak iki kar t 
hipotez ile test edilebilmektedir. 1) Wagner (1883) tarafndan ileri sürülen 
kamu harcamalar ve ekonomik büyüme arasndaki ili kiye dair hipoteze 
göre kamu harcamalar büyümenin bir fonksiyonu (GS=f(GDP)) iken  
2) Keynes’e (1936) göre bu ili kide ekonomik büyüme kamu harcamalarnn 
bir fonksiyonudur (GDP=f(GS)). Keynes, Wagner’in kamu harcamalarnn 
gelire ba ml, içsel olarak belirlenece i görü üne kar  çkarak bu 
harcamalarn gelirden ba msz d sal olarak belirlendi ini ve ksa 
dönemdeki konjonktürel dalgalanmalar giderdi ini belirtmi tir. 

Kamu harcamalar ve ekonomik büyüme ile ilgili literatür incelendi inde, 
her iki temel görü ü destekleyen, sadece bir görü ü destekleyen veya her iki 
görü ü de desteklemeyen çal malar bulunmaktadr. Bu nedenle literatür her 
iki görü  için ayr ayr tablola trlm tr. Wagner hipotezini snayan 
çal malarn sonuçlar Tablo 1’de gösterilmi tir. 20 çal mann 15’inde 
gayrisafi yurtiçi hasla art nn kamu harcamalarn arttrd , geriye kalan 5 
çal mada ise iki de i ken arasnda herhangi bir nedensellik ili kisi olmad  
sonucuna varlm tr. 

 
Tablo 1: Wagner Hipotezini Snayan Çal malar 

Yazar/lar Dönem/Ülke Yöntem Bulgular 
Courakis vd. 
(1993) 

1958-1985/ 
Yunanistan-Portekiz OLS GDP GS  

Yldrm 
(1994) 1962-1993/ Türkiye Sims-Granger 

Nedensellik  GDP GS 

Chletsos ve 
Kollias (1997) 

1958-1993/ 
Yunanistan 

EG-E bütünle me, 
ECM GDP GSSR,LR  

Sinha (1998) 1950-1992/Malezya JJ-E bütünle me, 
Granger Nedensellik GDP GS 

Terzi (1998) 1938-1995/Türkiye OLS, JJ-E bütünle me  GDP GS 

Terzi (1999) 1950-1995/Türkiye EG-E bütünle me, 
ECM Hsiao Nedensellik GDP GS 

Al-Faris 
(2002) 

1970-1997/Körfez 
Ülkeleri 

JJ-E bütünle me, 
Granger Nedensellik GDP GS 

Halco lu 
(2003) 1960-2000/Türkiye JJ-E bütünle me, 

UVAR GDP GS 

Çavu o lu 
(2005) 

1923-2003/Türkiye 
1950-2003/Türkiye Snr Testi GDP GS 

I k ve Alagöz 
(2005) 1985-2003/Türkiye JJ-E bütünle me, 

Granger Nedensellik GDP GS 

Mohammadi 
vd. (2008) 1950-2005/Türkiye ARDL Snr Testi, ECM GDP GS 

Narayan vd. 
(2008) 

1952-2003/Çin’in 
24 Bölgesi 

Pedroni E bütünle me, 
Granger Nedensellik, 
FMOLS 

GDP GSLR 
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Yazar/lar Dönem/Ülke Yöntem Bulgular 

Ba digen ve 
Be er (2009) 1950-2005/Türkiye 

Granger, Hsiao ve 
Toda-Yamamoto 
Nedensellik  

GDP GS 

Ba ar vd. 
(2009) 1975-2005/Türkiye ARDL Snr Testi, ECM GDP GS 

Selen ve 
Eryi it (2009) 1923-2006/Türkiye JJ-E bütünle me, 

VECM  GDP GS 

Wu vd. (2010) 1950-2004/182 Ülke Panel Granger 
Nedensellik GDP GS 

Magazzino 
(2012a) 

1970-2009/Avrupa 
Birli i’ne Üye 27 
Ülke 

EG ve JJ E bütünle me, 
Granger Nedensellik GDP GS 

Oyinlola ve 
Akinnibosun 
(2013) 

1970-2009/Nijerya GH-E bütünle me, 
ECM GDP GS 

Srinivasan 
(2013) 

1973-
2012/Hindistan 

JJ-E bütünle me, 
VECM  GDP GSSR,LR 

Kabaklarl ve 
Er (2014) 1930-2012/Türkiye ARDL Snr Testi, ECM GDP -GSSR 

GDP +GSLR 

Not: OLS: En küçük kareler yöntemi, EG: Engle-Granger, JJ: Johansen-Juselius, FMOLS: 
Tam düzeltilmi  en küçük kareler yöntemi, ECM: Hata düzeltme modeli, GH: Gregory-
Hansen, VECM: Vektör hata düzeltme modeli, UVAR: Kstsz VAR. 
 

Keynes hipotezini snayan çal malarn sonuçlar Tablo 2’de 
gösterilmi tir. Gerçekle tirilen 10 çal mann 8’inde Keynes hipotezinin 
geçerli oldu u, di er iki çal mada ise iki de i ken arasnda herhangi bir 
ili kinin olmad  belirlenmi tir. Literatür incelendi inde kamu harcamalar 
ve ekonomik büyüme arasndaki ili kinin testinde genellikle Wagner 
hipotezinin dikkate alnd  görülmektedir. 

 
Tablo 2: Keynes Hipotezini Snayan Çal malar 

Yazar/lar Dönem/Ülke Yöntem Bulgular 

Cashin (1994) 1971-1988/23 
Geli mi  Ülke 

Yatay Kesit Veri, 
OLS GS GDP 

Ansari vd. 
(1997) 

1963-1988/Gana  
1964-1989/Kenya  
1957-1990/Güney 
Afrika 

EG-E bütünle me, 
Granger ve HH 
Nedensellik  

GS GDP 

Uzay (2002) 1971-1999/Türkiye OLS GS GDP 

Loizides ve 
Vamvoukas 
(2005) 

1950-1955/ ngiltere 
ve rlanda 
1948-1955/ 
Yunanistan 

JJ-E bütünle me, 
ECM 

Üç ülke: 
GS GDPSR 

ngiltere ve 
rlanda: 

GS GDPLR 
Altay ve Altn 
(2008) 1980-2005/Türkiye OLS GS GDP 
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Yazar/lar Dönem/Ülke Yöntem Bulgular 

Ba digen ve 
Be er (2009) 1950-2005/Türkiye 

Granger, Hsiao ve 
Toda-Yamamoto 
Nedensellik  

GDP GS 

Ba ar vd. 
(2009) 1975-2005/Türkiye ARDL Snr Testi, ECM GDP GS 

Selen ve 
Eryi it (2009) 1923-2006/Türkiye JJ-E bütünle me, 

VECM  GDP GS 

Wu vd. (2010) 1950-2004/182 Ülke Panel Granger 
Nedensellik GDP GS 

Magazzino 
(2012a) 

1970-2009/Avrupa 
Birli i’ne Üye 27 
Ülke 

EG ve JJ E bütünle me, 
Granger Nedensellik GDP GS 

Oyinlola ve 
Akinnibosun 
(2013) 

1970-2009/Nijerya GH-E bütünle me, 
ECM GDP GS 

Srinivasan 
(2013) 

1973-
2012/Hindistan 

JJ-E bütünle me, 
VECM  GDP GSSR,LR 

Kabaklarl ve 
Er (2014) 1930-2012/Türkiye ARDL Snr Testi, ECM GDP -GSSR 

GDP +GSLR 

Not: OLS: En küçük kareler yöntemi, EG: Engle-Granger, JJ: Johansen-Juselius, FMOLS: 
Tam düzeltilmi  en küçük kareler yöntemi, ECM: Hata düzeltme modeli, GH: Gregory-
Hansen, VECM: Vektör hata düzeltme modeli, UVAR: Kstsz VAR. 
 

Keynes hipotezini snayan çal malarn sonuçlar Tablo 2’de 
gösterilmi tir. Gerçekle tirilen 10 çal mann 8’inde Keynes hipotezinin 
geçerli oldu u, di er iki çal mada ise iki de i ken arasnda herhangi bir 
ili kinin olmad  belirlenmi tir. Literatür incelendi inde kamu harcamalar 
ve ekonomik büyüme arasndaki ili kinin testinde genellikle Wagner 
hipotezinin dikkate alnd  görülmektedir. 

 
Tablo 2: Keynes Hipotezini Snayan Çal malar 

Yazar/lar Dönem/Ülke Yöntem Bulgular 

Cashin (1994) 1971-1988/23 
Geli mi  Ülke 

Yatay Kesit Veri, 
OLS GS GDP 

Ansari vd. 
(1997) 

1963-1988/Gana  
1964-1989/Kenya  
1957-1990/Güney 
Afrika 

EG-E bütünle me, 
Granger ve HH 
Nedensellik  

GS GDP 

Uzay (2002) 1971-1999/Türkiye OLS GS GDP 

Loizides ve 
Vamvoukas 
(2005) 

1950-1955/ ngiltere 
ve rlanda 
1948-1955/ 
Yunanistan 

JJ-E bütünle me, 
ECM 

Üç ülke: 
GS GDPSR 

ngiltere ve 
rlanda: 

GS GDPLR 
Altay ve Altn 
(2008) 1980-2005/Türkiye OLS GS GDP 
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Yazar/lar Dönem/Ülke Yöntem Bulgular 
Liu vd. (2008) 1947-2002/Amerika Granger Nedensellik GS GDP 
Ighodaro ve 
Oriakh (2010)  1961-2007/Nijerya JJ-E bütünle me,  

Granger Nedensellik GS GDP 

Yüksel ve 
Songur (2011) 1980-2010/Türkiye EG-E bütünle me, 

Granger Nedensellik  GS GDP 

Gangal ve 
Gupta (2013) 1998-2012/Hindistan 

JJ-E bütünle me, 
Etki-Tepki 
Granger Nedensellik 

GS GDP 

Diler (2016)  1998-2010/Türkiye ARDL Snr Testi GS GDPSR 
Not: OLS: En küçük kareler yöntemi, EG: Engle-Granger, HH: Holmes-Hutton, LR: Uzun 
dönem, SR: Ksa dönem, ECM: Hata düzeltme modeli. 
 

Wagner ve Keynes hipotezini snayan çal malarn yansra her iki 
hipotezi de snayan çal malar Tablo 3’de ifade edilmi tir. Gerçekle tirilen 7 
çal mann 4’ünde iki de i ken arasnda çift yönlü bir nedensellik ili kisi 
tespit edilmi ken 3’ünde iki de i ken arasnda herhangi bir ili kinin 
olmad  belirlenmi tir. 

 
Tablo 3: Wagner ve Keynes Hipotezini Test Eden Çal malar 

Yazar/lar Dönem/Ülke Yöntem Bulgular 
Singh ve Sahni 
(1984) 1950-1981/Hindistan Granger Nedensellik  GS GDP 

Biswal vd. 
(1999) 1950-1995/Kanada EG-E bütünle me, 

ECM GDP GS 

Ba digen ve 
Çetinta  (2004)  1965-2000/Türkiye EG-E bütünle me, 

Granger Nedensellik  GS GDP 

Kanca (2011) 1980-2008/Türkiye EG-E bütünle me, 
ECM 

GS GDPSR 

GDP  GSLR 

Ta seven (2011) 1960-2006/Türkiye JJ-E bütünle me, 
TY-Nedensellik GDP GS 

Magazzino 
(2012b) 1960-2008/ talya JJ-E bütünle me, 

VECM GDP GS 

Ulucak ve 
Ulucak (2014) 1950-2011/Türkiye Hacker-Hatemi J 

Bootstrap Nedensellik GS GDP 

Not: JJ: Johansen-Juselius, TY: Toda-Yamamoto, ECM: Hata düzeltme modeli, EG: Engle-
Granger 

 
Literatürde yars Türkiye için olmak üzere gerçekle tirilen toplam 36 

çal mann 15’i Wagner ve 8’i Keynes hipotezini desteklemekte, 4 çal ma 
iki de i ken arasnda çift yönlü bir nedensellik ili kisinin oldu unu, geriye 
kalan 9 çal ma ise iki de i ken arasnda herhangi bir nedenselli in 
olmad n belirtmektedir. Türkiye için gerçekle tirilen çal malarn 7’sinde 
Wagner, 4’ünde Keynes hipotezini destekler bulgular elde edilmi  olup, 2 
çal mada iki de i ken arasnda çift yönlü bir nedensellik ili kisinin oldu u, 
6 çal mada ise iki de i ken arasnda herhangi bir nedensellik ili kisinin 
olmad  tespit edilmi tir. 
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Kullanlan yöntem, incelenen dönem ve ülke farkllklar nedeni ile 
literatürde herhangi bir görü  birli ine varlamam tr. ncelenen literatür 
itibaryla yapsal krlmalar ile birlikte kamu harcamalar ve ekonomik 
büyüme arasndaki ili kiyi test eden herhangi bir çal ma 
gerçekle tirilmedi inden ötürü bu çal ma ile literatüre katk sa lanacaktr. 

 
2. Veri Seti ve Tanmlayc statistikler 
1960-2015 döneminde yllk veriler kullanlarak gerçekle tirilen bu 

çal mada Dünya Bankas kalknma göstergelerinden (WDI, 2017) elde 
edilen de i kenlerden GS: Kamu tüketim harcamalarn, GSP: Ki i ba na 
dü en kamu tüketim harcamalarn, GDP: Gayrisafi yurtiçi haslay ve 
GDPP: Ki i ba na dü en gayrisafi yurtiçi haslay ifade etmektedir. Dört 
de i ken de Türk liras ile ifade edilmi  olup 1998 gayrisafi yurtiçi hasla 
deflatörü ile reel hale getirilmi  ve logaritmik dönü ümleri gerçekle tirilerek 
analize dahil edilmi tir. 

Çal mada kamu harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki ili ki 
Peacock ve Wiseman’n (1961) denklem (1), Goffman’n (1968) denklem 
(2) ve Gupta’nn (1967) denklem (3)’de önerdi i üç model kullanlarak ele 
alnm tr. Wagner kanununu destekleyici sonuçlar, gerçekle tirilen 
analizlerde elde edilemedi inden ötürü denklem 1, 2 ve 3’de ba ml ve 
ba msz de i kenlerin yerleri de i tirilerek Keynes hipotezinin geçerli olup 
olmad  ara trlm tr. 

GS= 0+ 1GDP   (1)  GSP= 0+ 1GDPP     (2)   GSP= 0+ 1GDP        (3)  
 
Tablo 4: Tanmlayc statistikler ve Pearson Korelasyon Katsaylar 

Matrisi 
De i kenler GDP GDPP GS GSP 
Orta 10,63 2,94 9,68 1,98 
Ortanca 10,66 2,94 9,58 1,94 
Maksimum 11,11 3,22 10,31 2,42 
Minimum 10,08 2,64 9,01 1,57 
Standart Sapma 0,30 0,17 0,36 0,23 
E iklik -0,14 -0,02 0,04 0,21 
Basklk 1,92 2,00 1,98 2,04 
Jarque-Bera 2,91 2,34 2,45 2,55 
Olaslk De eri 0,23 0,31 0,29 0,28 
GDP 1 0,99*** 0,99*** 0,96*** 
GDPP  1 0,99*** 0,97*** 
GS   1 0,99*** 
GSP    1 

Not: ***: %1 anlamllk düzeyi. 
 
Tablo 4’de 0,96-0,99 aras 1’e yakn olan Pearson korelasyon katsaylar 

hem ki i ba na dü en hem de toplam kamu harcamalar ile ki i ba na dü en 
ve toplam gayrisafi yurtiçi hasla arasnda kuvvetli bir ili ki oldu unu 
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Kullanlan yöntem, incelenen dönem ve ülke farkllklar nedeni ile 
literatürde herhangi bir görü  birli ine varlamam tr. ncelenen literatür 
itibaryla yapsal krlmalar ile birlikte kamu harcamalar ve ekonomik 
büyüme arasndaki ili kiyi test eden herhangi bir çal ma 
gerçekle tirilmedi inden ötürü bu çal ma ile literatüre katk sa lanacaktr. 

 
2. Veri Seti ve Tanmlayc statistikler 
1960-2015 döneminde yllk veriler kullanlarak gerçekle tirilen bu 

çal mada Dünya Bankas kalknma göstergelerinden (WDI, 2017) elde 
edilen de i kenlerden GS: Kamu tüketim harcamalarn, GSP: Ki i ba na 
dü en kamu tüketim harcamalarn, GDP: Gayrisafi yurtiçi haslay ve 
GDPP: Ki i ba na dü en gayrisafi yurtiçi haslay ifade etmektedir. Dört 
de i ken de Türk liras ile ifade edilmi  olup 1998 gayrisafi yurtiçi hasla 
deflatörü ile reel hale getirilmi  ve logaritmik dönü ümleri gerçekle tirilerek 
analize dahil edilmi tir. 

Çal mada kamu harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki ili ki 
Peacock ve Wiseman’n (1961) denklem (1), Goffman’n (1968) denklem 
(2) ve Gupta’nn (1967) denklem (3)’de önerdi i üç model kullanlarak ele 
alnm tr. Wagner kanununu destekleyici sonuçlar, gerçekle tirilen 
analizlerde elde edilemedi inden ötürü denklem 1, 2 ve 3’de ba ml ve 
ba msz de i kenlerin yerleri de i tirilerek Keynes hipotezinin geçerli olup 
olmad  ara trlm tr. 

GS= 0+ 1GDP   (1)  GSP= 0+ 1GDPP     (2)   GSP= 0+ 1GDP        (3)  
 
Tablo 4: Tanmlayc statistikler ve Pearson Korelasyon Katsaylar 

Matrisi 
De i kenler GDP GDPP GS GSP 
Orta 10,63 2,94 9,68 1,98 
Ortanca 10,66 2,94 9,58 1,94 
Maksimum 11,11 3,22 10,31 2,42 
Minimum 10,08 2,64 9,01 1,57 
Standart Sapma 0,30 0,17 0,36 0,23 
E iklik -0,14 -0,02 0,04 0,21 
Basklk 1,92 2,00 1,98 2,04 
Jarque-Bera 2,91 2,34 2,45 2,55 
Olaslk De eri 0,23 0,31 0,29 0,28 
GDP 1 0,99*** 0,99*** 0,96*** 
GDPP  1 0,99*** 0,97*** 
GS   1 0,99*** 
GSP    1 

Not: ***: %1 anlamllk düzeyi. 
 
Tablo 4’de 0,96-0,99 aras 1’e yakn olan Pearson korelasyon katsaylar 

hem ki i ba na dü en hem de toplam kamu harcamalar ile ki i ba na dü en 
ve toplam gayrisafi yurtiçi hasla arasnda kuvvetli bir ili ki oldu unu 
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belirtmektedir. De i kenlerin e iklik de erlerinin 0’a ve basklk 
de erlerinin 2’ye yakn olmas ile Jarque-Bera istatistikleri analize dahil 
edilen dört serinin de normal da lma sahip oldu unu göstermektedir. 

 
ekil 2: Seviyesinde ve Birinci Farknda De i kenler 

 
 

  
 

 

ekil 2’de her dört de i kenin de seviye de erlerinde pozitif bir trende 
sahip oldu u, birinci farknda ise herhangi bir art  veya azal  trendi 
içermedikleri görülmektedir. 

 
3. Ekonometrik Yöntem ve Ampirik Bulgular 
3.1. Lumsdaine Papell ve Lee-Strazicich Birim Kök Testleri 
Gözlem saysnn fazla oldu u ve geli mekte olan ülkelerde konjonktürel 

dalgalanmalarn gerçekle ti i durumlarda seriler birden fazla yapsal krlma 
içerebilmektedir. Lumsdaine Papell (LP) (1997) ve Lee-Strazizch (LS) 
(2003) tek yapsal krlmaya izin veren Zivot-Andrews (1992) birim kök 
testini, serilerde içsel olarak belirlenen iki yapsal krlmaya izin verecek 
ekilde geli tirmi tir. LP birim kök testinde sfr hipotezi yapsal krlmalar 

olmadan serinin birim köklü oldu unu, LS birim kök testinde ise sfr 
hipotezi yapsal krlmalar ile birlikte serinin birim köklü oldu unu ifade 
ederken her iki birim kök testinde de alternatif hipotez serinin yapsal 
krlmalar ile birlikte incelenen serinin dura an oldu unu belirtmektedir. LS 
birim kök testi LP birim kök testine göre yapsal krlmalar daha iyi 
belirlemekte ve daha güçlü sonuçlar vermektedir. Denklem 4 ve 5’de LP 
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birim kök testinde Model AA ve Model CC srasyla sabitte, sabitte ve 
e imde iki krlmaya izin veren modelleri göstermektedir. 

GDPt = + t+ GDPt-i+ 1DU1t+ 1DT1+ di
u
i=1 GDPt-i+ t    (4) 

GSt = + t+ GSt-i+ 1DU1t+ 1DT1+ 2DU2t+ 2DT2+ di
u
i=1 GSt-i+ t   (5) 

Modellerde  fark i lemcisini,  sabit terimi, u gecikme uzunlu unu, , 
, , , katsaylar t hata terimini ifade etmektedir. TB1: birinci yapsal 

krlma tarihi, TB2: ikinci yapsal krlma tarihi iken DU1t ve DU2t srasyla 
t>TB1 ve t>TB2 oldu u durumda 1, TB1>t ve TB2>t oldu u durumda ise 0 
de erini alan kukla de i kendir. DT1 ve DT2 ise srasyla t>TB1 ve t>TB2 
durumunda t-TB1 ve t-TB2, di er durumda 0 de erini alan kukla 
de i kendir. Minimum t istatisti ine sahip  katsays her iki model için de 
yapsal krlma tarihini göstermektedir. Tespit edilen t istatisti i tablo kritik 
de erinden büyük oldu u durumda incelenen serinin iki yapsal krlma ile 
birlikte dura an oldu una karar verilmektedir. Tablo 5’de uygun gecikme 
uzunlu unun seçiminde izin verilen maksimum gecikme uzunlu u 
Schwert’in (1989:151) l12=int{12(T/100)1/4} formülü ile 
kmax=12x(56/100)0.25= 10 olarak hesaplanan LP birim kök testinin sonuçlar 
gösterilmi tir. 

 
Tablo 5: Lumsdaine-Papell Birim Kök Testinin Bulgular 

De i ken Model AA TB1 TB2 u Model CC TB1 TB2 u 
GDP -4.37 1978 1998 0 -5.70 1978 1998 0 
GDPP -5.52 1978 1998 0 -5.70 1978 1998 0 
GS -4.70 1979 1997 0 -5.31 1974 1988 0 
GSP -4.82 1980 1989 0 -5.17 1974 1988 0 

GDP    -8.36*** 1982 2002 0    -8.44*** 1998 2006 0 
GDPP    -8.39*** 1982 2002 0    -8.40*** 1998 2006 0 
GS    -7.47*** 1977 1985 0    -8.21*** 1978 2002 0 
GSP    -7.50*** 1977 1985 0    -8.17*** 1978 2002 0 

Not: u=BIC (Bayesian Information Criteria) ile seçilen optimal gecikme uzunlu unu, TB1 ve 
TB2 srasyla birinci ve ikinci yapsal krlma tarihlerini belirtmektedir. %1, %5, %10 tablo 
kritik de erleri srasyla Model AA için -6,74, -6,16, -5,89 ve Model CC için -7,19, -6,75,  
-6,48’dir. 

 
LS birim kök testinde Perron’un (1989:1364) belirledi i sabitte krlmaya 

izin veren model A ve hem sabitte hem de e imde krlmaya izin veren 
model C temel alnmaktadr. Bu birim kök testi için gerçekle tirilen 
regresyon denklem 6’da gösterilmektedir. 

Xt= Zt+et,        et= et-1+ t                                          (6) 
Denklemde d sal de i kenler vektörü olan Zt sabitte iki yapsal 

krlmaya izin veren model A için Zt=[1,t,D1t,D2t], sabitte ve e imde iki 
krlmaya izin veren model C için ise Zt=[1,t, D1t,D2t,DT1t,DT2t]’ye e it 
olmaktadr. ki krlmaya izin verildi inde (Djt, j=1,2) model A ve C’de 
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birim kök testinde Model AA ve Model CC srasyla sabitte, sabitte ve 
e imde iki krlmaya izin veren modelleri göstermektedir. 

GDPt = + t+ GDPt-i+ 1DU1t+ 1DT1+ di
u
i=1 GDPt-i+ t    (4) 

GSt = + t+ GSt-i+ 1DU1t+ 1DT1+ 2DU2t+ 2DT2+ di
u
i=1 GSt-i+ t   (5) 

Modellerde  fark i lemcisini,  sabit terimi, u gecikme uzunlu unu, , 
, , , katsaylar t hata terimini ifade etmektedir. TB1: birinci yapsal 

krlma tarihi, TB2: ikinci yapsal krlma tarihi iken DU1t ve DU2t srasyla 
t>TB1 ve t>TB2 oldu u durumda 1, TB1>t ve TB2>t oldu u durumda ise 0 
de erini alan kukla de i kendir. DT1 ve DT2 ise srasyla t>TB1 ve t>TB2 
durumunda t-TB1 ve t-TB2, di er durumda 0 de erini alan kukla 
de i kendir. Minimum t istatisti ine sahip  katsays her iki model için de 
yapsal krlma tarihini göstermektedir. Tespit edilen t istatisti i tablo kritik 
de erinden büyük oldu u durumda incelenen serinin iki yapsal krlma ile 
birlikte dura an oldu una karar verilmektedir. Tablo 5’de uygun gecikme 
uzunlu unun seçiminde izin verilen maksimum gecikme uzunlu u 
Schwert’in (1989:151) l12=int{12(T/100)1/4} formülü ile 
kmax=12x(56/100)0.25= 10 olarak hesaplanan LP birim kök testinin sonuçlar 
gösterilmi tir. 

 
Tablo 5: Lumsdaine-Papell Birim Kök Testinin Bulgular 

De i ken Model AA TB1 TB2 u Model CC TB1 TB2 u 
GDP -4.37 1978 1998 0 -5.70 1978 1998 0 
GDPP -5.52 1978 1998 0 -5.70 1978 1998 0 
GS -4.70 1979 1997 0 -5.31 1974 1988 0 
GSP -4.82 1980 1989 0 -5.17 1974 1988 0 

GDP    -8.36*** 1982 2002 0    -8.44*** 1998 2006 0 
GDPP    -8.39*** 1982 2002 0    -8.40*** 1998 2006 0 
GS    -7.47*** 1977 1985 0    -8.21*** 1978 2002 0 
GSP    -7.50*** 1977 1985 0    -8.17*** 1978 2002 0 

Not: u=BIC (Bayesian Information Criteria) ile seçilen optimal gecikme uzunlu unu, TB1 ve 
TB2 srasyla birinci ve ikinci yapsal krlma tarihlerini belirtmektedir. %1, %5, %10 tablo 
kritik de erleri srasyla Model AA için -6,74, -6,16, -5,89 ve Model CC için -7,19, -6,75,  
-6,48’dir. 

 
LS birim kök testinde Perron’un (1989:1364) belirledi i sabitte krlmaya 

izin veren model A ve hem sabitte hem de e imde krlmaya izin veren 
model C temel alnmaktadr. Bu birim kök testi için gerçekle tirilen 
regresyon denklem 6’da gösterilmektedir. 

Xt= Zt+et,        et= et-1+ t                                          (6) 
Denklemde d sal de i kenler vektörü olan Zt sabitte iki yapsal 

krlmaya izin veren model A için Zt=[1,t,D1t,D2t], sabitte ve e imde iki 
krlmaya izin veren model C için ise Zt=[1,t, D1t,D2t,DT1t,DT2t]’ye e it 
olmaktadr. ki krlmaya izin verildi inde (Djt, j=1,2) model A ve C’de 
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t TB+1 oldu u durumda srasyla Djt=1, DTjt=t-TB di er durumlarda ise 0 
de erini almaktadr. 

LS birim kök testinde yapsal krlmalar ile birlikte birim kökün oldu unu 
ifade eden H0 hipotezi ile iki yapsal krlmayla birlikte incelenen serinin 
dura an oldu unu belirten alternatif hipotez denklem 7 ve 8’de 
gösterilmektedir (Lee ve Strazicich, 2003:1083). 

H0: xt= 0+d1B1t+d2B2t+xt-1+ 1t                             (7) 
Halternatif: xt= 0+ t+d1D1t+d2D2t+ 2t            (8) 
LM test istatisti i iki yapsal krlma içeren modellerde denklem 9 ile elde 

edilmektedir. 
xt=

' Zt+ St-1+ut                                                        (9) 
Serilerin dura anl  H0: =0 hipotezi ile snanmaktadr. ki krlmal LS 

birim kök testi için hesaplanan LM test istatisti i Lee ve Strazicich’den 
(2003:1084) elde edilen tablo kritik de erlerinden büyük oldu u durumda 
incelenen serinin iki yapsal krlma ile birlikte dura an oldu una karar 
verilmektedir. Tablo 6’da LS birim kök testinin bulgular gösterilmi tir. 

 
Tablo 6: Lee-Strazicich Birim Kök Testinin Bulgular 

De i ken Model A TB1 TB2 u Model C TB1 TB2 u 
GDP -3.56 1990 2000 1 -5.01 1978 1993 2 
GDPP -3.95** 1979 1998 0 -4.97 1978 1993 2 
GS -2.75 1987 1997 1 -4.07 1980 1997 1 
GSP -2.70 1980 1987 1 -4.04 1980 1997 1 

GDP -7.60*** 1976 1997 0 -8.15*** 1977 1987 0 
GDPP -7.57*** 1976 1997 0 -8.12*** 1977 1987 0 
GS -7.07*** 1977 1985 0 -7.56*** 1984 1991 0 
GSP -7.10*** 1977 1985 0 -7.57*** 1983 1990 0 

Not: TB1 ve TB2 srasyla birinci ve ikinci yapsal krlma tarihlerini, u optimal 
gecikme uzunlu unu belirtmektedir. Model A için tablo kritik de erleri %1:-4,54, 
%5:-3,84’dir. Model C’de ise 1=0,2, 2=0,6 için %1:-6,41, %5: -5,74, 1=0,2, 2=0,8 
için %1:-6,33, %5: -5,71,  1=0,4, 2=0,6 için %1: -6,45, %5: -5,67, 1=0,4, 2=0,8 
için %1: -6,42, %5: -5,65, 1=0,6, 2=0,8 için %1: -6,32, %5: -5,73’dür. 

 
Tablo 5 ve 6’da LP ve LS birim kök testi sonuçlarna göre, GDPP serisi 

model A haricinde her dört model için (model AA, CC, A ve C) incelenen 
dört serinin de seviye de erlerinde birim köklü, birinci farklarnda ise iki 
yapsal krlma ile dura an olduklar belirlenmi tir. Serilerin dura anlk 
seviyesi I(1) olarak tespit edildi inden dolay Maki (2012) e bütünle me 
testi ile yapsal krlmalar altnda kamu harcamalar ile ekonomik büyüme 
arasndaki ili ki test edilebilmektedir. 

3.2. Maki Çoklu Yapsal Krlmal E bütünle me Testi 
Gerçekle tirilen analizlerde yapsal krlma oldu unda geleneksel 

e bütünle me testleri yanltc sonuçlar verebilmektedir. lk olarak Gregory 
ve Hansen (GH) (1996) tarafndan tek bir yapsal krlmaya izin veren sabitte 



Yapsal Krlmalarla Birlikte Türkiye’de Kamu Harcamalar ve Ekonomik Büyüme li kisinin  
Analizi  

42 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2017; 172: 30-51 

krlma (C), trendli sabitte krlma (C/T) ve rejim de i ikli i (C/S) olmak 
üzere üç ayr model kullanlarak yapsal krlmal e bütünle me testi 
geli tirilmi tir. Hatemi-J (2008) (HJ) tarafndan bu üç model iki yapsal 
krlmaya izin verecek ekilde geli tirilmi tir. Modeldeki yapsal krlmalarn 
üç veya daha fazla olmas durumunda GH ve HJ e bütünle me testlerinin 
sonuçlar güvenilir olmaktan uzakla makta, bu noktada Maki (2012) 
e bütünle me testi daha sa lkl sonuçlar vermektedir (Maki, 2012:2011). 
E bütünle me testi için kurulan dört model denklem 10, 11, 12 ve 13’de 
gösterilmektedir. 

yt= + i
k
i=1 Di,t+

'xt+ut                                                      Model 0   (10)  
yt= + i

k
i=1 Di,t+

'xt+
'
ixtDi,t

k
i=1 +ut                             Model 1 (11)  

yt= + i
k
i=1 Di,t+ t+ 'xt+

'
ixtDi,t

k
i=1 +ut                         Model 2   (12)  

yt= + i
k
i=1 Di,t+ t+ it

k
i=1 Di,t+

'xt+
'
ixtDi,t

k
i=1 +ut     Model 3   (13)  

Modellerde Yt ve Xt srasyla birinci farknda dura an bulunan ba ml ve 
ba msz de i kenleri, Di,t test istatisti i tablo kritik de erinden büyük 
oldu unda 1, tersi durumda 0 de erini alan kukla de i keni,  sabit terimi, t 
trendi, ut hata terimlerini, i, i ve '

i katsaylar ifade etmektedir. 
Denklemlerde sfr hipotezi de i kenler arasnda herhangi bir e bütünle me 
ili kisinin olmad n, alternatif hipotez ise modelde belirlenen yapsal 
krlmalar ile birlikte seriler arasnda e bütünle me ili kisinin oldu unu 
belirtmektedir. Tablo 7’de gösterilen tablo kritik de erleri Monte Carlo 
simülasyonu ile elde edilmektedir (Maki, 2012:2013). 

 
Tablo 7: Maki E bütünle me Testi Bulgular 

GDP=f(GS) Test 
statisti i %1 %5 %10 Krlma Tarihi 

Model 0 -5,49** -5,96 -5,43 -5,13 1980, 1989, 1997 
Model 1 -6,11*** -6,06 -5,51 -5,25 1967, 1979, 1993, 2000 
Model 2 -6,93*** -6,25 -5,70 -5,40 1980, 1985, 1997 
Model 3 -6,15 -8,00 -7,41 -7,11 1977, 1982, 1990, 2000, 2006 

GDPP=f(GS) Test 
statisti i %1 %5 %10 Krlma Tarihi 

Model 0 -6,64*** -5,56 -5,08 -4,78 1967, 1980, 2003 
Model 1 -5,91*** -5,52 -5,04 -4,78 2000 
Model 2 -6,47*** -6,25 -5,70 -5,40 1980, 2003, 2010 
Model 3 -7,43** -8,00 -7,41 -7,11 1979, 1987, 1996, 2000,  

GDPP=f(GSP) Test 
statisti i %1 %5 %10 Krlma Tarihi 

Model 0 -5,92*** -5,56 -5,08 -4,78 1980, 1991, 1997 
Model 1 -5,88*** -5,52 -5,04 -4,78 2000 
Model 2 -6,54** -6,92 -6,36 6,06 1980, 1985, 1992, 1997, 2005 
Model 3 -7,41** -8,00 -7,41 -7,11 1979, 1987, 1996, 2000, 2006 
Not: Maksimum 5 yapsal krlmaya izin verilmi tir. ***: %1, **: %5, anlamllk düzeyi. 
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krlma (C), trendli sabitte krlma (C/T) ve rejim de i ikli i (C/S) olmak 
üzere üç ayr model kullanlarak yapsal krlmal e bütünle me testi 
geli tirilmi tir. Hatemi-J (2008) (HJ) tarafndan bu üç model iki yapsal 
krlmaya izin verecek ekilde geli tirilmi tir. Modeldeki yapsal krlmalarn 
üç veya daha fazla olmas durumunda GH ve HJ e bütünle me testlerinin 
sonuçlar güvenilir olmaktan uzakla makta, bu noktada Maki (2012) 
e bütünle me testi daha sa lkl sonuçlar vermektedir (Maki, 2012:2011). 
E bütünle me testi için kurulan dört model denklem 10, 11, 12 ve 13’de 
gösterilmektedir. 

yt= + i
k
i=1 Di,t+

'xt+ut                                                      Model 0   (10)  
yt= + i

k
i=1 Di,t+

'xt+
'
ixtDi,t

k
i=1 +ut                             Model 1 (11)  

yt= + i
k
i=1 Di,t+ t+ 'xt+

'
ixtDi,t

k
i=1 +ut                         Model 2   (12)  

yt= + i
k
i=1 Di,t+ t+ it

k
i=1 Di,t+

'xt+
'
ixtDi,t

k
i=1 +ut     Model 3   (13)  

Modellerde Yt ve Xt srasyla birinci farknda dura an bulunan ba ml ve 
ba msz de i kenleri, Di,t test istatisti i tablo kritik de erinden büyük 
oldu unda 1, tersi durumda 0 de erini alan kukla de i keni,  sabit terimi, t 
trendi, ut hata terimlerini, i, i ve '

i katsaylar ifade etmektedir. 
Denklemlerde sfr hipotezi de i kenler arasnda herhangi bir e bütünle me 
ili kisinin olmad n, alternatif hipotez ise modelde belirlenen yapsal 
krlmalar ile birlikte seriler arasnda e bütünle me ili kisinin oldu unu 
belirtmektedir. Tablo 7’de gösterilen tablo kritik de erleri Monte Carlo 
simülasyonu ile elde edilmektedir (Maki, 2012:2013). 

 
Tablo 7: Maki E bütünle me Testi Bulgular 

GDP=f(GS) Test 
statisti i %1 %5 %10 Krlma Tarihi 

Model 0 -5,49** -5,96 -5,43 -5,13 1980, 1989, 1997 
Model 1 -6,11*** -6,06 -5,51 -5,25 1967, 1979, 1993, 2000 
Model 2 -6,93*** -6,25 -5,70 -5,40 1980, 1985, 1997 
Model 3 -6,15 -8,00 -7,41 -7,11 1977, 1982, 1990, 2000, 2006 

GDPP=f(GS) Test 
statisti i %1 %5 %10 Krlma Tarihi 

Model 0 -6,64*** -5,56 -5,08 -4,78 1967, 1980, 2003 
Model 1 -5,91*** -5,52 -5,04 -4,78 2000 
Model 2 -6,47*** -6,25 -5,70 -5,40 1980, 2003, 2010 
Model 3 -7,43** -8,00 -7,41 -7,11 1979, 1987, 1996, 2000,  

GDPP=f(GSP) Test 
statisti i %1 %5 %10 Krlma Tarihi 

Model 0 -5,92*** -5,56 -5,08 -4,78 1980, 1991, 1997 
Model 1 -5,88*** -5,52 -5,04 -4,78 2000 
Model 2 -6,54** -6,92 -6,36 6,06 1980, 1985, 1992, 1997, 2005 
Model 3 -7,41** -8,00 -7,41 -7,11 1979, 1987, 1996, 2000, 2006 
Not: Maksimum 5 yapsal krlmaya izin verilmi tir. ***: %1, **: %5, anlamllk düzeyi. 
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Tabloda GDP=f(GS) model 3 haricinde bütün modellerde de i kenler 
arasnda bir e bütünle me oldu u belirlenmi tir. Kamu harcamalar ile 
gayrisafi yurtiçi hasla arasnda hem toplam hem de ki i ba na dü en 
modellerde uzun dönemli bir ili ki söz konusudur. 

3.3. Dinamik (DOLS) ve Tam De i tirilmi  (FMOLS) En Küçük 
Kareler Yöntemi 

E bütünle me tahmincilerini elde etmek için Phillips ve Hansen (1990) 
tarafndan geli tirilen FMOLS (Full Modified OLS) ve Stock ve Watson 
(1993) tarafndan önerilen DOLS (Dynamic OLS) yöntemleri kullanlm tr. 
FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik 
sorunlar gidermektedir. Bu yöntem içselli i ve otokorelasyon sorununu 
dikkate alarak OLS’nin geli tirilmesiyle elde edilmi tir. Ayrca, OLS 
tahmincisinin e bütünle ik denklemlerin optimal de erlerini hesaplamada 
ortaya çkan yetersizli ini gidermek için FMOLS’de asimptotik sapmal ve 
d sallk varsaym kullanlm tr (Chen ve Huang, 2013:51). 0x

+  kernel 
tahmincisi yardmyla e bütünle ik denklemde meydana gelen sapma etkisini 
düzelten FMOLS tahmincisi denklem 14’de gösterilmi tir (Phillips, 
1995:1035): 

A+= Y+'
X-T 0x

+ X'X
-1

                                                    (14) 
DOLS tahmincisi ise denklemlere ekledi i dinamik unsurlarla statik 

denklemlerde olu an sapmalar gidermektedir. Tahmincilerin elde 
edilmesinde Monte Carlo simülasyonu kullanlmaktadr. DOLS tahmincileri 
gözlem says küçük olan ve heterojen yapya sahip modellerde daha etkin 
sonuçlar vermektedir (Mark ve Sul, 2003:654). DOLS tahmincisinin elde 
edilmesinde kullanlan denklem 15 ve 16 a a da gösterilmi tir.  

OLS= ztzt
'

t

Ikt

-1

zt Ikt
d-I+1yt

'

t

 (15) 

d-I+1yt
' = zt

' Ikt +vt
'   (16) 

Denklem 16 E vt
' z' =0 ve , =(B' Ikt)  denklemlerinden elde edilen 

katsaylardan olu maktadr (Stock ve Watson, 1993:790). 
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Tablo 8’de gösterilen DOLS ve FMOLS sonuçlarna göre her üç model 
için de kamu harcamalarnn ekonomik büyüme üzerinde uzun dönemde 
pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldu u belirlenmi tir. 

3.4. Hata Düzeltme Modeli 
Hata düzelme modeli ve e bütünle me arasndaki ili ki ilk defa Granger 

(1981) tarafndan ifade edilmi tir. Granger temsil teorisine göre e bütünle ik 
seriler arasnda hata düzeltme modeli kurulabilmektedir (Engle ve Granger, 
1987:255). Ayn zamanda e bütünle ik seriler arasnda ksa dönemde 
meydana gelen nedensellik ili kisinin belirlenmesinde hata düzeltme 
teriminden yararlanlarak bilgi elde edilmektedir. Ksaca, ba msz 
de i kende meydana gelen dengesizli in bir sonraki dönemde ne kadarnn 
düzeltilece ini gösteren hata düzeltme modeli a a daki denklem yardmyla 
ifade edilmektedir: 

GDPt= o+ 1 GSt+ECTt-1+ut  (17) 
Burada ; fark i lemcisini, ECTt-1; hata düzeltme terimini 

göstermektedir. Fark i lemcisi de i kenlerde ksa dönemde meydana gelen 
nedensellik ili kisinin yönünün belirlenmesinde kullanlmaktadr. 

 
Tablo 9: Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar 

Model C DGS(DGSP) ECT(-1) 

GDP=f(GS)  0,02***

[6,43] 
 0,15*** 
[2,54] 

-0,28*** 
[-3,16] 

GDPP=f(GS)  0,01*** 
[2,79] 

 0,18*** 
[2,96] 

-0,39*** 
[-3,19] 

GDPP=f(GSP)  0,01*** 
[3,91] 

 0,18*** 
[3,06] 

-0,43*** 
[-3,79] 

Not: ***: %1 anlamllk düzeyi. 
 
Tablo 9’da gösterilen hata düzeltme modeli sonucunda negatif ve %1 

düzeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunan hata düzeltme terimleri kamu 
harcamalar ve gayrisafi yurtiçi hasla arasndaki ksa dönemdeki sapmalarn 
%28-%43 oranndaki bir hzla uzun dönemde dengeye gelece ini ifade 
etmektedir. Pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bulunan ksa dönem 
katsaylar uzun dönemde oldu u gibi kamu harcamalarnn ekonomik 
büyümeyi hem mikro hem de makro düzeyde ksa dönemde de pozitif yönde 
etkiledi ini göstermektedir. 

 
Sonuç 
Kamu harcamalar özellikle 19’uncu yy’dan itibaren ülke ekonomilerinin 

ekillenmesinde temel tart ma konularnn ba nda yer almaktadr. Kamu 
harcamalarnn yaplaca  alanlarn belirlenmesinde geli imi daha az olan 
bölgelerin seçimi, bu harcamalarn ekonomik büyümeyi destekledi i 
ülkelerde söz konusu bölgelerin üretiminin ve gelirinin artmasn 
sa lamaktadr. Ülke ekonomilerinde kamunun büyüklü ü, kamu 
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harcamalarnn ekonomik büyümeye ve kalknmaya etkilerine göre 
de i iklik göstermekte; bu de i ikli i belirlemek ve ülke ekonomilerine 
katk sa lamak için kamu harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki 
nedensellik ili kileri test edilmektedir.  

Türkiye gibi geli mekte olan ülkelerde ya anan siyasal ve ekonomik 
krizler ülke ekonomileri için önem arz etmekte ve gerçekle tirilen analizlerin 
sonuçlarn etkilemektedir. Yapsal krlmalar dikkate alan Maki 
e bütünle me testi ile gerçekle tirilen bu çal mada 1980 d a açlma 
kararlarnn, 1985 ylnda ba layan özelle tirme faaliyetlerinin ve 1997 Do u 
Asya mali krizinin Türkiye’de ekonomik açdan etkili oldu u tespit 
edilmi tir. De i kenler arasnda e bütünle me ili kisi tespit edildikten sonra 
bu etkiler de göz önüne alnarak FMOLS ve DOLS yöntemleri ile elde 
edilen uzun dönem katsaylar ve hata düzeltme modeli ile elde edilen ksa 
dönem katsaylar, kurulan her üç modelde de hem mikro hem de makro 
düzeyde kamu harcamalarnn ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkiledi ini 
göstermektedir. Türkiye için 1960-2015 döneminde Maki e bütünle me testi, 
FMOLS, DOLS ve hata düzeltme modeli ile gerçekle tirilen bu çal mann 
sonucunda, Keynes’in görü lerinin Türkiye için hem ksa hem de uzun 
dönemde geçerli oldu u tespit edilmi tir. Her iki dönemde de mikro ve 
makro düzeyde kamu harcamalarndan ekonomik büyümeye do ru tek 
yönlü, pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir nedensellik ili kisi söz 
konusudur. 

Çal madan elde edilen sonuçlar Wagner hipotezini destekleyen Yldrm 
(1994), Terzi (1998, 1999), Selen ve Eryi it (2009), Kabaklarl ve Er’e 
(2014) kar , Keynes hipotezini destekleyen Uzay (2002), Altay ve Altn 
(2008), Yüksel ve Songur’un (2011) bulgularn destekler niteliktedir. 
Ekonominin Klasik iktisat okulunun ileri sürdü ü gibi görünmez ele 
braklmamas kamu müdahaleleri ile ekonomik büyümenin sa lanmas 
gerekmektedir. Keynes (1936) ekonomiye devlet müdahalesinin olmas 
gerekti ine inanm  ve kamu harcamalarnn ekonomik büyümeyi 
destekledi ini belirtmi tir. Bu görü , son olarak 2008 ylnda ya anan 
finansal kriz sonrasnda dünyada birçok ülkenin geni letici maliye politikas 
uygulamasyla desteklenmi tir. Elde edilen bulgular dahilinde, kamunun 
ekonomiye müdahalesinin gereklili i Türkiye ekonomisi için de geçerlidir. 
Türkiye’de özelle tirme faaliyetlerinin dikkatli bir ekilde gerçekle tirilmesi 
gerekmektedir. Kamu sektörünün verimli oldu u alanlarda devlet eliyle 
faaliyetlerin sürdürülmesi ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemeye 
devam edecektir. Bulgular   nda, Türkiye’de ekonomik büyümeyi 
arttrmak için kamu harcamalarnn arttrlmas ve etkin kullanm alanlarna 
tahsis edilmesi gerekmektedir. Artan kamu tüketim harcamalarnn yansra 
transfer ödemeleri ve kamu yatrmlar ile birlikte gerçekle en pozitif 
d sallklar sayesinde özel sektör yatrmlar da artarak ekonomik büyüme 
sa lanacaktr. Tüm bu etkenlerden dolay kamu politikalar Türkiye 
ekonomisinin büyümesi için önemli bir araçtr. 
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makro düzeyde kamu harcamalarndan ekonomik büyümeye do ru tek 
yönlü, pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir nedensellik ili kisi söz 
konusudur. 

Çal madan elde edilen sonuçlar Wagner hipotezini destekleyen Yldrm 
(1994), Terzi (1998, 1999), Selen ve Eryi it (2009), Kabaklarl ve Er’e 
(2014) kar , Keynes hipotezini destekleyen Uzay (2002), Altay ve Altn 
(2008), Yüksel ve Songur’un (2011) bulgularn destekler niteliktedir. 
Ekonominin Klasik iktisat okulunun ileri sürdü ü gibi görünmez ele 
braklmamas kamu müdahaleleri ile ekonomik büyümenin sa lanmas 
gerekmektedir. Keynes (1936) ekonomiye devlet müdahalesinin olmas 
gerekti ine inanm  ve kamu harcamalarnn ekonomik büyümeyi 
destekledi ini belirtmi tir. Bu görü , son olarak 2008 ylnda ya anan 
finansal kriz sonrasnda dünyada birçok ülkenin geni letici maliye politikas 
uygulamasyla desteklenmi tir. Elde edilen bulgular dahilinde, kamunun 
ekonomiye müdahalesinin gereklili i Türkiye ekonomisi için de geçerlidir. 
Türkiye’de özelle tirme faaliyetlerinin dikkatli bir ekilde gerçekle tirilmesi 
gerekmektedir. Kamu sektörünün verimli oldu u alanlarda devlet eliyle 
faaliyetlerin sürdürülmesi ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemeye 
devam edecektir. Bulgular   nda, Türkiye’de ekonomik büyümeyi 
arttrmak için kamu harcamalarnn arttrlmas ve etkin kullanm alanlarna 
tahsis edilmesi gerekmektedir. Artan kamu tüketim harcamalarnn yansra 
transfer ödemeleri ve kamu yatrmlar ile birlikte gerçekle en pozitif 
d sallklar sayesinde özel sektör yatrmlar da artarak ekonomik büyüme 
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