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Yenilenebilir Enerjinin Tesvikine
Yonelik Uluslararasi Kamu Politikalar:
Uzerine Bir inceleme!

Ali CELIKKAYA®

Oz

Yenilenebilir kaynaklardan enerji iiretimi yayginlastikca fosil yakit
ithalatina olan gereksinim azalacaktir. Bu oncelikle arz giivenligi agisindan
onemlidir. Enerji ihtiyacimin yerli kaynaklardan saglanmasi, ayni zamanda
enerjide disa bagimli iilkelerde cari dengenin saglanmasina da katk
saglayacaktir. Kaldi ki, yenilenebilir enerji kaynaklarimin ¢evreye de faydast
vardir. Yenilenebilir kaynak kullammi yayginlastikca fosil yakitlarin iklim
tizerindeki zararl etkileri azalacaktir. Sayilan bu faydalarindan dolay
diinyada yenilenebilir enerji yatirimlarimn tegviki icin c¢esitli kamu
politikalart (tarife garantisi, portféy standardi, vergi tesviki gibi)
uygulanmaktadir. Calisma bu politikalari; temel ve vergi tesvikleri bashg
altinda iki ayri kategorinde incelemekte ve Tiirkiye icin bazi dnerilerde
(gelir, harcama, emlak ve MTV ayricaliklar: gibi) bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir Enerji, Fosil Yakit, Tarife Garantisi,
Yenilenebilir Portfoy Standardi, Ticari Yesil Sertifika, Vergi Tesviki

An Examination on International Public Policies to Promote
Renewable Energy

Abstract

As energy production from renewable sources becomes widespread,
necessity of fossil fuel import decreases. This is primarily important with
regard to security of energy supply. The ensurement of energy needs from
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A. CELIKKAYA

domestic sources will also contribute to current account balance in energy-
dependent countries. Moreover, renewable energy resources are also
beneficial to the environment. As the use of renewable resources becomes
more widespread, the harmful effects of fossil fuels on the climate will be
reduced. Due to these benefits, various public policies (such as feed-in tariff,
renewable portfolio standard, tax incentive) are applied to promote
renewable energy investments all over the world. The study examines these
policies under two separate headings as basic incentives and tax incentives
and makes a number of proposals for Turkey (such as; income, expenditure,
property and motor vehicle tax incentives).

Keywords: Renewable Energy, Fossil Fuel, Feed-in Tarrif, Renewable
Portfolio Standards, Tradable Green Certificate, Tax Incentive

JEL Classification Codes: H20, H23, H25

Giris

Enerji, diinya genelinde stratejik bir {iriin olma 6zelligini siirdiirmektedir.
Ozellikle 1973 yilinda bas gdsteren biiyiik petrol krizi ve sonrasinda asiri
derecede yiikselen petrol fiyatlari, enerjide bagimliligin ne derece énemli bir
sorun oldugunu gelismis ve gelismekte olan biitiin iilkelere gostermistir.
Buna ragmen enerji kullaniminda ithal fosil yakitlara (petrol, dogal gaz ve
komiir) olan bagimlilik azalmamustir. Diinya Enerji Istatistiklerine gore
toplam birincil enerji arz1 igerisinde fosil yakitlarin orani halen %80’in
iizerine seyretmektedir. Bu oOncelikle enerjide disa bagimli olan {ilkeler
acisindan arz giivenliginin saglanmasi noktasinda ciddi bir risk
olusturmaktadir. Fosil yakit kullaniminin artarak devam etmesi diinya iklimi
ve ¢evre lizerinde de telafisi imkénsiz sonuglar dogurmaktadir (Belhamadia
vd., 2014:1042; Linscott, 2011:13; Sherlock, 2014:93; Rowlands, 2005:965).
Her iki agidan da bakildiginda bu siirdiiriilebilir bir durum degildir.
Dolayisiyla enerji  ihtiyacinin  alternatif kaynaklardan karsilanmasi
kacinilmazdir. Yapilan birgok arastirma enerji ihtiyacinin karsilanmasinda
yenilenebilir kaynak kullanimimin en iyi alternatif oldugunu, yenilenebilir
kaynaklarin dogal ¢evreye neredeyse hi¢ zarar vermedigini ve maliyet
yoniinden fosil yakitlara kiyasla c¢ok daha etkin oldugunu ortaya
koymaktadir (Tang wvd., 2012:691; Dong, 2012:476; Norden, 2013:9;
Sangroya ve Nayak, 2015:1). Avrupa Birligi’nin 2008 yilinda, 2020 igin
baglayici %20 yenilenebilir enerji (YEN) hedefini agiklamasi ve ardindan
2009 yilinda Kopenhagen iklim Konferansinda 2050 yili i¢in %100 YEN
karart alimmasi YEN’in tiim diinyanin dikkatini ¢ekmesine neden olmustur
(Zhang vd., 2012:241; Schleicher, 2012:64-65). Ancak bu iddiali hedeflere
ulasabilmek i¢in uzun vadeli politika destegine ihtiya¢ oldugu kuskusuzdur.
Zira YEN kaynaklarinin maliyet yoniinden dezavantajli durumu halen
stirmektedir (Holburn, 2012:654; Dong, 2012:476). Dolayisiyla YEN
yatirimcilarinin yiiksek sermaye maliyetlerini karsilamak ve fosil yakit
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treticileri ile rekabet edebilmelerini saglamak i¢in en azindan baslangic
asamasinda kamu siibvansiyonlarina ihtiyag vardir. Aragtirmalar YEN’in
gelisiminde bu tiir politikalarin biiylik etkisinin oldugunu gostermektedir
(Farooq vd., 2013:989; Apergis ve Payne, 2010:656; Berry ve Jaccard,
2001:263; Schaffer ve Bernauer, 2014:16).

YEN yatirimlarin1 destekleyen iilke sayisi hizla yiikselmektedir. YEN’i
cesitli sekillerde tesvik eden iilke sayis1 2005 yilinda 15 iken 2015 yilinda bu
sayl1 9 kat artarak 145’¢ yiikselmistir (Johnstone vd., 2008; Aguirre ve
Ibikunle, 2014:374; REN, 2015:87). Saglanan tegviklerin iki farkli grupta
toplandig1 goriilmektedir. Birinci grupta, vergi disi tesvikler yer almaktadir.
Bu tegvikler su an tiim diinyada temel YEN tesvik politikasi olarak kabul
edilmektedir. Bu gruba giren iki temel tesvik politikasi; Tarife Garantisi
(TG) ve Yenilenebilir Portfoy Standardindan (YPS) olusmaktadir. Bunlardan
ilki fiyat esash, ikincisi miktar esasli tesvik politikasi olarak kabul
edilmektedir. Ikinci grupta yer alan YPS’nin ozellikle son yillarda Yesil
Ticari Sertifika Program1 (YTS) ile birlikte uygulandig1 goriilmektedir. Bu
iki temel politikanin disinda ayrica net hesaplama/dl¢iim ve kamu ihalesi
gibi tesvikler de halen smnirli da olsa uygulanmaktadir. ikinci grupta ise vergi
tesvikleri yer almaktadir. Vergi tesvikleri, diinya genelinde tamamlayici bir
tesvik politikas1 olarak uygulanmaktadir, yani neredeyse biitiin iilkelerde
(ABD gibi az sayida iilke haric) ikincil tesvik politikas1 olarak tercih edildigi
goriilmektedir.

Literatiirde YEN yatinmlarina saglanan tesviklerle ilgili kapsamli
arastirma sayisi sinirhdir. Ozellikle vergi tesviklerinin ayrmtili olarak
incelendigi calisma sayist ¢ok daha azdir. Bu amagla calismada YEN
yatirimlarina saglanan her iki grupta yer alan tesvik politikalarinin ayrintili
bir degerlendirmesi yer almaktadir. Bu YEN gibi stratejik dneme sahip
giincel bir konuda, sonrasinda yapilacak caligmalara da temel teskil
edecektir. Bunun i¢in ilk olarak YEN’in tammmi ve fosil enerji
kaynaklarindan farki ortaya konmustur. Ikinci olarak YEN yatirimlarinda
gelinen nokta dzetlenmistir. Ugiincii olarak YEN’in tesvikine ydnelik temel
politikalar ve vergi politikalart ayr1 ayri incelenmistir. Sonu¢ kisminda ise
genel bir degerlendirme yapilmig ve Tiirkiye igin birtakim tespitlerde
bulunulmustur.’

1. Yenilenebilir Enerjinin Tanim

YEN’in literatlirde ¢ok ¢esitli tanimina rastlanmaktadir (Berry ve Jaccard,
2001:264; Hogg ve O’Regan, 2009:41; Meeus, 2012:6; OECD, 2012b:1; TR
83, 2011:114; Winkler, 2005:28). Biitiin bu tanimlarin bir bileskesi olarak
YEN’i “cevrede var olan yani kaynagi dogada hazir bulunan ve insan
kullanim1 ile tiikenmeyen/yenilenen/siirdiiriilebilir bir enerji kaynag1”

Calisma, YEN’e saglanan tesvikler ile smirli oldugu igin Tiirkiye ile ilgili ayrintili bir degerlendirme ayr
bir ¢alismanin konusudur.
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seklinde tanimlamak miimkiindiir. Tanimdan da anlagilacag: tizere YEN’in
fosil enerjiden ayrilan ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir:

1) YEN kaynaklar1 smirsiz bir rezerve sahiptir. Yani YEN kaynaklar1
neredeyse tilkenmeyecek bir niteliktedir. Oysaki, fosil yakit stoklar1 oldukca
simirhidir.  Ayrica 6zellikle Sanayi Devrimi’nden itibaren fosil yakitlar
titkendigi oranda tekrar yenilenmemektedir.

i1) YEN kaynaklari tamamen cevreci olup, atmosferin karbondioksit
seviyesinde dogrudan bir artisa yol agmaz. Dolayisiyla YEN kullanimi
arttikca fosil yakitlara olan bagimlilik ve bunun iklim tzerindeki zararh
etkileri de azalacaktir.

iii)) YEN kaynaklar1 yerli ve dogal kaynaklardir. Bu 6nemli avantaj
sayesinde egemen fosil yakit iireticilerden yakit ithali azalacak ve arz
giivenligi sorunu ¢oziime kavusacaktir. Bir baska ifadeyle YEN kaynak
kullanim1 arz ¢esitliligini  artirmak  suretiyle petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalardan kaynaklanan riskleri azaltacak ve arz glivenligini
artiracaktir. Bu ayn1 zamanda fosil yakitlara yapilan 6nemli miktardaki doviz
transferini azaltmak suretiyle milli ekonominin gelismesine ciddi katki
saglayacaktir.

YEN kaynaklarinin sayilan bu fayda/tstiinliiklerine ragmen halen enerji
iiretiminin sadece kii¢iik bir ylizdesini olusturmalar1 dikkat cekicidir. Bu
tezatin baglica nedenleri; i) fosil yakitlara saglanan siibvansiyonlarin
siirdiiriilmesi,’ ii) kirliligin toplam maliyetinin fosil yakitlarin maliyetine
katilmamas1 (negatif dissalliklarin igsellestirilememesi) ve iii) yeni YEN
teknolojilerinin baslangi¢ maliyetlerinin oldukg¢a yiiksek olmasi seklinde
Ozetlenebilir.

Bu manzara karsisinda kendi kendine hizla gelismesi ve fosil yakit
teknolojileri ile rekabet edebilmesi oldukga zor goziiken YEN yatirimlarinin
optimal bir seviyeye ulagmasi igin tesvik edilmesi kaginilmazdir. Bunun igin
tercih edilen yontemlerden biri fosil yakitlarin maliyetini artiric1 nitelikte
yiiksek enerji/kirlenme vergileri koymaktir. Baz1 Avrupa iilkeleri bu amagla
cesitli kirletme vergileri uygulamaktadir. Tercih edilen yontemlerden bir
digeri ise dogrudan YEN yatirimlarini tegvik etmektir. Bunun i¢in YEN
kaynaklarina; hibeler, alim garantileri, vergi avantajlar1 ya da diisiik faizli
kredi destekleri sunulmaktadir. Birgok iilke ayrica; Ar-Ge ya da finansman
destegi saglamak suretiyle YEN teknolojilerinin ticarilesmesine zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle son dénemde YEN icin goniillii ya da zorunlu
hedefler belirlenmesi de YEN yatirimlarini hizlandirmistir.

2. Yenilenebilir Enerjinin Kapsam
Uluslararas1 Enerji Ajansinin (IEA) yaptigi, ayn1 zamanda Avrupa Birligi
ve Tirkiye’nin de benimsemis oldugu’ smiflandirmaya goére YEN

*Uluslararast Enerji Ajansinin 2014 Istatistik Yilligindaki verilerine gére; 2013 yilinda fosil yakitlar 550
milyar dolar siibvansiyondan yararlanmigken tiim YEN kaynaklari i¢in siibvansiyon miktart 120 milyar
dolar olmustur.

*YEN Kaynaklarinin Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine iliskin Yénetmelik, md.3/b.
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kaynaklari; riizgar, giines, biyokiitle, jeotermal ve hidro enerji kaynaklari
olmak tiizere bes grupta toplanmaktadir. Bunlardan en yaygin olarak
kullanilanlardan biri riizgar enerjisidir. Fosil yakitlarla karsilastirildiginda,
isletme maliyetinin sifir oldugu hesaba katilirsa riizgar enerjisi su an en
ekonomik ya da en disiik maliyetli enerji kaynagi olarak kabul
edilmektedir (http://tursenenergy.com/?/Tursen-Energy/8/Diger-Temiz-
Enerji-Kaynaklari). Her ne kadar kiiresel elektrik enerjisi talebinin sadece
%2,5’lik kismi riizgédr enerjisinden karsilansa da diinya genelinde riizgar
enerjisi kurulum kapasitesi her yil ortalama %25 oraninda artmaktadir
(Contreras ve Rodriguez, 2016:279; Siddique ve Wazir, 2016:352). Riizgar
Enerji Konseyinin verilerine gore, Cin Halk Cumbhuriyeti riizgar enerjisi
iiretiminde diinya lideri konumunu siirdiirmektedir. Cin, ilk kez 2010 yilinda
ABD’nin iiretim kapasitesini asarak diinya liderligine yiikselmistir. Cin’in,
2000 yilinda sadece 300 MW olan riizgar kurulum kapasitesi, uygulanan
cazip tesvik politikalarinin etkisiyle 2013 yilinda 91.424 MW’ye ulagmustir.
Cin, halen diinyanin riizgar enerjisi kapasitesinin %28,7’lik kismim tek
basma karsilamaktadir ve 2009 yilindan beri en fazla riizgar tribiini
kurulumu gergeklestiren iilke konumundadir. Onu sirastyla ABD, Almanya,
Ispanya, Hindistan, Ingiltere, italya, Fransa, Kanada ve Danimarka
izlemektedir. Toplam kiiresel riizgdr enerjisi kapasitesinin yarisindan
fazlasim 2014 yili sonu itibartyla Cin, ABD ve Almanya {gliisi
gergeklestirmistir (Sangroya ve Nayak, 2015:2,14).

Glines enerjisi de, riizgar enerjisi gibi en ¢ok bilinen ve ge¢misi eski olan
YEN kaynaklarindan biridir. Ancak teknolojisi pahali oldugu igin giines
paneli, umulanin aksine baslangigta ¢ok fazla talep gdrmemistir. Ancak,
gelisen piyasalarin (Cin basta olmak iizere) ve artan rekabetin etkisiyle
giines teknolojilerinin maliyeti, 1990’11 yillarla birlikte (6zellikle de 2008
yilindan itibaren) diismeye baslamistir (KPMG, 2015:2). Giines enerjisi
piyasast 2000-2010 doneminde yillik ortalama %350’den fazla bir artis
gostermis ve giines enerjisi kapasitesi bu donemde 280 MW’den 16.629
MW’ye yiikselmistir. Almanya gilines panelinde diinya lideri olup, kiiresel
glines enerjisi piyasasinin tek basma yaklasik %50’sine sahiptir. Ancak
glines paneli piyasasinda durum 2012 yilindan itibaren degismeye baslamis
ve ltalya, diinyada en biiyiik piyasa haline gelmistir. Ayrica AB disindaki
lilkelerin glines enerjisi piyasasindaki agirhiginin artmaya bagladig
gozlenmektedir. ABD, Hindistan, Cin, Japonya ve Tiirkiye’de yeni piyasalar
dogmustur (Schleicher, 2012:65).

Biyokiitle, YEN kaynaklar1 igerisinde belki de en eskisidir. 19’uncu
ylizy1ilin ortalarina dogru komiiriin gelismeye baslamasindan 6nce kullanilan
en yaygin YEN kaynaginin geleneksel biyokiitle oldugu goriilmektedir.
Ancak biyokiitlenin yakit olarak kullanimimin yayginlagsmasi i¢in aradan
oldukca uzun bir zaman ge¢mesi gerekmistir. Biyokiitleden iiretilen
yakitlarin genis bir yelpazesini biyoyakitlar (biyoetanol, biyodizel, biyogaz,
¢Op gaz1 ve sentetik gaz) olusturmaktadir. Biyoetanol, 6zellikle Brezilya’da
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ve ABD’de yaygin olarak kullanilmaktadir. Brezilya, seker kamisindan
etanol yakit tiretimi konusunda diinyanin en genis YEN programima sahip
tilkelerinden birisidir. Brezilya’da su an otomotiv yakitinin %18’1 etanolden
karsilanmaktadir. Ulkede saf benzinle ¢alisan hafif ara¢ bulunmamaktadir.
2008 yil1 sonunda en az bir etonol pompasi bulunan benzin istasyonu sayisi
35.000’e ulasmistir. Etanol yakit ABD’de de genis bir uygulama alanina
sahiptir. Su an ABD’de satilan benzinin neredeyse tamamina yakint %10
etanol igermektedir. Otomobil sirketleri esnek yakitli (saf benzine %85’¢
kadar etanol karisimina da izin veren) ara¢ satmaya baslamislardir. Ulkede
2006 yilinda yaklasitk 6 milyon etanol uyumlu aracin yollarda oldugu
kaydedilmistir. Su an biyokiitlenin diinya enerji kullanimi i¢indeki orani
yaklasik %10-15 arasinda degismektedir. Bu oran gelismekte olan tilkelerde
%38,1’e  kadar ¢ikarken gelismis ilkelerde %2.,8 civarindadir
(Koutroumanidis vd., 2009:3627).

Jeotermal enerji, tarihsel olarak tektonik plaka smirlarina yakin alanlarla
sinirli kalmistir. Son dénemdeki teknolojik gelismeler ile birlikte jeotermal
enerjinin uygun kullanim alanlar1 (6zellikle evlerde 1sitma amacli olarak)
artmaya baslamistir. Jeotermal enerji kaynaklar1 diger YEN kaynaklarina
gore birkag pozitif Ustlinliige sahiptir. SOyle ki; tesisler oldukca genis bir
cografi alana kurulabilmektedir ve depolama tesislerine ihtiyac
duyulmamaktadir. Ayrica giines tesisleri ile kiyaslandiginda her tesis igin
cok daha az bir alana ihtiya¢ bulunmaktadir. ABD, jeotermal elektrik
iiretiminde diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda yer almaktadir. Diinyanin
en biiylik jeotermal enerji tesisi Kaliforniya’da kurulmustur. ABD’nin
ardindan diinyanmn ikinci biiyiik jeotermal enerji ireticisi Filipinler’dir.
Filipinler’de jeotermal enerjinin iilkenin elektrik iiretiminin yaklasik %18’ini
karsiladig1 kaydedilmektedir (Linscott, 2011:74).

Hidro enerjinin ge¢misi, antik ¢aglarda kullanilan ilk su degirmenlerine
dayanmaktadir. Giintimiizde Tiirkiye dahil birgok iilkede, elektrik tiretiminde
HES’lerden yogun bir bi¢imde yararlanilmaya baglanmistir. 2015 yili
itibariyla diinyanin toplam elektriginin %16,6’lik kism1 ve toplam yenilebilir
elektrigin %70’i hidro enerjiden saglanmistir. Tarihsel olarak bakildiginda
hidro elektrik enerjisinin, biliyiik hidro elektrik barajlari ve rezervuarlari
kurularak elde edildigi goriilmektedir. Bu anlamda diinyanin en biiyiik hidro
enerji barajlar1 Cin, Brezilya ve Paraguay’da bulunmaktadir. Su an Cin
diinyanin en biiytlik hidro enerji tireticisi konumundadir. Hidro enerji kaynag:
olarak dalga ve gel git eylemleri de potansiyel olarak ¢ok biiyiik enerji
kapasitesine sahiptir. Okyanus yiizeyindeki dalgalanmadan elde edilen enerji
ile gelgitlerden elde edilen enerjinin her ikisi de oldukca popiiler enerji
kaynagi olmakla birlikte su an i¢in tam anlamiyla ticarilesememislerdir. Bu
konudaki Ar-Ge teknolojileri heniiz baslangi¢ asamasindadir. Diinyada su an
ti¢ tane gelgit tesisi bulunmaktadir. Bunlar; Fransa, Rusya ve Noca Scotai’a
da (1984’den beri) faaliyet gdstermektedir (Linscott, 2011:60-61).
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3. Yenilenebilir Enerji Yatirimlarimin Gelisimi

Diinya niifusunun yaklasik %15’inin (6zellikle Asya ve Afrika’da
yasayan bir milyarin iizerinde insan) elektrikten mahrum kaldig1 bir ortamda
ozellikle gelismekte olan iilkelerde YEN yatirimlari ciddi anlamda tesvik
edilmeye baslanmistir. Son on yillik siirecte enerji piyasasinin liberallesmesi
ile birlikte YEN yatirimlart dorde katlanarak 2014 yilinda 270,2 milyar
dolara ulagmistir. Buna 50 MW’den biiyiik hidro yatirimlar1 da eklendiginde
YEN yatirim miktar1 2014 y1li itibariyla 301 milyar dolar (1sitma ve sogutma
teknolojilerine yapilan yatirimlar hari¢) olarak gerceklesmistir (UNEP,
2015:15). Bu hizli artista, Cin ve Japonya’da zirveye ulasan giines enerjisi
yatirmmlarinin (her iki iilkede toplamda 74,9 milyar dolar civarinda) ve
Avrupa’da gergeklestirilen 18,6 milyar dolarlik offshore riizgar
yatirimlarinin biiytlik etkisi olmustur. Cin’in YEN yatirimlart (6zellikle de
giines) 2014 yilinda bir dnceki yila oranla %39 oraninda (20,7 milyar dolar)
artarak 83,3 milyar dolara (diinya toplaminin %46°s1) yiikselmistir. Bu, 2004
yilindaki toplam 3 milyar dolarlik yatirrm miktar ile karsilastirildiginda,
Cin’in on yil gibi kisa bir siire icerisinde YEN yatirimlarinda diinya lideri
haline geldigini gostermektedir (REN, 2015:79-81). Buna karsilik ABD,
2014 yilinda bir 6nceki yila gore %7°lik bir artigla 38,3 milyar dolarlik bir
yatirim seviyesine ulagsmis olsa da bu biitiin zamanlarin en yiiksek degeri
olan 2011 yilindaki 50 milyar dolarlik yatirim seviyesinin olduk¢a altinda
kalmigtir. Buna ragmen ABD halen gelismis iilkeler arasinda en biiyiik YEN
yatirimcilarindan biri olmay1 siirdiirmektedir. Japonya, 2014 yilinda bir
onceki yila gore %10’luk bir artig ile 35,7 milyar dolarlik bir YEN yatirimi
gerceklestirmistir. Hindistan 2014 yilinda bir 6nceki yila gore %14 artig ile
7,4 milyar dolarlik ve Brezilya %93’liik bir artis ile 7,6 milyar dolarlik YEN
yatirnmi gergeklestirmistir. Avrupa genelinde kiiresel krizin de etkisi ile
YEN yatirimlar1 2009 yilindan itibaren nispeten yavaslamistir. Bazi iilkeler
kriz nedeniyle YEN tesviklerini azaltmistir. Ornegin Almanya YEN
tesviklerinde %15, Ingiltere %50 oraninda kesintiye gitmistir. Ispanya’da
bazi siibvansiyonlarin kaldirilmasi, ¢ok sayida giines tesisinin kapatilmasina
ve binlerce kisinin igsiz kalmasina yol agmistir. Cek Cumhuriyeti AB’ye
verilen taahhiitlere ragmen YEN desteklerinde kesintiye gidilebilecegini
duyurmustur (KPMG, 2012:2). Ancak Avrupa halen Cin ile birlikte toplam
YEN yatirimlarinin yaklasik %60’m1 karsilamaktadir. Tiirkiye 2014 yilinda,
ozellikle riizgar enerjisine saglanan cazip krediler sayesinde bir milyar dolar
iistii YEN yatirimi yapanlar kuliibiine dahil olmustur (BNEF, 2015:11). En
yiiksek YEN kapasitesine sahip iilkeler siniflandirmasina gore 2014 yilinda
Tiirkiye; jeotermal, hidro ve su 1sitma amagli giines enerjisinde ilk bes tilke
arasinda yer almaktadir (REN, 2015:20).

Son yillarda YEN yatirimlari gelismekte olan iilkelere kaymaktadir. 2014
yilinda gelismekte olan {ilkelerdeki yatirim miktar1 bir dnceki yila gore %36
oraninda artig gostererek 131,3 milyar dolara (toplam yatirimin %49°u)
ulagmigtir. Buna karsilik gelismis {ilke yatirimlart ise sadece %3 oraninda
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artarak 138,9 milyar dolarda (toplam yatirimin %51°1) kalmigtir (Tablo 1).
Boylece gelismis ve gelismekte olan ekonomiler arasindaki yatirim boslugu
2014 yilinda olduk¢a daralmistir. Bunda Cin’in katkis1 biiyiiktiir. Ciinki
gelismekte olan iilke yatirnmlarinin  %63’inii  tek basma Cin
gerceklestirmistir. YEN yatinmlarinin gelismekte olan {ilkelere kaymasi
YEN teknolojilerinin maliyetli ya da lilks oldugu, dolayisiyla bu tiir
yatirnmlarin ancak gelismis iilkeler tarafindan katlanilabilecegi ydniindeki
yanlig algiy1 da degistirmistir. 2015 yilinda ilk kez gelismekte olan iilkelerin
hidro disindaki YEN yatirimlar (6zellikle Cin, Hindistan ve Brezilya)
gelismis iilkelerin iizerinde (156 milyor dolar) gerceklesmistir (REN,
2015:80).

Tablo 1: YEN Yatirimlarinin Bolgesel Gelisimi

Milyar Dolar| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Gelismis 36 | 53 | 83 | 108 | 121 ] 113 | 162 | 190 | 149 | 135 | 139
Ulkeler

Geligsmekte

Ol Ulkeler | © 20| 29| 46 | 61| 66 | 75 | 8 | 107 ] 97 | 131
Toplam 45 | 73 | 112 | 154 | 182 | 178 | 237 | 279 | 256 | 232 | 270

Kaynak: REN, 2015:79.

YEN yatirnmlart hizla artarken YEN teknolojilerinin maliyeti de hizla
diismektedir. ' YEN  kaynaklari, pazara olduk¢a wuzak alanlarda
bulundugundan, maliyetli enerji nakil hatlarinin insasim1 gerektirmektedir.
Ayrica hava faktorii ve teknolojik belirsizlikler de YEN iiretimini fosil
yakitlara gore daha riskli/maliyetli hale getirmektedir. Buna ragmen 6zellikle
son yillarda YEN yatirim maliyeti 6nemli 6l¢iide azalmaya baglamistir. Bazi
iilkelerde YEN kaynaklar1 geleneksel fosil yakitlarla rekabet edebilecek hale
dahi gelmistir. Bu gelismede fosil yakitlara saglanan siibvansiyonlardan
YEN kaynaklarinin da yararlandirilmaya baslanmasinin biyiik etkisi
olmustur (REN, 2015:28; Hogg ve O’Regan, 2009:42).

Gelinen noktada diinya enerji tretiminde YEN’in payr siirekli
yiikselmektedir. Kiiresel nihai enerji tiretimine YEN’in katkisi; 2013 yilinda
%8,5 iken 2014 yilinda bu oran %19,1’e kadar ylikselmistir. Bu aym
zamanda 1,3 gigaton karbondioksit tasarrufu anlamima gelmektedir (BNEF,
2015:11). Bununla birlikte kiiresel enerji emisyonu artmaya devam
etmektedir. Uluslararast Enerji Ajansinin tahminlerine gére emisyonun
2030’lu yillarda zirve yapmasi beklenmektedir. Bu uzun dénemde kiiresel
sicakligin 3,6 derece yiikselecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla enerji
emisyonunu kontrol altina almak ve sicaklik artisini minimize etmek icin
fosil yakitlardan, sifir karbonlu yesil teknolojilere dogru bir doniisiimiin
mutlaka tegvik edilmesi gerekmedir (UNEP, 2013:31).
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4. Yenilenebilir Enerjiye Saglanan Vergi Dis1 Tesvikler

Tiim diinyada istisnalar (ABD gibi) hari¢ YEN’in desteklenmesinde
tercih edilen temel kamu politikas1 vergi dis1 tesviklerden olugmaktadir.
Burada amag¢ YEN iireticisinin YEN satisindan dogan gelirini artirmaktir.
Bunun i¢cin YEN kaynaklarina dogrudan siibvansiyon uygulanmaktadir
(Marata vd., 2010:482). Bu kapsamda tercih edilen en yaygin uygulamalar;
Tarife Garantisi ve Yenilenebilir Portfoy Standardi’dir. Bunlardan ilki fiyat
esasl ikincisi ise miktar esash tesvik politikasidir. Bunlarin yaninda ayrica
az sayida iilkede, Net Ol¢iim/Hesaplama ve Kamu Ihalesi uygulanmaktadir.

4.1. Tarife Garantisi

Tarife garantisi (TG), genel kabul gormiis en yaygin ve de en etkin YEN
destek mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmektedir.’ ilk kez 1978
yilinda ABD’de uygulanmaya baglanmistir. Giiniimiizde ulusal ve eyalet
bazinda toplam 108 yerde fiilen uygulanmaktadir.’® AB’de genis bir
uygulama alanina sahiptir ve AB Komisyonu tarafindan en etkin ve diisiik
maliyetli tesvik olarak kabul edilmektedir (Connor vd., 2013:8).

TG uygulamasinda, YEN’den {iretilen elektrige oldukca uzun bir donem
(15-25 y1l gibi) i¢in alim garantisi sunulmaktadir.” Alim fiyati, iiretilen
elektrigin kilovat saatine gore belirlenmekte ve genellikle teknolojinin
tiriine gore farklilagsmaktadir. Bu anlamda giines enerjisi gibi yatirim ve
bakim maliyeti yiiksek teknolojiler, riizgar enerjisine kiyasla ¢ok daha
yiiksek garantiden yararlanmaktadir. TG diizeyleri, iilkeden tilkeye farklilik
gosterdigi gibi ayni teknoloji igin farkli garantiler de sunulabilmektedir.
Tablo 2’de segilmis bazi iilkelerin alim fiyat1 diizeyleri yer almaktadir.
Garanti miktar1 belirlenirken yatirim riski, proje maliyeti ve teknolojik dmiir
gibi degiskenler dikkate almmaktadir. Almanya, Ispanya, Portekiz ve
Danimarka gibi basarili TG modellerinde, garanti miktar1 tiretim maliyetine
miimkiin oldugunca yakin belirlenmektedir. Bu sayede yatirimciya fiyat
dalgalanmalarina kars1 yiiksek giivenlik ve gergek proje maliyetlerine gore
alim gilivencesi sunulmaktadir.

Tablo 2: Ulke Bazinda Gosterge Tarife Garantisi Diizeyleri

OECD Uyesi Ulkeler (EUR/kWh)

Ulkeler Riizgir (i¢) Riizgér (D1s) Giines PV Biyokiitle Kiiciik Hidro
Avusturya 0,095 - 0,190 -0,276 |0,100-0,150 | 0,05

Belgika (federal) 0,05 0,090 0,15 0,02 0,05
Kanada/Ontario 0,086 - 0,259 - 0,410 | 0,097 -0,103 | 0,091 —0,098
Cek Cumhuriyeti | 0,082 -0,108 | 0,108 0,45 0,077-0,103 | 0,081
Danimarka 0,037 0,083’¢ kadar 0,054 — 0,080 | 0,020

Estonya 0,051 0,051 0,073 0,051 0,051
Finlandiya 0,0835 — - - - -

‘Literatiirde karsilasilan diger adlari; Standart Teklif Sozlesmesi, Tarife Kanunu, Minimum Fiyat
Odemesi, YEN Odemesi ve Ileri Yenilenebilir Tarifeler seklindedir.

®Bu iilke/bdlgelerin tam listesi icin bkz: REN, 2015:99-101.

"TG’nin genel &zellikleri hakkinda ayrica su kaynaklara bakilabilir: Jacobs, 2009:9; Attaviriyanupap,
2010:13-14, 58; Rio ve Gual, 2004:222; COM, 2005:4; Abolhosseini ve Heshmati, 2014:5.
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OECD Uyesi Ulkeler (EUR/KWh)

Ulkeler Riizgir (i¢) Riizgér (D1s) Giines PV Biyokiitle Kii¢iik Hidro
0,0902
Fransa 0,082 - 0,0818 — 0,125 0,06
0,3475
Almanya 0,05 - 0,089 0,15 0,1178 — 0,06 - 0,1433 | 0,042 -0,127
0,1702
Yunanistan 0,07 - 0,09 0,07 - 0,09 0,40 - 0,55 0,07 - 0,08 0,07 - 0,08
Macaristan 0,095 - - - 0,029 — 0,052
izlanda 0,059 0,059 - 0,072 0,072
Israil 0,24-0,31(1) |- 0,40 - -
italya 0,127 -0,291 |0,205-0,216(2) | 0,135-0,288 |0,110-0,257 | 0,096 — 0,257
Japonya 0,190 -0,474 |- 0,345-0,394 |0,112-0,336 {0,207 -0,293
Kore 0,072 - 0,49 - 0,051
Litksemburg 0,08 - 0,10 0,08 - 0,10 0,28 — 0,56 0,103 -0,128 |0,079 0,103
Hollanda 0,118 0,186 0,32 - 0,40 0,115-0,177 10,073 - 0,125
Polonya 0,157 - 0,265 0,038 0,169
Portekiz 0,074 - 0,257 -0,47 0,119 0,075
Slovakya 0,05 - 0,09 - 0,45 0,072 - 0,10 0,066 — 0,10
Slovenya 0,087 -0,094 |- 0,267 -0,414 ]0,074-0,224 {0,077 -0,105
Ispanya 0,073 - 0,32 -0,34 0,107 - 0,158 |0,077
Isvigre 0,055-0,125 |- 0,39 -0,61 0,095 -0,011
Tiirkiye 0,055 -0,075 | - 0,095 - 0,14 - 0,05 - 0,067
ingiltere 0,051 -0,241 |0,37 0,082 -0,177 ]0,12 0,051 — 0,241
ABD/Vermont 0,087-0,188 |- 0,208 0,093 0,091
ABD/Wisconsin 0,054 0,062 | - 0,085 0,062 — 0,066 | -
Diger Baz1 Ulkeler (USD/kWh)
Ulkeler Riizgar (i) | Riizgir (D1s) | Giines PV Biyokiitle Kii¢iik Hidro
Arjantin 0,025 - 0,15 0,025 0,025
Brezilya 0,097 - 0,044 0,054 -
Bulgaristan 0,075 -0,096 | - 0,35-0,38 0,061 — 0,217 |0,057-0,113
Cin 0,051 -0,062 |- 0,11-0,13 0,039 -
Ekvator 0,070 - 0,308 0,074 — 0,085 | 0,048 — 0,055
Hindistan 0,052-0,078 |- 0,22 n/a -
Malezya - - 0,28 — 0,62 0,09-0,11 0,08
Malta - - 0,26 - 0,36 n/a -
Giiney Afrika 0,11 - 0,36 0,108 0,086
Tayland 0,0341 - 0,0341 0,006-0,0101 | -
Ukrayna - - ~0,43 - -

Kaynak: Bahar vd., 2013:37-38.

TG modelinin, {reticilere yapilan 6demenin enerji piyasasi fiyatina
bagimli olup olmamasina gore degisen iki farkli uygulamasi bulunmaktadir.
Piyasa fiyatindan bagimsiz modele sabit fiyat modeli, piyasa fiyatina bagimli
modele primli fiyat modeli denilmektedir. ilk durumda, YEN’den iiretilen ve
sebekeye sunulan elektrik i¢in sabit bir fiyattan alim garantisi saglanirken
ikinci durumda YEN’in g¢evresel ve sosyal nitelikleri ya da farklit YEN
teknolojilerinin {iretim maliyetleri dikkate alinarak piyasa fiyatina bir prim
ilavesi yapilmaktadir. Bu iki secenekten en yaygmn olani, sabit fiyat
modelidir. Ancak prim fiyat modeli de elektrigin perakende fiyatina gore

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2017; 172: 52-84

61




Yenilenebilir Enerjinin Tesvikine Yénelik Uluslararasi Kamu Politikalar1 Uzerine Bir Inceleme

degiskenlik gdsterdigi icin etkin bir rekabete olanak saglamaktadir (Couture
ve Gagnon, 2010:956).

4.1.1. Piyasa Fiyatindan Bagimsiz Tarife Garantisi Modeli

Piyasa fiyatindan bagimsiz TG modelinin, dort farkli uygulama sekli
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en temel olani sabit fiyat modelidir.
Burada s6zlesme siiresi boyunca elektrigin perakende fiyatindan bagimsiz
olarak treticiye sabit bir fiyat onerilmektedir. Boylece elektrigin perakende
satis fiyati degisse de ireticiye Onerilen fiyat degismemektedir. Bir baska
deyisle; fosil yakitlarin fiyatlarindaki dalgalanmalardan YEN iireticileri
etkilenmemekte ve Onerilen garanti fiyati almay1 siirdiirmektedir. Bunun icin
Onerilen fiyatin ger¢ek¢i ve ongoriilebilir olmasi son derece dnemlidir. Bu
ylizden genellikle proje maliyetleri daha yiiksek olan glines paneli
sistemlerine, riizgar teknolojilerine kiyasla ¢ok daha yiiksek garantiler
verilmektedir. Bu modelin basarili bir sekilde uygulandigi Almanya’da sabit
fiyat garantisi sayesinde 2000-2008 doneminde YEN iiretimi %200’{in
iizerinde bir artis gostermis ve %6,3’den %15’e kadar yiikselmistir. Bu
modelin temel elestirisi enflasyonu dikkate almamasidir. Bu da elektrik
satisindan elde edilen gelirin gergek degerini zaman iginde azaltmaktadir.
Bunun i¢in uygulamada genellikle yatinmciya giivence saglamak adina,
garanti stireleri uzatilmakta (teknolojik faydali Odmriine gore) ve garanti
miktar1 {liretim maliyetine gore belirlenmektedir (Couture ve Gagnon,
2010:957; Schaffer ve Bernauer, 2014:16).

Bu modelin ikinci uygulama sekli fiyatin enflasyona gore ayarlandigi
modeldir. Enflasyona ayarli TG modelinde, elektrigin perakende fiyati
arttikga Onerilen tarife de asamali olarak artmaktadir. Boylece tarife,
ekonomideki degismelere karsi ayarlanmak suretiyle {ireticinin geliri
korunmaktadir. Bu sekilde sabit fiyat modeli i¢in ileri siiriilen temel elestiri
de ortadan kalkmaktadir. Enflasyon ayarlamasinin ¢ok farkli uygulamalar
s6z konusudur. Irlanda’da fiyat énceden belirlenmis bir formiilasyon ile
yillik enflasyona gore yeniden hesaplanmaktadir. Ispanya’da enflasyon
ayarlamasi dort aylik ya da yillik donemler seklinde yapilmaktadir.
Kanada/Ontoria’da fretilen elektrigin taban fiyatinin %20’si oraninda bir
enflasyon ayarlamasi yapilmaktadir. Fransa’da teknolojinin tiirline bagl
olarak %40-100 arasinda, Irlanda’da ise %100 oraninda enflasyon
ayarlamas1 yapilmaktadir Enflasyona ayarli TG modelinin temel avantaji,
tiketici fiyatlarindaki degismelere karsi ilave koruma saglamak suretiyle
YEN yatinmeilarinin risk algisim1 pozitif yonde etkilemesidir. Ayrica
nispeten diisiik baslangic fiyatlar1 sayesinde politik olarak uygulanabilirligi
daha kolaydir. Ancak, sézlesme boyunca diizenli ve yiiksek bir 6deme
gerektirdigi i¢in uzun dénemde bir yiik olusturacagindan endise edilmektedir
(Couture ve Gagnon, 2010:957-958).

Bu modelin {igiincii uygulama sekli asamali tarife modelidir. Bu modelde,
ilk yillarda daha yiiksek fiyat 6demesi ongoriilmektedir. Soyle ki; baslangig
yillarinda elektrigin perakende fiyatinin {izerinde bir fiyat belirlenirken belli
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bir siire gectikten sonra tarife elektrigin perakende fiyatinin altina
diismektedir. Bu modelin de farkli uygulama sekilleri mevcuttur. Ornegin
Minnesota’da sozlesme siiresinin ilk on yilinda daha yiiksek, kalan on
yilinda daha diisiikk fiyat uygulanmaktadir. Slovenya’da fiyat besinci yilin
sonunda %5, onuncu yilin sonunda %10 oraninda azaltilmaktadir. Bu
modelin baslica hedefi, riizgara elverisli bolgelerdeki projelerin asir1 tesvik
edilmesinin Oniine ge¢mek ve YEN projelerinin genis bir cografi alana
yayilmasini saglamaktir. Bu tiir bir modelin temel avantaji, destege en fazla
ihtiya¢ duyulan projenin baslangi¢c zamanlarinda daha yiiksek gelir aktarmak
suretiyle baslangi¢ maliyetini hafifletmektir. Ancak bunun diisiik riizgarh
yani yatirima c¢ok cazip olmayan alanlardaki projelerin daha fazla
desteklenmesi ile sonuglanabileceginden endise edilmektedir (Couture ve
Gagnon, 2010:958).

Bu modelin dordiincii uygulama sekli, spot piyasa fiyatt modelidir. Bu
model, spot piyasa fiyat1 ile ongoriilen fiyat arasindaki boslugu/acigi esas
almaktadir. Boylece spot piyasa fiyati; Ongdriilen tarife fiyatin1 asarsa
disiiriilmekte ya da tam tersi olmaktadir. Bu yiizden, piyasa fiyatina bagimli
bir model gibi algilanmaktadir. Ancak O0denecek fiyat sabit kaldigi igin
gercekte piyasa fiyatindan bagimsiz model grubunda degerlendirilmektedir.
Bu modelin basariyla uygulandigi Hollanda’da YEN’den {iretilen elektrigin
fiyat1, spot piyasa fiyatimin 2/3 altina diisiirse aradaki fark siibvansiyon
yoluyla kapatilmaktadir. Tersi durumda ise treticilere yapilan siibvansiyon
azaltilmaktadir. Bu modelinin en temel elestirisi spot piyasa fiyati ile tarife
fiyati arasindaki farkin ya da boslugun Hazineden karsilanacak olmasidir. Bu
da tarifenin belli bir kisminin vergi ile finanse edilmesi (Ispanya 6rneginde
oldugu gibi) anlamina gelmektedir (Couture ve Gagnon, 2010:959).

4.1.2. Piyasa Fiyatina Bagimh Tarife Garantisi Modelli

Piyasa fiyatina bagimli TG modelinin ise ii¢ farkli uygulama sekli
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en temel sekli sabit prim garantisi
modelidir. Burada da 0ziinde sabit tarife modeline benzer sekilde YEN
treticisine bir alim garantisi sunulmaktadir. Ancak farkli olarak piyasa
fiyatina belli bir prim ilavesi yapilmaktadir. Ureticiye O6denecek fiyat
elektrigin piyasa fiyatina gére ayarlanmakta; piyasa fiyatlari yiikselirse daha
fazla, diiserse daha az Odeme yapilmaktadir. Burada da benzer sekilde
tireticiye yapilan 6deme, teknolojinin tiiriine ve projenin biiyiikliigline gore
farklilagmaktadir. Uygulamada genellikle prim miktarinin piyasa fiyatinin
iizerinde belirlendigi goriilmektedir. Bu modelin, fiyatin piyasa talebine goére
degismesine izin verildigi i¢in rekabetci elektrik piyasasi diizenlemeleri ile
daha uyumlu oldugu soylenebilir. Su an Cek Cumbhuriyeti, Slovenya,
Estonya ve Danimarka gibi iilkelerde bir segenek olarak uygulanmaktadir
(Couture ve Gagnon, 2010:960, 62; Ayoub ve Yuji, 2012:19; Hirvonen vd.,
2015:74).

Bu modelin ikinci uygulama sekli degisken prim modeldir. Bu modelin
ilkinden farki daha esnek bir fiyat sunmasi ve piyasa kosullarindaki
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degisiklikleri karsilayacak sekilde yapilandirilmasidir. Soyle ki, elektrigin
perakende fiyat1 belli bir seviyeye ulasincaya kadar prim miktar1 asamali bir
sekilde azalmakta ve bir noktada prim miktar1 sifira diismek suretiyle {iretici
spot piyasa fiyatini kabullenmek zorunda kalmaktadir. Burada amag,
elektrigin perakende fiyati yiikseldiginde olusacak spekiilatif kazanclari
minimize etmek, tam tersine piyasa fiyati diistiigiinde ise yatirimciya yiiksek
yatirim giivencesi saglamaktir. Bu model, fiyatin proje maliyeti ile cok daha
uyumlu olmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica 6deme diizeylerine alt ve iist
limitler konulmak suretiyle modele yoneltilen elestiriler giderilmeye
calisilmaktadir (Couture ve Gagnon, 2010:961).

Bu modelin {giincli uygulama sekli elektrigin perakende fiyatinin sabit
bir yiizdesini esas alan sabit yilizde modelidir. Burada iireticiye yapilan
O0deme tam anlamiyla piyasa fiyatindaki degismelere gore belirlenmektedir.
Perakende fiyatina gore tarife de dalgalanmaktadir. Bu nedenle iiretici
acisindan oldukgea risklidir. Ciinkii elektrik fiyat1 aniden yiikselince iireticiler
spekiilatif fayda saglarken fiyatin ani digmesi halinde de kazangta kisa stireli
diisiis yasamaktadir. Bu model 1990-2000 yillar1 arasinda Almanya ve
Danimarka’da ve 2004-2006 yillar1 arasinda Ispanya’da uygulanmugtir.
Almanya’da projenin biiylikligiine ve tiirline bagl olarak tarife fiyati
perakende elektrik fiyatinin %90’1, Danimarka’da %85’i, Ispanya’da
%80-575"1 arasinda belirlenmistir. Ancak &zellikle Ispanya uygulamasi
basarisizlikla sonuglanmis, elektrik fiyatlarinin oldukca yiiksek oldugu
donemlerde cok yiliksek degisken O0demelere yol agmistir. Bu olumsuz
tecriibeler dolayisiyla gilintimiizde tercih edilmemektedir (Couture ve
Gagnon, 2010: 61; Palmer vd., 2011:3976-77).

4.1.3. Uygun Tarife Garantisi Modelinin Belirlenmesi

Goriildigii gibi iki farkli TG modeli ve bunlarin yedi farkli uygulama
sekli bulunmaktadir. Ancak uygulamada en ¢ok tercih edileni sabit fiyat
modelidir. Sabit fiyat modelinde, yatirim riskinin daha az olmas: treticiler
tarafindan genel kabul gormesini saglamaktadir. Yapilan birgok aragtirma
sabit fiyat modelinin ¢ok daha giiclii ve maliyet etkin oldugunu
gostermektedir. Birgok iilkede sabit fiyat modelinin diisiik risk ve biiyiik
getiri saglamasi ile YEN’in gelisimine biiylik katki sagladigi gozlenmistir.
Bu durumda enflasyona endeksli bir sabit fiyat modelinin tercih edilmesi
gelirdeki azalmaya kars1 yatirnmceilara ilave koruma saglamasi bakimindan
olduk¢a faydalidir. Bunun en iyi alternatifi, tarife ddemesinin baslangic
yillarinda daha yiiksek olmasina imkan tanityan bir sabit tarife modelidir.
Boyle bir modelin tercih edilmesi ise YEN yatirimcilarina kredilerini geri
6demelerinde biiyiik kolaylik saglayacaktir (Couture ve Gagnon, 2010, 964).
Ancak her iki durumda da dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta
Ongoriilen tarife diizeyinin ¢ok iyi ayarlanmasidir. Ciinkii tarife diizeylerinin
yiiksek belirlenmesi halinde spekiilatif kazanclar ortaya c¢ikacagi gibi diisiik
belirlenmesi halinde de yatirimin cazibesi ortadan kalkacaktir (Bahar vd.,
2013:35-38). Tablo 3’de diisiik risk segeneklerini iceren tarife alternatifleri
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yer almaktadir. Tablonun son siitunu alternatifler arasinda en diisiik riskli
tarife modelini yansitmaktadir.

Tablo 3: Uygun Tarife Yapisi ve Dii

siik Risk Secenekleri

Yapisi/Tasarimi | Secenekler Diisiik Riskli Secenek

Ara Baglanti ve | a) Ara baglanti garantisi | Hepsi uygulanabilir:

Satin Alma b) Ara baglant1 6nceligi | 1) Garanti ve baglant1 6nceligi:
Tercihleri c) Satin alma garantisi | Projenin tamamlanmasi gereken

d) iletim onceligi

stireye iligkin belirsizlikleri azaltmak
suretiyle proje gelistirme riskini
azamiye indirir.

2) Alim garantisi:

-Giivensiz bir enerji satin alma
anlagmasi riskini ortadan kaldirir.
-Kurallar, kisaltma nedeniyle maddi
tazminat imkani saglar, gelirdeki
degiskenligi ve proje riskini azaltir.
-Iletim nceligi, iireticinin iletim
kapasitesinin ger¢eklesmeme riskini
azaltir.

YEN Soézlesmesi

a) Sozlesmesiz

b) Standart sézlesme
c¢) Kaynak bazinda
sozlesme

Standart s6zlesme uygulanmahdir:
1) Sézlesmeler genellikle giivenli
finansman i¢in bir 6n kosuldur.

2) Standart s6zlesmeler, projeye 6zel
nedenlerden kaynakli sinirlt esneklik
ile birlikte s6zlesmeye iliskin yasal
riski azaltir.

3) Sozlesme goriismeleri, onemli
projelerin gecikmesine ve ayrica
anlagsmaya varilamamasina neden
olabilir.

S6zlesme Siiresi

a) Kisa vadeli (1-7 y1l)
b) Orta vadeli (8-14 y1l)
¢) Uzun vadeli (15-20
yil)

Uzun ve hizmet siiresi ile esit
olmahdir:

1) Uzun siireli sozlesmeler proje
getirisinin elektrik fiyatlarindaki
degisiklikten etkilenmesini azaltir.
2) Genellikle finansman ¢ekmek i¢in
bir sarttir ve ayrica enerjinin
kademeli maliyetini azaltir.

3) Ayrica umulan proje hizmet
stiresinin uzunlugu ayni olan
sozlesmeler, proje siiresi bittikten
sonra yeniden sdzlesme yapma riskini
azaltir.
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Yapisi/Tasarimi | Secenekler Diisiik Riskli Secenek
Tarife Seviyesi a) Uretim maliyeti esasli Her ikisi de uygulanabilir:
b) Deger esasli 1) Uretim maliyet esasl:

(geleneksel fosil yakit
iiretiminin vazgegilen
maliyetleri ya/ya da
YEN iiretiminin
toplumsal faydalarinin
esas alinmasi gibi*)

Tarifenin tiretim maliyeti esasl
hesaplanmasi yatirimei igin makul bir
geri doniis orani saglayacak bir tesvik
ile sonuglanir.

2) Deger esasli:

Bu yaklagim ancak nihai oran yatirim
icin gerekli orana denk oldugu siirece
finansmani ¢ekebilecektir.

Odeme Sekli

a) Sabit fiyat tarifesi

b) Primli fiyat tarifesi

¢) Spot piyasa farki
tarifesi (garanti edilen
tarife fiyati ile spot
piyasasi fiyati arasindaki

Sabit fiyat tarifesi tercih
edilmelidir:

-Ciinki sozlesme siiresince belli bir
gelir saglar.

-Basitligi ve seffafligi sayesinde
yatirimciya degerleme ve

fark i¢in yapilan degerlendirme kolayligi saglar.
O6demeyi ifade
etmektedir**)
Satin Alinan a) Elektrik Hepsinin bir arada olmasi ve
Uriinler b) YEN kredileri makul bir getiri oranindan
c¢) Emisyon kredisi satilmasi yatirumel icin en uygun
d) Kapasite olanidir.
Alim Garantisi a) Yiizde yiiz Yiizde yiiz alim garantisi

b) Kismi alim garantisi
(sadece net fazlalik, yani
satin alinan fazla

uygulanmahdr.

elektrik icin)
Tarifenin a) Periyodik olarak Seffaf ve acik¢ca tanimlanmis tarife
Ayarlanmasi gozden gegirme (yillik | ayarlama mekanizmasi
gibi) uygulanmalidir:
b) Bir donem -Ayarlamalar sadece gelecek
tamamlandiktan sonra sozlesmelere uygulanmalidir.
otomatik ayarlama (her |-Ayarlama zamanlamasi 6nceden
y1l %5 azalmasi gibi) bilinmelidir.
c¢) Kapasiteye gore -Ayarlanmis oranlar makul getiri
otomatik ayarlama (ilk | saglayabilmek i¢in miimkiin
100 MW’den sonra %5 | oldugunca piyasa kosullarini
azalma gibi) yansitmay1 stirdiirmelidir.
d) Onceki piyasa -Ayarlama oldukea sik
performansina gore yapilmamalidir.
ayarlanma (bir yil i¢inde
ongoriilenden daha fazla
kapasite ilave edilmesi
halinde %35 azalma gibi)
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Yapisi/Tasarimi | Secenekler Diisiik Riskli Secenek
Tarife Limiti ve | a) Kapasiteye gore limit | Limit tercih edilmeyebilir:
Limit Asimi b) Uretime gore limit -Limit tercih ediliyorsa seffaf, agik
(Kuyruk) ¢) Miikellefiyete gore tanimlanmis ve sabit olmalidir.
limit -Ayrica limit agiminda 6nceligi
d) Limitsiz (kuyruk sirasini) belirleyen sartlar
acik olmalidir.
-Bu yatirimer giivenligini saglar.

*Ornegin, tarife seviyesi belirlenirken deger esashi yaklasimin tercih edildigi
Portekiz’de  garanti seviyesi belirlenirken geleneksel yakitlarin  elektrik
maliyetlerinden saglanan tasarruf, YEN iiretimi ile tasarruf edilen ¢evresel
maliyetlerin (karbondioksit miktari) degeri ve YEN sebekelerinde 6nlenen zararlarin
degeri esas alinmaktadir.

**(Ornegin Ispanya gegmiste 6deme sekillerinden her ikisini de (sabit ve primli),
Hollanda ise sadece spot piyasa farki modelini kullanmistir.

Kaynak: Jacobs vd., 2013:603-605’den derlenmistir.

4.2. Yenilenebilir Portfoy Standardi

Yenilenebilir enerjinin tesvikinde kullanilan en temel destek
mekanizmalarindan bir digeri Yenilenebilir Portféy Standardi (YPS)
uygulamasidir.® Bu, diger tesvik politikalari ile karsilastirildiginda nispeten
cok daha yeni bir destek mekanizmasidir. YEN’in tesvik edilmesinde 1970’li
yillarda daha cok teknolojik Ar-Ge politikalarina agirlik verilirken 2000°1i
yillardan itibaren (6zellikle de son on yil i¢inde) bunun yerini YPS almaya
baslamistir. Gilinlimiizde diger tesvik politikalar ile birlikte uygulanmasi
halinde 6zellikle biiytik kirleticilerin YEN sektoriine ¢ekilmesine yardimei
olacagi yoniinde genel bir uzlast saglandigi goriilmektedir (Aguirre ve
Ibikunle, 2014:375).

YPS, ABD’de 1990’larin baglarindan itibaren eyalet bazinda yaygin
olarak uygulanmaktadir. Bu uygulamay:1 baglatan ilk eyalet 1991 yilinda
lowa olmustur. Diger biitiin eyaletlerde 6zellikle 2000 yilindan itibaren YPS
uygulamasina gegmistir. Ulkede 1998-2008 déneminde YPS uygulayan
eyalet sayist hizla yiikselerek 3’den 27’ye ulasmistir. Gelinen noktada
iilkede toplamda 29 eyalette YPS zorunlu olarak uygulanmaktadir. Eyaletler
arasinda uygulama farkliliklar1 bulunmakla birlikte biitiin eyaletlerde
YPS’nin ortak amaci elektrik iiretiminde YEN’in payin1 artirmaktir. Ornegin
Kaliforniya eyaleti bu program sayesinde 2020 yilina kadar elektrigin
%33’tnti  YEN’den {iretmeyi hedeflemektedir (Menz, 2005:2403;
Stockmayer vd., 2012:155; Wiser vd., 2011:3895; Hui ve Hongtao,
2014:22).

AB’nin heniiz bir portfoy standardi bulunmamaktadir. Baslangicta AB
Komisyonu tarafindan ciddi olarak desteklenmesine karsin Almanya ve

¥Uygulamada aym anlama karsilik gelmek iizere baska ifadelerin de kullanildigi goriilmektedir. Kota
Zorunlulugu (Ingiltere), Yesil Etiket Sistemi (Hollanda), Yenilenebilir Portfoy Standardi (Amerika),
Yenilenebilir Enerji Kredisi (YECs), Kota Sistemi, YEN Zorunlulugu, YEN Standartlari, Ticari Yesil
Sertifika Programi gibi degisik kullanim sekilleri mevcuttur.
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Ispanya tecriibeleri, YPS’nin Avrupa’da baskin olarak uygulanmasini
engellemistir. Birlik iiyesi tilkeler igerisinde ilk olarak YPS uygulamasia
gecen iilke 1998 yili itibariyla Hollanda olmustur. Ayrica az sayida da olsa
Birlik {iyesi iilkelerde (ingiltere, Belgika ve Polonya gibi) YEN’in tesvik
edilmesinde temel secenek olarak YPS’nin kullanildig1 goriilmektedir (Berry
ve Jaccard, 2001:269). Diinya genelinde su an toplamda 98 yerlesim
bolgesinde (26 iilke ve 72 eyalet) YPS uygulanmaktadir.” Tiirkiye’de heniiz
zorunlu bir YPS uygulamasi bulunmamaktadir.

YPS fiyat temelli degil, miktar temelli bir tesvik politikasidir. Enerjinin
belli bir yiizdesinin YEN kaynaklarindan iiretilmesini zorunlu kilmaktadir.
Temel dezavantaji, fiyatin piyasa tarafindan belirlenmesidir. Bu da YEN
reticileri acisindan elektrik fiyatlart konusunda bir belirsizlige yol
acmaktadir. Bu yiizden genellikle piyasa hareketliliginden kaynaklanan
zararlar1 azaltmak icin fiyatlara alt ve iist limitler konulmaktadir. Bir diger
dezavantaji farkli YEN teknolojileri icin fiyat farklilastirmasina izin
vermemesidir. Bu durum en diisiik maliyetli YEN teknolojilerini tesvik
ederken heniiz baslangic asamasindaki yiliksek maliyetli teknolojilerin
geligtirilmesini ve dolayisiyla ticarilestirilmesini engellemektedir. Bu
nedenle YEN teknolojileri icin farkli hedefler gelistirilmesi zorunludur.

YPS’nin en 6nemli 6zelligi uygulanmasimin basit olmasidir. Ureticilere,
enerjinin belli bir ylizdesini YEN kaynaklardan iiretmeleri i¢in belli hedefler
ya da kotalar konulmaktadir. Bunun i¢in merkezi otoriteler tarafindan YEN
Sertifikalar1 (YES) cikartilmaktadir. Degisik adlarla anilan (YEN kredisi,
yesil sertifika, yesil etiket ya da YEN belgesi gibi) bu sertifikalarin ayn
zamanda ticaretinin de yapilmasina izin verildigi igin bir tiir ¢evresel kredi
olarak degerlendirilmeleri mimkiindiir (Tang vd., 2012:693). YEN
kaynaklardan {retilen her birim elektrik icin bir sertifika alinmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. YEN zorunlulugunu karsilayamayan tireticilerin
aradaki farki diger isletmelerden YES satin almak suretiyle karsilamalar
mimkiindiir. Bu, YEN iireticilerine ilave bir gelir saglamaktadir. YEN
zorunlulugunu yerine getirmeyenlere cezai yaptirim séz konusudur. Bu
sekilde ceza wuygulanmasi YEN hedefine ulasmay1 kolaylastirmak
bakimindan gereklidir. Kaldi ki, cezalar genellikle YEN tesislerinin
finansmaninda kullanilacak bir fonda toplanmaktadir (Pegels, 2010:4951;
Artigues ve Rio, 2014:431, 433; Carley, 2009:3072; Mezher vd., 2012:317;
UNEP, 2012:30-31; Abolhosseini ve Heshmati, 2014:14). YPS’nin en iyi
uygulama orneklerinden biri olan Teksas’ta yapilan ampirik bir ¢alisma
YPS’nin iyi tasarlanmasi halinde YEN’in gelisimine pozitif katkist olacagin
gostermistir (Dong, 2012:478).

4.3. Diger Vergi Dis1 Tesvikler

YEN’in tesvikinde ayrica; kamu ihale/teklif sistemi ve net
Olciim/hesap/fatura gibi alternatif politika segenekleri uygulanabilmektedir.

°Bu iilke/bdlgelerin tam listesi icin bkz: REN, 2015:99-101.
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fhale sisteminin amaci YEN’in rekabet giiciinii artirmaktir. Ozellikle
biiyiik ol¢ekli projeler i¢in basvurulan bu yontemde, elektrik idaresi, ihaleyi
kazanan isletmeden yapilan anlasma cergevesinde (10-25 yil) piyasa
fiyatinin iizerinde bir fiyattan elektrik satin almay1 taahhiit etmektedir. Son
derece maliyet etkin olan bu yontemde, en diigiik teklifi veren YEN ihalesini
kazanacag1 i¢in yatirimin topluma olan maliyeti teorik olarak minimum
olmaktadir. Ancak diger yandan bu sistemin etkinligi sinirlidir. Uygulamada
YEN freticilerinin karlt enerji santrallerini isletmek i¢in ¢ok diisiik fiyat
teklif etmesi neticesinde YEN projelerinin yliriitiilmesini giiclestirmektedir.
Ingiltere, Fosil Olmayan Yakit Zorunlulugu Programi (NFFO) kapsaminda,
1991 yilindan itibaren ihale sistemini uygulayan ilk iilke olmasina karsilik
tamamlanmamis projelerin ¢oklugu nedeniyle 2003 yilinda bu yontemden
vazgecmis ve kota zorunluluguna dayali bir modele doniis yapmistir. Benzer
sekilde Fransa 2000 yilinda ihale sistemini terk etmistir. En son benzer bir
adim Irlanda tarafindan atilmistir (Artigues ve Rio, 2014:433; COM, 2005:5;
Jacobs, 2009:8; Rio ve Gual, 2004:224). Bununla birlikte halen 60 civarinda
iilkenin YEN ihaleleri yaptig1 goriilmektedir.'

YEN’in tegvik edilmesinde kullanilan bir diger yontem, net dlglimdiir. Bu
uygulamada, tiiketicilere YEN kaynaklardan kendi elektriklerini iiretme ve
fazlasini ulusal sebekeye yiiksek bir tarifeden satma imkani sunulmaktadir.
En eski politika ¢abalarindan biri olan bu modelde temel diisiince; ev, okul
ya da ticari binalarin YEN ile donatilmasin1 ve fazladan tiretilen elektrik i¢in
sebekeden, baska zaman kullanilabilecek bir kredi alinmasini saglamaktir.
Kiiciik 6lcekli uygulamalara odaklandigi icin etkinliginin nispeten diisiik
oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica iretilen fazla elektrigin satin alma
fiyatinin dalgalanmasi dolayisiyla yatirim gilivencesi de nispeten zayiftir
(Hirvonen vd., 2015:74; Mezher vd., 2012:317). Bu modelin su an 48 iilkede
cesitli sekillerde uygulandigi goriilmektedir.''

5. Yenilenebilir Enerjiye Saglanan Vergi Tesvikleri

YEN’in desteklenmesinde tercih edilen ikinci grup tesvikler iretim
maliyetini azaltmaya yonelik vergi tesvikleridir (Marata vd., 2010:482).
YEN hedef ve politikalar1 olan iilkelerin (&zellikle Almanya, Ispanya,
Brezilya ve Cin gibi) enerji piyasasindaki rekabet gii¢lerini artirtyor olmalari
vergi tesviklerinin 6nemini ortaya koymaktadir (TR 83, 2011:8). Yapilan
birgok arastirma, vergi tesviklerinin YEN teknolojilerinin baslangic
maliyetlerinin disiiriilmesinde ve enerji piyasasina girisin hizlandirilmasinda
oldukca etkili oldugunu gostermektedir (Kemp, 2009:80; Zhao vd.,
2013:896). Bununla birlikte vergi tesvikleri su an igin genellikle tamamlayici
bir nitelik arz etmektedir. Oysaki vergi tesvikleri, giiclii ve oldukca esnek bir
politika araci olarak isletmelerin vergi sonrasi karlarini yiikseltmek
bakimindan oldukca etkilidir. Bu yiizden YEN sektoriiniin baslangic

19Buy iilkelerin tam listesi i¢in bkz. REN, 2015:99-101.
"Bu iilkelerin tam listesi i¢in bkz: REN, 2015:99-101.
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asamasinda vergi tesvikleri olduk¢a Onemlidir. Ancak kamu biit¢esinden
finanse edildikleri i¢in orta-uzun vadede yiikiiniin toplum tarafindan
kargilanmamasi igin endiistri olgunlastikca asamali olarak azaltilmasinda
yarar vardir (Clement vd., 2005:4-6). Diinya genelinde su an 126 ilkede
vergi tesviklerinin uygulandig1 goriilmektedir ve bu say1 hizla artmaktadir
(REN, 2015:91).

5.1. Gelir Vergisi Avantajlari

YEN sermaye harcamalarina (makine, techizat, arazi ve demirbas gibi)
belli bir oranda yatirim indirimi uygulamasi s6z konusudur. Yatirim indirimi
ozellikle ABD, Belgika ve Fransa basta olmak iizere bircok iilkede halen
cazibesini korumaktadir. ABD’de ilk olarak 1978 tarihli Enerji Vergisi
Kanunu ile YEN iireticilerine makine ve techizat yatirimlari i¢in %10
oraninda indirim imk&n1 getirilmistir. Ancak bu uygulama 1985 yilinda
yirtrliikten kalkmistir. Bunun iizerine 6zellikle giines enerjisi yatirimlarinda
bliyiime durma noktasina gelince 2005 yilinda yiiriirliige giren Enerji
Politikas1 Kanunu ile yatirim indirimi yeniden yiirtirliige sokulmustur. Buna
gore; isteyen YEN isletmeleri, faaliyete baslanilan yildaki proje maliyetinin
%30’u oraninda yatinm indirimi imkanindan yararlanabilmektedir (NC,
2015:4). Belgika’da YEN kurulumu ig¢in yapilan harcamalarin %401,
Fransa’da ise YEN donanim maliyetinin %50°si halen gelir ya da kurumlar
vergisi matrahindan indirilebilmektedir. irlanda’da yatirrm indiriminden
yararlanabilmek i¢in asgari ve azami yatirim sarti bulunmaktadir. Bazi
iilkelerde ise indirimden yararlanabilmek i¢in giivenlik/performans
sertifikast sartt aranmaktadir (Cansino vd., 2010:6007; Artigues ve Rio,
2014:433).

Yatirim indirimi uygulamasi iiretilen elektrik icin herhangi bir ayricalik
ongdrmedigi i¢in yakin donemde bazi ilkeler bunun yerine elektrigin
kilowat saatine belli oranda gelir vergisi indirimi uygulamaya baglamistir.
ABD’de 24.10.1992 tarihinde yiiriirlige giren Enerji Politikas1 Kanunu ile
yatirim indiriminin yaninda bir de se¢imlik bir hak olarak iiretim indirimi
uygulamasi baglatilmigtir. 2005 yilinda indirimden yararlanma siiresi tiim
YEN kaynaklar1 icin bes yildan on yila ¢ikartilmistir. Indiriminin miktari;
riizgar, biyokiitle ve jeotermal enerji i¢in 2,3 cent/kw, digerleri i¢in bunun
yarist  olarak uygulanmaktadir. Indirim miktar1 enflasyona gére
giincellenmektedir. Elektrigin piyasa fiyatinin belli bir esigi (2015 yili igin
12,27 cent) asmasi halinde indirim miktar1 asamali olarak azalmaktadir
(WRI, 2008:1; Aldy, 2012:1; Bolinger, 2014:11).

Yatirim ya da {iretime indirimin yerine bazi iilkeler dogrudan gelir vergisi
istisnas1 uygulamaktadir. Cek Cumhuriyeti’nde sebekeye enerji satisindan
elde edilen kazang 5 yil gelir vergisinden istisnadir. Litksemburg’da diisiik
kapasiteli giines panellerinden elektrik satigi gelir vergisinden muaf
tutulmustur (Mezher vd., 2012:317; Clement vd. 2005:9).

YEN vyatirimlarina hizlandirilmig amortisman imkani taninmaktadir.
Enerji santralleri genellikle 20-30 y1l gibi uzun bir siirede amorti edilirken
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Tablo 4’den de goriilecegi gibi hizlandirilmig amortisman sayesinde bu siire
15 yila ya da daha az bir siireye diigsmektedir. Bir u¢ Ornek olarak
Hindistan’da riizgar teknolojilerinin bir yilda tamamen amorte edilmesine
izin verildigi gorilmektedir (Artigues ve Rio, 2014:433).

Tablo 4: YEN i¢in Hizlandirilmis Amortisman

Ulke Miktar Siire Teknolojiler
Belgika %10/y1l Standardin yarisi Biitiin

%30’a o .
Kanada kadar/y1l Cesitli Biitiin
Hindistan %100/y1l 1 yil Riizgar
Liiksembur 060" Cesitli Biitiin

& kadar/y1l i

Portekiz %25/y1l 4yl Glines

o = —
ABD /o20 ya da 5 yil Gune@, rlizgar,

isti/yil jeotermal

Kaynak: Clement vd., 2005:13.

Genellikle YEN teknolojileri i¢in yapilan Ar-Ge harcamalari gelir vergisi
matrahindan indirilebilmektedir. Ozellikle 1980’lerin basindan itibaren
gelismig llkelerde zirve yaptiktan sonra azalmaya baslayan Ar-Ge tesvikleri
sayesinde YEN teknolojilerinin gelistirilmesine (imalat siireci dahil) yonelik
harcamalarin tamami matrahtan indirilebilmektedir. Tablo 5’den de
goriilecegi gibi Ar-Ge indirimini tiim sektorlere uygulayan iilkeler (Kanada,
Japonya, Fransa, ABD ve Ingiltere) oldugu gibi sadece YEN sektdriine
yonelik spesifik Ar-Ge indirim sunan {ilkeler de (Gliney Kore gibi)
bulunmaktadir.

Tablo 5: YEN i¢in Ar-Ge Vergi Indirimi

Ulke/Eyalet | Miktar1 (%) | YEN Teknolojiler
YEN icin Ar-Ge indirimi
Giiney Kore | %10 | 11 YEN teknolojisi i¢in
Biitiin endiistriler icin Ar-Ge indirimi
Kanada g/ 13nsily0n Kanada dolarina kadar Biitiin
0

Fransa 2 yil tizeri %50 artig Biitiin

Japonya Ar-Ge yillik artigin %20’si Biitiin

Ingiltere Kiigiik isletmeler i¢in %150 Biitiin

ABD %20 Biitiin

Kaynak: Clement vd., 2005:14.

5.2. Emlak Vergisi indirim ya da Istisnas

YEN ig¢in; istisna, indirim ve iade olmak iizere {i¢ farkli emlak vergisi
tesviki s6z konusudur. Avrupa iilkeleri daha ¢ok istisna ya da indirimi tercih
ederken Asya iilkelerinin vergi iadesini tercih ettigi goriilmektedir. ABD ise
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bu konuda ilging bir 6rnek olup her {i¢ tesvikin bir arada uygulandigi tek
tilke 6zelligine sahiptir.

Avrupa’da 6rnegin Ispanya’da; sehirlerde %0,4 ila %1,10 arasinda, diger
yerlerde ise %0,3 ile %0,9 arasinda degisen oranlarda uygulanan emlak
vergisi YEN sistemi kurulan binalarda %15 ila %50 arasinda degisen
oranlarda indirimli olarak uygulanmaktadir. indirim oranlar1 sehirlere gére
degismektedir. Sevilya’da %50, Madrid’de %40 ve Malaga’da %15 seklinde
indirim orani s6z konusudur. Romanya’da binalarda %0,5 ila %0,25 arasinda
degisen oranlarda emlak vergisi uygulanirken ii¢ farkli yesil sertifika
grubundan birine sahip olan binalar %350 oraninda emlak vergisi
indiriminden yararlanmaktadir. italya’da 2008 yilindan itibaren YEN sistemi
ile donatilan binalar %0,4’den daha diisiik bir oranda emlak vergisine (bes
yil stire ile) tabi tutulmaya baslanmistir. Bulgaristan %100 oraninda emlak
vergisi istisnasi uygulamaktadir. Bu imkandan A sertifikali binalar on yil, B
sertifikalt binalar bes yil siire ile yararlanabilmektedir (Shazmin vd.,
2016:543).

Asya’da 6rnegin Malezya’nin Petaling Jaya sehrinde 2011 yilindan beri
yesil binalar tesvik edilmektedir. Her bina i¢in maksimum 500 RM ya da
%100 oraninda emlak vergisi indirimi uygulanmaktadir. Hindistan’in en
biliyiikk bes eyaletinde (Madhya Pradesh, Maharashtra, Gujarat, Andhra
Pradesh ve Bati Bengal) su an giines isitma sistemine sahip yesil binalar
%5-10 arasinda degisen oranlarda ve toplamda 500 Rs tutarinda emlak
vergisi tesvikinden yararlanmaktadir (Shazmin vd., 2016:543).

ABD’de yesil binalar, 6zellikle de konut olarak kullanilanlar, aktif olarak
desteklenmektedir. Tablo 6’dan da gorlilecegi gibi eyaletlerin biiyiik
cogunlugunda (28 eyalet) yesil binalar icin %100 oraninda emlak vergisi
istisnasi uygulanmaktadir. Geriye kalanlarda ise vergi iadesi (Kolerado ve
Maryland gibi) ya da vergi indirimi (Nevada, New York, Kuzey Carolania,
Giliney Dakota ve Tennessee gibi) soz konusudur. Vergi indirimi yesil
binanin emlak vergi degerine gore artan miktarda ya da yesil donanimlarin
maliyetinden indirim seklinde uygulanmaktadir (Shazmin vd., 2016:543).

Kanada’da (0zellikle de British Columbia) yesil binalar i¢in %100
oraninda emlak vergisi istisnasi (yedi yil siire ile) uygulanmaktadir (Shazmin
vd., 2016:543).

Tablo 6: ABD’de Emlak Vergisi Tesviki

ABD (Eyalet) |indirim Oram | Siire (Yil) | YEN Teknolojiler
Alaska %100 Glines, Riizgar, Hidro
Arizona %100 Gtines, Riizgar, Hidro,
Jeotermal, Biyokiitle
Kaliforniya Istisna ve Indirim Giines %100, Cift Amacl
Donanim %75
Connecticut %100 Giines, Riizgar, Jeotermal
Florida %100 Giines, Riizgar, Hidro,
Jeotermal, Biyokiitle

72 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2017, 172: 52-84



A. CELIKKAYA

ABD (Eyalet) |indirim Oram1 | Siire (Yil) | YEN Teknolojiler

Hawai %100 25 Giines, Riizgar, Hidro, Dalga,
Gelgit, Atik

[llionis %100 15 Glines

Indiana %100 Giines, Riizgar, Hidro,
Jeotermal

Towa %100 Sve 10 yil | Glines, Riizgar, Jeotermal

Kansas %100 10 Giines, Riizgar, Hidro,
Jeotermal, Biyokiitle

Louisiana %100 Giines

Maryland Vergi ladesi 5 Giines, Jeotermal

Massachusetts | %100 20 Glines, Riizgar, Hidro

Missouri %100 Giines

Minnesota %100 Giines Panelleri, Riizgar
Ekipmanlari

Montana %100 10 Glines, Riizgar, Hidro,
Jeotermal

Nevada Indirim 10 Glines, Riizgar, Jeotermal, Atik

New %100 Giines, Riizgar

Hampshire

New Jersey %100 Giines, Riizgar, Biyokiitle,
Jeotermal, Hidro

New Mexico % 100 Giines

New York %100 15 Giines, Riizgar, Biyokiitle

Kuzey Dakota | %70 5 Gtines, Riizgar, Hidro,
Jeotermal

Ohio %100 10 yada 15 | Giines, Riizgar, Biyokiitle,
Jeotermal, Hidro

Oregon %100 Giines, Riizgar, Hidro,
Jeotermal, Biyokiitle

Rhode Iseland | %100 Giines

Vermnot %100 Giines

Giiney Dakota | %100 5 Glines, Riizgar, Jeotermal,
Biyokiitle

Texas %100 Giines, Riizgar, Biyokiitle

Virginia %50 ya da %100 Giines ve Geri Doniisiim

Wisconsin %100 Glines, Riizgar, Biyokiitle

Colarado Istisna ve Indirim Riizgar, Giines, Biyokiitle,

Jeotermal

Giiney Carolina

%100

Giines

Tennessee

Indirim

Riizgar, Giines vd.

Kaynak: Shazmin vd., 2016:539-543"den derlenerek tablolastirilmistir.

5.3. Harcama Vergisi Indirimi
YEN’e iligkin makine ve techizat alimlari genellikle indirimli KDV
oranina tabi tutulmaktadir. Alternatif olarak bazi iilkeler YEN iiriinleri ve
techizatlarma ait KDV nin bir kismimi iade etmektedir. Bu sayede YEN’in

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2017; 172: 52-84

73




Yenilenebilir Enerjinin Tesvikine Yénelik Uluslararasi Kamu Politikalar1 Uzerine Bir Inceleme

maliyeti azaltilarak YEN teknolojilerine rekabet avantaji saglanmaktadir.
Avrupa Konseyi’nin 27.10.2003 tarih ve 96 sayili KDV Direktifi ile Birlik
iiyesi tilkelere YEN teknolojilerinin gelisimini tesvik ic¢in istisnalar ya da
indirilmis KDV oranlar1 uygulama yetkisi vermistir. Fransa, konutlarda
YEN’e iligskin temel ara¢ ve gereclerde %S5,5 indirimli KDV oram
uygulamaktadir. Italya, riizgar ve giines enerjisi ile ilgili satis ve hizmetlerde
ve ayrica sebeke yatirimlarinda indirimli %10 KDV oran1 uygulamaktadir.
Portekiz’de yesil elektrik tiretmek icin satin alinan sistemler %12 indirilmis
KDV oranina tabidir (Connor vd., 2013:10; Cansino vd. 2010:6004). Cek
Cumbhuriyetinde biitlin YEN teknolojileri indirimli %5 KDV oranindan
yararlanmaktadir. Ingiltere giines panelleri igin indirimli %5 KDV orani
uygulamaktadir. Italya biitin YEN teknolojileri icin %10 indirimli KDV
orani uygulamaktadir (Clement vd., 2005:11).

Avrupa’da bir¢ok iilke cevreye faydali oldugu gerekcesiyle YEN’den
tiretilen elektrigin satisna OTV istisnasi uygulamaktadir. Almanya’da 1999
yilindan itibaren elektrik vergisi uygulanmakla birlikte YEN’den {iretilen
elektrik bu verginin kapsami disinda tutulmustur. Romanya ayni gerekee ile
YEN kaynaklardan iiretilen elektrige ve buna iliskin arag ve gereglere OTV
istisnas1  (571/2003 sayili Kanun) uygulamaktadir. Slovakya’da YEN
kullanimi, elektrik vergisinden istisna edilmek suretiyle (6009/2007 sayili
Kanun) tesvik edilmektedir. Polonya’da 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige
giren elektrik ve enerji iriinlerinin vergilendirilmesine iliskin Kanun ile
YEN kaynaklardan iiretilen elektrik OTV’den istisna edilmistir (Cansino vd.,
2010:6004-6005; OECD, 2012a:6). ABD’de de eyaletlerin biiyiik
cogunlugunda %100’e varan OTV indirimi uygulanmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7: ABD’de YEN icin OTV indirimleri

ABD/Eyalet | indirim Miktan YEN Teknolojiler

ABD %100 Glines, Riizgar Geregleri

Arizona %100 Glines, Riizgar Geregleri

Florida %100 Giines Geregleri

Idaho %100, 25 kW’den Giines, Riizgar, Jeotermal, Biyokiitle

biiyiik Geregleri

lowa %100 Riizgar Geregleri

Maryland %100 Odun, Biyokiitle

Massachussetts | %100 Giines, Riizgar Geregleri

Minnesota %100 Riizgar Geregleri

Nevada %100 Gilines, Riizgar, Hidro, Jeotermal
Geregleri

New Jersey %100 Glines, Riizgar Geregleri

New Mexico | %100 Biyokiitle ve Metaryaller

North Dakota | %100 Riizgar, 100kw’den Biiyiik ve Hidrojen
Geregleri

Ohio %100 Glines, Riizgar, Hidro ve Atik Geregler

Rodos Adast %100 Glines, Riizgar Geregleri
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ABD/Eyalet | indirim Miktan YEN Teknolojiler

Utah %100, 20kw’den biiyiikk | Glines, Hidro, Jeotermal, Biyokiitle
Geregleri

Vermont %100 Glines, Biyokiitle Geregleri

Washington %100 Glines, Riizgar, Biyokiitle Geregleri

Wyoming %100 Gilines, Hidro, Jeotermal, Biyokiitle
Geregleri

Puerto Rico %100, tarimsal kullanim | Giines, Hidro, Jeotermal Geregler

icin

Kaynak: Clement vd., 2005:11.

YEN tesislerinin kullandigi ithal mal ve malzemelerin glimriik vergisi
indirilmekte ya da kaldirilmaktadir. YEN {iretiminin baslangic asamasinda
olduke¢a faydali olan bu uygulama ev sahibi {ilkenin kendi malzeme {iiretim
tesislerine ve diinya pazarinda rekabet edebilecek teknik bilgiye sahip
olmasina katki saglamaktadir. Tablo 8’de sec¢ilmis bazi iilkelerde YEN
teknolojilerine saglanan ithalat vergisi ayricaliklari yer almaktadir.

Tablo 8: YEN icin ithalat Vergisi indirimleri

Ulke/Eyalet | indirim Miktar1 (%) Yenilenebilir Teknolojiler
Banglades %100 Glines, Riizgér
Cin Riizgar: %82, Parga: %65 Triblin, | Riizgar, Giines Paneli,
Giines Paneli: %30 Biyogaz
Cek %100’¢ kadar Biitiin Yenilenebilirler
Cumhuriyeti
Finlandiya Gtimriik vergisi KDV nin Biyo Yakatlar
%3,7’sini asarsa: %85
Hindistan Cesitli Riizgar Tribiinii Parcalari
Jamaika %83 Biitlin Yenilenebilirler
Filipinler %100 Kiigiik Hidro

Kaynak: Clement vd., 2005:13.

5.4. Fosil Yakitlardan Vergi Alinmasi

YEN yatirimlarini tegvik etmenin bir yolu da geleneksel fosil yakitlardan
vergi almaktir. Bunun igin kirlilik ya da emisyon iizerine dogrudan bir vergi
konulmaktadir. Bu, 6zellikle fosil yakit teknolojilerinin neden oldugu digsal
maliyetlerin igsellestirilmesine yardime1 olmaktadir.'” Bu ayn1 zamanda fosil
yakit teknolojilerine yapilan yatirimlari olumsuz yonde etkilemekte ve
YEN’in rekabet giiclinii de artirmaktadir (Sherlock, 2014:94; Pegels,
2010:4950-52). Bu amagla giiniimiizde bazi iilkelerin fosil yakit ya da
karbon vergisi ad1 altinda bir vergi aldiklar1 goriillmektedir (Tablo 9).

Pigou 1932 yilinda yayinlanan Refah Ekonomisi kitabinda negatif digsalliklarin neden oldugu piyasa
basarisizliklarini gidermek i¢in bir vergi konmasini dnermistir. Ancak dncesinde Alfred Marshall’in 1890
yilinda Ekonominin Prensipleri isimli eserinde digsalliklara gonderme yapmustir. Tullock, 1967 yilinda
Pigoviyan vergilerin digsalliklar i¢sellestirmek suretiyle ¢ifte kazang sagladigini savunmustur. Pearce,
1991 yilinda alinacak bir karbon vergisinin ¢evre kirliliginin ve vergilemenin garpitict maliyetlerinin
azaltilmasinda kullanilmasini 6nermistir (Cansino vd., 2010:6005; Bor ve Huang, 2010:2086-87).
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Tablo 9: Fosil Yakit Vergisini Artiran Ulkeler (1997°den beri)

Ulke Vergi Miktari Akaryakit ya da Emisyon

Avusturya | 0,21 - 1,42/kg EU Motorin

Cek 472/ton CZK Motorin

Cumbhur.

Danimarka | 6,8/gigajoule Karbondioksit

Finlandiya | 16,54-58,60/ton Karbondioksit

Fransa € 42.52 to 80.54/kl (TIPP) Agir ve Hafif Benzin

Hollanda € 0.0639/kWh Elec YEN Kismen Istisna

Almanya € 0.06125/litre benzin, Fosil Yakit, Elektrik
gaz € 0.55/kWh

Macaristan | € 16/ton, benzin ve 25% KDV Fosil Yakit, Elektrik

Italya Komiir: ITL5.084/ton, Benzin: Karbondioksit
ITL1.286/ton

Litksemburg | € 18.59/kl Motorin

Yeni NZ$15/ton, 2007’ de basladi Karbondioksit

Zelanda

Norveg NOK 104 ton Karbondioksit

Ispanya € 0.029/kWh elekt. YEN Kismen Istisna

Isvec 36,5 ore/kg emisyon Karbondioksit

Isvigre Cesitli; CHF 210 ton maksimum Karbondioksit
£0.43/kWh (elek.) £0.15/kWh Elektrik, Dogal Gaz, Komiir,

Ingiltere (petrol) £1.17/kg (kdmiir) Petrol Uriinii Kullanan

Isletmeler

Kaynak: Clement vd., 2005:16.

YEN’in rekabet giiciinii artirmak amaciyla OECD filkeleri (basta AB
tilkeleri olmak {izere) enerji vergilerini artirmaktadir. Bir baska degisle fosil
yakitlara negatif siibvansiyon uygulamaya baslamislardir. Ornegin, Ingiltere
01.04.2001 tarihinden beri c¢evreyi korumak (insan kaynakli negatif
dissalliklar1 azaltmak) amaciyla tipik bir Pigovian karbon vergisi olan iklim
Degisikligi Vergisi (CCL) almaktadir. Hollanda’da 1997 yilindan beri
elektrik ve gaz tiiketimi iizerinden Enerji Vergisi (REB) ad1 altinda bir vergi
alimmakla birlikte YEN kaynaklardan iiretilen enerji bu vergiden istisna
edilmektedir (Cansino vd., 2010:6005-6006). Benzer sekilde Danimarka,
Finlandiya, Isve¢ ve Norve¢’te YEN kaynaklardan iiretilen elektrik bu tiir
vergilerden muaf tutulmaktadir (Connor vd., 2013:10).

6. Tiirkiye’nin YEN Hedef ve Politikalar

Tiirkiye kalkinma planlarinda ve hiikiimet programlarinda YEN’i tesvik
etmek amaciyla birtakim hedef ve politikalar belirlemistir.

Dokuzuncu  (2007-2013) Kalkinma Plan;;"®  “enerji  sektdriinde
serbestlestirme politikasi cercevesinde piyasalasma siirecinin hizlandigi bir
donem olmustur. Enerji yatirimlarma ilgisi artan 6zel sektoriin elektrik

PRG Tarih: 1.07.2006, RG No: 26215.
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enerjisi kurulu gii¢ icerisindeki pay1 2006 yili sonundaki %41,5’den 2012
yili sonu itibartyla %56,6’ya, elektrik iiretimindeki pay1 ise %51,9’dan
%62’ye yiikselmistir. Bu donemde; YEN kaynaklarmin elektrik tiretimi
icindeki paymi yiikseltmek amaciyla 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinm Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimma iliskin Kanun'*
yasallagsmis, serbest piyasaya doniisiim calismalarini hizlandirmak amaciyla
2004 yilinda Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi
Belgesi uygulamaya konulmustur. Arz giivenliginin artirilmasi amaciyla;
birincil enerji kaynaklar1 bazinda dengeli bir kaynak cesitlendirmesine
gidilmesi ve iiretim i¢inde yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin payinin
azami Olctide yiikseltilmesi hedeflenmistir”.

Onuncu (2014-2018) Kalkinma Planinda;'"® “enerji arz giivenliginin
saglanmasi amaciyla YEN kaynaklarindan elektrik iiretimine yonelik tesvik
sistemi iyilestirilerek yerli ekipman imalatt desteklenmistir. Enerji
Verimliligi Kanunuyla'® enerjinin verimli kullanimini tesvik eden ve zorunlu
kilan diizenlemeler getirilmistir. 2012 yilinda yayimlanan Enerji Verimliligi
Strateji Belgesiyle 2023 yilima kadar enerji yogunlugunun en az %20
oraninda azaltilmast hedeflenmistir. Yerli kaynaklara dayali enerji
tretim programi kapsaminda; 1) elektrik iretimi amaciyla heniiz
degerlendirilememis su potansiyelinin hizla yatirnma doniistiiriilmesi,
ii) kamunun elinde bulunan hidro elektrik santrallerinin (HES) rehabilite
edilmesi, iii) riizgar, giines, biyokiitle ve jeotermal kaynaklarm elektrik
tiretiminde kullanilmasina yonelik potansiyelin tam olarak tespit edilmesi ve
bu kapsamda jeotermal aramalarin hizlandirilmasi, iv) su kaynaklari
disindaki YEN kaynaklardan elektrik iiretiminin artirilmast igin yatirim
gerceklesmelerine yonelik izleme ve degerlendirme yapilmasi, v) biyokiitle,
jeotermal ve gilines kaynaklarinin birincil enerji amaciyla degerlendirilmesi
icin mevcut potansiyelin harekete gecirilmesi, vi) biyoetanol ve biyodizel
yakitlarin benzin ve motorinle harmanlanmasi uygulamalarmin gida
giivenligi, cevresel etkiler ve tesis kapasitelerinin gelistirilmesi agisindan
izlenmesi kararlastirilmigtir”.

Hiikiimet programlarinda;'” “hizla kalkinan bir iilke olarak mevcut enerji
kaynaklarinin ihtiyaci karsilamada yetersiz kaldigina dikkat cekilerek, arz
giivenliginin saglanmast icin bir taraftan YEN kaynaklarinin harekete
gecirilmesi, diger taraftan enerji verimliliginin artirilmasi temel hedefler
arasinda sayilmistir. YEN kaynaklarimizin miimkiin olan en st diizeyde

"“RG. Tarih: 18.05.2005, RG. No0:25819.

“Onuncu Kalkinma Planmmin  tam metni igin bkz: http:/www3 kalkinma.gov.tr/PortalDesign/
PortalControls/WebContentGosterim.aspx?Enc=51C9D1B02086EAFB654E1718CECESA 14 (Erigsim
Tarihi: 14.06.2017).

'“RG Tarih: 2.05.2007, RG. No: 26510.

764 ve 65’inci Hiikiimet Programlarinin tam metni icin bkz: http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/
KurumsalHaberler/64.hukumet_programi.pdf; http://www .basbakanlik.gov.tr/docs/KurumsalHaberler/
HProgram.pdf (Erisim Tarihi: 14.06.2017)
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degerlendirilmesi, enerjinin israf edilmemesi ve gevresel etkilerinin asgariye
indirilmesi temel Oncelikler arasma alinmigtir. Yerli Kaynaklara Dayali
Enerji Uretimi Oncelikli Doniisiim Programm ile enerji alaninda yerli
kaynaklar1 maksimum diizeyde harekete gecirmek suretiyle disa bagimliligin
azaltilmasi amaglanmaktadir. Enerji Verimliliginin Gelistirilmesi Oncelikli
Doniistim Programui ile de; bir yandan daha az karbon salimimiyla c¢evreyi
korurken, diger yandan daha az girdi kullanimiyla rekabet giiciiniin
artirlmast  amacglanmaktadir. Programla birincil enerji yogunlugunu
azaltilirken, kamu binalar1 ve tesisleri basta olmak iizere enerji verimliliginin
yayginlagtirilmasit beklenmektedir”.

Biitiin bu olumlu gelismelere karsin Onuncu Kalkinma Plani’nda da ifade
edildigi gibi “fosil yakitlar bakimindan (linyit hari¢) zengin rezervlere sahip
olmayan Tirkiye’nin enerji arzindaki dis bagimliligini azaltmak igin, yerli
kaynaklarin  enerji {iretiminde miimkiin olan en yiiksek oranda
degerlendirilmesi” kaginilmazdir.

Sonug¢ ve Degerlendirmeler

YEN’in en temel istlinliigi yerli olmasidir. Dolayisiyla yerli ve dogal
kaynaklardan enerji iretimi yayginlastikga fosil yakit ithalatina olan
bagimhilik azalacaktir. Bu her seyden once arz giivenliginin saglanmasi
acisindan Onemlidir. YEN {iretiminin yayginlagmasi ayni zamanda enerji
ithalatinin neden oldugu cari a¢igin azalmasmma da katki saglayacaktir.
Bunun en giizel orneklerinden biri Tirkiye’dir. Tirkiye halen tlikettigi
enerjinin yaklasik dortte {igiini ithal etmektedir. Bu anlamda enerjide disa
bagimliligin en yiiksek oldugu birkag iilkeden biridir (Tiirkyilmaz, 2015:2).
2002 yilinda 9,2 milyar dolar olan enerji ithalati 2014 yilinda 54,9 milyar
dolara' yiikselmistir. Tiiketilen enerjinin %281 petrolden ve %31’i dogal
gazdan, bunlarin da sirasiyla %930 ve %981 ithalattan kargilanmaktadir
(Ceylan, 2016). Enerji arz giivenligi agisindan son derece riskli olan bu
durumun uzun vadede siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Yerli enerji
kaynaklarina onem verilmedigi takdirde su an %72’ler seviyesinde olan
enerjide diga bagimlilik oraninin petrol fiyatlarindaki yiikselmeye paralel
olarak bu seviyenin de iizerine ¢ikacagma kusku yoktur. Kaldi ki, YEN
kaynak kullaniminin yayginlagmasinin g¢evreye de biiylik faydasi vardir.
YEN kaynak kullanimi atmosferin karbondioksit seviyesinde dogrudan bir
artisa yol agmadigi i¢cin, YEN kaynak kullanimi yayginlastik¢a, fosil yakit
kullaniminin iklim tizerindeki zararl etkileri azalacaktir.

YEN’in sayilan bu ekonomik ve sosyal faydalarina ragmen halen enerji
karisimi igerisindeki pay1 son derece azdir. Dolayisiyla kendi kendine hizla
gelismesi ve fosil yakitlarla rekabet edebilmesi zor gozilken YEN’in
yayginlagmasi i¢in ciddi kamu destegine ihtiya¢ vardir. Bu anlamda en kabul
gormiis destek mekanizmalarindan biri tarife garantisidir. Arastirmalar
enflasyona endeksli bir sabit tarife modelinin, YEN’in gelisimine biiyiik

"8petrol fiyatlarinda gozlenen diisiis nedeniyle 2015 yilinda 37,8 milyar dolara gerilemistir.
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katki sagladigini gostermektedir. Tirkiye de tarife garantisi uygulayan
iilkelerden biridir. Ozellikle garanti miktarlarinin iyilestirildigi 2010 yilindan
sonra YEN yatirimlari uluslararasi yatirimeilarin daha fazla ilgisini ¢cekmeye
baslamistir. Ancak halen garanti miktarlar1 ve garantiden yararlanma siiresi
AB iilkelerinin gerisindedir (Tablo 2). Garanti siiresinin bir¢ok Birlik tiyesi
tilkede oldugu gibi on yildan yirmi yila ¢ikartilmasi YEN yatirimlarinin
cazibesini daha da artiracaktir.

YEN’in tegvikinde, 1990’11 yillardan itibaren &zellikle Dbiiyilik
kirleticilerin YEN sektoriine ¢ekilmesine yardimeir olmak amaciyla YPS
uygulamast baglatilmistir. Arastirmalar bu uygulamanin iyi tasarlanmasi
halinde YEN’in gelisimini pozitif etkileyebilecegini gdstermektedir. YPS
uygulamasi tiim diinyada hizla yayginlasmaktadir. Ancak Tirkiye’de heniiz
zorunlu bir YPS uygulamasi1 bulunmamaktadir.

YEN’in desteklenmesinde vergi tesvik politikalar1 genellikle tamamlayici
bir nitelik arz etmektedir. Ampirik arastirmalar vergi tesviklerinin 6zellikle
YEN sektorlinlin baglangi¢ asamasinda oldukc¢a faydali oldugunu ortaya
koymaktadir. Su an 126 iilkede YEN’e 0zgii cesitli vergi tesvik politikalar
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise YEN’e 6zgii bir vergi tesvik mekanizmasi
bulunmamaktadir. Bunun yerine YEN yatirimlar1 da diger yatirnmlar gibi
genel vergi tesviklerinden yararlanabilmektedir. Buna gore; 2012 yilinda
yiriirlige giren Yeni Yatinm Tesvik Programi ve 2016 yilinda yiiriirliige
giren Proje Bazli Yatinm Tesvik Programi kapsaminda YEN projeleri de
bolgesel bazli Onemli ayricaliklardan yararlanabilmektedir. Ayrica
Yatirimlara Devlet Yardimlart Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair Karara gecici bir madde eklenmek suretiyle 2017 yilinda yapilacak tim
yatirim harcamalar1 vergiden muaf tutulmustur. Bu genel anlamda biitiin
yatirimlara saglanan énemli bir ayricaliktir.

Diger yandan Tirkiye cografi konumu nedeniyle 6nemli bir YEN
potansiyeline sahiptir. Nitekim diger Avrupa {ilkeleri ile karsilastirildiginda
iki misli daha fazla bir riizgdr potansiyeline sahiptir. Glines enerjisi
santrallerinde diinyanin 6nde gelen {ilkeleri arasinda yer almaktadir.
Jeotermal enerji lretiminde diinya potansiyelinin sekizde birine sahiptir.
Hidroelektrik enerjisi kapasitesinin ise ancak %41°1 kullanilabilmektedir. Bu
onemli YEN potansiyelinin harekete gegirilmesi i¢in 2005 yilindan itibaren
YEN’e yonelik tegvik politikalar1 hiz kazanmistir. Bu sayede 2016 yilinda
elektrik iiretiminde riizgar enerjisinin pay1r %35,7’ye kadar ylikselmistir.
Ancak bu tegviklerin Ozlnii temel tegvikler (tarife garantisi gibi)
olusturmaktadir. Genel tesviklerin yaninda YEN yatirimlarina 6zgii vergi
tesvik politikalarinin hayata gecirilmesi YEN yatirimlarinin cazibesini daha
da artiracaktir. Bu noktada yapilan baslica tespitler sunlardir:"

1) YEN ireticilerine 06zgii gelir/kurumlar vergisi ayricaliklari
saglanmalidir.

PCalismanm kapsami gercevesinde yapilan bu tespitlerin ayrmtili bir incelemesi ayri bir calisma
konusudur.
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2) YEN makine ve techizatlarinin satisinda; indirimli KDV, OTV ve
Glimriik Vergisi oranlar1 uygulanmalidir.

3) YEN ile donatilan binalar i¢in emlak vergisi indirimi getirilmelidir.

4) YEN karisimli ulastirma yakitlarina indirim saglanmalidir. Halen yerli
hammaddeden iiretilerek motorin/benzine karigtirilan  biyodizelin  ve
biyoetanoliin sadece %2’si OTV’den indirilmektedir. Tiirkiye, en agir fosil
yakit vergisi (benzinin %69,5’1 ve dizelin %61,4’1i) uygulayan iilkelerden
biridir. Bunun YEN tesvikine déniismesi i¢in YEN yakit karisimida OTV
indirimi oraninin yiikseltilmesi gerekmektedir.

5) YEN’den {iretilen elektrik halen elektrik tiiketiminde uygulanan enerji
fonu, TRT fonu, elektrik tiiketim vergisi ve KDV den istisna tutulmalidir.
Bu sayede YEN’den elektrik iiretimi/tilketimi 6zendirilmis olacaktir.

6) Motorlu tasitlar vergisi emisyon hacmine goére uygulanmalidir. Bu
yesil motorlu ara¢ kullanimini tesvik edecegi gibi c¢evreci amaclara da
hizmet edecektir.
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