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Öz  
Yenilenebilir kaynaklardan enerji üretimi yaygnla tkça fosil yakt 

ithalatna olan gereksinim azalacaktr. Bu öncelikle arz güvenli i açsndan 
önemlidir. Enerji ihtiyacnn yerli kaynaklardan sa lanmas, ayn zamanda 
enerjide d a ba ml ülkelerde cari dengenin sa lanmasna da katk 
sa layacaktr. Kald ki, yenilenebilir enerji kaynaklarnn çevreye de faydas 
vardr. Yenilenebilir kaynak kullanm yaygnla tkça fosil yaktlarn iklim 
üzerindeki zararl etkileri azalacaktr. Saylan bu faydalarndan dolay 
dünyada yenilenebilir enerji yatrmlarnn te viki için çe itli kamu 
politikalar (tarife garantisi, portföy standard, vergi te viki gibi) 
uygulanmaktadr. Çal ma bu politikalar; temel ve vergi te vikleri ba l  
altnda iki ayr kategorinde incelemekte ve Türkiye için baz önerilerde 
(gelir, harcama, emlak ve MTV ayrcalklar gibi) bulunmaktadr.  
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domestic sources will also contribute to current account balance in energy-
dependent countries. Moreover, renewable energy resources are also 
beneficial to the environment. As the use of renewable resources becomes 
more widespread, the harmful effects of fossil fuels on the climate will be 
reduced. Due to these benefits, various public policies (such as feed-in tariff, 
renewable portfolio standard, tax incentive) are applied to promote 
renewable energy investments all over the world. The study examines these 
policies under two separate headings as basic incentives and tax incentives 
and makes a number of proposals for Turkey (such as; income, expenditure, 
property and motor vehicle tax incentives).  

 
Keywords: Renewable Energy, Fossil Fuel, Feed-in Tarrif, Renewable 

Portfolio Standards, Tradable Green Certificate, Tax Incentive 
 
JEL Classification Codes: H20, H23, H25 
 
Giri   
Enerji, dünya genelinde stratejik bir ürün olma özelli ini sürdürmektedir. 

Özellikle 1973 ylnda ba  gösteren büyük petrol krizi ve sonrasnda a r 
derecede yükselen petrol fiyatlar, enerjide ba mll n ne derece önemli bir 
sorun oldu unu geli mi  ve geli mekte olan bütün ülkelere göstermi tir. 
Buna ra men enerji kullanmnda ithal fosil yaktlara (petrol, do al gaz ve 
kömür) olan ba mllk azalmam tr. Dünya Enerji statistiklerine göre 
toplam birincil enerji arz içerisinde fosil yaktlarn oran halen %80’in 
üzerine seyretmektedir. Bu öncelikle enerjide d a ba ml olan ülkeler 
açsndan arz güvenli inin sa lanmas noktasnda ciddi bir risk 
olu turmaktadr. Fosil yakt kullanmnn artarak devam etmesi dünya iklimi 
ve çevre üzerinde de telafisi imkânsz sonuçlar do urmaktadr (Belhamadia 
vd., 2014:1042; Linscott, 2011:13; Sherlock, 2014:93; Rowlands, 2005:965). 
Her iki açdan da bakld nda bu sürdürülebilir bir durum de ildir. 
Dolaysyla enerji ihtiyacnn alternatif kaynaklardan kar lanmas 
kaçnlmazdr. Yaplan birçok ara trma enerji ihtiyacnn kar lanmasnda 
yenilenebilir kaynak kullanmnn en iyi alternatif oldu unu, yenilenebilir 
kaynaklarn do al çevreye neredeyse hiç zarar vermedi ini ve maliyet 
yönünden fosil yaktlara kyasla çok daha etkin oldu unu ortaya 
koymaktadr (Tang vd., 2012:691; Dong, 2012:476; Norden, 2013:9; 
Sangroya ve Nayak, 2015:1). Avrupa Birli i’nin 2008 ylnda, 2020 için 
ba layc %20 yenilenebilir enerji (YEN) hedefini açklamas ve ardndan 
2009 ylnda Kopenhagen klim Konferansnda 2050 yl için %100 YEN 
karar alnmas YEN’in tüm dünyann dikkatini çekmesine neden olmu tur 
(Zhang vd., 2012:241; Schleicher, 2012:64-65). Ancak bu iddial hedeflere 
ula abilmek için uzun vadeli politika deste ine ihtiyaç oldu u ku kusuzdur. 
Zira YEN kaynaklarnn maliyet yönünden dezavantajl durumu halen 
sürmektedir (Holburn, 2012:654; Dong, 2012:476). Dolaysyla YEN 
yatrmclarnn yüksek sermaye maliyetlerini kar lamak ve fosil yakt 
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üreticileri ile rekabet edebilmelerini sa lamak için en azndan ba langç 
a amasnda kamu sübvansiyonlarna ihtiyaç vardr. Ara trmalar YEN’in 
geli iminde bu tür politikalarn büyük etkisinin oldu unu göstermektedir 
(Farooq vd., 2013:989; Apergis ve Payne, 2010:656; Berry ve Jaccard, 
2001:263; Schaffer ve Bernauer, 2014:16).  

YEN yatrmlarn destekleyen ülke says hzla yükselmektedir. YEN’i 
çe itli ekillerde te vik eden ülke says 2005 ylnda 15 iken 2015 ylnda bu 
say 9 kat artarak 145’e yükselmi tir (Johnstone vd., 2008; Aguirre ve 
Ibikunle, 2014:374; REN, 2015:87). Sa lanan te viklerin iki farkl grupta 
topland  görülmektedir. Birinci grupta, vergi d  te vikler yer almaktadr. 
Bu te vikler u an tüm dünyada temel YEN te vik politikas olarak kabul 
edilmektedir. Bu gruba giren iki temel te vik politikas; Tarife Garantisi 
(TG) ve Yenilenebilir Portföy Standardndan (YPS) olu maktadr. Bunlardan 
ilki fiyat esasl, ikincisi miktar esasl te vik politikas olarak kabul 
edilmektedir. kinci grupta yer alan YPS’nin özellikle son yllarda Ye il 
Ticari Sertifika Program (YTS) ile birlikte uyguland  görülmektedir. Bu 
iki temel politikann d nda ayrca net hesaplama/ölçüm ve kamu ihalesi 
gibi te vikler de halen snrl da olsa uygulanmaktadr. kinci grupta ise vergi 
te vikleri yer almaktadr. Vergi te vikleri, dünya genelinde tamamlayc bir 
te vik politikas olarak uygulanmaktadr, yani neredeyse bütün ülkelerde 
(ABD gibi az sayda ülke hariç) ikincil te vik politikas olarak tercih edildi i 
görülmektedir.    

Literatürde YEN yatrmlarna sa lanan te viklerle ilgili kapsaml 
ara trma says snrldr. Özellikle vergi te viklerinin ayrntl olarak 
incelendi i çal ma says çok daha azdr. Bu amaçla çal mada YEN 
yatrmlarna sa lanan her iki grupta yer alan te vik politikalarnn ayrntl 
bir de erlendirmesi yer almaktadr. Bu YEN gibi stratejik öneme sahip 
güncel bir konuda, sonrasnda yaplacak çal malara da temel te kil 
edecektir. Bunun için ilk olarak YEN’in tanm ve fosil enerji 
kaynaklarndan fark ortaya konmu tur. kinci olarak YEN yatrmlarnda 
gelinen nokta özetlenmi tir. Üçüncü olarak YEN’in te vikine yönelik temel 
politikalar ve vergi politikalar ayr ayr incelenmi tir. Sonuç ksmnda ise 
genel bir de erlendirme yaplm  ve Türkiye için birtakm tespitlerde 
bulunulmu tur.2  

 
1. Yenilenebilir Enerjinin Tanm  
YEN’in literatürde çok çe itli tanmna rastlanmaktadr (Berry ve Jaccard, 

2001:264; Hogg ve O’Regan, 2009:41; Meeus, 2012:6; OECD, 2012b:1; TR 
83, 2011:114; Winkler, 2005:28). Bütün bu tanmlarn bir bile kesi olarak 
YEN’i “çevrede var olan yani kayna  do ada hazr bulunan ve insan 
kullanm ile tükenmeyen/yenilenen/sürdürülebilir bir enerji kayna ” 

2Çal ma, YEN’e sa lanan te vikler ile snrl oldu u için Türkiye ile ilgili ayrntl bir de erlendirme ayr 
bir çal mann konusudur.   
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eklinde tanmlamak mümkündür. Tanmdan da anla laca  üzere YEN’in 
fosil enerjiden ayrlan üç temel özelli i bulunmaktadr:  

i) YEN kaynaklar snrsz bir rezerve sahiptir. Yani YEN kaynaklar 
neredeyse tükenmeyecek bir niteliktedir. Oysaki, fosil yakt stoklar oldukça 
snrldr. Ayrca özellikle Sanayi Devrimi’nden itibaren fosil yaktlar 
tükendi i oranda tekrar yenilenmemektedir.  

ii) YEN kaynaklar tamamen çevreci olup, atmosferin karbondioksit 
seviyesinde do rudan bir art a yol açmaz. Dolaysyla YEN kullanm 
arttkça fosil yaktlara olan ba mllk ve bunun iklim üzerindeki zararl 
etkileri de azalacaktr.  

iii) YEN kaynaklar yerli ve do al kaynaklardr. Bu önemli avantaj 
sayesinde egemen fosil yakt üreticilerden yakt ithali azalacak ve arz 
güvenli i sorunu çözüme kavu acaktr. Bir ba ka ifadeyle YEN kaynak 
kullanm arz çe itlili ini artrmak suretiyle petrol fiyatlarndaki 
dalgalanmalardan kaynaklanan riskleri azaltacak ve arz güvenli ini 
artracaktr. Bu ayn zamanda fosil yaktlara yaplan önemli miktardaki döviz 
transferini azaltmak suretiyle milli ekonominin geli mesine ciddi katk 
sa layacaktr.  

YEN kaynaklarnn saylan bu fayda/üstünlüklerine ra men halen enerji 
üretiminin sadece küçük bir yüzdesini olu turmalar dikkat çekicidir. Bu 
tezatn ba lca nedenleri; i) fosil yaktlara sa lanan sübvansiyonlarn 
sürdürülmesi,3 ii) kirlili in toplam maliyetinin fosil yaktlarn maliyetine 
katlmamas (negatif d sallklarn içselle tirilememesi) ve iii) yeni YEN 
teknolojilerinin ba langç maliyetlerinin oldukça yüksek olmas eklinde 
özetlenebilir.  

Bu manzara kar snda kendi kendine hzla geli mesi ve fosil yakt 
teknolojileri ile rekabet edebilmesi oldukça zor gözüken YEN yatrmlarnn 
optimal bir seviyeye ula mas için te vik edilmesi kaçnlmazdr. Bunun için 
tercih edilen yöntemlerden biri fosil yaktlarn maliyetini artrc nitelikte 
yüksek enerji/kirlenme vergileri koymaktr. Baz Avrupa ülkeleri bu amaçla 
çe itli kirletme vergileri uygulamaktadr. Tercih edilen yöntemlerden bir 
di eri ise do rudan YEN yatrmlarn te vik etmektir. Bunun için YEN 
kaynaklarna; hibeler, alm garantileri, vergi avantajlar ya da dü ük faizli 
kredi destekleri sunulmaktadr. Birçok ülke ayrca; Ar-Ge ya da finansman 
deste i sa lamak suretiyle YEN teknolojilerinin ticarile mesine zemin 
hazrlamaktadr. Özellikle son dönemde YEN için gönüllü ya da zorunlu 
hedefler belirlenmesi de YEN yatrmlarn hzlandrm tr.  

 
2. Yenilenebilir Enerjinin Kapsam 
Uluslararas Enerji Ajansnn (IEA) yapt , ayn zamanda Avrupa Birli i 

ve Türkiye’nin de benimsemi  oldu u4 snflandrmaya göre YEN 

3Uluslararas Enerji Ajansnn 2014 statistik Yll ndaki verilerine göre; 2013 ylnda fosil yaktlar 550 
milyar dolar sübvansiyondan yararlanm ken tüm YEN kaynaklar için sübvansiyon miktar 120 milyar 
dolar olmu tur.  
4YEN Kaynaklarnn Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine li kin Yönetmelik, md.3/b.  
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kaynaklar; rüzgâr, güne , biyokütle, jeotermal ve hidro enerji kaynaklar 
olmak üzere be  grupta toplanmaktadr. Bunlardan en yaygn olarak 
kullanlanlardan biri rüzgâr enerjisidir. Fosil yaktlarla kar la trld nda, 
i letme maliyetinin sfr oldu u hesaba katlrsa rüzgâr enerjisi u an en 
ekonomik ya da en dü ük maliyetli enerji kayna  olarak kabul  
edilmektedir (http://tursenenergy.com/?/Tursen-Energy/8/Diger-Temiz-
Enerji-Kaynaklari). Her ne kadar küresel elektrik enerjisi talebinin sadece 
%2,5’lik ksm rüzgâr enerjisinden kar lansa da dünya genelinde rüzgâr 
enerjisi kurulum kapasitesi her yl ortalama %25 orannda artmaktadr 
(Contreras ve Rodriguez, 2016:279; Siddique ve Wazir, 2016:352). Rüzgâr 
Enerji Konseyinin verilerine göre, Çin Halk Cumhuriyeti rüzgâr enerjisi 
üretiminde dünya lideri konumunu sürdürmektedir. Çin, ilk kez 2010 ylnda 
ABD’nin üretim kapasitesini a arak dünya liderli ine yükselmi tir. Çin’in, 
2000 ylnda sadece 300 MW olan rüzgâr kurulum kapasitesi, uygulanan 
cazip te vik politikalarnn etkisiyle 2013 ylnda 91.424 MW’ye ula m tr. 
Çin, halen dünyann rüzgâr enerjisi kapasitesinin %28,7’lik ksmn tek 
ba na kar lamaktadr ve 2009 ylndan beri en fazla rüzgâr tribünü 
kurulumu gerçekle tiren ülke konumundadr. Onu srasyla ABD, Almanya, 
spanya, Hindistan, ngiltere, talya, Fransa, Kanada ve Danimarka 

izlemektedir. Toplam küresel rüzgâr enerjisi kapasitesinin yarsndan 
fazlasn 2014 yl sonu itibaryla Çin, ABD ve Almanya üçlüsü 
gerçekle tirmi tir (Sangroya ve Nayak, 2015:2,14).  

Güne  enerjisi de, rüzgâr enerjisi gibi en çok bilinen ve geçmi i eski olan 
YEN kaynaklarndan biridir. Ancak teknolojisi pahal oldu u için güne  
paneli, umulann aksine ba langçta çok fazla talep görmemi tir. Ancak, 
geli en piyasalarn (Çin ba ta olmak üzere) ve artan rekabetin etkisiyle 
güne  teknolojilerinin maliyeti, 1990’l yllarla birlikte (özellikle de 2008 
ylndan itibaren) dü meye ba lam tr (KPMG, 2015:2). Güne  enerjisi 
piyasas 2000-2010 döneminde yllk ortalama %50’den fazla bir art  
göstermi  ve güne  enerjisi kapasitesi bu dönemde 280 MW’den 16.629 
MW’ye yükselmi tir. Almanya güne  panelinde dünya lideri olup, küresel 
güne  enerjisi piyasasnn tek ba na yakla k %50’sine sahiptir. Ancak 
güne  paneli piyasasnda durum 2012 ylndan itibaren de i meye ba lam  
ve talya, dünyada en büyük piyasa haline gelmi tir. Ayrca AB d ndaki 
ülkelerin güne  enerjisi piyasasndaki a rl nn artmaya ba lad  
gözlenmektedir. ABD, Hindistan, Çin, Japonya ve Türkiye’de yeni piyasalar 
do mu tur (Schleicher, 2012:65). 

Biyokütle, YEN kaynaklar içerisinde belki de en eskisidir. 19’uncu 
yüzyln ortalarna do ru kömürün geli meye ba lamasndan önce kullanlan 
en yaygn YEN kayna nn geleneksel biyokütle oldu u görülmektedir. 
Ancak biyokütlenin yakt olarak kullanmnn yaygnla mas için aradan 
oldukça uzun bir zaman geçmesi gerekmi tir. Biyokütleden üretilen 
yaktlarn geni  bir yelpazesini biyoyaktlar (biyoetanol, biyodizel, biyogaz, 
çöp gaz ve sentetik gaz) olu turmaktadr. Biyoetanol, özellikle Brezilya’da 
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kaynaklar; rüzgâr, güne , biyokütle, jeotermal ve hidro enerji kaynaklar 
olmak üzere be  grupta toplanmaktadr. Bunlardan en yaygn olarak 
kullanlanlardan biri rüzgâr enerjisidir. Fosil yaktlarla kar la trld nda, 
i letme maliyetinin sfr oldu u hesaba katlrsa rüzgâr enerjisi u an en 
ekonomik ya da en dü ük maliyetli enerji kayna  olarak kabul  
edilmektedir (http://tursenenergy.com/?/Tursen-Energy/8/Diger-Temiz-
Enerji-Kaynaklari). Her ne kadar küresel elektrik enerjisi talebinin sadece 
%2,5’lik ksm rüzgâr enerjisinden kar lansa da dünya genelinde rüzgâr 
enerjisi kurulum kapasitesi her yl ortalama %25 orannda artmaktadr 
(Contreras ve Rodriguez, 2016:279; Siddique ve Wazir, 2016:352). Rüzgâr 
Enerji Konseyinin verilerine göre, Çin Halk Cumhuriyeti rüzgâr enerjisi 
üretiminde dünya lideri konumunu sürdürmektedir. Çin, ilk kez 2010 ylnda 
ABD’nin üretim kapasitesini a arak dünya liderli ine yükselmi tir. Çin’in, 
2000 ylnda sadece 300 MW olan rüzgâr kurulum kapasitesi, uygulanan 
cazip te vik politikalarnn etkisiyle 2013 ylnda 91.424 MW’ye ula m tr. 
Çin, halen dünyann rüzgâr enerjisi kapasitesinin %28,7’lik ksmn tek 
ba na kar lamaktadr ve 2009 ylndan beri en fazla rüzgâr tribünü 
kurulumu gerçekle tiren ülke konumundadr. Onu srasyla ABD, Almanya, 
spanya, Hindistan, ngiltere, talya, Fransa, Kanada ve Danimarka 

izlemektedir. Toplam küresel rüzgâr enerjisi kapasitesinin yarsndan 
fazlasn 2014 yl sonu itibaryla Çin, ABD ve Almanya üçlüsü 
gerçekle tirmi tir (Sangroya ve Nayak, 2015:2,14).  

Güne  enerjisi de, rüzgâr enerjisi gibi en çok bilinen ve geçmi i eski olan 
YEN kaynaklarndan biridir. Ancak teknolojisi pahal oldu u için güne  
paneli, umulann aksine ba langçta çok fazla talep görmemi tir. Ancak, 
geli en piyasalarn (Çin ba ta olmak üzere) ve artan rekabetin etkisiyle 
güne  teknolojilerinin maliyeti, 1990’l yllarla birlikte (özellikle de 2008 
ylndan itibaren) dü meye ba lam tr (KPMG, 2015:2). Güne  enerjisi 
piyasas 2000-2010 döneminde yllk ortalama %50’den fazla bir art  
göstermi  ve güne  enerjisi kapasitesi bu dönemde 280 MW’den 16.629 
MW’ye yükselmi tir. Almanya güne  panelinde dünya lideri olup, küresel 
güne  enerjisi piyasasnn tek ba na yakla k %50’sine sahiptir. Ancak 
güne  paneli piyasasnda durum 2012 ylndan itibaren de i meye ba lam  
ve talya, dünyada en büyük piyasa haline gelmi tir. Ayrca AB d ndaki 
ülkelerin güne  enerjisi piyasasndaki a rl nn artmaya ba lad  
gözlenmektedir. ABD, Hindistan, Çin, Japonya ve Türkiye’de yeni piyasalar 
do mu tur (Schleicher, 2012:65). 

Biyokütle, YEN kaynaklar içerisinde belki de en eskisidir. 19’uncu 
yüzyln ortalarna do ru kömürün geli meye ba lamasndan önce kullanlan 
en yaygn YEN kayna nn geleneksel biyokütle oldu u görülmektedir. 
Ancak biyokütlenin yakt olarak kullanmnn yaygnla mas için aradan 
oldukça uzun bir zaman geçmesi gerekmi tir. Biyokütleden üretilen 
yaktlarn geni  bir yelpazesini biyoyaktlar (biyoetanol, biyodizel, biyogaz, 
çöp gaz ve sentetik gaz) olu turmaktadr. Biyoetanol, özellikle Brezilya’da 
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ve ABD’de yaygn olarak kullanlmaktadr. Brezilya, eker kam ndan 
etanol yakt üretimi konusunda dünyann en geni  YEN programna sahip 
ülkelerinden birisidir. Brezilya’da u an otomotiv yaktnn %18’i etanolden 
kar lanmaktadr. Ülkede saf benzinle çal an hafif araç bulunmamaktadr. 
2008 yl sonunda en az bir etonol pompas bulunan benzin istasyonu says 
35.000’e ula m tr. Etanol yakt ABD’de de geni  bir uygulama alanna 
sahiptir. u an ABD’de satlan benzinin neredeyse tamamna yakn %10 
etanol içermektedir. Otomobil irketleri esnek yaktl (saf benzine %85’e 
kadar etanol kar mna da izin veren) araç satmaya ba lam lardr. Ülkede 
2006 ylnda yakla k 6 milyon etanol uyumlu aracn yollarda oldu u 
kaydedilmi tir. u an biyokütlenin dünya enerji kullanm içindeki oran 
yakla k %10-15 arasnda de i mektedir. Bu oran geli mekte olan ülkelerde 
%38,1’e kadar çkarken geli mi  ülkelerde %2,8 civarndadr 
(Koutroumanidis vd., 2009:3627).  

Jeotermal enerji, tarihsel olarak tektonik plaka snrlarna yakn alanlarla 
snrl kalm tr. Son dönemdeki teknolojik geli meler ile birlikte jeotermal 
enerjinin uygun kullanm alanlar (özellikle evlerde stma amaçl olarak) 
artmaya ba lam tr. Jeotermal enerji kaynaklar di er YEN kaynaklarna 
göre birkaç pozitif üstünlü e sahiptir. öyle ki; tesisler oldukça geni  bir 
co rafi alana kurulabilmektedir ve depolama tesislerine ihtiyaç 
duyulmamaktadr. Ayrca güne  tesisleri ile kyasland nda her tesis için 
çok daha az bir alana ihtiyaç bulunmaktadr. ABD, jeotermal elektrik 
üretiminde dünyann önde gelen ülkeleri arasnda yer almaktadr. Dünyann 
en büyük jeotermal enerji tesisi Kaliforniya’da kurulmu tur. ABD’nin 
ardndan dünyann ikinci büyük jeotermal enerji üreticisi Filipinler’dir. 
Filipinler’de jeotermal enerjinin ülkenin elektrik üretiminin yakla k %18’ini 
kar lad  kaydedilmektedir (Linscott, 2011:74).  

Hidro enerjinin geçmi i, antik ça larda kullanlan ilk su de irmenlerine 
dayanmaktadr. Günümüzde Türkiye dahil birçok ülkede, elektrik üretiminde 
HES’lerden yo un bir biçimde yararlanlmaya ba lanm tr. 2015 yl 
itibaryla dünyann toplam elektri inin %16,6’lk ksm ve toplam yenilebilir 
elektri in %70’i hidro enerjiden sa lanm tr. Tarihsel olarak bakld nda 
hidro elektrik enerjisinin, büyük hidro elektrik barajlar ve rezervuarlar 
kurularak elde edildi i görülmektedir. Bu anlamda dünyann en büyük hidro 
enerji barajlar Çin, Brezilya ve Paraguay’da bulunmaktadr. u an Çin 
dünyann en büyük hidro enerji üreticisi konumundadr. Hidro enerji kayna  
olarak dalga ve gel git eylemleri de potansiyel olarak çok büyük enerji 
kapasitesine sahiptir. Okyanus yüzeyindeki dalgalanmadan elde edilen enerji 
ile gelgitlerden elde edilen enerjinin her ikisi de oldukça popüler enerji 
kayna  olmakla birlikte u an için tam anlamyla ticarile ememi lerdir. Bu 
konudaki Ar-Ge teknolojileri henüz ba langç a amasndadr. Dünyada u an 
üç tane gelgit tesisi bulunmaktadr. Bunlar; Fransa, Rusya ve Noca Scotai’a 
da (1984’den beri) faaliyet göstermektedir (Linscott, 2011:60-61).  
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3. Yenilenebilir Enerji Yatrmlarnn Geli imi 
Dünya nüfusunun yakla k %15’inin (özellikle Asya ve Afrika’da 

ya ayan bir milyarn üzerinde insan) elektrikten mahrum kald  bir ortamda 
özellikle geli mekte olan ülkelerde YEN yatrmlar ciddi anlamda te vik 
edilmeye ba lanm tr. Son on yllk süreçte enerji piyasasnn liberalle mesi 
ile birlikte YEN yatrmlar dörde katlanarak 2014 ylnda 270,2 milyar 
dolara ula m tr. Buna 50 MW’den büyük hidro yatrmlar da eklendi inde 
YEN yatrm miktar 2014 yl itibaryla 301 milyar dolar (stma ve so utma 
teknolojilerine yaplan yatrmlar hariç) olarak gerçekle mi tir (UNEP, 
2015:15). Bu hzl art ta, Çin ve Japonya’da zirveye ula an güne  enerjisi 
yatrmlarnn (her iki ülkede toplamda 74,9 milyar dolar civarnda) ve 
Avrupa’da gerçekle tirilen 18,6 milyar dolarlk offshore rüzgâr 
yatrmlarnn büyük etkisi olmu tur. Çin’in YEN yatrmlar (özellikle de 
güne ) 2014 ylnda bir önceki yla oranla %39 orannda (20,7 milyar dolar) 
artarak 83,3 milyar dolara (dünya toplamnn %46’s) yükselmi tir. Bu, 2004 
ylndaki toplam 3 milyar dolarlk yatrm miktar ile kar la trld nda, 
Çin’in on yl gibi ksa bir süre içerisinde YEN yatrmlarnda dünya lideri 
haline geldi ini göstermektedir (REN, 2015:79-81). Buna kar lk ABD, 
2014 ylnda bir önceki yla göre %7’lik bir art la 38,3 milyar dolarlk bir 
yatrm seviyesine ula m  olsa da bu bütün zamanlarn en yüksek de eri 
olan 2011 ylndaki 50 milyar dolarlk yatrm seviyesinin oldukça altnda 
kalm tr. Buna ra men ABD halen geli mi  ülkeler arasnda en büyük YEN 
yatrmclarndan biri olmay sürdürmektedir. Japonya, 2014 ylnda bir 
önceki yla göre %10’luk bir art  ile 35,7 milyar dolarlk bir YEN yatrm 
gerçekle tirmi tir. Hindistan 2014 ylnda bir önceki yla göre %14 art  ile 
7,4 milyar dolarlk ve Brezilya %93’lük bir art  ile 7,6 milyar dolarlk YEN 
yatrm gerçekle tirmi tir. Avrupa genelinde küresel krizin de etkisi ile 
YEN yatrmlar 2009 ylndan itibaren nispeten yava lam tr. Baz ülkeler 
kriz nedeniyle YEN te viklerini azaltm tr. Örne in Almanya YEN 
te viklerinde %15, ngiltere %50 orannda kesintiye gitmi tir. spanya’da 
baz sübvansiyonlarn kaldrlmas, çok sayda güne  tesisinin kapatlmasna 
ve binlerce ki inin i siz kalmasna yol açm tr. Çek Cumhuriyeti AB’ye 
verilen taahhütlere ra men YEN desteklerinde kesintiye gidilebilece ini 
duyurmu tur (KPMG, 2012:2). Ancak Avrupa halen Çin ile birlikte toplam 
YEN yatrmlarnn yakla k %60’n kar lamaktadr. Türkiye 2014 ylnda, 
özellikle rüzgâr enerjisine sa lanan cazip krediler sayesinde bir milyar dolar 
üstü YEN yatrm yapanlar kulübüne dahil olmu tur (BNEF, 2015:11). En 
yüksek YEN kapasitesine sahip ülkeler snflandrmasna göre 2014 ylnda 
Türkiye; jeotermal, hidro ve su stma amaçl güne  enerjisinde ilk be  ülke 
arasnda yer almaktadr (REN, 2015:20).  

Son yllarda YEN yatrmlar geli mekte olan ülkelere kaymaktadr. 2014 
ylnda geli mekte olan ülkelerdeki yatrm miktar bir önceki yla göre %36 
orannda art  göstererek 131,3 milyar dolara (toplam yatrmn %49’u) 
ula m tr. Buna kar lk geli mi  ülke yatrmlar ise sadece %3 orannda 
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artarak 138,9 milyar dolarda (toplam yatırımın %51’i) kalmıştır (Tablo 1). 
Böylece gelişmiş ve gelişmekte olan ekonomiler arasındaki yatırım boşluğu 
2014 yılında oldukça daralmıştır. Bunda Çin’in katkısı büyüktür. Çünkü 
gelişmekte olan ülke yatırımlarının %63’ünü tek başına Çin 
gerçekleştirmiştir. YEN yatırımlarının gelişmekte olan ülkelere kayması 
YEN teknolojilerinin maliyetli ya da lüks olduğu, dolayısıyla bu tür 
yatırımların ancak gelişmiş ülkeler tarafından katlanılabileceği yönündeki 
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Tablo 1: YEN Yatırımlarının Bölgesel Gelişimi 

Milyar Dolar 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Gelişmiş 
Ülkeler  36 53 83 108 121 113 162 190 149 135 139 

Gelişmekte 
Olan Ülkeler 9 20 29 46 61 66 75 89 107 97 131 

Toplam 45 73 112 154 182 178 237 279 256 232 270 
Kaynak: REN, 2015:79. 

 
YEN yatırımları hızla artarken YEN teknolojilerinin maliyeti de hızla 

düşmektedir. YEN kaynakları, pazara oldukça uzak alanlarda 
bulunduğundan, maliyetli enerji nakil hatlarının inşasını gerektirmektedir. 
Ayrıca hava faktörü ve teknolojik belirsizlikler de YEN üretimini fosil 
yakıtlara göre daha riskli/maliyetli hale getirmektedir. Buna rağmen özellikle 
son yıllarda YEN yatırım maliyeti önemli ölçüde azalmaya başlamıştır. Bazı 
ülkelerde YEN kaynakları geleneksel fosil yakıtlarla rekabet edebilecek hale 
dahi gelmiştir. Bu gelişmede fosil yakıtlara sağlanan sübvansiyonlardan 
YEN kaynaklarının da yararlandırılmaya başlanmasının büyük etkisi 
olmuştur (REN, 2015:28; Hogg ve O’Regan, 2009:42).  

Gelinen noktada dünya enerji üretiminde YEN’in payı sürekli 
yükselmektedir. Küresel nihai enerji üretimine YEN’in katkısı; 2013 yılında 
%8,5 iken 2014 yılında bu oran %19,1’e kadar yükselmiştir. Bu aynı 
zamanda 1,3 gigaton karbondioksit tasarrufu anlamına gelmektedir (BNEF, 
2015:11). Bununla birlikte küresel enerji emisyonu artmaya devam 
etmektedir. Uluslararası Enerji Ajansının tahminlerine göre emisyonun 
2030’lu yıllarda zirve yapması beklenmektedir. Bu uzun dönemde küresel 
sıcaklığın 3,6 derece yükseleceği anlamına gelmektedir. Dolayısıyla enerji 
emisyonunu kontrol altına almak ve sıcaklık artışını minimize etmek için 
fosil yakıtlardan, sıfır karbonlu yeşil teknolojilere doğru bir dönüşümün 
mutlaka teşvik edilmesi gerekmedir (UNEP, 2013:31). 
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4. Yenilenebilir Enerjiye Sa lanan Vergi D  Te vikler 
Tüm dünyada istisnalar (ABD gibi) hariç YEN’in desteklenmesinde 

tercih edilen temel kamu politikas vergi d  te viklerden olu maktadr. 
Burada amaç YEN üreticisinin YEN sat ndan do an gelirini artrmaktr. 
Bunun için YEN kaynaklarna do rudan sübvansiyon uygulanmaktadr 
(Marata vd., 2010:482). Bu kapsamda tercih edilen en yaygn uygulamalar; 
Tarife Garantisi ve Yenilenebilir Portföy Standard’dr. Bunlardan ilki fiyat 
esasl ikincisi ise miktar esasl te vik politikasdr. Bunlarn yannda ayrca 
az sayda ülkede, Net Ölçüm/Hesaplama ve Kamu halesi uygulanmaktadr.  

4.1. Tarife Garantisi 
Tarife garantisi (TG), genel kabul görmü  en yaygn ve de en etkin YEN 

destek mekanizmalarndan biri olarak kabul edilmektedir.5 lk kez 1978 
ylnda ABD’de uygulanmaya ba lanm tr. Günümüzde ulusal ve eyalet 
baznda toplam 108 yerde fiilen uygulanmaktadr.6 AB’de geni  bir 
uygulama alanna sahiptir ve AB Komisyonu tarafndan en etkin ve dü ük 
maliyetli te vik olarak kabul edilmektedir (Connor vd., 2013:8).  

TG uygulamasnda, YEN’den üretilen elektri e oldukça uzun bir dönem 
(15-25 yl gibi) için alm garantisi sunulmaktadr.7 Alm fiyat, üretilen 
elektri in kilovat saatine göre belirlenmekte ve genellikle teknolojinin 
türüne göre farklla maktadr. Bu anlamda güne  enerjisi gibi yatrm ve 
bakm maliyeti yüksek teknolojiler, rüzgâr enerjisine kyasla çok daha 
yüksek garantiden yararlanmaktadr. TG düzeyleri, ülkeden ülkeye farkllk 
gösterdi i gibi ayn teknoloji için farkl garantiler de sunulabilmektedir. 
Tablo 2’de seçilmi  baz ülkelerin alm fiyat düzeyleri yer almaktadr. 
Garanti miktar belirlenirken yatrm riski, proje maliyeti ve teknolojik ömür 
gibi de i kenler dikkate alnmaktadr. Almanya, spanya, Portekiz ve 
Danimarka gibi ba arl TG modellerinde, garanti miktar üretim maliyetine 
mümkün oldu unca yakn belirlenmektedir. Bu sayede yatrmcya fiyat 
dalgalanmalarna kar  yüksek güvenlik ve gerçek proje maliyetlerine göre 
alm güvencesi sunulmaktadr.  

 
Tablo 2: Ülke Baznda Gösterge Tarife Garantisi Düzeyleri 

OECD Üyesi Ülkeler (EUR/kWh) 
Ülkeler  Rüzgâr ( ç) Rüzgâr (D ) Güne  PV Biyokütle Küçük Hidro 
Avusturya  0,095  - 0,190 – 0,276  0,100 – 0,150  0,05  
Belçika (federal) 0,05  0,090  0,15  0,02  0,05  
Kanada/Ontario  0,086  - 0,259 – 0,410  0,097 – 0,103  0,091 – 0,098  
Çek Cumhuriyeti 0,082 - 0,108  0,108  0,45  0,077 - 0,103  0,081  
Danimarka  0,037  0,083’e kadar 0,054 – 0,080  0,020  - 
Estonya 0,051  0,051  0,073  0,051  0,051  
Finlandiya  0,0835 – - - - - 

5Literatürde kar la lan di er adlar; Standart Teklif Sözle mesi, Tarife Kanunu, Minimum Fiyat 
Ödemesi, YEN Ödemesi ve leri Yenilenebilir Tarifeler eklindedir.  
6Bu ülke/bölgelerin tam listesi için bkz: REN, 2015:99-101. 
7TG’nin genel özellikleri hakknda ayrca u kaynaklara baklabilir: Jacobs, 2009:9; Attaviriyanupap, 
2010:13-14, 58; Rio ve Gual, 2004:222; COM, 2005:4; Abolhosseini ve Heshmati, 2014:5. 
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5Literatürde kar la lan di er adlar; Standart Teklif Sözle mesi, Tarife Kanunu, Minimum Fiyat 
Ödemesi, YEN Ödemesi ve leri Yenilenebilir Tarifeler eklindedir.  
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OECD Üyesi Ülkeler (EUR/kWh) 
Ülkeler  Rüzgâr ( ç) Rüzgâr (D ) Güne  PV Biyokütle Küçük Hidro 

0,0902  
Fransa  0,082  - 0,0818 – 

0,3475  
0,125  0,06  

Almanya  0,05 - 0,089  0,15  0,1178 – 
0,1702  

0,06 - 0,1433  0,042 – 0,127  

Yunanistan  0,07 - 0,09  0,07 - 0,09  0,40 - 0,55  0,07 - 0,08  0,07 – 0,08  
Macaristan  0,095  - - - 0,029 – 0,052  
zlanda  0,059  0,059  - 0,072  0,072  
srail  0,24 – 0,31(1)  -  0,40  - - 
talya  0,127 – 0,291  0,205 - 0,216(2) 0,135 – 0,288  0,110 – 0,257  0,096 – 0,257  

Japonya  0,190 – 0,474  - 0,345 – 0,394  0,112 – 0,336  0,207 – 0,293  
Kore  0,072  - 0,49  - 0,051  
Lüksemburg  0,08 – 0,10  0,08 – 0,10  0,28 – 0,56  0,103 – 0,128  0,079 – 0,103  
Hollanda  0,118  0,186  0,32 - 0,40  0,115 – 0,177  0,073 - 0,125  
Polonya  0,157  - 0,265  0,038  0,169  
Portekiz  0,074  - 0,257 – 0,47  0,119  0,075  
Slovakya   0,05 – 0,09  - 0,45  0,072 - 0,10  0,066 – 0,10  
Slovenya  0,087 – 0,094  - 0,267 – 0,414  0,074 - 0,224  0,077 – 0,105  
spanya  0,073  - 0,32 – 0,34  0,107 - 0,158  0,077  
sviçre  0,055 – 0,125  - 0,39 – 0,61  0,095 – 0,011   

Türkiye  0,055 – 0,075  - 0,095 – 0,14  - 0,05 – 0,067  
ngiltere  0,051 – 0,241  0,37  0,082 – 0,177  0,12  0,051 – 0,241  

ABD/Vermont  0,087 – 0,188  - 0,208  0,093  0,091  
ABD/Wisconsin  0,054 – 0,062  - 0,085  0,062 – 0,066  - 

Di er Baz Ülkeler (USD/kWh) 
Ülkeler  Rüzgâr ( ç) Rüzgâr (D ) Güne  PV Biyokütle Küçük Hidro 
Arjantin  0,025  - 0,15  0,025  0,025  
Brezilya  0,097  - 0,044  0,054  -  
Bulgaristan  0,075 – 0,096  - 0,35 – 0,38  0,061 – 0,217  0,057 – 0,113  
Çin  0,051 – 0,062  - 0,11 – 0,13  0,039  - 
Ekvator  0,070  - 0,308  0,074 – 0,085  0,048 – 0,055  
Hindistan  0,052 - 0,078  - 0,22  n/a  - 
Malezya  - - 0,28 – 0,62  0,09 – 0,11  0,08  
Malta  - - 0,26 – 0,36  n/a  - 
Güney Afrika 0,11  - 0,36  0,108  0,086  
Tayland   0,0341  - 0,0341  0,006–0,0101  - 
Ukrayna  - - ~0,43  - - 
Kaynak: Bahar vd., 2013:37-38. 

 
TG modelinin, üreticilere yaplan ödemenin enerji piyasas fiyatna 

ba ml olup olmamasna göre de i en iki farkl uygulamas bulunmaktadr. 
Piyasa fiyatndan ba msz modele sabit fiyat modeli, piyasa fiyatna ba ml 
modele primli fiyat modeli denilmektedir. lk durumda, YEN’den üretilen ve 
ebekeye sunulan elektrik için sabit bir fiyattan alm garantisi sa lanrken 

ikinci durumda YEN’in çevresel ve sosyal nitelikleri ya da farkl YEN 
teknolojilerinin üretim maliyetleri dikkate alnarak piyasa fiyatna bir prim 
ilavesi yaplmaktadr. Bu iki seçenekten en yaygn olan, sabit fiyat 
modelidir. Ancak prim fiyat modeli de elektri in perakende fiyatna göre 
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de i kenlik gösterdi i için etkin bir rekabete olanak sa lamaktadr (Couture 
ve Gagnon, 2010:956). 

4.1.1. Piyasa Fiyatndan Ba msz Tarife Garantisi Modeli 
Piyasa fiyatndan ba msz TG modelinin, dört farkl uygulama ekli 

bulunmaktadr. Bunlardan ilki ve en temel olan sabit fiyat modelidir. 
Burada sözle me süresi boyunca elektri in perakende fiyatndan ba msz 
olarak üreticiye sabit bir fiyat önerilmektedir. Böylece elektri in perakende 
sat  fiyat de i se de üreticiye önerilen fiyat de i memektedir. Bir ba ka 
deyi le; fosil yaktlarn fiyatlarndaki dalgalanmalardan YEN üreticileri 
etkilenmemekte ve önerilen garanti fiyat almay sürdürmektedir. Bunun için 
önerilen fiyatn gerçekçi ve öngörülebilir olmas son derece önemlidir. Bu 
yüzden genellikle proje maliyetleri daha yüksek olan güne  paneli 
sistemlerine, rüzgâr teknolojilerine kyasla çok daha yüksek garantiler 
verilmektedir. Bu modelin ba arl bir ekilde uyguland  Almanya’da sabit 
fiyat garantisi sayesinde 2000-2008 döneminde YEN üretimi %200’ün 
üzerinde bir art  göstermi  ve %6,3’den %15’e kadar yükselmi tir. Bu 
modelin temel ele tirisi enflasyonu dikkate almamasdr. Bu da elektrik 
sat ndan elde edilen gelirin gerçek de erini zaman içinde azaltmaktadr. 
Bunun için uygulamada genellikle yatrmcya güvence sa lamak adna, 
garanti süreleri uzatlmakta (teknolojik faydal ömrüne göre) ve garanti 
miktar üretim maliyetine göre belirlenmektedir (Couture ve Gagnon, 
2010:957; Schaffer ve Bernauer, 2014:16).  

Bu modelin ikinci uygulama ekli fiyatn enflasyona göre ayarland  
modeldir. Enflasyona ayarl TG modelinde, elektri in perakende fiyat 
arttkça önerilen tarife de a amal olarak artmaktadr. Böylece tarife, 
ekonomideki de i melere kar  ayarlanmak suretiyle üreticinin geliri 
korunmaktadr. Bu ekilde sabit fiyat modeli için ileri sürülen temel ele tiri 
de ortadan kalkmaktadr. Enflasyon ayarlamasnn çok farkl uygulamalar 
söz konusudur. rlanda’da fiyat önceden belirlenmi  bir formülasyon ile 
yllk enflasyona göre yeniden hesaplanmaktadr. spanya’da enflasyon 
ayarlamas dört aylk ya da yllk dönemler eklinde yaplmaktadr. 
Kanada/Ontoria’da üretilen elektri in taban fiyatnn %20’si orannda bir 
enflasyon ayarlamas yaplmaktadr. Fransa’da teknolojinin türüne ba l 
olarak %40-100 arasnda, rlanda’da ise %100 orannda enflasyon 
ayarlamas yaplmaktadr Enflasyona ayarl TG modelinin temel avantaj, 
tüketici fiyatlarndaki de i melere kar  ilave koruma sa lamak suretiyle 
YEN yatrmclarnn risk algsn pozitif yönde etkilemesidir. Ayrca 
nispeten dü ük ba langç fiyatlar sayesinde politik olarak uygulanabilirli i 
daha kolaydr. Ancak, sözle me boyunca düzenli ve yüksek bir ödeme 
gerektirdi i için uzun dönemde bir yük olu turaca ndan endi e edilmektedir 
(Couture ve Gagnon, 2010:957-958). 

Bu modelin üçüncü uygulama ekli a amal tarife modelidir. Bu modelde, 
ilk yllarda daha yüksek fiyat ödemesi öngörülmektedir. öyle ki; ba langç 
yllarnda elektri in perakende fiyatnn üzerinde bir fiyat belirlenirken belli 
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yüzden genellikle proje maliyetleri daha yüksek olan güne  paneli 
sistemlerine, rüzgâr teknolojilerine kyasla çok daha yüksek garantiler 
verilmektedir. Bu modelin ba arl bir ekilde uyguland  Almanya’da sabit 
fiyat garantisi sayesinde 2000-2008 döneminde YEN üretimi %200’ün 
üzerinde bir art  göstermi  ve %6,3’den %15’e kadar yükselmi tir. Bu 
modelin temel ele tirisi enflasyonu dikkate almamasdr. Bu da elektrik 
sat ndan elde edilen gelirin gerçek de erini zaman içinde azaltmaktadr. 
Bunun için uygulamada genellikle yatrmcya güvence sa lamak adna, 
garanti süreleri uzatlmakta (teknolojik faydal ömrüne göre) ve garanti 
miktar üretim maliyetine göre belirlenmektedir (Couture ve Gagnon, 
2010:957; Schaffer ve Bernauer, 2014:16).  

Bu modelin ikinci uygulama ekli fiyatn enflasyona göre ayarland  
modeldir. Enflasyona ayarl TG modelinde, elektri in perakende fiyat 
arttkça önerilen tarife de a amal olarak artmaktadr. Böylece tarife, 
ekonomideki de i melere kar  ayarlanmak suretiyle üreticinin geliri 
korunmaktadr. Bu ekilde sabit fiyat modeli için ileri sürülen temel ele tiri 
de ortadan kalkmaktadr. Enflasyon ayarlamasnn çok farkl uygulamalar 
söz konusudur. rlanda’da fiyat önceden belirlenmi  bir formülasyon ile 
yllk enflasyona göre yeniden hesaplanmaktadr. spanya’da enflasyon 
ayarlamas dört aylk ya da yllk dönemler eklinde yaplmaktadr. 
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enflasyon ayarlamas yaplmaktadr. Fransa’da teknolojinin türüne ba l 
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tüketici fiyatlarndaki de i melere kar  ilave koruma sa lamak suretiyle 
YEN yatrmclarnn risk algsn pozitif yönde etkilemesidir. Ayrca 
nispeten dü ük ba langç fiyatlar sayesinde politik olarak uygulanabilirli i 
daha kolaydr. Ancak, sözle me boyunca düzenli ve yüksek bir ödeme 
gerektirdi i için uzun dönemde bir yük olu turaca ndan endi e edilmektedir 
(Couture ve Gagnon, 2010:957-958). 

Bu modelin üçüncü uygulama ekli a amal tarife modelidir. Bu modelde, 
ilk yllarda daha yüksek fiyat ödemesi öngörülmektedir. öyle ki; ba langç 
yllarnda elektri in perakende fiyatnn üzerinde bir fiyat belirlenirken belli 
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bir süre geçtikten sonra tarife elektri in perakende fiyatnn altna 
dü mektedir. Bu modelin de farkl uygulama ekilleri mevcuttur. Örne in 
Minnesota’da sözle me süresinin ilk on ylnda daha yüksek, kalan on 
ylnda daha dü ük fiyat uygulanmaktadr. Slovenya’da fiyat be inci yln 
sonunda %5, onuncu yln sonunda %10 orannda azaltlmaktadr. Bu 
modelin ba lca hedefi, rüzgâra elveri li bölgelerdeki projelerin a r te vik 
edilmesinin önüne geçmek ve YEN projelerinin geni  bir co rafi alana 
yaylmasn sa lamaktr. Bu tür bir modelin temel avantaj, deste e en fazla 
ihtiyaç duyulan projenin ba langç zamanlarnda daha yüksek gelir aktarmak 
suretiyle ba langç maliyetini hafifletmektir. Ancak bunun dü ük rüzgârl 
yani yatrma çok cazip olmayan alanlardaki projelerin daha fazla 
desteklenmesi ile sonuçlanabilece inden endi e edilmektedir (Couture ve 
Gagnon, 2010:958). 

Bu modelin dördüncü uygulama ekli, spot piyasa fiyat modelidir. Bu 
model, spot piyasa fiyat ile öngörülen fiyat arasndaki bo lu u/aç  esas 
almaktadr. Böylece spot piyasa fiyat; öngörülen tarife fiyatn a arsa 
dü ürülmekte ya da tam tersi olmaktadr. Bu yüzden, piyasa fiyatna ba ml 
bir model gibi alglanmaktadr. Ancak ödenecek fiyat sabit kald  için 
gerçekte piyasa fiyatndan ba msz model grubunda de erlendirilmektedir. 
Bu modelin ba aryla uyguland  Hollanda’da YEN’den üretilen elektri in 
fiyat, spot piyasa fiyatnn 2/3 altna dü ürse aradaki fark sübvansiyon 
yoluyla kapatlmaktadr. Tersi durumda ise üreticilere yaplan sübvansiyon 
azaltlmaktadr. Bu modelinin en temel ele tirisi spot piyasa fiyat ile tarife 
fiyat arasndaki farkn ya da bo lu un Hazineden kar lanacak olmasdr. Bu 
da tarifenin belli bir ksmnn vergi ile finanse edilmesi ( spanya örne inde 
oldu u gibi) anlamna gelmektedir (Couture ve Gagnon, 2010:959).  

4.1.2. Piyasa Fiyatna Ba ml Tarife Garantisi Modelli  
Piyasa fiyatna ba ml TG modelinin ise üç farkl uygulama ekli 

bulunmaktadr. Bunlardan ilki ve en temel ekli sabit prim garantisi 
modelidir. Burada da özünde sabit tarife modeline benzer ekilde YEN 
üreticisine bir alm garantisi sunulmaktadr. Ancak farkl olarak piyasa 
fiyatna belli bir prim ilavesi yaplmaktadr. Üreticiye ödenecek fiyat 
elektri in piyasa fiyatna göre ayarlanmakta; piyasa fiyatlar yükselirse daha 
fazla, dü erse daha az ödeme yaplmaktadr. Burada da benzer ekilde 
üreticiye yaplan ödeme, teknolojinin türüne ve projenin büyüklü üne göre 
farklla maktadr. Uygulamada genellikle prim miktarnn piyasa fiyatnn 
üzerinde belirlendi i görülmektedir. Bu modelin, fiyatn piyasa talebine göre 
de i mesine izin verildi i için rekabetçi elektrik piyasas düzenlemeleri ile 
daha uyumlu oldu u söylenebilir. u an Çek Cumhuriyeti, Slovenya, 
Estonya ve Danimarka gibi ülkelerde bir seçenek olarak uygulanmaktadr 
(Couture ve Gagnon, 2010:960, 62; Ayoub ve Yuji, 2012:19; Hirvonen vd., 
2015:74). 

Bu modelin ikinci uygulama ekli de i ken prim modeldir. Bu modelin 
ilkinden fark daha esnek bir fiyat sunmas ve piyasa ko ullarndaki 
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de i iklikleri kar layacak ekilde yaplandrlmasdr. öyle ki, elektri in 
perakende fiyat belli bir seviyeye ula ncaya kadar prim miktar a amal bir 
ekilde azalmakta ve bir noktada prim miktar sfra dü mek suretiyle üretici 

spot piyasa fiyatn kabullenmek zorunda kalmaktadr. Burada amaç, 
elektri in perakende fiyat yükseldi inde olu acak spekülatif kazançlar 
minimize etmek, tam tersine piyasa fiyat dü tü ünde ise yatrmcya yüksek 
yatrm güvencesi sa lamaktr. Bu model, fiyatn proje maliyeti ile çok daha 
uyumlu olmasn kolayla trmaktadr. Ayrca ödeme düzeylerine alt ve üst 
limitler konulmak suretiyle modele yöneltilen ele tiriler giderilmeye 
çal lmaktadr (Couture ve Gagnon, 2010:961). 

Bu modelin üçüncü uygulama ekli elektri in perakende fiyatnn sabit 
bir yüzdesini esas alan sabit yüzde modelidir. Burada üreticiye yaplan 
ödeme tam anlamyla piyasa fiyatndaki de i melere göre belirlenmektedir. 
Perakende fiyatna göre tarife de dalgalanmaktadr. Bu nedenle üretici 
açsndan oldukça risklidir. Çünkü elektrik fiyat aniden yükselince üreticiler 
spekülatif fayda sa larken fiyatn ani dü mesi halinde de kazançta ksa süreli 
dü ü  ya amaktadr. Bu model 1990-2000 yllar arasnda Almanya ve 
Danimarka’da ve 2004-2006 yllar arasnda spanya’da uygulanm tr. 
Almanya’da projenin büyüklü üne ve türüne ba l olarak tarife fiyat 
perakende elektrik fiyatnn %90’, Danimarka’da %85’i, spanya’da  
%80-575’i arasnda belirlenmi tir. Ancak özellikle spanya uygulamas 
ba arszlkla sonuçlanm , elektrik fiyatlarnn oldukça yüksek oldu u 
dönemlerde çok yüksek de i ken ödemelere yol açm tr. Bu olumsuz 
tecrübeler dolaysyla günümüzde tercih edilmemektedir (Couture ve 
Gagnon, 2010: 61; Palmer vd., 2011:3976-77). 

4.1.3. Uygun Tarife Garantisi Modelinin Belirlenmesi 
Görüldü ü gibi iki farkl TG modeli ve bunlarn yedi farkl uygulama 

ekli bulunmaktadr. Ancak uygulamada en çok tercih edileni sabit fiyat 
modelidir. Sabit fiyat modelinde, yatrm riskinin daha az olmas üreticiler 
tarafndan genel kabul görmesini sa lamaktadr. Yaplan birçok ara trma 
sabit fiyat modelinin çok daha güçlü ve maliyet etkin oldu unu 
göstermektedir. Birçok ülkede sabit fiyat modelinin dü ük risk ve büyük 
getiri sa lamas ile YEN’in geli imine büyük katk sa lad  gözlenmi tir. 
Bu durumda enflasyona endeksli bir sabit fiyat modelinin tercih edilmesi 
gelirdeki azalmaya kar  yatrmclara ilave koruma sa lamas bakmndan 
oldukça faydaldr. Bunun en iyi alternatifi, tarife ödemesinin ba langç 
yllarnda daha yüksek olmasna imkân tanyan bir sabit tarife modelidir. 
Böyle bir modelin tercih edilmesi ise YEN yatrmclarna kredilerini geri 
ödemelerinde büyük kolaylk sa layacaktr (Couture ve Gagnon, 2010, 964). 
Ancak her iki durumda da dikkat edilmesi gereken en önemli nokta 
öngörülen tarife düzeyinin çok iyi ayarlanmasdr. Çünkü tarife düzeylerinin 
yüksek belirlenmesi halinde spekülatif kazançlar ortaya çkaca  gibi dü ük 
belirlenmesi halinde de yatrmn cazibesi ortadan kalkacaktr (Bahar vd., 
2013:35-38). Tablo 3’de dü ük risk seçeneklerini içeren tarife alternatifleri 
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spekülatif fayda sa larken fiyatn ani dü mesi halinde de kazançta ksa süreli 
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Danimarka’da ve 2004-2006 yllar arasnda spanya’da uygulanm tr. 
Almanya’da projenin büyüklü üne ve türüne ba l olarak tarife fiyat 
perakende elektrik fiyatnn %90’, Danimarka’da %85’i, spanya’da  
%80-575’i arasnda belirlenmi tir. Ancak özellikle spanya uygulamas 
ba arszlkla sonuçlanm , elektrik fiyatlarnn oldukça yüksek oldu u 
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Görüldü ü gibi iki farkl TG modeli ve bunlarn yedi farkl uygulama 

ekli bulunmaktadr. Ancak uygulamada en çok tercih edileni sabit fiyat 
modelidir. Sabit fiyat modelinde, yatrm riskinin daha az olmas üreticiler 
tarafndan genel kabul görmesini sa lamaktadr. Yaplan birçok ara trma 
sabit fiyat modelinin çok daha güçlü ve maliyet etkin oldu unu 
göstermektedir. Birçok ülkede sabit fiyat modelinin dü ük risk ve büyük 
getiri sa lamas ile YEN’in geli imine büyük katk sa lad  gözlenmi tir. 
Bu durumda enflasyona endeksli bir sabit fiyat modelinin tercih edilmesi 
gelirdeki azalmaya kar  yatrmclara ilave koruma sa lamas bakmndan 
oldukça faydaldr. Bunun en iyi alternatifi, tarife ödemesinin ba langç 
yllarnda daha yüksek olmasna imkân tanyan bir sabit tarife modelidir. 
Böyle bir modelin tercih edilmesi ise YEN yatrmclarna kredilerini geri 
ödemelerinde büyük kolaylk sa layacaktr (Couture ve Gagnon, 2010, 964). 
Ancak her iki durumda da dikkat edilmesi gereken en önemli nokta 
öngörülen tarife düzeyinin çok iyi ayarlanmasdr. Çünkü tarife düzeylerinin 
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yer almaktadr. Tablonun son sütunu alternatifler arasnda en dü ük riskli 
tarife modelini yanstmaktadr.  

 
Tablo 3: Uygun Tarife Yaps ve Dü ük Risk Seçenekleri 

Yaps/Tasarm Seçenekler Dü ük Riskli Seçenek 
Ara Ba lant ve  
Satn Alma 
Tercihleri 

a) Ara ba lant garantisi 
b) Ara ba lant önceli i  
c) Satn alma garantisi 
d) letim önceli i 

Hepsi uygulanabilir:   
1) Garanti ve ba lant önceli i:   
Projenin tamamlanmas gereken 
süreye ili kin belirsizlikleri azaltmak 
suretiyle proje geli tirme riskini 
azamiye indirir.   
2) Alm garantisi:  
-Güvensiz bir enerji satn alma 
anla mas riskini ortadan kaldrr.  
-Kurallar, ksaltma nedeniyle maddi 
tazminat imkân sa lar, gelirdeki 
de i kenli i ve proje riskini azaltr.  
- letim önceli i, üreticinin iletim 
kapasitesinin gerçekle meme riskini 
azaltr.  

YEN Sözle mesi a) Sözle mesiz  
b) Standart sözle me 
c) Kaynak baznda 
sözle me 

Standart sözle me uygulanmaldr:  
1) Sözle meler genellikle güvenli 
finansman için bir ön ko uldur.  
2) Standart sözle meler, projeye özel 
nedenlerden kaynakl snrl esneklik 
ile birlikte sözle meye ili kin yasal 
riski azaltr.  
3) Sözle me görü meleri, önemli 
projelerin gecikmesine ve ayrca 
anla maya varlamamasna neden 
olabilir.  

Sözle me Süresi a) Ksa vadeli (1-7 yl) 
b) Orta vadeli (8-14 yl) 
c) Uzun vadeli (15-20 
yl) 

Uzun ve hizmet süresi ile e it 
olmaldr:   
1) Uzun süreli sözle meler proje 
getirisinin elektrik fiyatlarndaki 
de i iklikten etkilenmesini azaltr.  
2) Genellikle finansman çekmek için 
bir arttr ve ayrca enerjinin 
kademeli maliyetini azaltr.  
3) Ayrca umulan proje hizmet 
süresinin uzunlu u ayn olan 
sözle meler, proje süresi bittikten 
sonra yeniden sözle me yapma riskini 
azaltr.  
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Yaps/Tasarm Seçenekler Dü ük Riskli Seçenek 
Tarife Seviyesi a) Üretim maliyeti esasl  

b) De er esasl 
(geleneksel fosil yakt 
üretiminin vazgeçilen 
maliyetleri ya/ya da 
YEN üretiminin 
toplumsal faydalarnn 
esas alnmas gibi*) 

Her ikisi de uygulanabilir:  
1) Üretim maliyet esasl:  
Tarifenin üretim maliyeti esasl 
hesaplanmas yatrmc için makul bir 
geri dönü  oran sa layacak bir te vik 
ile sonuçlanr.  
2) De er esasl:  
Bu yakla m ancak nihai oran yatrm 
için gerekli orana denk oldu u sürece 
finansman çekebilecektir.  

Ödeme ekli a) Sabit fiyat tarifesi 
b) Primli fiyat tarifesi 
c) Spot piyasa fark 
tarifesi (garanti edilen 
tarife fiyat ile spot 
piyasas fiyat arasndaki 
fark için yaplan 
ödemeyi ifade 
etmektedir**) 

Sabit fiyat tarifesi tercih 
edilmelidir:  
-Çünkü sözle me süresince belli bir 
gelir sa lar.  
-Basitli i ve effafl  sayesinde 
yatrmcya de erleme ve 
de erlendirme kolayl  sa lar.  

Satn Alnan 
Ürünler  

a) Elektrik  
b) YEN kredileri 
c) Emisyon kredisi 
d) Kapasite 

Hepsinin bir arada olmas ve 
makul bir getiri oranndan 
satlmas yatrmc için en uygun 
olandr.  

Alm Garantisi a) Yüzde yüz  
b) Ksmi alm garantisi 
(sadece net fazlalk, yani 
satn alnan fazla 
elektrik için) 

Yüzde yüz alm garantisi 
uygulanmaldr. 

Tarifenin 
Ayarlanmas 

a) Periyodik olarak 
gözden geçirme (yllk 
gibi) 
b) Bir dönem 
tamamlandktan sonra 
otomatik ayarlama (her 
yl %5 azalmas gibi)  
c) Kapasiteye göre 
otomatik ayarlama (ilk 
100 MW’den sonra %5 
azalma gibi) 
d) Önceki piyasa 
performansna göre 
ayarlanma (bir yl içinde 
öngörülenden daha fazla 
kapasite ilave edilmesi 
halinde %5 azalma gibi) 

effaf ve açkça tanmlanm  tarife 
ayarlama mekanizmas 
uygulanmaldr:  
-Ayarlamalar sadece gelecek 
sözle melere uygulanmaldr. 
-Ayarlama zamanlamas önceden 
bilinmelidir. 
-Ayarlanm  oranlar makul getiri 
sa layabilmek için mümkün 
oldu unca piyasa ko ullarn 
yanstmay sürdürmelidir.  
-Ayarlama oldukça sk 
yaplmamaldr.  
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Yaps/Tasarm Seçenekler Dü ük Riskli Seçenek 
Tarife Seviyesi a) Üretim maliyeti esasl  

b) De er esasl 
(geleneksel fosil yakt 
üretiminin vazgeçilen 
maliyetleri ya/ya da 
YEN üretiminin 
toplumsal faydalarnn 
esas alnmas gibi*) 

Her ikisi de uygulanabilir:  
1) Üretim maliyet esasl:  
Tarifenin üretim maliyeti esasl 
hesaplanmas yatrmc için makul bir 
geri dönü  oran sa layacak bir te vik 
ile sonuçlanr.  
2) De er esasl:  
Bu yakla m ancak nihai oran yatrm 
için gerekli orana denk oldu u sürece 
finansman çekebilecektir.  

Ödeme ekli a) Sabit fiyat tarifesi 
b) Primli fiyat tarifesi 
c) Spot piyasa fark 
tarifesi (garanti edilen 
tarife fiyat ile spot 
piyasas fiyat arasndaki 
fark için yaplan 
ödemeyi ifade 
etmektedir**) 

Sabit fiyat tarifesi tercih 
edilmelidir:  
-Çünkü sözle me süresince belli bir 
gelir sa lar.  
-Basitli i ve effafl  sayesinde 
yatrmcya de erleme ve 
de erlendirme kolayl  sa lar.  

Satn Alnan 
Ürünler  

a) Elektrik  
b) YEN kredileri 
c) Emisyon kredisi 
d) Kapasite 

Hepsinin bir arada olmas ve 
makul bir getiri oranndan 
satlmas yatrmc için en uygun 
olandr.  

Alm Garantisi a) Yüzde yüz  
b) Ksmi alm garantisi 
(sadece net fazlalk, yani 
satn alnan fazla 
elektrik için) 

Yüzde yüz alm garantisi 
uygulanmaldr. 

Tarifenin 
Ayarlanmas 

a) Periyodik olarak 
gözden geçirme (yllk 
gibi) 
b) Bir dönem 
tamamlandktan sonra 
otomatik ayarlama (her 
yl %5 azalmas gibi)  
c) Kapasiteye göre 
otomatik ayarlama (ilk 
100 MW’den sonra %5 
azalma gibi) 
d) Önceki piyasa 
performansna göre 
ayarlanma (bir yl içinde 
öngörülenden daha fazla 
kapasite ilave edilmesi 
halinde %5 azalma gibi) 

effaf ve açkça tanmlanm  tarife 
ayarlama mekanizmas 
uygulanmaldr:  
-Ayarlamalar sadece gelecek 
sözle melere uygulanmaldr. 
-Ayarlama zamanlamas önceden 
bilinmelidir. 
-Ayarlanm  oranlar makul getiri 
sa layabilmek için mümkün 
oldu unca piyasa ko ullarn 
yanstmay sürdürmelidir.  
-Ayarlama oldukça sk 
yaplmamaldr.  
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Yaps/Tasarm Seçenekler Dü ük Riskli Seçenek 
Tarife Limiti ve 
Limit A m 
(Kuyruk) 

a) Kapasiteye göre limit 
b) Üretime göre limit 
c) Mükellefiyete göre 
limit 
d) Limitsiz 

Limit tercih edilmeyebilir:  
-Limit tercih ediliyorsa effaf, açk 
tanmlanm  ve sabit olmaldr.  
-Ayrca limit a mnda önceli i 
(kuyruk srasn) belirleyen artlar 
açk olmaldr.  
-Bu yatrmc güvenli ini sa lar.  

*Örne in, tarife seviyesi belirlenirken de er esasl yakla mn tercih edildi i 
Portekiz’de garanti seviyesi belirlenirken geleneksel yaktlarn elektrik 
maliyetlerinden sa lanan tasarruf, YEN üretimi ile tasarruf edilen çevresel 
maliyetlerin (karbondioksit miktar) de eri ve YEN ebekelerinde önlenen zararlarn 
de eri esas alnmaktadr.    
**Örne in spanya geçmi te ödeme ekillerinden her ikisini de (sabit ve primli), 
Hollanda ise sadece spot piyasa fark modelini kullanm tr.  
Kaynak: Jacobs vd., 2013:603-605’den derlenmi tir. 

 
4.2. Yenilenebilir Portföy Standard  
Yenilenebilir enerjinin te vikinde kullanlan en temel destek 

mekanizmalarndan bir di eri Yenilenebilir Portföy Standard (YPS) 
uygulamasdr.8 Bu, di er te vik politikalar ile kar la trld nda nispeten 
çok daha yeni bir destek mekanizmasdr. YEN’in te vik edilmesinde 1970’li 
yllarda daha çok teknolojik Ar-Ge politikalarna a rlk verilirken 2000’li 
yllardan itibaren (özellikle de son on yl içinde) bunun yerini YPS almaya 
ba lam tr. Günümüzde di er te vik politikalar ile birlikte uygulanmas 
halinde özellikle büyük kirleticilerin YEN sektörüne çekilmesine yardmc 
olaca  yönünde genel bir uzla  sa land  görülmektedir (Aguirre ve 
Ibikunle, 2014:375).  

YPS, ABD’de 1990’larn ba larndan itibaren eyalet baznda yaygn 
olarak uygulanmaktadr. Bu uygulamay ba latan ilk eyalet 1991 ylnda 
Iowa olmu tur. Di er bütün eyaletlerde özellikle 2000 ylndan itibaren YPS 
uygulamasna geçmi tir. Ülkede 1998-2008 döneminde YPS uygulayan 
eyalet says hzla yükselerek 3’den 27’ye ula m tr. Gelinen noktada 
ülkede toplamda 29 eyalette YPS zorunlu olarak uygulanmaktadr. Eyaletler 
arasnda uygulama farkllklar bulunmakla birlikte bütün eyaletlerde 
YPS’nin ortak amac elektrik üretiminde YEN’in payn artrmaktr. Örne in 
Kaliforniya eyaleti bu program sayesinde 2020 ylna kadar elektri in 
%33’ünü YEN’den üretmeyi hedeflemektedir (Menz, 2005:2403; 
Stockmayer vd., 2012:155; Wiser vd., 2011:3895; Hui ve Hongtao, 
2014:22).  

AB’nin henüz bir portföy standard bulunmamaktadr. Ba langçta AB 
Komisyonu tarafndan ciddi olarak desteklenmesine kar n Almanya ve 

8Uygulamada ayn anlama kar lk gelmek üzere ba ka ifadelerin de kullanld  görülmektedir. Kota 
Zorunlulu u ( ngiltere), Ye il Etiket Sistemi (Hollanda), Yenilenebilir Portföy Standard (Amerika), 
Yenilenebilir Enerji Kredisi (YECs), Kota Sistemi, YEN Zorunlulu u, YEN Standartlar, Ticari Ye il 
Sertifika Program gibi de i ik kullanm ekilleri mevcuttur.   
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spanya tecrübeleri, YPS’nin Avrupa’da baskn olarak uygulanmasn 
engellemi tir. Birlik üyesi ülkeler içerisinde ilk olarak YPS uygulamasna 
geçen ülke 1998 yl itibaryla Hollanda olmu tur. Ayrca az sayda da olsa 
Birlik üyesi ülkelerde ( ngiltere, Belçika ve Polonya gibi) YEN’in te vik 
edilmesinde temel seçenek olarak YPS’nin kullanld  görülmektedir (Berry 
ve Jaccard, 2001:269). Dünya genelinde u an toplamda 98 yerle im 
bölgesinde (26 ülke ve 72 eyalet) YPS uygulanmaktadr.9 Türkiye’de henüz 
zorunlu bir YPS uygulamas bulunmamaktadr.  

YPS fiyat temelli de il, miktar temelli bir te vik politikasdr. Enerjinin 
belli bir yüzdesinin YEN kaynaklarndan üretilmesini zorunlu klmaktadr. 
Temel dezavantaj, fiyatn piyasa tarafndan belirlenmesidir. Bu da YEN 
üreticileri açsndan elektrik fiyatlar konusunda bir belirsizli e yol 
açmaktadr. Bu yüzden genellikle piyasa hareketlili inden kaynaklanan 
zararlar azaltmak için fiyatlara alt ve üst limitler konulmaktadr. Bir di er 
dezavantaj farkl YEN teknolojileri için fiyat farklla trmasna izin 
vermemesidir. Bu durum en dü ük maliyetli YEN teknolojilerini te vik 
ederken henüz ba langç a amasndaki yüksek maliyetli teknolojilerin 
geli tirilmesini ve dolaysyla ticarile tirilmesini engellemektedir. Bu 
nedenle YEN teknolojileri için farkl hedefler geli tirilmesi zorunludur.  

YPS’nin en önemli özelli i uygulanmasnn basit olmasdr. Üreticilere, 
enerjinin belli bir yüzdesini YEN kaynaklardan üretmeleri için belli hedefler 
ya da kotalar konulmaktadr. Bunun için merkezi otoriteler tarafndan YEN 
Sertifikalar (YES) çkartlmaktadr. De i ik adlarla anlan (YEN kredisi, 
ye il sertifika, ye il etiket ya da YEN belgesi gibi) bu sertifikalarn ayn 
zamanda ticaretinin de yaplmasna izin verildi i için bir tür çevresel kredi 
olarak de erlendirilmeleri mümkündür (Tang vd., 2012:693). YEN 
kaynaklardan üretilen her birim elektrik için bir sertifika alnmas 
zorunlulu u bulunmaktadr. YEN zorunlulu unu kar layamayan üreticilerin 
aradaki fark di er i letmelerden YES satn almak suretiyle kar lamalar 
mümkündür. Bu, YEN üreticilerine ilave bir gelir sa lamaktadr. YEN 
zorunlulu unu yerine getirmeyenlere cezai yaptrm söz konusudur. Bu 
ekilde ceza uygulanmas YEN hedefine ula may kolayla trmak 

bakmndan gereklidir. Kald ki, cezalar genellikle YEN tesislerinin 
finansmannda kullanlacak bir fonda toplanmaktadr (Pegels, 2010:4951; 
Artigues ve Rio, 2014:431, 433; Carley, 2009:3072; Mezher vd., 2012:317; 
UNEP, 2012:30-31; Abolhosseini ve Heshmati, 2014:14). YPS’nin en iyi 
uygulama örneklerinden biri olan Teksas’ta yaplan ampirik bir çal ma 
YPS’nin iyi tasarlanmas halinde YEN’in geli imine pozitif katks olaca n 
göstermi tir (Dong, 2012:478).  

4.3. Di er Vergi D  Te vikler 
YEN’in te vikinde ayrca; kamu ihale/teklif sistemi ve net 

ölçüm/hesap/fatura gibi alternatif politika seçenekleri uygulanabilmektedir.  

9Bu ülke/bölgelerin tam listesi için bkz: REN, 2015:99-101. 
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spanya tecrübeleri, YPS’nin Avrupa’da baskn olarak uygulanmasn 
engellemi tir. Birlik üyesi ülkeler içerisinde ilk olarak YPS uygulamasna 
geçen ülke 1998 yl itibaryla Hollanda olmu tur. Ayrca az sayda da olsa 
Birlik üyesi ülkelerde ( ngiltere, Belçika ve Polonya gibi) YEN’in te vik 
edilmesinde temel seçenek olarak YPS’nin kullanld  görülmektedir (Berry 
ve Jaccard, 2001:269). Dünya genelinde u an toplamda 98 yerle im 
bölgesinde (26 ülke ve 72 eyalet) YPS uygulanmaktadr.9 Türkiye’de henüz 
zorunlu bir YPS uygulamas bulunmamaktadr.  

YPS fiyat temelli de il, miktar temelli bir te vik politikasdr. Enerjinin 
belli bir yüzdesinin YEN kaynaklarndan üretilmesini zorunlu klmaktadr. 
Temel dezavantaj, fiyatn piyasa tarafndan belirlenmesidir. Bu da YEN 
üreticileri açsndan elektrik fiyatlar konusunda bir belirsizli e yol 
açmaktadr. Bu yüzden genellikle piyasa hareketlili inden kaynaklanan 
zararlar azaltmak için fiyatlara alt ve üst limitler konulmaktadr. Bir di er 
dezavantaj farkl YEN teknolojileri için fiyat farklla trmasna izin 
vermemesidir. Bu durum en dü ük maliyetli YEN teknolojilerini te vik 
ederken henüz ba langç a amasndaki yüksek maliyetli teknolojilerin 
geli tirilmesini ve dolaysyla ticarile tirilmesini engellemektedir. Bu 
nedenle YEN teknolojileri için farkl hedefler geli tirilmesi zorunludur.  

YPS’nin en önemli özelli i uygulanmasnn basit olmasdr. Üreticilere, 
enerjinin belli bir yüzdesini YEN kaynaklardan üretmeleri için belli hedefler 
ya da kotalar konulmaktadr. Bunun için merkezi otoriteler tarafndan YEN 
Sertifikalar (YES) çkartlmaktadr. De i ik adlarla anlan (YEN kredisi, 
ye il sertifika, ye il etiket ya da YEN belgesi gibi) bu sertifikalarn ayn 
zamanda ticaretinin de yaplmasna izin verildi i için bir tür çevresel kredi 
olarak de erlendirilmeleri mümkündür (Tang vd., 2012:693). YEN 
kaynaklardan üretilen her birim elektrik için bir sertifika alnmas 
zorunlulu u bulunmaktadr. YEN zorunlulu unu kar layamayan üreticilerin 
aradaki fark di er i letmelerden YES satn almak suretiyle kar lamalar 
mümkündür. Bu, YEN üreticilerine ilave bir gelir sa lamaktadr. YEN 
zorunlulu unu yerine getirmeyenlere cezai yaptrm söz konusudur. Bu 
ekilde ceza uygulanmas YEN hedefine ula may kolayla trmak 

bakmndan gereklidir. Kald ki, cezalar genellikle YEN tesislerinin 
finansmannda kullanlacak bir fonda toplanmaktadr (Pegels, 2010:4951; 
Artigues ve Rio, 2014:431, 433; Carley, 2009:3072; Mezher vd., 2012:317; 
UNEP, 2012:30-31; Abolhosseini ve Heshmati, 2014:14). YPS’nin en iyi 
uygulama örneklerinden biri olan Teksas’ta yaplan ampirik bir çal ma 
YPS’nin iyi tasarlanmas halinde YEN’in geli imine pozitif katks olaca n 
göstermi tir (Dong, 2012:478).  

4.3. Di er Vergi D  Te vikler 
YEN’in te vikinde ayrca; kamu ihale/teklif sistemi ve net 

ölçüm/hesap/fatura gibi alternatif politika seçenekleri uygulanabilmektedir.  

9Bu ülke/bölgelerin tam listesi için bkz: REN, 2015:99-101. 
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hale sisteminin amac YEN’in rekabet gücünü artrmaktr. Özellikle 
büyük ölçekli projeler için ba vurulan bu yöntemde, elektrik idaresi, ihaleyi 
kazanan i letmeden yaplan anla ma çerçevesinde (10-25 yl) piyasa 
fiyatnn üzerinde bir fiyattan elektrik satn almay taahhüt etmektedir. Son 
derece maliyet etkin olan bu yöntemde, en dü ük teklifi veren YEN ihalesini 
kazanaca  için yatrmn topluma olan maliyeti teorik olarak minimum 
olmaktadr. Ancak di er yandan bu sistemin etkinli i snrldr. Uygulamada 
YEN üreticilerinin kârl enerji santrallerini i letmek için çok dü ük fiyat 
teklif etmesi neticesinde YEN projelerinin yürütülmesini güçle tirmektedir. 
ngiltere, Fosil Olmayan Yakt Zorunlulu u Program (NFFO) kapsamnda, 

1991 ylndan itibaren ihale sistemini uygulayan ilk ülke olmasna kar lk 
tamamlanmam  projelerin çoklu u nedeniyle 2003 ylnda bu yöntemden 
vazgeçmi  ve kota zorunlulu una dayal bir modele dönü  yapm tr. Benzer 
ekilde Fransa 2000 ylnda ihale sistemini terk etmi tir. En son benzer bir 

adm rlanda tarafndan atlm tr (Artigues ve Río, 2014:433; COM, 2005:5; 
Jacobs, 2009:8; Rio ve Gual, 2004:224). Bununla birlikte halen 60 civarnda 
ülkenin YEN ihaleleri yapt  görülmektedir.10 

YEN’in te vik edilmesinde kullanlan bir di er yöntem, net ölçümdür. Bu 
uygulamada, tüketicilere YEN kaynaklardan kendi elektriklerini üretme ve 
fazlasn ulusal ebekeye yüksek bir tarifeden satma imkân sunulmaktadr. 
En eski politika çabalarndan biri olan bu modelde temel dü ünce; ev, okul 
ya da ticari binalarn YEN ile donatlmasn ve fazladan üretilen elektrik için 
ebekeden, ba ka zaman kullanlabilecek bir kredi alnmasn sa lamaktr. 

Küçük ölçekli uygulamalara odakland  için etkinli inin nispeten dü ük 
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10Bu ülkelerin tam listesi için bkz. REN, 2015:99-101. 
11Bu ülkelerin tam listesi için bkz: REN, 2015:99-101. 
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a amasnda vergi te vikleri oldukça önemlidir. Ancak kamu bütçesinden 
finanse edildikleri için orta-uzun vadede yükünün toplum tarafndan 
kar lanmamas için endüstri olgunla tkça a amal olarak azaltlmasnda 
yarar vardr (Clement vd., 2005:4-6). Dünya genelinde u an 126 ülkede 
vergi te viklerinin uyguland  görülmektedir ve bu say hzla artmaktadr 
(REN, 2015:91).  

5.1. Gelir Vergisi Avantajlar  
YEN sermaye harcamalarna (makine, techizat, arazi ve demirba  gibi) 

belli bir oranda yatrm indirimi uygulamas söz konusudur. Yatrm indirimi 
özellikle ABD, Belçika ve Fransa ba ta olmak üzere birçok ülkede halen 
cazibesini korumaktadr. ABD’de ilk olarak 1978 tarihli Enerji Vergisi 
Kanunu ile YEN üreticilerine makine ve teçhizat yatrmlar için %10 
orannda indirim imkân getirilmi tir. Ancak bu uygulama 1985 ylnda 
yürürlükten kalkm tr. Bunun üzerine özellikle güne  enerjisi yatrmlarnda 
büyüme durma noktasna gelince 2005 ylnda yürürlü e giren Enerji 
Politikas Kanunu ile yatrm indirimi yeniden yürürlü e sokulmu tur. Buna 
göre; isteyen YEN i letmeleri, faaliyete ba lanlan yldaki proje maliyetinin 
%30’u orannda yatrm indirimi imkânndan yararlanabilmektedir (NC, 
2015:4). Belçika’da YEN kurulumu için yaplan harcamalarn %40’, 
Fransa’da ise YEN donanm maliyetinin %50’si halen gelir ya da kurumlar 
vergisi matrahndan indirilebilmektedir. rlanda’da yatrm indiriminden 
yararlanabilmek için asgari ve azami yatrm art bulunmaktadr. Baz 
ülkelerde ise indirimden yararlanabilmek için güvenlik/performans 
sertifikas art aranmaktadr (Cansino vd., 2010:6007; Artigues ve Río, 
2014:433). 

Yatrm indirimi uygulamas üretilen elektrik için herhangi bir ayrcalk 
öngörmedi i için yakn dönemde baz ülkeler bunun yerine elektri in 
kilowat saatine belli oranda gelir vergisi indirimi uygulamaya ba lam tr. 
ABD’de 24.10.1992 tarihinde yürürlü e giren Enerji Politikas Kanunu ile 
yatrm indiriminin yannda bir de seçimlik bir hak olarak üretim indirimi 
uygulamas ba latlm tr. 2005 ylnda indirimden yararlanma süresi tüm 
YEN kaynaklar için be  yldan on yla çkartlm tr. ndiriminin miktar; 
rüzgâr, biyokütle ve jeotermal enerji için 2,3 cent/kw, di erleri için bunun 
yars olarak uygulanmaktadr. ndirim miktar enflasyona göre 
güncellenmektedir. Elektri in piyasa fiyatnn belli bir e i i (2015 yl için 
12,27 cent) a mas halinde indirim miktar a amal olarak azalmaktadr 
(WRI, 2008:1; Aldy, 2012:1; Bolinger, 2014:11).  

Yatrm ya da üretime indirimin yerine baz ülkeler do rudan gelir vergisi 
istisnas uygulamaktadr. Çek Cumhuriyeti’nde ebekeye enerji sat ndan 
elde edilen kazanç 5 yl gelir vergisinden istisnadr. Lüksemburg’da dü ük 
kapasiteli güne  panellerinden elektrik sat  gelir vergisinden muaf 
tutulmu tur (Mezher vd., 2012:317; Clement vd. 2005:9). 

YEN yatrmlarna hzlandrlm  amortisman imkân tannmaktadr. 
Enerji santralleri genellikle 20-30 yl gibi uzun bir sürede amorti edilirken 
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Tablo 4’den de görülece i gibi hzlandrlm  amortisman sayesinde bu süre 
15 yla ya da daha az bir süreye dü mektedir. Bir uç örnek olarak 
Hindistan’da rüzgâr teknolojilerinin bir ylda tamamen amorte edilmesine 
izin verildi i görülmektedir (Artigues ve Río, 2014:433).  

 
Tablo 4: YEN çin Hzlandrlm  Amortisman 

Ülke Miktar Süre Teknolojiler 
Belçika %10/yl Standardn yars Bütün 

Kanada %30’a 
kadar/yl Çe itli Bütün 

Hindistan %100/yl 1 yl Rüzgâr 

Lüksemburg %60’a 
kadar/yl Çe itli Bütün 

Portekiz %25/yl 4 yl Güne  

ABD %20 ya da 
üstü/yl 5 yl Güne , rüzgâr, 

jeotermal 
Kaynak: Clement vd., 2005:13. 

 
Genellikle YEN teknolojileri için yaplan Ar-Ge harcamalar gelir vergisi 

matrahndan indirilebilmektedir. Özellikle 1980’lerin ba ndan itibaren 
geli mi  ülkelerde zirve yaptktan sonra azalmaya ba layan Ar-Ge te vikleri 
sayesinde YEN teknolojilerinin geli tirilmesine (imalat süreci dahil) yönelik 
harcamalarn tamam matrahtan indirilebilmektedir. Tablo 5’den de 
görülece i gibi Ar-Ge indirimini tüm sektörlere uygulayan ülkeler (Kanada, 
Japonya, Fransa, ABD ve ngiltere) oldu u gibi sadece YEN sektörüne 
yönelik spesifik Ar-Ge indirim sunan ülkeler de (Güney Kore gibi) 
bulunmaktadr. 

 
Tablo 5: YEN çin Ar-Ge Vergi ndirimi 

Ülke/Eyalet Miktar (%) YEN Teknolojiler 
YEN için Ar-Ge indirimi 

Güney Kore %10 11 YEN teknolojisi için 
Bütün endüstriler için Ar-Ge indirimi 

Kanada 2 milyon Kanada dolarna kadar 
%35 Bütün 

Fransa 2 yl üzeri %50 art  Bütün 
Japonya Ar-Ge yllk art n %20’si Bütün 
ngiltere Küçük i letmeler için %150 Bütün 

ABD %20 Bütün 
Kaynak: Clement vd., 2005:14. 

 
5.2. Emlak Vergisi ndirim ya da stisnas 
YEN için; istisna, indirim ve iade olmak üzere üç farkl emlak vergisi 

te viki söz konusudur. Avrupa ülkeleri daha çok istisna ya da indirimi tercih 
ederken Asya ülkelerinin vergi iadesini tercih etti i görülmektedir. ABD ise 
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bu konuda ilginç bir örnek olup her üç te vikin bir arada uyguland  tek 
ülke özelli ine sahiptir.  

Avrupa’da örne in spanya’da; ehirlerde %0,4 ila %1,10 arasnda, di er 
yerlerde ise %0,3 ile %0,9 arasnda de i en oranlarda uygulanan emlak 
vergisi YEN sistemi kurulan binalarda %15 ila %50 arasnda de i en 
oranlarda indirimli olarak uygulanmaktadr. ndirim oranlar ehirlere göre 
de i mektedir. Sevilya’da %50, Madrid’de %40 ve Malaga’da %15 eklinde 
indirim oran söz konusudur. Romanya’da binalarda %0,5 ila %0,25 arasnda 
de i en oranlarda emlak vergisi uygulanrken üç farkl ye il sertifika 
grubundan birine sahip olan binalar %50 orannda emlak vergisi 
indiriminden yararlanmaktadr. talya’da 2008 ylndan itibaren YEN sistemi 
ile donatlan binalar %0,4’den daha dü ük bir oranda emlak vergisine (be  
yl süre ile) tabi tutulmaya ba lanm tr. Bulgaristan %100 orannda emlak 
vergisi istisnas uygulamaktadr. Bu imkândan A sertifikal binalar on yl, B 
sertifikal binalar be  yl süre ile yararlanabilmektedir (Shazmin vd., 
2016:543).  

Asya’da örne in Malezya’nn Petaling Jaya ehrinde 2011 ylndan beri 
ye il binalar te vik edilmektedir. Her bina için maksimum 500 RM ya da 
%100 orannda emlak vergisi indirimi uygulanmaktadr. Hindistan’n en 
büyük be  eyaletinde (Madhya Pradesh, Maharashtra, Gujarat, Andhra 
Pradesh ve Bat Bengal) u an güne  stma sistemine sahip ye il binalar  
%5-10 arasnda de i en oranlarda ve toplamda 500 Rs tutarnda emlak 
vergisi te vikinden yararlanmaktadr (Shazmin vd., 2016:543). 

ABD’de ye il binalar, özellikle de konut olarak kullanlanlar, aktif olarak 
desteklenmektedir. Tablo 6’dan da görülece i gibi eyaletlerin büyük 
ço unlu unda (28 eyalet) ye il binalar için %100 orannda emlak vergisi 
istisnas uygulanmaktadr. Geriye kalanlarda ise vergi iadesi (Kolerado ve 
Maryland gibi) ya da vergi indirimi (Nevada, New York, Kuzey Carolania, 
Güney Dakota ve Tennessee gibi) söz konusudur. Vergi indirimi ye il 
binann emlak vergi de erine göre artan miktarda ya da ye il donanmlarn 
maliyetinden indirim eklinde uygulanmaktadr (Shazmin vd., 2016:543).   

Kanada’da (özellikle de British Columbia) ye il binalar için %100 
orannda emlak vergisi istisnas (yedi yl süre ile) uygulanmaktadr (Shazmin 
vd., 2016:543).   

 
Tablo 6: ABD’de Emlak Vergisi Te viki 

ABD (Eyalet) ndirim Oran Süre (Yl) YEN Teknolojiler 
Alaska %100  Güne , Rüzgâr, Hidro 
Arizona %100  Güne , Rüzgâr, Hidro, 

Jeotermal, Biyokütle 
Kaliforniya stisna ve ndirim  Güne  %100, Çift Amaçl 

Donanm %75 
Connecticut %100  Güne , Rüzgâr, Jeotermal 
Florida %100  Güne , Rüzgâr, Hidro, 

Jeotermal, Biyokütle 
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Arizona %100  Güne , Rüzgâr, Hidro, 

Jeotermal, Biyokütle 
Kaliforniya stisna ve ndirim  Güne  %100, Çift Amaçl 

Donanm %75 
Connecticut %100  Güne , Rüzgâr, Jeotermal 
Florida %100  Güne , Rüzgâr, Hidro, 

Jeotermal, Biyokütle 
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ABD (Eyalet) ndirim Oran Süre (Yl) YEN Teknolojiler 
Hawai %100 25 Güne , Rüzgâr, Hidro, Dalga, 

Gelgit, Atk 
llionis %100 15 Güne  
ndiana %100  Güne , Rüzgâr, Hidro, 

Jeotermal 
Iowa %100 5 ve 10 yl Güne , Rüzgâr, Jeotermal 
Kansas %100 10 Güne , Rüzgâr, Hidro, 

Jeotermal, Biyokütle 
Louisiana %100  Güne  
Maryland Vergi adesi 5 Güne , Jeotermal 
Massachusetts %100 20 Güne , Rüzgâr, Hidro 
Missouri %100  Güne  
Minnesota %100  Güne  Panelleri, Rüzgâr 

Ekipmanlar 
Montana %100 10 Güne , Rüzgâr, Hidro, 

Jeotermal 
Nevada ndirim 10 Güne , Rüzgâr, Jeotermal, Atk 
New 
Hampshire 

%100  Güne , Rüzgâr 

New Jersey %100  Güne , Rüzgâr, Biyokütle, 
Jeotermal, Hidro 

New Mexico % 100  Güne  
New York %100 15 Güne , Rüzgâr, Biyokütle 
Kuzey Dakota %70 5 Güne , Rüzgâr, Hidro, 

Jeotermal 
Ohio %100 10 ya da 15 Güne , Rüzgâr, Biyokütle, 

Jeotermal, Hidro 
Oregon %100  Güne , Rüzgâr, Hidro, 

Jeotermal, Biyokütle 
Rhode Iseland %100  Güne  
Vermnot %100  Güne  
Güney Dakota %100 5 Güne , Rüzgâr, Jeotermal, 

Biyokütle 
Texas %100  Güne , Rüzgâr, Biyokütle 
Virginia %50 ya da %100  Güne  ve Geri Dönü üm 
Wisconsin %100  Güne , Rüzgâr, Biyokütle 
Colarado stisna ve ndirim  Rüzgâr, Güne , Biyokütle, 

Jeotermal 
Güney Carolina %100  Güne  
Tennessee ndirim  Rüzgâr, Güne  vd. 

Kaynak: Shazmin vd., 2016:539-543’den derlenerek tablola trlm tr. 
 
5.3. Harcama Vergisi ndirimi  
YEN’e ili kin makine ve teçhizat almlar genellikle indirimli KDV 

oranna tabi tutulmaktadr. Alternatif olarak baz ülkeler YEN ürünleri ve 
teçhizatlarna ait KDV’nin bir ksmn iade etmektedir. Bu sayede YEN’in 
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maliyeti azaltlarak YEN teknolojilerine rekabet avantaj sa lanmaktadr. 
Avrupa Konseyi’nin 27.10.2003 tarih ve 96 sayl KDV Direktifi ile Birlik 
üyesi ülkelere YEN teknolojilerinin geli imini te vik için istisnalar ya da 
indirilmi  KDV oranlar uygulama yetkisi vermi tir. Fransa, konutlarda 
YEN’e ili kin temel araç ve gereçlerde %5,5 indirimli KDV oran 
uygulamaktadr. talya, rüzgâr ve güne  enerjisi ile ilgili sat  ve hizmetlerde 
ve ayrca ebeke yatrmlarnda indirimli %10 KDV oran uygulamaktadr. 
Portekiz’de ye il elektrik üretmek için satn alnan sistemler %12 indirilmi  
KDV oranna tabidir (Connor vd., 2013:10; Cansino vd. 2010:6004). Çek 
Cumhuriyetinde bütün YEN teknolojileri indirimli %5 KDV oranndan 
yararlanmaktadr. ngiltere güne  panelleri için indirimli %5 KDV oran 
uygulamaktadr. talya bütün YEN teknolojileri için %10 indirimli KDV 
oran uygulamaktadr (Clement vd., 2005:11). 

Avrupa’da birçok ülke çevreye faydal oldu u gerekçesiyle YEN’den 
üretilen elektri in sat na ÖTV istisnas uygulamaktadr. Almanya’da 1999 
ylndan itibaren elektrik vergisi uygulanmakla birlikte YEN’den üretilen 
elektrik bu verginin kapsam d nda tutulmu tur. Romanya ayn gerekçe ile 
YEN kaynaklardan üretilen elektri e ve buna ili kin araç ve gereçlere ÖTV 
istisnas (571/2003 sayl Kanun) uygulamaktadr. Slovakya’da YEN 
kullanm, elektrik vergisinden istisna edilmek suretiyle (6009/2007 sayl 
Kanun) te vik edilmektedir. Polonya’da 01.01.2009 tarihinde yürürlü e 
giren elektrik ve enerji ürünlerinin vergilendirilmesine ili kin Kanun ile 
YEN kaynaklardan üretilen elektrik ÖTV’den istisna edilmi tir (Cansino vd., 
2010:6004-6005; OECD, 2012a:6). ABD’de de eyaletlerin büyük 
ço unlu unda %100’e varan ÖTV indirimi uygulanmaktadr (Tablo 7).  

 
Tablo 7: ABD’de YEN çin ÖTV ndirimleri 

ABD/Eyalet ndirim Miktar YEN Teknolojiler 
ABD %100 Güne , Rüzgâr Gereçleri 
Arizona %100 Güne , Rüzgâr Gereçleri 
Florida %100 Güne  Gereçleri 
Idaho %100, 25 kW’den 

büyük 
Güne , Rüzgâr, Jeotermal, Biyokütle 
Gereçleri 

Iowa  %100 Rüzgâr Gereçleri 
Maryland %100 Odun, Biyokütle 
Massachussetts %100 Güne , Rüzgâr Gereçleri 
Minnesota %100 Rüzgâr Gereçleri 
Nevada %100 Güne , Rüzgâr, Hidro, Jeotermal 

Gereçleri 
New Jersey %100 Güne , Rüzgâr Gereçleri  
New Mexico %100 Biyokütle ve Metaryaller 
North Dakota %100 Rüzgâr, 100kw’den Büyük ve Hidrojen 

Gereçleri 
Ohio %100 Güne , Rüzgâr, Hidro ve Atk Gereçler 
Rodos Adas %100 Güne , Rüzgâr Gereçleri 
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maliyeti azaltlarak YEN teknolojilerine rekabet avantaj sa lanmaktadr. 
Avrupa Konseyi’nin 27.10.2003 tarih ve 96 sayl KDV Direktifi ile Birlik 
üyesi ülkelere YEN teknolojilerinin geli imini te vik için istisnalar ya da 
indirilmi  KDV oranlar uygulama yetkisi vermi tir. Fransa, konutlarda 
YEN’e ili kin temel araç ve gereçlerde %5,5 indirimli KDV oran 
uygulamaktadr. talya, rüzgâr ve güne  enerjisi ile ilgili sat  ve hizmetlerde 
ve ayrca ebeke yatrmlarnda indirimli %10 KDV oran uygulamaktadr. 
Portekiz’de ye il elektrik üretmek için satn alnan sistemler %12 indirilmi  
KDV oranna tabidir (Connor vd., 2013:10; Cansino vd. 2010:6004). Çek 
Cumhuriyetinde bütün YEN teknolojileri indirimli %5 KDV oranndan 
yararlanmaktadr. ngiltere güne  panelleri için indirimli %5 KDV oran 
uygulamaktadr. talya bütün YEN teknolojileri için %10 indirimli KDV 
oran uygulamaktadr (Clement vd., 2005:11). 

Avrupa’da birçok ülke çevreye faydal oldu u gerekçesiyle YEN’den 
üretilen elektri in sat na ÖTV istisnas uygulamaktadr. Almanya’da 1999 
ylndan itibaren elektrik vergisi uygulanmakla birlikte YEN’den üretilen 
elektrik bu verginin kapsam d nda tutulmu tur. Romanya ayn gerekçe ile 
YEN kaynaklardan üretilen elektri e ve buna ili kin araç ve gereçlere ÖTV 
istisnas (571/2003 sayl Kanun) uygulamaktadr. Slovakya’da YEN 
kullanm, elektrik vergisinden istisna edilmek suretiyle (6009/2007 sayl 
Kanun) te vik edilmektedir. Polonya’da 01.01.2009 tarihinde yürürlü e 
giren elektrik ve enerji ürünlerinin vergilendirilmesine ili kin Kanun ile 
YEN kaynaklardan üretilen elektrik ÖTV’den istisna edilmi tir (Cansino vd., 
2010:6004-6005; OECD, 2012a:6). ABD’de de eyaletlerin büyük 
ço unlu unda %100’e varan ÖTV indirimi uygulanmaktadr (Tablo 7).  

 
Tablo 7: ABD’de YEN çin ÖTV ndirimleri 

ABD/Eyalet ndirim Miktar YEN Teknolojiler 
ABD %100 Güne , Rüzgâr Gereçleri 
Arizona %100 Güne , Rüzgâr Gereçleri 
Florida %100 Güne  Gereçleri 
Idaho %100, 25 kW’den 

büyük 
Güne , Rüzgâr, Jeotermal, Biyokütle 
Gereçleri 

Iowa  %100 Rüzgâr Gereçleri 
Maryland %100 Odun, Biyokütle 
Massachussetts %100 Güne , Rüzgâr Gereçleri 
Minnesota %100 Rüzgâr Gereçleri 
Nevada %100 Güne , Rüzgâr, Hidro, Jeotermal 

Gereçleri 
New Jersey %100 Güne , Rüzgâr Gereçleri  
New Mexico %100 Biyokütle ve Metaryaller 
North Dakota %100 Rüzgâr, 100kw’den Büyük ve Hidrojen 

Gereçleri 
Ohio %100 Güne , Rüzgâr, Hidro ve Atk Gereçler 
Rodos Adas %100 Güne , Rüzgâr Gereçleri 
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ABD/Eyalet ndirim Miktar YEN Teknolojiler 
Utah %100, 20kw’den büyük Güne , Hidro, Jeotermal, Biyokütle 

Gereçleri 
Vermont %100 Güne , Biyokütle Gereçleri 
Washington %100 Güne , Rüzgâr, Biyokütle Gereçleri 
Wyoming %100 Güne , Hidro, Jeotermal, Biyokütle 

Gereçleri 
Puerto Rico %100, tarmsal kullanm 

için 
Güne , Hidro, Jeotermal Gereçler 

Kaynak: Clement vd., 2005:11. 
 
YEN tesislerinin kulland  ithal mal ve malzemelerin gümrük vergisi 

indirilmekte ya da kaldrlmaktadr. YEN üretiminin ba langç a amasnda 
oldukça faydal olan bu uygulama ev sahibi ülkenin kendi malzeme üretim 
tesislerine ve dünya pazarnda rekabet edebilecek teknik bilgiye sahip 
olmasna katk sa lamaktadr. Tablo 8’de seçilmi  baz ülkelerde YEN 
teknolojilerine sa lanan ithalat vergisi ayrcalklar yer almaktadr. 

 
Tablo 8: YEN çin thalat Vergisi ndirimleri 

Ülke/Eyalet ndirim Miktar (%) Yenilenebilir Teknolojiler 
Banglade  %100 Güne , Rüzgâr 
Çin Rüzgâr: %82, Parça: %65 Tribün,  

Güne  Paneli: %30 
Rüzgâr, Güne  Paneli, 
Biyogaz 

Çek 
Cumhuriyeti 

%100’e kadar Bütün Yenilenebilirler 

Finlandiya Gümrük vergisi KDV’nin 
%3,7’sini a arsa: %85 

Biyo Yaktlar 

Hindistan Çe itli Rüzgâr Tribünü Parçalar 
Jamaika %83 Bütün Yenilenebilirler 
Filipinler %100 Küçük Hidro 
Kaynak: Clement vd., 2005:13. 

 
5.4. Fosil Yaktlardan Vergi Alnmas  
YEN yatrmlarn te vik etmenin bir yolu da geleneksel fosil yaktlardan 

vergi almaktr. Bunun için kirlilik ya da emisyon üzerine do rudan bir vergi 
konulmaktadr. Bu, özellikle fosil yakt teknolojilerinin neden oldu u d sal 
maliyetlerin içselle tirilmesine yardmc olmaktadr.12 Bu ayn zamanda fosil 
yakt teknolojilerine yaplan yatrmlar olumsuz yönde etkilemekte ve 
YEN’in rekabet gücünü de artrmaktadr (Sherlock, 2014:94; Pegels, 
2010:4950-52). Bu amaçla günümüzde baz ülkelerin fosil yakt ya da 
karbon vergisi ad altnda bir vergi aldklar görülmektedir (Tablo 9).  

12Pigou 1932 ylnda yaynlanan Refah Ekonomisi kitabnda negatif d sallklarn neden oldu u piyasa 
ba arszlklarn gidermek için bir vergi konmasn önermi tir. Ancak öncesinde Alfred Marshall’n 1890 
ylnda Ekonominin Prensipleri isimli eserinde d sallklara gönderme yapm tr. Tullock, 1967 ylnda 
Pigoviyan vergilerin d sallklar içselle tirmek suretiyle çifte kazanç sa lad n savunmu tur. Pearce, 
1991 ylnda alnacak bir karbon vergisinin çevre kirlili inin ve vergilemenin çarptc maliyetlerinin 
azaltlmasnda kullanlmasn önermi tir (Cansino vd., 2010:6005; Bor ve Huang, 2010:2086-87). 
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Tablo 9: Fosil Yakıt Vergisini Artıran Ülkeler (1997’den beri) 
Ülke Vergi Miktarı Akaryakıt ya da Emisyon  
Avusturya 0,21 - 1,42/kg EU Motorin 
Çek 
Cumhur. 

472/ton CZK Motorin 

Danimarka 6,8/gigajoule Karbondioksit 
Finlandiya 16,54-58,60/ton Karbondioksit 
Fransa € 42.52 to 80.54/kl (TIPP) Ağır ve Hafif Benzin 
Hollanda € 0.0639/kWh Elec YEN Kısmen İstisna 
Almanya € 0.06125/litre benzin,  

gaz € 0.55/kWh 
Fosil Yakıt, Elektrik 

Macaristan € 16/ton, benzin ve 25% KDV Fosil Yakıt, Elektrik 
İtalya Kömür: ITL5.084/ton, Benzin: 

ITL1.286/ton 
Karbondioksit 

Lüksemburg € 18.59/kl Motorin 
Yeni 
Zelanda 

NZ$15/ton, 2007’de başladı Karbondioksit 

Norveç NOK 104 ton Karbondioksit 
İspanya € 0.029/kWh elekt. YEN Kısmen İstisna 
İsveç 36,5 öre/kg emisyon Karbondioksit 
İsviçre Çeşitli; CHF 210 ton maksimum Karbondioksit 

İngiltere 
£0.43/kWh (elek.) £0.15/kWh 
(petrol) £1.17/kg (kömür) 

Elektrik, Doğal Gaz, Kömür, 
Petrol Ürünü Kullanan 
İşletmeler 

Kaynak: Clement vd., 2005:16. 
 
YEN’in rekabet gücünü artırmak amacıyla OECD ülkeleri (başta AB 

ülkeleri olmak üzere) enerji vergilerini artırmaktadır. Bir başka değişle fosil 
yakıtlara negatif sübvansiyon uygulamaya başlamışlardır. Örneğin, İngiltere 
01.04.2001 tarihinden beri çevreyi korumak (insan kaynaklı negatif 
dışsallıkları azaltmak) amacıyla tipik bir Pigovian karbon vergisi olan İklim 
Değişikliği Vergisi (CCL) almaktadır. Hollanda’da 1997 yılından beri 
elektrik ve gaz tüketimi üzerinden Enerji Vergisi (REB) adı altında bir vergi 
alınmakla birlikte YEN kaynaklardan üretilen enerji bu vergiden istisna 
edilmektedir (Cansino vd., 2010:6005-6006). Benzer şekilde Danimarka, 
Finlandiya, İsveç ve Norveç’te YEN kaynaklardan üretilen elektrik bu tür 
vergilerden muaf tutulmaktadır (Connor vd., 2013:10). 

 
6. Türkiye’nin YEN Hedef ve Politikaları 
Türkiye kalkınma planlarında ve hükümet programlarında YEN’i teşvik 

etmek amacıyla birtakım hedef ve politikalar belirlemiştir.  
Dokuzuncu (2007-2013) Kalkınma Planı;13 “enerji sektöründe 

serbestleştirme politikası çerçevesinde piyasalaşma sürecinin hızlandığı bir 
dönem olmuştur. Enerji yatırımlarına ilgisi artan özel sektörün elektrik 

                                                            
13RG Tarih: 1.07.2006, RG No: 26215. 
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Tablo 9: Fosil Yakt Vergisini Artran Ülkeler (1997’den beri) 
Ülke Vergi Miktar Akaryakt ya da Emisyon  
Avusturya 0,21 - 1,42/kg EU Motorin 
Çek 
Cumhur. 

472/ton CZK Motorin 

Danimarka 6,8/gigajoule Karbondioksit 
Finlandiya 16,54-58,60/ton Karbon 
Fransa € 42.52 to 80.54/kl (TIPP) A r ve Hafif Benzin 
Hollanda € 0.0639/kWh Elec YEN Ksmen stisna 
Almanya € 0.06125/litre benzin,  

gaz € 0.55/kWh 
Fosil Yakt, Elektrik 

Macaristan € 16/ton, benzin ve 25% KDV Fosil Yakt, Elektrik 
talya Kömür: ITL5.084/ton, Benzin: 

ITL1.286/ton 
Korbondioksit 

Lüksemburg € 18.59/kl Motorin 
Yeni 
Zelanda 

NZ$15/ton, 2007’de ba lad Korbondioksit 

Norveç NOK 104 ton Korbondioksit 
spanya € 0.029/kWh elekt. YEN Ksmen stisna 
sveç 36,5 öre/kg emisyon Korbondioksit 
sviçre Çe itli; CHF 210 ton maksimum Korbondioksit 

ngiltere 
£0.43/kWh (elek.) £0.15/kWh 
(petrol) £1.17/kg (kömür) 

Elektrik, Do al Gaz, Kömür, 
Petrol Ürünü Kullanan 

letmeler 
Kaynak: Clement vd., 2005:16. 

 
YEN’in rekabet gücünü artrmak amacyla OECD ülkeleri (ba ta AB 

ülkeleri olmak üzere) enerji vergilerini artrmaktadr. Bir ba ka de i le fosil 
yaktlara negatif sübvansiyon uygulamaya ba lam lardr. Örne in, ngiltere 
01.04.2001 tarihinden beri çevreyi korumak (insan kaynakl negatif 
d sallklar azaltmak) amacyla tipik bir Pigovian karbon vergisi olan klim 
De i ikli i Vergisi (CCL) almaktadr. Hollanda’da 1997 ylndan beri 
elektrik ve gaz tüketimi üzerinden Enerji Vergisi (REB) ad altnda bir vergi 
alnmakla birlikte YEN kaynaklardan üretilen enerji bu vergiden istisna 
edilmektedir (Cansino vd., 2010:6005-6006). Benzer ekilde Danimarka, 
Finlandiya, sveç ve Norveç’te YEN kaynaklardan üretilen elektrik bu tür 
vergilerden muaf tutulmaktadr (Connor vd., 2013:10). 

 
6. Türkiye’nin YEN Hedef ve Politikalar 
Türkiye kalknma planlarnda ve hükümet programlarnda YEN’i te vik 

etmek amacyla birtakm hedef ve politikalar belirlemi tir.  
Dokuzuncu (2007-2013) Kalknma Plan;13 “enerji sektöründe 

serbestle tirme politikas çerçevesinde piyasala ma sürecinin hzland  bir 
dönem olmu tur. Enerji yatrmlarna ilgisi artan özel sektörün elektrik 

13RG Tarih: 1.07.2006, RG No: 26215. 
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enerjisi kurulu güç içerisindeki pay 2006 yl sonundaki %41,5’den 2012 
yl sonu itibaryla %56,6’ya, elektrik üretimindeki pay ise %51,9’dan 
%62’ye yükselmi tir. Bu dönemde; YEN kaynaklarnn elektrik üretimi 
içindeki payn yükseltmek amacyla 5346 sayl Yenilenebilir Enerji 
Kaynaklarnn Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçl Kullanmna li kin Kanun14 
yasalla m , serbest piyasaya dönü üm çal malarn hzlandrmak amacyla 
2004 ylnda Elektrik Enerjisi Sektörü Reformu ve Özelle tirme Stratejisi 
Belgesi uygulamaya konulmu tur. Arz güvenli inin artrlmas amacyla; 
birincil enerji kaynaklar baznda dengeli bir kaynak çe itlendirmesine 
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14RG. Tarih: 18.05.2005, RG. No:25819. 
15Onuncu Kalknma Plannn tam metni için bkz: http://www3.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/ 
PortalControls/WebContentGosterim.aspx?Enc=51C9D1B02086EAFB654E1718CECE5A14 (Eri im 
Tarihi: 14.06.2017). 
16RG Tarih: 2.05.2007, RG. No: 26510. 
1764 ve 65’inci Hükümet Programlarnn tam metni için bkz: http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/ 
KurumsalHaberler/64.hukumet_programi.pdf; http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/KurumsalHaberler/ 
HProgram.pdf (Eri im Tarihi: 14.06.2017)  
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de erlendirilmesi, enerjinin israf edilmemesi ve çevresel etkilerinin asgariye 
indirilmesi temel öncelikler arasna alnm tr. Yerli Kaynaklara Dayal 
Enerji Üretimi Öncelikli Dönü üm Program ile enerji alannda yerli 
kaynaklar maksimum düzeyde harekete geçirmek suretiyle d a ba mll n 
azaltlmas amaçlanmaktadr. Enerji Verimlili inin Geli tirilmesi Öncelikli 
Dönü üm Program ile de; bir yandan daha az karbon salnmyla çevreyi 
korurken, di er yandan daha az girdi kullanmyla rekabet gücünün 
artrlmas amaçlanmaktadr. Programla birincil enerji yo unlu unu 
azaltlrken, kamu binalar ve tesisleri ba ta olmak üzere enerji verimlili inin 
yaygnla trlmas beklenmektedir”.  

Bütün bu olumlu geli melere kar n Onuncu Kalknma Plan’nda da ifade 
edildi i gibi “fosil yaktlar bakmndan (linyit hariç) zengin rezervlere sahip 
olmayan Türkiye’nin enerji arzndaki d  ba mll n azaltmak için, yerli 
kaynaklarn enerji üretiminde mümkün olan en yüksek oranda 
de erlendirilmesi” kaçnlmazdr.   

 
Sonuç ve De erlendirmeler 
YEN’in en temel üstünlü ü yerli olmasdr. Dolaysyla yerli ve do al 

kaynaklardan enerji üretimi yaygnla tkça fosil yakt ithalatna olan 
ba mllk azalacaktr. Bu her eyden önce arz güvenli inin sa lanmas 
açsndan önemlidir. YEN üretiminin yaygnla mas ayn zamanda enerji 
ithalatnn neden oldu u cari aç n azalmasna da katk sa layacaktr.  
Bunun en güzel örneklerinden biri Türkiye’dir. Türkiye halen tüketti i 
enerjinin yakla k dörtte üçünü ithal etmektedir. Bu anlamda enerjide d a 
ba mll n en yüksek oldu u birkaç ülkeden biridir (Türkylmaz, 2015:2). 
2002 ylnda 9,2 milyar dolar olan enerji ithalat 2014 ylnda 54,9 milyar 
dolara18 yükselmi tir. Tüketilen enerjinin %28’i petrolden ve %31’i do al 
gazdan, bunlarn da srasyla %93’ü ve %98’i ithalattan kar lanmaktadr 
(Ceylan, 2016). Enerji arz güvenli i açsndan son derece riskli olan bu 
durumun uzun vadede sürdürülmesi mümkün de ildir. Yerli enerji 
kaynaklarna önem verilmedi i takdirde u an %72’ler seviyesinde olan 
enerjide d a ba mllk orannn petrol fiyatlarndaki yükselmeye paralel 
olarak bu seviyenin de üzerine çkaca na ku ku yoktur. Kald ki, YEN 
kaynak kullanmnn yaygnla masnn çevreye de büyük faydas vardr. 
YEN kaynak kullanm atmosferin karbondioksit seviyesinde do rudan bir 
art a yol açmad  için, YEN kaynak kullanm yaygnla tkça, fosil yakt 
kullanmnn iklim üzerindeki zararl etkileri azalacaktr.  

YEN’in saylan bu ekonomik ve sosyal faydalarna ra men halen enerji 
kar m içerisindeki pay son derece azdr. Dolaysyla kendi kendine hzla 
geli mesi ve fosil yaktlarla rekabet edebilmesi zor gözüken YEN’in 
yaygnla mas için ciddi kamu deste ine ihtiyaç vardr. Bu anlamda en kabul 
görmü  destek mekanizmalarndan biri tarife garantisidir. Ara trmalar 
enflasyona endeksli bir sabit tarife modelinin, YEN’in geli imine büyük 

18Petrol fiyatlarnda gözlenen dü ü  nedeniyle 2015 ylnda 37,8 milyar dolara gerilemi tir. 
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18Petrol fiyatlarnda gözlenen dü ü  nedeniyle 2015 ylnda 37,8 milyar dolara gerilemi tir. 
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katk sa lad n göstermektedir. Türkiye de tarife garantisi uygulayan 
ülkelerden biridir. Özellikle garanti miktarlarnn iyile tirildi i 2010 ylndan 
sonra YEN yatrmlar uluslararas yatrmclarn daha fazla ilgisini çekmeye 
ba lam tr. Ancak halen garanti miktarlar ve garantiden yararlanma süresi 
AB ülkelerinin gerisindedir (Tablo 2). Garanti süresinin birçok Birlik üyesi 
ülkede oldu u gibi on yldan yirmi yla çkartlmas YEN yatrmlarnn 
cazibesini daha da artracaktr.  

YEN’in te vikinde, 1990’l yllardan itibaren özellikle büyük 
kirleticilerin YEN sektörüne çekilmesine yardmc olmak amacyla YPS 
uygulamas ba latlm tr. Ara trmalar bu uygulamann iyi tasarlanmas 
halinde YEN’in geli imini pozitif etkileyebilece ini göstermektedir. YPS 
uygulamas tüm dünyada hzla yaygnla maktadr. Ancak Türkiye’de henüz 
zorunlu bir YPS uygulamas bulunmamaktadr.  

YEN’in desteklenmesinde vergi te vik politikalar genellikle tamamlayc 
bir nitelik arz etmektedir. Ampirik ara trmalar vergi te viklerinin özellikle 
YEN sektörünün ba langç a amasnda oldukça faydal oldu unu ortaya 
koymaktadr. u an 126 ülkede YEN’e özgü çe itli vergi te vik politikalar 
uygulanmaktadr. Türkiye’de ise YEN’e özgü bir vergi te vik mekanizmas 
bulunmamaktadr. Bunun yerine YEN yatrmlar da di er yatrmlar gibi 
genel vergi te viklerinden yararlanabilmektedir. Buna göre; 2012 ylnda 
yürürlü e giren Yeni Yatrm Te vik Program ve 2016 ylnda yürürlü e 
giren Proje Bazl Yatrm Te vik Program kapsamnda YEN projeleri de 
bölgesel bazl önemli ayrcalklardan yararlanabilmektedir. Ayrca 
Yatrmlara Devlet Yardmlar Hakknda Kararda De i iklik Yaplmasna 
Dair Karara geçici bir madde eklenmek suretiyle 2017 ylnda yaplacak tüm 
yatrm harcamalar vergiden muaf tutulmu tur. Bu genel anlamda bütün 
yatrmlara sa lanan önemli bir ayrcalktr.  

Di er yandan Türkiye co rafi konumu nedeniyle önemli bir YEN 
potansiyeline sahiptir. Nitekim di er Avrupa ülkeleri ile kar la trld nda 
iki misli daha fazla bir rüzgâr potansiyeline sahiptir. Güne  enerjisi 
santrallerinde dünyann önde gelen ülkeleri arasnda yer almaktadr. 
Jeotermal enerji üretiminde dünya potansiyelinin sekizde birine sahiptir. 
Hidroelektrik enerjisi kapasitesinin ise ancak %41’i kullanlabilmektedir. Bu 
önemli YEN potansiyelinin harekete geçirilmesi için 2005 ylndan itibaren 
YEN’e yönelik te vik politikalar hz kazanm tr. Bu sayede 2016 ylnda 
elektrik üretiminde rüzgâr enerjisinin pay %5,7’ye kadar yükselmi tir. 
Ancak bu te viklerin özünü temel te vikler (tarife garantisi gibi) 
olu turmaktadr. Genel te viklerin yannda YEN yatrmlarna özgü vergi 
te vik politikalarnn hayata geçirilmesi YEN yatrmlarnn cazibesini daha 
da artracaktr. Bu noktada yaplan ba lca tespitler unlardr:19   

1) YEN üreticilerine özgü gelir/kurumlar vergisi ayrcalklar 
sa lanmaldr.  

19Çal mann kapsam çerçevesinde yaplan bu tespitlerin ayrntl bir incelemesi ayr bir çal ma 
konusudur.  
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2) YEN makine ve teçhizatlarnn sat nda; indirimli KDV, ÖTV ve 
Gümrük Vergisi oranlar uygulanmaldr. 

3) YEN ile donatlan binalar için emlak vergisi indirimi getirilmelidir.  
4) YEN kar ml ula trma yaktlarna indirim sa lanmaldr. Halen yerli 

hammaddeden üretilerek motorin/benzine kar trlan biyodizelin ve 
biyoetanolün sadece %2’si ÖTV’den indirilmektedir. Türkiye, en a r fosil 
yakt vergisi (benzinin %69,5’i ve dizelin %61,4’ü) uygulayan ülkelerden 
biridir. Bunun YEN te vikine dönü mesi için YEN yakt kar mnda ÖTV 
indirimi orannn yükseltilmesi gerekmektedir.  

5) YEN’den üretilen elektrik halen elektrik tüketiminde uygulanan enerji 
fonu, TRT fonu, elektrik tüketim vergisi ve KDV’den istisna tutulmaldr. 
Bu sayede YEN’den elektrik üretimi/tüketimi özendirilmi  olacaktr.  

6) Motorlu ta tlar vergisi emisyon hacmine göre uygulanmaldr. Bu 
ye il motorlu araç kullanmn te vik edece i gibi çevreci amaçlara da 
hizmet edecektir.  
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2) YEN makine ve teçhizatlarnn sat nda; indirimli KDV, ÖTV ve 
Gümrük Vergisi oranlar uygulanmaldr. 

3) YEN ile donatlan binalar için emlak vergisi indirimi getirilmelidir.  
4) YEN kar ml ula trma yaktlarna indirim sa lanmaldr. Halen yerli 

hammaddeden üretilerek motorin/benzine kar trlan biyodizelin ve 
biyoetanolün sadece %2’si ÖTV’den indirilmektedir. Türkiye, en a r fosil 
yakt vergisi (benzinin %69,5’i ve dizelin %61,4’ü) uygulayan ülkelerden 
biridir. Bunun YEN te vikine dönü mesi için YEN yakt kar mnda ÖTV 
indirimi orannn yükseltilmesi gerekmektedir.  

5) YEN’den üretilen elektrik halen elektrik tüketiminde uygulanan enerji 
fonu, TRT fonu, elektrik tüketim vergisi ve KDV’den istisna tutulmaldr. 
Bu sayede YEN’den elektrik üretimi/tüketimi özendirilmi  olacaktr.  

6) Motorlu ta tlar vergisi emisyon hacmine göre uygulanmaldr. Bu 
ye il motorlu araç kullanmn te vik edece i gibi çevreci amaçlara da 
hizmet edecektir.  
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