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kar  olan sosyal ve psikolojik direncin krlmas açsndan son derece 
önemlidir. 

Gelir daresi son yllarda oldukça yararl çal malar yürütmektedir. Bu 
ba lamda kamu spotlar, afi ler ve di er araçlardan yararlanlmas 
dü ünülebilir. 

 
Sonuç 
Verginin devlet açsndan ta d  hayati önem, vergi kayp ve 

kaçaklarna kar  çe itli önlemler alnmasn gerekli klm tr. Bu önlemlerin 
ba nda vergi mükelleflerin bildirimlerinin kanuna uygun olup olmad nn 
denetlenmesi gelmektedir. 

Bütün mükelleflerin denetlenmesinin mümkün olmamasnn, vergi 
kaçrma e ilimi olan mükellefleri cesaretlendirdi i izahtan varestedir. Bu 
bakmdan denetlenecek mükelleflerin do ru belirlenmesi son derece önem 
kazanm tr. Bu ba lamda, Gelir daresinin son yllarda üzerinde çal t  
“risk analizi” do ru bir tercih olarak ifade edilebilir. 

Bununla beraber kaçakçlkla etkin mücadele yaplmas için ba ka 
araçlara da ihtiyaç bulunmaktadr. Bunlardan birisi, sistemimize 86 yl önce 
girmi  ihbar ikramiyesidir. Kamuoyu tarafndan neredeyse hiç bilinmeyen 
vergi hukukunda ihbar kurumunun geni  kitlelere tantlmas son derece 
önemlidir.  

hbar sonucunda yaplacak incelemede ortaya çkan vergi borcu ve buna 
ba l olarak kesilen cezalar kesinle meden, yani mükellefin ba vurdu u 
yarg yollar aleyhine sonuçlanmadan önce muhbire ikramiye ödenmesinin 
düzenlemenin amacna hizmet etmeyece ini dü ünmekteyiz. 

Mevcut Kanun’da yer alan kavram ve ifadelerin günümüze uyumlu hale 
getirilmesi, ikramiye tarifesinin güncellenmesi ve belirsizliklerin 
giderilmesi, özellikle kati tahakkuk ifadesinin yerine “verginin kesinle mesi” 
ifadesinin kullanlmas, uygulamada ihbar müessesesinin daha etkin olmas 
sonucunu ortaya çkarabilecektir. 

Bunlarla birlikte vergi kaçrann ihbar edilmesinin toplum halinde 
ya amann bir gere i oldu u yönünde bir vergi bilinci geli mesini 
sa layacak çal malar yaplmaldr. Belirtilen düzenleme ve çal malarn 
yaplmasyla sistem daha i levsel olacak ve kendisinden beklenileni verme 
ihtimali artacaktr. 
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Öz  
Her ülke vergisel araçlardan te viklere kadar de i ik kamusal 

müdahaleler ile hava kirlili ini azaltmaya yönelik uygulamalar 
gerçekle tirmektedir. OECD, vergiden te viklere kadar ülkelerin uygulam  
olduklar çevre politikas araçlarn uluslararas kar la trmalar yapmak 
amacyla endekslemektedir. Bu çal mada da OECD’nin hazrlam  oldu u 
endeksler kullanlarak vergilemenin ve di er kamusal müdahalelerin hava 
kirlili i üzerindeki etkisi ölçülmektedir. Bunun için OECD’ye üye 25 ülkenin 
2005-2012 yllar arasndaki verileri kullanlm tr. Yaplan dengeli 
havuzlanm  veri analizi sonucunda, vergilemenin ve ticaret emalarnn 
hava kirlili ini önlemede etkili oldu u sonucu bulunmu tur. Fakat Ar-Ge 
te vikleri ve kirlilikler ile ilgili standart belirlemenin hava kirlili i üzerinde 
bir etkisinin olmad  görülmü tür. 
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Endeksi 
 

The Impact of Taxation and Other Public Intervention on Air 
Pollution: An Analysis on OECD Countries 

 
Abstract  
Each country implements practices to reduce air pollution with various 

public interventions from tax-related instruments to incentives. OECD 
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indexes the instruments of environmental policy of countries from taxes to 
incentives in order to make international comparisons. In this study, the 
effects of taxation and public intervention on air pollution are measured by 
using these indices which are prepared by the OECD. For this purpose 25 
OECD member countries’ data were used from 2005 to 2012.  As a result of 
the balanced pooled data analysis, it has been found that taxation and 
trading schemes are effective in preventing air pollution. However, it is 
observed that standard setting for R&D incentives and pollution does not 
have any impact on air pollution.  

 
Keywords: Air Pollution, Tax, Environmental Policy Stringency Index 
 
JEL Classification Codes: Q53, H23, O13 
 
Giri  
nsano lu yeryüzünde var olmaya ba lad  günden bugüne çevreyle hep 

bir etkile im içerisinde olmu tur. Bu etkile im içerisindeki insanlarn 
ekosistemi kendi amaçlar do rultusunda de i tirme çabalar sanayi 
devrimine kadar belirli bir monotonlukta ilerlemi tir. Sanayi devrimi ile 
birlikte kas gücü yerine makine ve fosil yakt tüketimi, geleneksel üretim 
tarz yerine de kitlesel üretim biçimi kullanlmaya ba lanm tr. Bu durum 
insanlarn üretim ve tüketim kalplarnn de i mesine neden olmu tur. 
Sanayi devriminden sonra ya anan üretim ve tüketim kalplarndaki bu 
de i im do aya kat, sv, gaz ve  ma eklinde atklarn braklmasna 
neden olmu tur. Ayrca sanayile en ülkelerdeki refah art nn yüksek 
olmas, di er az geli mi  ülkelerin de sanayile me çabalarn arttrmalarna 
neden olmu tur. Tüm bu nedenler 19. yy’dan sonra çevreye braklan atk 
miktarnn a r bir ekilde artmasna sebep olmu tur.  

Do ann kendi kendini yenileme hzn a an atk miktar, çevre kirlili ine 
neden olmaktadr. Çevre kirlili i denildi i zaman ilk olarak akla su, toprak 
ve hava kirlili i gelmektedir. Ancak hava kirlili i di er kirlilik türlerinden 
ayrlmaktadr. Çünkü hava kirlili inin a r yükselmesi, ayn zamanda su ve 
toprak kirlili ine de neden olmaktadr. Havada bulunan zehirli gaz ve 
partiküller, ya mur ve rüzgar ile suya ve topra a kar abilmektedir. Di er 
taraftan yeryüzünde canll n devam için hava kalitesinin önemi de herkes 
tarafndan bilinmektedir. 

Bu çal mada hava kirlili ini önlemek için gerçekle tirilen kamusal 
müdahalelerin etkinli i incelenecektir. Bunun için OECD Çevresel Politika 
Zorluk (ÇPZ) Endeksinin hesaplanmasnda kullanlan de i kenlerden 
faydalanlacaktr. OECD’nin çabalar ile hayata geçirilen bu endeksin 
adndaki “zorluk” terimi, uygulanan çevresel politikann gücünü 
göstermektedir. ÇPZ endeksi 0 ile 6 arasnda bir de er almaktadr. De er, 
6’ya ne kadar yakla rsa ilgili ülkenin çevresel politikasnn o kadar güçlü 
oldu u anla lacaktr. ÇPZ endeksini hesaplamak için be  adet gösterge 
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incelenmektedir. Bunlar vergi, ticaret emalar, standartlar, Ar-Ge te vikleri 
ve tarife korumalardr. Bu be  de i ken, çal mada CO2 salnmn 
azaltmada kullanlan kamusal müdahaleleri temsil edecektir. 

 
1. Türkiye’de ve Dünyada Karbon Salnm 
Fosil yaktlarn kullanlmaya ba lanmas ve sanayi devrimi sonrasnda 

kitlesel üretime geçi  ile hava kirlili i olarak adlandrlan süreç geli meye 
ba lam tr. Hava kirlili i, insan yapm kaynaklar ile di er kaynaklardan 
havaya kar an çe itli zehirli gazlarn canl ya amn etkileyecek snrlar 
a mas olarak tanmlanmaktadr. Hava kirlili inin tanmnda geçen zehirli 
gazlar; karbon dioksit (CO2), sülfür dioksit (SO2), nitrojen oksit (NO) vb.dir. 
Bunlarn yannda havada asl kalan partikül maddeler de hava kirlili ine 
neden olmaktadr. Burada saylan gazlar belirli düzeyde, insan vücudunda ve 
atmosferde bulanmaktadr. Bu gazlarn atmosferde veya insan vücudunda 
düzeylerinin yükselmesi hayati tehlikelere yol açmaktadr.  

Hava kirlili ine neden olan de i ik gazlar olmasna ra men temsilen 
genellikle CO2 gaz kullanlmaktadr. nsan vücudu ve insano lunun 
geli tirmi  oldu u araçlardan fosil yaktlar kullanan pek çok araç gereç CO2 
gaz üretmektedir. ekil 1’de 2014 ylnda dünya genelinde CO2 gaz üretimi 
gösterilmektedir. ekildeki yuvarlaklarn büyüklü ü, CO2 gaz üretiminin 
yo unlu unu göstermektedir. ekil 1’de görülece i üzere Arap yarmadas, 
Amerika Birle ik Devletleri, Kanada, Japonya, Avustralya ve Avrupa 
ktasnda CO2 üretimi oldukça yo undur.  

 
ekil 1: Dünyada CO2 Salnm (2014 Yl) 

 
Kaynak: OECD (2017), Air and GHG Emissions (indicator). 
doi: 10.1787/93d10cf7-en (Accessed on 19.04.2017) 

 
ekil 1’de 2014 ylnda Türkiye’nin hatr saylr bir CO2 üretimine sahip 

oldu u görülmektedir. ekil 2’de ise Türkiye’nin 1998-2014 yllar 
arasndaki CO2 salnm gösterilmektedir. Türkiye’nin CO2 salnmnn yllar 
itibaryla artt  görülmektedir. 1999 ve 2001 yllar arasnda Türkiye’nin 
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CO2 salnmnn oldukça dü tü ü, 2008 ylnda bir dalgalanma meydana 
geldi i yine ekil 2’den görülebilir. Bu yllar Türkiye ekonomisinin krize 
girdi i yllar olmas açsndan dikkat çekicidir. 

 
ekil 2: 1998-2014 Yllar Arasnda Türkiye’nin CO2 Salnm 

 
Kaynak: OECD (2017), Air and GHG Emissions (indicator). 
doi: 10.1787/93d10cf7-en (Accessed on 19.04.2017) 

 
2. Literatür 
CO2 salnm ile ilgili literatürde yaplm  oldukça fazla çal ma söz 

konusudur. Bu durum CO2 salnmnn insano lu için ne kadar önemli bir 
konu oldu unu da ayrca ortaya koymaktadr. CO2 salnm ile ilgili yaplan 
çal malar genellikle ekonomik büyüme ile ili kilendirilmektedir. CO2 
salnm ve ekonomik büyüme ili kisini inceleyen çok fazla çal ma vardr. 
Bunlardan bazlarn u ekilde sralamak mümkündür: Ahmad vd. (2017), 
Fernandez vd. (2017), Çetinta  vd. (2016), Bayramo lu ve Yurtkur (2016), 
Ergün ve Polat (2015), Soyta  ve Sar (2009), Holtz-Eakin ve Selden (1995). 
Literatürde CO2 salnmnn ekonomik büyüme ili kisi d nda farkl 
alanlarda da ili kisi incelenmi tir. Bunlardan bazlar a a da 
açklanmaktadr. 

Ar ve Zeren (2011) çal malarnda Akdeniz ülkelerinde 2000-2005 
yllar arasnda, CO2 salnmnn ki i ba na dü en gelir, nüfus yo unlu u ve 
enerji tüketimi ile ili kisini panel veri yöntemi ile analiz etmi lerdir. Yaplan 
analiz sonucunda, nüfus yo unlu u ve enerji tüketimi ile CO2 salnm 
arasnda istatistiki açdan anlaml ve pozitif yönlü bir ili ki bulmu lardr. 

Jalil ve Mahmud (2009) ise çal malarnda 1975-2005 yllarn içeren veri 
setini kullanm lardr. Çin’in d  ticareti ile CO2 salnm arasndaki uzun 
dönemli ili kiyi incelemi lerdir. Yaplan zaman serisi analizleri sonucunda, 
d  ticaret ile CO2 salnm arasnda istatistiki açdan anlaml bir ili ki 
olmad  sonucuna ula m lardr. 
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arasnda istatistiki açdan anlaml ve pozitif yönlü bir ili ki bulmu lardr. 

Jalil ve Mahmud (2009) ise çal malarnda 1975-2005 yllarn içeren veri 
setini kullanm lardr. Çin’in d  ticareti ile CO2 salnm arasndaki uzun 
dönemli ili kiyi incelemi lerdir. Yaplan zaman serisi analizleri sonucunda, 
d  ticaret ile CO2 salnm arasnda istatistiki açdan anlaml bir ili ki 
olmad  sonucuna ula m lardr. 
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Lv (2017), klasik regresyondan farkl olarak hata terimlerinin normal 
da lm varsaymn ihmal eden Quantile regresyon yöntemini kullanm , 
1997-2010 yllar arasn kapsayan 19 ülkeye ait veri seti ile demokrasi ve 
CO2 salnm arasndaki ili kiyi incelemi tir. Yapm  oldu u analiz 
sonucunda CO2 salnm ile demokrasi arasnda do rusal ve istatistiki açdan 
anlaml bir ili ki bulmu tur. 

Jebli ve Youssef (2017), 1980-2011 yllar için Kuzey Afrika ülkeleri 
üzerine yapm  olduklar çal mada dinamik panel data analizini 
kullanm lardr. Bu çal mada CO2 salnm, GSY H, yenilenebilir enerji, 
tarmsal katma de er ve enerji tüketimi arasndaki ili kiyi incelemi lerdir. 
Yaplan analiz sonucunda, tarmda katma de er art nn CO2 salnmn 
azaltt , GSY H ve enerji tüketiminin ise CO2 salnmn arttrd  sonucuna 
ula m lardr. 

I k ve Klç (2014), OECD ülkeleri arasndan seçmi  olduklar 18 ülkede 
ula trma sektörünün neden oldu u CO2 salnmna, karayolu enerji 
tüketiminin ve Ar-Ge harcamalarnn etkisini analiz etmi tir. 1990-2010 
yllar veri setinin kullanld  bu çal mada, yaplan analiz sonucunda Ar-Ge 
harcamalarnn CO2 salnmn azaltt  sonucu bulunmu tur. 

 
3. Ara trmann Modeli ve Yöntemi 
Vergilemenin ve di er kamusal müdahalelerin, hava kirlili i üzerindeki 

etkilerini ölçmeyi amaçlayan bu çal mann ara trma modeli E itlik 1’deki 
gibi olu turulmu tur. Bu modeldeki i ve t notasyonlar, modelin zaman ve 
kesit gözlemler içerdi ini göstermektedir. Dolaysyla modelin, panel veri 
analiz tekniklerinden biri ile analiz edilece ini de göstermektedir. 

                                   (1) 
Basit do rusal panel veri analizlerinde kurulan modeli tahmin etmek için 

üç farkl alternatif söz konusudur. Bunlar havuzlanm  en küçük kareler 
yöntemi, sabit etkiler yöntemi ve tesadüfi etkiler yöntemidir (Akn vd., 
2014:115). Bu çal mada E itlik 1’deki model havuzlanm  en küçük kareler 
yöntemi ile analiz edilecektir. Bu analiz tekni inde veri setinin kesit ve 
zaman boyutlar ihmal edilmektedir.1 

CO2 salnm üzerinde, vergi ve kamusal düzenlemelerin etkisini ölçmeye 
yönelik kurulan modelde, örneklem olarak OECD ülkeleri alnm tr. 
OECD’ye üye 34 ülkeden verileri eksik olan baz ülkelerin2 çkarlmas ile 
modelde kullanlan ülke says 25 olarak belirlenmi tir. Örneklem dönemi 
olarak ise 2005-2012 yllar arasn kapsayan 8 yllk dönem belirlenmi tir. 
Bu dönemin belirlenmesinde yine modelde yer alan verilerin bulunurlu u 

1Maryam vd. (2017) gibi baz çal malar basit do rusal panel veri analizinin üç yöntemini de kullanp bu 
üç yöntemden farkl istatistik yöntemlere göre en uygununu seçmektedir. Yldrm (2013) gibi baz 
çal malar da direkt olarak bu üç yöntemden bir tanesini ve genellikle de en basit yöntem olan 
Havuzlanm  (Pooled OLS) yöntemi kullanmaktadr. 
2Verileri eksik olmas nedeniyle örneklemden çkarlan ülkeler ili, Estonya, zlanda, srail, Lüksemburg, 
Meksika, Slovenya, Yeni Zelanda ve Güney Kore’dir. 
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dikkate alnm tr. Veri setine dahil edilen tüm de i kenler yllk olarak 
kullanlmaktadr. Panel veri analizinin bir türü olan havuzlanm  veri 
analizinde; veri setinin her bir yatay kesit için e it uzunlukta zamana ili kin 
gözlem içermesi dengeli panel, e it uzunlukta zamana ili kin gözlem 
içermemesi ise dengesiz panel olarak adlandrlmaktadr (Ecevit ve Ecevit, 
2010:172). Bu çal mada veri setinde yer alan her bir ülke için e it uzunlukta 
zamana ili kin gözlem verisi yer ald ndan dengeli panel veri seti söz 
konusudur. 

3.1. De i kenler 
Modelde kullanlan ba ml de i ken olan CO2 de i keni OECD veri 

tabanndan alnm tr. CO2, bu veri tabannda ilgili örneklem dönemi ve 
ülkeler için ton cinsinden verilmektedir. Modelde de i kenler arasndaki 
uyumu sa lamak ve geni  marjlarda dalgalanmalar önlemek için CO2 
de i keni do al logaritmas alnarak kullanlm tr. CO2 de i keninin do al 
logaritmasn alarak kullanmak literatürde de oldukça yaygndr. Lv (2017), 
Katrco lu vd. (2014), Narayan ve Narayan (2010) ve Strazicich ve List 
(2003) çal malarnda CO2 de i keninin do al logaritmasn alarak kullanan 
çal malardan sadece birkaçdr. 

Modelde ba ml de i ken olan CO2 de i kenini vergi ve kamusal 
müdahaleler açsndan incelemek üzere 7 adet ba msz de i kenin 
kullanld  görülmektedir. GSY H de i keni, OECD veri tabanndan 2000 
yl sabit fiyatlar ile ki i ba  de er olarak modelde kullanlm tr. EnrYog 
de i keni ise Dünya Bankas (WorldBank) Dünya Geli me Endeksi Veri 
Tabanndan (WDI) elde edilmi tir. EnrYog de i keni, toplam enerji 
tüketiminin GSY H’ye bölünmesi ile elde edilmi tir. Bu ba msz 
de i kenlerden GSY H de i keni ile EnrYog de i keni bir çe it kontrol 
de i keni niteli indedir. Çünkü CO2 de i kenini sadece vergi ve kamusal 
müdahalelerin etkiledi ini varsaymak çok kstlayc bir yakla m olacaktr. 
CO2 de i kenini ba ml de i ken alarak bu de i kendeki de i imi 
açklamaya yönelik farkl alanlarda yaplan pek çok çal mada GSY H 
de i keni ve EnrYog de i keni kullanlmaktadr. Örne in Jebli ve Youssef 
(2017) yaptklar çal mada CO2 de i keni üzerinde tarmn ve yenilenebilir 
enerjinin etkisini ölçerken GSY H de i kenini de kullanm lardr. Jalil ve 
Mahmud (2009) ise Çin’in d  ticareti ile CO2 de i keni arasndaki ili kiyi 
ölçtükleri çal malarnda EnrYog de i kenini kullanm lardr. 

CO2 de i keni üzerinde vergilemenin ve di er kamusal müdahalelerin 
etkisini ölçmek için kurulan modelde çal mann öznesini Vergi, TicSem, 
Stand, ArGeTes ve TarifKor de i kenleri olu turmaktadr. Bu de i kenler 
OECD’nin veri tabanndan alnm tr ve OECD Çevresel Politika Zorluk 
(ÇPZ) Endeksinin hesaplanmasnda kullanlan de i kenlerdir. lk de i ken 
olan vergi de i keni, zararl gazlar ve dizel yakt üzerinden alnan vergilerin 
düzeyini göstermektedir. TicSem de i keni, CO2 ve sera gaz salnm için 
ticaret planlarnn düzeyini ifade etmektedir. Stand de i keni, zararl gazlar 
ve partiküllerin havaya salnm için getirilen limitlerin katl n 



Vergilemenin ve Di er Kamusal Müdahalelerin Hava Kirlili i Üzerinde Etkisi: OECD Ülkeleri 
Üzerine Bir Analiz  

194 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2017; 172: 189-199

dikkate alnm tr. Veri setine dahil edilen tüm de i kenler yllk olarak 
kullanlmaktadr. Panel veri analizinin bir türü olan havuzlanm  veri 
analizinde; veri setinin her bir yatay kesit için e it uzunlukta zamana ili kin 
gözlem içermesi dengeli panel, e it uzunlukta zamana ili kin gözlem 
içermemesi ise dengesiz panel olarak adlandrlmaktadr (Ecevit ve Ecevit, 
2010:172). Bu çal mada veri setinde yer alan her bir ülke için e it uzunlukta 
zamana ili kin gözlem verisi yer ald ndan dengeli panel veri seti söz 
konusudur. 

3.1. De i kenler 
Modelde kullanlan ba ml de i ken olan CO2 de i keni OECD veri 

tabanndan alnm tr. CO2, bu veri tabannda ilgili örneklem dönemi ve 
ülkeler için ton cinsinden verilmektedir. Modelde de i kenler arasndaki 
uyumu sa lamak ve geni  marjlarda dalgalanmalar önlemek için CO2 
de i keni do al logaritmas alnarak kullanlm tr. CO2 de i keninin do al 
logaritmasn alarak kullanmak literatürde de oldukça yaygndr. Lv (2017), 
Katrco lu vd. (2014), Narayan ve Narayan (2010) ve Strazicich ve List 
(2003) çal malarnda CO2 de i keninin do al logaritmasn alarak kullanan 
çal malardan sadece birkaçdr. 

Modelde ba ml de i ken olan CO2 de i kenini vergi ve kamusal 
müdahaleler açsndan incelemek üzere 7 adet ba msz de i kenin 
kullanld  görülmektedir. GSY H de i keni, OECD veri tabanndan 2000 
yl sabit fiyatlar ile ki i ba  de er olarak modelde kullanlm tr. EnrYog 
de i keni ise Dünya Bankas (WorldBank) Dünya Geli me Endeksi Veri 
Tabanndan (WDI) elde edilmi tir. EnrYog de i keni, toplam enerji 
tüketiminin GSY H’ye bölünmesi ile elde edilmi tir. Bu ba msz 
de i kenlerden GSY H de i keni ile EnrYog de i keni bir çe it kontrol 
de i keni niteli indedir. Çünkü CO2 de i kenini sadece vergi ve kamusal 
müdahalelerin etkiledi ini varsaymak çok kstlayc bir yakla m olacaktr. 
CO2 de i kenini ba ml de i ken alarak bu de i kendeki de i imi 
açklamaya yönelik farkl alanlarda yaplan pek çok çal mada GSY H 
de i keni ve EnrYog de i keni kullanlmaktadr. Örne in Jebli ve Youssef 
(2017) yaptklar çal mada CO2 de i keni üzerinde tarmn ve yenilenebilir 
enerjinin etkisini ölçerken GSY H de i kenini de kullanm lardr. Jalil ve 
Mahmud (2009) ise Çin’in d  ticareti ile CO2 de i keni arasndaki ili kiyi 
ölçtükleri çal malarnda EnrYog de i kenini kullanm lardr. 

CO2 de i keni üzerinde vergilemenin ve di er kamusal müdahalelerin 
etkisini ölçmek için kurulan modelde çal mann öznesini Vergi, TicSem, 
Stand, ArGeTes ve TarifKor de i kenleri olu turmaktadr. Bu de i kenler 
OECD’nin veri tabanndan alnm tr ve OECD Çevresel Politika Zorluk 
(ÇPZ) Endeksinin hesaplanmasnda kullanlan de i kenlerdir. lk de i ken 
olan vergi de i keni, zararl gazlar ve dizel yakt üzerinden alnan vergilerin 
düzeyini göstermektedir. TicSem de i keni, CO2 ve sera gaz salnm için 
ticaret planlarnn düzeyini ifade etmektedir. Stand de i keni, zararl gazlar 
ve partiküllerin havaya salnm için getirilen limitlerin katl n 
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göstermektedir. ArGeTes de i keni ise, yenilenebilir enerji teknolojilerini 
geli tirebilmek için yaplan Ar-Ge harcamalarna devletin yapm  oldu u 
katknn gücünü göstermektedir. Son olarak TarifKor de i keni ise, güne  ile 
rüzgar enerjisine yönelik yaplan yatrmlarn, tarifeler ile korunma gücünü 
göstermektedir. OECD bu be  de i keni iki ana ba lk altnda toplamaktadr. 
Vergi, TicSem ve TarifKor de i kenlerini piyasa ÇPZ’si, stand ve ArGeTes 
de i kenlerini ise piyasa d  ÇPZ’si olarak tanmlamaktadr. ÇPZ endeksi 
de i ik çal malarda bir bütün olarak kullanlm tr. Örne in Albrizio vd. 
(2014) tarafndan yaplan çal mada verimlilikteki de i imi ölçmek için 
kullanlrken Sauvage (2014) tarafndan yaplan çal mada çevresel ürünlerin 
ihracatna olan etkisini ölçmek için kullanlm tr. ÇPZ endeksi bütün olarak 
kullanlmasna ra men alt bile enleri ile kullanan çal ma bulunmamaktadr. 

 
4. Bulgular 
Tablo 1’de, modelde kullanlan de i kenlerin tanmlayc istatistiklerine 

yer verilmi tir. Bu tanmlayc istatistiklere göre, modelde yer alan 
de i kenlerden tamamnn basklk ve çarpklk katsaylar ±3 çevresinde 
dalgalanmaktadr. Bu durum, modelde yer alan tüm de i kenlerin normal 
da ld n göstermektedir. Stand de i keni 4,5 gibi bir basklk katsaysna 
sahip olsa da ortalama ve medyan de erlerinin birbirine yakn olmas bu 
de i kenin de normal da lma oldukça yakn oldu unu göstermektedir.3 
Di er de i kenlerin de ortalama ve medyan de erleri incelendi inde yine 
birbirlerine yakn oldu u görülecektir. Dolaysyla modelin analizinde en 
küçük kareler yöntemi kullanlmasnn herhangi bir sakncas söz konusu 
de ildir. 

 
Tablo 1: Modelde Yer Alan De i kenlerin Tanmlayc statistikleri 

 CO2 GSY H EnrYog Vergi TicSem Stand ArGeTes TarKor 

Ortalama  5,210700  10,47139  1,433277  1,647500  1,768000  4,220000  2,590000  2,265000 

Medyan  5,129386  10,55722  0,959908  1,500000  1,600000  4,500000  2,000000  2,250000 

En Yüksek  9,483793  11,01221  4,454268  4,000000  5,200000  6,000000  6,000000  6,000000 

En Dü ük  2,151646  9,661586 -0,565469  0,500000  0,000000  1,500000  0,000000  0,000000 

Standart Sap.  1,792175  0,303789  1,182873  0,741446  1,242212  0,893711  1,501055  1,950976 

Çarpklk  0,279766 -0,755409  0,554097  0,575242  0,469022 -1,156766  0,961173  0,195276 

Basklk  2,103582  2,973026  2,760282  2,759818  2,747619  4,503251  3,046479  1,729051 

 
Karbondioksit salnm üzerinde vergileme ve di er kamusal 

müdahalelerin etkisini ölçmeye yönelik modelin Eviews 7 programnda 
havuzlanm  veri analizi ile yaplan inceleme sonuçlar Tablo 2’de 
gösterilmektedir. Bu sonuçlara göre F istatisti inin olaslk de eri, modelin 
genel olarak istatistiki açdan anlaml oldu unu ifade etmektedir. Kurulan 

3Verilerin standart normal da lm gösterdi i durumlarda ortalama mod ve medyan de erleri birbirine 
e ittir (Altnta , 2006:28) 
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modelin genel olarak açklama gücü ise düzeltilmi  R2 de erine göre 
0,91’dir. Di er bir anlatmla ba ml de i kende meydana gelecek 1 birimlik 
de i imin 0,91’i ba msz de i kenler tarafndan açklanmaktadr. 

 
Tablo 2: Havuzlanm  Veri Analizi Sonuçlar  

De i kenler Katsay Standart Hata Olaslk De eri 
C 8,298413 2,084853 0,0001 
GSY H 0,232879 0,208315 0,0310 
EnrYog 1,021878 0,003273 0,0001 
Vergi -0,091345 0,073576 0,0195 
TicSem -0,045279 0,048071 0,0698 
Stand 0,041956 0,067618 0,2413 
ArGeTes -0,025326 0,040147 0,2357 
TarifKor -0,003731 0,029328 0,8072 
Ülke Say. 25 Periyod 8 R2 0,9131 Düz, R2 0,9100  
Göz. Say. 200 F-statistic 288,45 Prob, 0,001  

 
Tablo 2’de gösterilen analiz sonuçlarna göre modelde yer alan ba msz 

de i kenlerden GSY H, EnrYog, Vergi ve TicSem de i kenleri olaslk 
de erlerine göre istatistiki açdan anlamldr. Bu de i kenler %10 önem 
düzeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunmu tur. Stand, ArGeTes ve 
TarifKor de i kenleri ise olaslk de erlerine bakld nda istatistiki olarak 
anlamsz bulunmu tur. Dolaysyla bu iki de i kenin CO2 üzerinde 
(istatistiksel olarak) bir etkisi yoktur. 

statistiksel olarak anlaml bulunan GSY H ve EnrYog de i kenlerinde 
meydana gelecek 1 birimlik de i im CO2 de i keni üzerinde ayn yönde bir 
de i ime neden olacaktr. Örne in GSY H de i keninde meydana gelecek 1 
birimlik art  CO2 de i kenini 0,23 birim arttracaktr. EnrYog de i keninde 
meydana gelecek 1 birimlik art  ise CO2 de i kenini 1,22 birim arttracaktr. 
statistiksel olarak anlaml bulunan di er de i kenler (vergi ve TicSem) ile 

CO2 de i keni arasnda ise ters yönlü ili ki vardr. Örne in vergi 
de i keninde meydana gelecek 1 birimlik bir de i im CO2 de i kenini 0,09 
azaltrken TicSem de i keninde meydana gelecek 1 birimlik de i im CO2 
de i kenini 0,04 birim azaltacaktr.  
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güne  ve rüzgar enerjisi sektörleri için kullanlan Ar-Ge te vikleri ile 



Vergilemenin ve Di er Kamusal Müdahalelerin Hava Kirlili i Üzerinde Etkisi: OECD Ülkeleri 
Üzerine Bir Analiz  

196 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2017; 172: 189-199

modelin genel olarak açklama gücü ise düzeltilmi  R2 de erine göre 
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Tablo 2: Havuzlanm  Veri Analizi Sonuçlar  
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Stand 0,041956 0,067618 0,2413 
ArGeTes -0,025326 0,040147 0,2357 
TarifKor -0,003731 0,029328 0,8072 
Ülke Say. 25 Periyod 8 R2 0,9131 Düz, R2 0,9100  
Göz. Say. 200 F-statistic 288,45 Prob, 0,001  
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de i kenini 0,04 birim azaltacaktr.  
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gümrük tarifelerini ÇPZ endeksi ile saysalla trarak uluslararas 
kar la trma yapmaya imkân sa lamaktadr. 

Bu çal mada OECD’nin ÇPZ endeksinde yer alan de i kenler ile hava 
kirlili i üzerindeki etkisi OECD’ye üye 25 ülke için havuzlanm  veri analizi 
ile incelenmi tir. Analizde GSY H ile enerji yo unlu u de i kenleri de 
kontrol de i keni olarak kullanlm tr. Yaplan analiz sonucunda kontrol 
de i kenlerinin yannda ÇPZ endeksinde yer alan vergi ve ticaret emalar 
de i kenlerinin hava kirlili i üzerinde etkisi oldu u bulunmu tur. Kontrol 
de i kenlerindeki bir de i im hava kirlili ini arttrmaktayken vergi ve ticaret 
emalar de i kenlerinde meydana gelen bir art  hava kirlili ini 

azaltmaktadr. GSY H ve enerji yo unlu unun artmas ile hava kirlili inin 
artmas arasndaki pozitif yönlü ili ki literatür ve analiz öncesindeki 
beklentiler ile uyumludur. Ülkenin sanayile erek geli mesi elbette hava 
kirlili ini arttracaktr. Burada akla gelen sanayinin ihtiyaç duydu u 
enerjinin temiz enerji kaynaklarndan neden kar lanmad dr. Son yllarda 
temiz enerji kaynaklarna yaplan yatrmlar uluslararas alanda oldukça fazla 
bir art  gösterse de hâlâ istenilen düzeye ula amam tr. Bu nedenle de 
sanayile me çabalar beraberinde daha fazla fosil yakt ve hava kirlili i 
getirmektedir. 

Çal mann öznesi konumunda olan vergi ve ticaret emalar di er 
istatistiki olarak anlaml bulunan de i kenlerdir. Bu de i kenlerin de hava 
kirlili ini azaltc bir etki ortaya koymas analiz öncesi beklentiler ve 
literatür ile uyumlu bulunmaktadr. Hava kirlili ine neden olan ürünlerin ve 
üretim yöntemlerinin üzerinden yüksek vergi alnmas bu ürünlerin veya 
üretim tekniklerinin talebini dü ürmektedir. Karbon salnm üzerine yaplan 
ticaret emalar da hava kirlili ini azaltmaktadr. Sanayi sektörünün daha 
fazla karbon salnm yapabilmek için elde etmesi gereken salnm haklar 
firmalar daha temiz bir üretim metoduna yönelmeye, di er bir anlatmla 
“karbon ayak izini azaltmaya” te vik etmektedir. 

Ülkelerin hava kirlili ini önlemeye yönelik çabalarndan di erleri olan 
Ar-Ge te vikleri, standartlar ve gümrük tarifeleri istatistiki olarak anlaml 
bulunmam tr. Bu alanda gerekli ilerlemenin sa lanmas ve temiz enerji 
üretmemizi sa layacak bilimsel ilerlemelerin daha fazla yaplmas için daha 
etkin te vik mekanizmalarnn uygulanmas gerekmektedir.  
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