
Otomatik Stabilizatör Olarak sizlik Sigortas Ödene i: Türkiye Örne i  

174 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2018; 174: 154-174 

McKay, A. ve Reis, R. (2016), “The Role of Automatic Stabilizers in the US 
Business Cycle”, Econometrica, 84(1), 141-194. 

Mohanty, S.M. ve Scatigna, M. (2003), “Counter Cyclical Fiscal Policy and 
Central Banks”, Bank for International Settlements Papers, 20, 38-70. 

Okun, A.M. (1962),  “Potential GNP:  Its  Measurement  and  Significance”, 
Reprinted  as  Cowles Foundation Paper, No: 190, 1-7. 

Özaydn, M.M. (1999), “ sizlik Sigortasnn gücü ve stihdam Üzerindeki 
Etkileri”, Kamu-   Hukuku ve ktisat Dergisi, IV(4), Ocak, 297-307. 

Özçelebi, O. ve Özkan, S. (2017), “Economic Factors Influencing the 
Dynamics of Unemployment in the G10 Countries: Empirical Evidence 
from Panel Data Modeling”, Business, Economics and Finance -JBEF, 
V.6-ISS.1-2017(3)-17-30. 

Rejda, E.G. (1966), “Unemployment Insurance as an Automatic Stabilizer”, 
The Journal of Risk and Insurance, 33(2), 195-208. 

Taylor, J. (2000), “Reassessing Discretionary Fiscal Policy”, Journal of 
Economic Perspectives, 14(3), 21-36 

Teeters, N.H. (1971), “Built-in Flexibility of Federal Expenditures”, 
Brookings Papers on Economic Activity, 3, 615-648. 

Tuna, Y. (1995), sizlik Sigortasnn Yaps, Sosyal ve Ekonomik Etkileri, 
DPT Uzmanlk Tezi, DPT Yaynlar, Ankara. 

Uluslararas Çal ma Örgütü (ILO), sizlik Kovansiyonu, 
http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_3772 
36/lang--tr/index.htm (Eri im Tarihi: 23.01.2018) 

Wachter, T. (2016), “Unemployment Insurance Reform”, in Delivering 
Equitable Growth Strategies for the Next Administration (Ed. E. Jacobs), 
Washington Center for Equitable Growth, www.equitablegrowth.org 
(Eri im Tarihi: 11.01.2018) 

Whittaker, J.M. ve Isaacs, K.P. (2013), “Extending Unemployment 
Compensation Benefits During Recessions”, Congressional Research 
Service, https://fas.org/sgp/crs/misc/RL34340.pdf (Eri im Tarihi: 
19.01.2018) 

Wood, D.E. (2017), “A European Unemployment Benefits Scheme: Lessons 
from Canada”, CEPS Working Document, No.2017/02, 1-24. 

M.H. TOPAL 

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2018; 174: 175-202  175 

 
 
 
 
 
Türkiye’de Askeri Harcamalar ile 
Ekonomik Büyüme Arasndaki 
li kinin Bir Analizi (1960-2016)  

 
Mehmet Hanefi TOPAL  

 
Öz  
Türkiye’de askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisi üzerine çok sayda 

çal ma yaplm tr. Bununla beraber daha önceki çal malarn sonuçlar 
fikir birli i sa lamaktan uzaktr. Bu çal mann amac 1960-2016 dönemi 
için askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki ili kiyi 
e bütünle me ve nedensellik ba lamnda yeniden ara trmaktr. 
Ara trmada, geleneksel analizlere ilave olarak çoklu yapsal krlmal 
e bütünle me ve zamanla de i en nedensellik analizleri de uygulanm tr. 
Bayer ve Hanck (2013) standart güçlü e bütünle me testi sonuçlarna göre 
askeri harcamalar uzun dönem ki i ba  milli geliri negatif yönde 
etkilemektedir. Bununla beraber Maki (2012) çoklu yapsal krlmal 
e bütünle me testi sonuçlar askeri harcamalar ile ki i ba  milli gelir 
arasnda anlaml bir ili ki olmad n göstermektedir. Öte yandan zamanla 
de i en nedensellik analizi sonuçlar ekonomik ve politik geli meler 
nedeniyle 1970’li yllarn ortalarndan itibaren Türkiye’de askeri harcama-
ekonomik büyüme ba nn ortadan kalkt n ortaya koymaktadr.  
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there is no consensus on the relationship between military expenditures and 
economic growth in literature. The aim of this study is re-examining the 
relationship between military expenditures and economic growth covering 
the period of 1960 and 2016 within the context of cointegration and 
causality analysis. In addition to traditional analysis, we employed 
cointegration test with multi structural breaks and time-varying causality 
analysis. According toBayer and Hanck’s (2013) standart cointegration test 
results the military expenditures negatively affect long-run GDP per capita. 
However, Maki’s (2012) cointegration test with multiple breaks results show 
that there is no relationship between military expenditres and GDP per 
capita. On the other hand, time-varying causality results also indicate that 
the causal linkage between military expenditures and economic growth has 
disappeared due to economic and politic shifts in Turkey after the middle of 
1970s. 

 
Keywords: Military Expenditures, Economic Growth, Structural Break, 

Time-Varying Causality 
 
JEL Classification Codes: C22, H56, O23
 
Giri  
Türkiye gibi geli me yolundaki ekonomilerin daha yüksek kalknm lk 

düzeylerine ula mas için kamu sektörlerinin etkin i leyi i elbette önemlidir. 
Kamu sektörünün etkinli i kaynaklarn alternatif kamu hizmetlerine ne 
ölçüde rasyonel tahsisinin sa land yla ilgilidir. Savunma hizmetleri de pek 
çok devletin önemli ölçüde kaynak tahsisi gerçekle tirdi i temel kamu 
hizmetlerinden biridir (Günlük enesen, 2002). Askeri harcamalarn 
ekonomik etkileri uzunca bir süredir alan yaznnda tart lmaktadr. lgili 
ara trmalar Benoit’in (1978) öncü çal masna kadar uzanmaktadr. Bununla 
beraber daha önce yaplm  ara trmalar bir maliye politikas arac olarak 
askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki olas etkisinin yönü ve 
gücü konusunda net bir uzla  sunmaktan uzaktr (Dunne ve Tian, 2013; 
Çevik ve Ricco, 2017; Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).  

Askeri harcama-ekonomik büyüme birlikteli ini ele alan çal malarn 
sonuç farkllklarnn birtakm nedenleri vardr. Birincisi, askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki olas etkilerinin hangi kanallar 
yoluyla ortaya çkt n açklayan ve üzerine uzla  sa lanm  tek bir 
büyüme teorisi yoktur. kincisi, yaplan çal malarda genelde zaman serileri 
ve panel veri gibi ekonometrik analizler kullanlm , ancak modelleme 
yaplrken bir ksm hususlar ihmal edilmi tir. Örne in içsellik, homojen 
örneklem veya yatay kesit ba mll  problemi, ekonomik ve/veya politik 
kaynakl yapsal krlmalar, ili kinin do rusal, asimetrik veya do rusal 
olmayan karakterde olup olmad  gibi. Üçüncüsü, çal malarda ayn 
ülkeler/ülke gruplar örnekleminde farkl dönemler için ara trmalarn 
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yaplmas, ülkelerin geli mi lik, iç ve d  tehdit, kaynak ba mll  ve 
kurumsal kalite düzeyleri gibi durumlarn modellerde ihmal edilmesi 
sonuçlarn farklla masna neden olmaktadr. (Dunne vd., 2005; Dunne ve 
Tian, 2013; Yolcu-Karadam vd., 2017; Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).   

Türkiye üzerine yaplm  daha önceki çal malar da askeri harcama-
ekonomik büyüme ili kisi için uzla  sa lamaktan uzaktr. Genelde zaman 
serileri analizlerinin kullanld , ksa veya uzun dönemli ili kilerin vektör 
otoregresif (VAR) modeller ve e bütünle me ve/veya nedensellik 
ba lamnda ili kilerin analiz edildi i çal malarn yannda snrl sayda da 
olsa yapsal modeller kullanarak konuyu ele alan çal malar bulunmaktadr 
(Tablo 1). Bu çal ma, 1960-2016 dönemi için Türkiye’de askeri harcama-
büyüme ili kisini hem geleneksel (yapsal krlmasz e bütünle me ve 
Granger nedensellik) hem de güncel (yapsal krlmalarla beraber 
e bütünle me ve zamanla de i en nedensellik) zaman serileri analizi 
kullanarak yeniden de erlendirmeyi amaçlamaktadr. Çal mann alan 
yaznna bu ba lamda iki açdan katk sunmas beklenmektedir. Birincisi, 
askeri harcama-ekonomik büyüme birlikteli i farkl ekonometrik yöntemler 
kullanlarak tekrardan ele alnd ndan modelleme farkllklarna ba l olarak 
ula lacak olan sonuçlarn da de i ebilece i gösterilmektedir. kincisi, 
analizlerde incelenen dönemde görülen yapsal de i imler de dikkate 
alnarak di er çal madan daha farkl baz gerçekliklere de dikkat 
çekilmektedir. Çal ma, bu giri  bölümünü takip eden üç bölüm ve sonuç 
ksm eklinde tasarlanm tr. zleyen birinci bölümde askeri harcamalarn 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisini açklayan teorik yakla mlar; ikinci 
bölümde daha önce yaplm  bir ksm çal ma örnekleri ve ula tklar 
sonuçlar; üçüncü bölümde bu çal mann ampirik metodolojisi ve 
gerçekle tirilen analizler sonucunda ula lan bulgular sunulmu tur. Sonuç 
ksmnda ise analizlerde ula lan sonuçlar toplu olarak de erlendirilmi tir. 

 
1. Teorik Çerçeve 
Askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki olas etkilerini 

belirlemek aslnda bu etkilerin hangi kanallar aracl yla ortaya çkt n 
açklamak anlamna gelmektedir. Bununla beraber askeri harcamalarn 
ekonomik büyümeyi hangi kanallarla etkiledi ini açklayan ve üzerine uzla  
sa lanm  tek bir teorik açklama bulunmamaktadr. lgili teorik tart malar 
üç ayr kategoride de erlendirebilmek mümkündür. 

Birinci grup tart malar, devletin fonksiyonlarna yönelik görü  
farkllklardr. Bu görü ler, neo-klasik, liberal ve marksist devlet anlay  
eklinde snflandrlabilir. Askeri harcamalar ba lamnda neo-klasik 

yakla m devleti, askeri harcamalarn frsat maliyetleri ile güvenlik 
faydalarn dengeleyerek ulusal çkarlar maksimize etmeye çal an rasyonel 
bir aktör olarak tanmlamaktadr. Neo-klasik devlet yakla m savunma 
hizmetleri ile ba lantl kamu harcamalarn pür bir kamusal mal gibi 
dü ünür ve askeri harcamalarn net ekonomik etkilerinin frsat maliyetleri 
tarafndan belirlendi ini iddia ederler. Bu yakla ma göre kaynak 
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da lmnda etkinli i bozan a r askeri harcamalar; teknolojideki 
de i imlerin, artan maliyetlerin ve silah yar larnn birer sonucudur (Smith, 
1978; Dunne, 1990; Dunne vd., 2005; Dunne ve Tian, 2013).  

Liberal yakla m genelde devlet müdahalesinin ekonomi için zararl 
oldu u motivasyonundan hareketle askeri harcamalarn daha çok olumsuz 
etkilerine odaklanr. Bir liberal görü e göre askeri harcamalar endüstriyel 
etkinsizli e yol açmaktadr. Bu görü ün savunucular, askeri endüstriyel 
kompleks (military industrial complex-MIC) ba lamnda askeri 
harcamalardan çkar dev iren birey, firma ya da örgüt eklindeki çkar 
gruplarnn nasl geli tiklerini tart r. MIC, ülkede daha yüksek askeri 
harcama yaplmas için iç bask olu tururken d  tehdit olmasa ya da zayf 
olsa bile bu baskya daha yüksek askeri harcama yaplmasyla cevap 
verilmesine neden olmaktadr. Bu görü , ulusal çkarlarn belli bir düzeyde 
korundu unu kabul etmekle beraber yine de çkar çat malarnn ekonomide 
kaynaklarn rasyonel tahsisini bozaca n da iddia eder. En nihayetinde 
askeri harcamalar, mali yükü arttran ve sivil sektörler için d layc etkiler 
ortaya çkaran harcama türü eklinde de erlendirilir (Smith, 1978; Looney, 
1989; Jones, 1999; Töngür ve Elveren, 2017). Askeri harcamalara yönelik 
di er bir liberal ele tiri Avusturya Okulundan gelir. Bu Okulun 
mensuplarna göre yüksek askeri harcamalar, sava larn ve uzun dönemli 
ekonomik ykmlarn bir nedeni olup devletçi ve kolektivist anlay n bir 
ürünü eklinde görülür (Dunne vd., 2005; Dunne ve Tian, 2013).  

Marksist yakla mda ise askeri harcamalarn ekonomik ve sosyal etkileri 
konusunda net bir uzla  yoktur. Marksist yazarlar genelde askeri 
harcamalar, kapitalist sistemin devamll  için faydal kabul ederler. Ancak 
askeri harcamalarn birbirine zt i leyen etkileri nedeniyle kapitalist sistemin 
çeli kilerini besleyen bir kamu tedbiri oldu una da dikkat çekerler. Örne in 
Baran ve Sweezy’e göre askeri harcamalar, tekelci üretim birimlerinin 
i gücü ücretlerini basklayarak ekonomide sömürü orannn arttrlmasna 
katk sa layabilir. Böylelikle ekonomide kâr oranlarnn azalmas da 
önlenmi  olmaktadr. Ayrca daha yüksek askeri harcama, ekonomide ki i 
ba  çkt düzeyini arttrmasa bile ikame talep yaratarak ve tekelci kârlarn 
daha gerçekçi biçimde de erlendirilmesini sa layarak ekonomik 
durgunlu un ötelenmesine katk sunabilir. Buna kar n, askeri harcamalar 
i gücü gelirinin azalmasna ve ekonomide toplam talebin daralmasna da 
neden olabilmektedir. Marksist kâr teorileri ba lamnda de erlendirildi inde 
ise askeri harcamalar, sermaye birikiminin yapsn de i tirerek sermayenin 
organik bile imindeki art  yava latan, yüksek Ar-Ge harcamalarna neden 
olarak sermayenin tekelle mesine neden olan, sabit sermayenin 
ucuzla masna neden olarak art de eri yükselten bir harcama türü eklinde 
de erlendirilir (Smith, 1978; Deger, 1986; Dunne, 1990; Dunne vd., 2005; 
Dunne ve Tian, 2013). 

Askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki etkisini açklayan 
ikinci grup tart malar askeri harcamalarn talep ve arz etkileri kanalyla 
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ekonomik büyüme üzerindeki olas net etkilerine açklama getirmeye çal an 
farkl büyüme teorileridir. Keynesyen büyüme yakla mnda, toplam talebin 
bir bile eni olan kamu harcamalar arasnda bir ayrm yaplmamaktadr. 
Di er kamu harcamalarnda oldu u gibi askeri harcamalar da durgunluktaki 
bir ekonominin kar  kar ya oldu u yetersiz toplam talebin bir bile eni 
eklinde de erlendirilir. Ekonomide askeri harcamalarn artrlmasnn ksa 

dönemde üretim kapasitesinin artmasna ve dolaysyla yatrmlarn ve 
ekonomik büyüme hznn yükselmesine neden olaca  iddia edilir (Joerding, 
1986; Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003).1  

Özellikle Solow’un (1956) katklaryla geli tirilen neo-klasik büyüme 
teorisinde maliye politikalarnn ekonominin uzun dönem büyüme hz ve 
ki i ba  çkt düzeyi üzerinde etkisinin olmad  varsaylr. Neo-klasik 
yakla mda, maliye politikalarnn ksa dönemde ekonomide geçici birtakm 
düzey de i imlerine neden olabilece i ksmen kabul edilmekle beraber 
azalan verimler yasasnn geçerli olmas nedeniyle ekonominin uzun dönem 
dura an durum büyüme hznn yalnzca d sal kabul edilen nüfus art  hz 
ve teknik ilerlemelerle de i ece i ileri sürülmektedir. Ancak her ekonominin 
dura an duruma girmesi yine de kaçnlmazdr. Dolaysyla neo-klasik 
yakla mda askeri harcamalar da dâhil tüm kamu harcamalarnn ekonomik 
büyüme üzerinde hiçbir etkisinin olmad  kabul edilmi , ba ka bir ifadeyle 
ekonomik büyüme açsndan kamu harcamalar süper-tarafsz olarak 
nitelendirilmi tir (Çevik ve Ricco, 2017).  

Neo-klasik iktisadn politika etkinsizli i tezinin aksine içsel büyüme 
teorisi, maliye politikalarnn ekonominin ksa ve uzun dönem ekonomik 
büyüme hzn etkileyece ini iddia etmekte ve bu etkinin müspet ya da menfi 
yönde mi gerçekle ece ini ise kamu harcamalarnn türleri ve bu 
harcamalarn finansman eklini dikkate alarak açklamaktadr. Bu kapsamda 
Barro’nun (1990) kamu sektörüne dayal içsel büyüme modeline göre askeri 
harcamalar da dahil tüm kamu harcamalar ekonomik büyümenin içsel bir 
faktörüdür ve kamu harcamalarnn ekonomik büyüme üzerindeki net etkisi, 
iki kanal üzerinden ortaya çkmaktadr. Bu kanallar, sermayenin (vergi 
sonras) marjinal ürünü üzerinde vergilendirmenin negatif etkisi ile kamu 
harcamalarnn olas pozitif etkisidir (Çevik ve Ricco, 2017). Öte yandan 
Barro (1990), daha yüksek büyüme hz için sermayenin marjinal ürününü 
artran verimli kamu harcamalarnn bozucu etkilerinin zayf vergiler ile 
finanse edilmesi gerekti ini savunmaktadr (Topal, 2017).  

Askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki etkisini açklamak 
amacyla kullanlan ve Mankiw vd. (1992), tarafndan geli tirilen 
geni letilmi -Solow büyüme modeli, askeri harcamalarn gayrisafi yurtiçi 
hasla içerisindeki pay artt nda i gücü etkinli ini arttran teknik 

1Literatürde askeri harcamalarn milli gelir düzeyini (toplam talebi) arttrmasna Keynesyen ço altan 
etkisi, milli gelir düzeyindeki art larn askeri harcamalar arttrmasna ise Wagner etkisi denilmektedir. 
Askeri harcamalar ile milli gelir arasnda çift tarafl ve pozitif etkile im var ise bu etki geri-besleme 
(feed-back) etkisi olarak isimlendirilmektedir (Joerding, 1986; Chang vd., 2001; Chang vd., 2011). 
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ilerlemelerin girdilerin faktör verimlili ini yükseltece ini ve ekonomide 
toplam çkt düzeyinin böylelikle artaca n ileri sürmektedir (Dunne vd., 
2005; Töngür ve Elveren, 2017). Son olarak Romer (2000) ile Taylor (2000) 
tarafndan geli tirilen yeni makroekonomik büyüme modeli ise askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki etkisini açklamak amacyla 
kullanlan di er bir büyüme kuramdr. Reel faiz oranlarnn d sal oldu u 
varsaym altnda toplam talebin bir harcama bile eni olsa da askeri 
harcamalar ayr bir de i ken eklinde toplam talep denklemine dâhil 
edilmekte ve tek denklemli toplam talep-toplam arz yakla myla askeri 
harcamalarn toplam çkt düzeyi üzerindeki olas pozitif ya da negatif etkisi 
açklanmaya çal lmaktadr (Halco lu, 2004; Dunne ve Nikolaidou, 2012; 
Augier vd., 2017; Töngür ve Elveren, 2017). 

Üçüncü grup tart malar; askeri harcamalarn ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisinin açklamaya çal lmasnda, ekonominin yalnzca talep 
ya da arz yönüne odaklanlmasnn eksik bir gayret olaca  iddiasndaki 
Deger-tipi model; ekonomiyi savunma sektörü ve sivil sektör eklinde 
tanmlayarak iki sektörlü bir analiz ile askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisini inceleyen Feder-Ram modeli ile teorik 
tart malardan ba msz olarak askeri harcama–büyüme birlikteli ini a-
teorik bir biçimde ve nedensellik ba lamnda ele alan yakla mdr.  

Deger-tipi model, askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki 
ili kiyi analiz etmenin aslnda basit olmad na dikkat çekerek askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki do rudan ve dolayl etkilerinin 
belirlenebilmesi için pek çok de i kenin içselli inin dikkate alnmasnn 
gerekli oldu unu savunmaktadr. Bu modelde, ekonomik büyüme, tasarruf 
düzeyi, askeri harcama ve cari denge denklemlerinden olu an dört e anl 
denklem sistemini çözümü önerilmektedir. Model, askeri harcamalarn 
ekonomik büyüme üzerinde; Keynesyen ço altan ve ikincil etkileri 
nedeniyle do rudan ve pozitif yönde; ancak yatrm, tasarruf ve d  ticaret 
düzeyi üzerinde d lama etkisi ortaya çkararak dolayl ve negatif yönde 
etkili olabilece ini öne sürmektedir (Deger, 1986; Sezgin, 2001; Tiwari ve 
Tiwari, 2010). Ancak bu yakla m, askeri harcama-ekonomik büyüme 
ili kisini ele alrken bir teoriye dayandrarak açklama yapmak yerine 
do açlama (ad hoc) bir yakla m tercih etmesi nedeniyle ele tirilmektedir 
(Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).  

Feder-Ram modeli, askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisini iki sektörlü bir model yardmyla açklar. Öncesinde Feder’in (1983) 
ihracat sektörü ve ihracat d  sektör eklinde geli tirdi i iki sektörlü 
modelden hareketle Feder-Ram modeli ekonomiyi; (1) savunma d  (sivil) 
sanayi ve (2) savunma sanayi eklinde iki sektörlü bir yap eklinde tanmlar. 
Model, askeri harcamalarn pozitif ya da negatif d sal etkiler ortaya 
çkararak ekonominin toplam faktör verimlili ini ve toplam çkt düzeyini 
de i tirebilece ini iddia eder (Ram, 1986; Biswas ve Ram, 1986; Sezgin, 
1997). Sonrasnda baz yazarlar tarafndan modele be eri sermaye gibi ilave 
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harcamalarn toplam çkt düzeyi üzerindeki olas pozitif ya da negatif etkisi 
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ya da arz yönüne odaklanlmasnn eksik bir gayret olaca  iddiasndaki 
Deger-tipi model; ekonomiyi savunma sektörü ve sivil sektör eklinde 
tanmlayarak iki sektörlü bir analiz ile askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisini inceleyen Feder-Ram modeli ile teorik 
tart malardan ba msz olarak askeri harcama–büyüme birlikteli ini a-
teorik bir biçimde ve nedensellik ba lamnda ele alan yakla mdr.  

Deger-tipi model, askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki 
ili kiyi analiz etmenin aslnda basit olmad na dikkat çekerek askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki do rudan ve dolayl etkilerinin 
belirlenebilmesi için pek çok de i kenin içselli inin dikkate alnmasnn 
gerekli oldu unu savunmaktadr. Bu modelde, ekonomik büyüme, tasarruf 
düzeyi, askeri harcama ve cari denge denklemlerinden olu an dört e anl 
denklem sistemini çözümü önerilmektedir. Model, askeri harcamalarn 
ekonomik büyüme üzerinde; Keynesyen ço altan ve ikincil etkileri 
nedeniyle do rudan ve pozitif yönde; ancak yatrm, tasarruf ve d  ticaret 
düzeyi üzerinde d lama etkisi ortaya çkararak dolayl ve negatif yönde 
etkili olabilece ini öne sürmektedir (Deger, 1986; Sezgin, 2001; Tiwari ve 
Tiwari, 2010). Ancak bu yakla m, askeri harcama-ekonomik büyüme 
ili kisini ele alrken bir teoriye dayandrarak açklama yapmak yerine 
do açlama (ad hoc) bir yakla m tercih etmesi nedeniyle ele tirilmektedir 
(Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).  

Feder-Ram modeli, askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisini iki sektörlü bir model yardmyla açklar. Öncesinde Feder’in (1983) 
ihracat sektörü ve ihracat d  sektör eklinde geli tirdi i iki sektörlü 
modelden hareketle Feder-Ram modeli ekonomiyi; (1) savunma d  (sivil) 
sanayi ve (2) savunma sanayi eklinde iki sektörlü bir yap eklinde tanmlar. 
Model, askeri harcamalarn pozitif ya da negatif d sal etkiler ortaya 
çkararak ekonominin toplam faktör verimlili ini ve toplam çkt düzeyini 
de i tirebilece ini iddia eder (Ram, 1986; Biswas ve Ram, 1986; Sezgin, 
1997). Sonrasnda baz yazarlar tarafndan modele be eri sermaye gibi ilave 
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de i kenler (Sezgin, 1997) ya da kamu sektörü (Huang ve Mintz, 1990) veya 
ihracat sektörü (Antonakis, 1999) gibi ba kaca sektörler de eklenerek Feder-
Ram modeli çok sektörlü ve daha gerçekçi forma dönü türülmü lerdir.  

Joerding’in (1986) öncü çal masyla beraber teoriden tamamen ba msz 
bir ekilde ve tamamen nedensellik ba lamnda konunun ele alnmas 
popüler hale gelmi tir. Ancak bu yakla m da askeri harcama-büyüme 
birlikteli inde, Keynes hipotezinin mi, Wagner hipotezinin mi yoksa geri 
besleme etkisinin mi geçerli oldu u yönünde ampirik kantlar sunmakta 
faydal bir yakla m kabul edilmekle (Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003) 
beraber modellemenin a-teorik olmasnn sonuçlarn yorumlanmasn 
güçle tirece i gerekçesiyle ele tirilmektedir (Dunne ve Smith, 2010). 

 
2. Literatür Ara trmas 
Askeri harcama-ekonomik büyüme birlikteli ini inceleyen daha önceki 

ara trmalar, Benoit’in (1978) öncü çal masna kadar uzanmaktadr. 
Geli mekte olan ülkelerde askeri harcamalarn ekonomik büyümeyi pozitif 
etkiledi i yönünde ampirik kantlar ortaya koyan bu çal mann ardndan 
farkl ülke veya ülke grubu örnekleminde, farkl büyüme modelleri 
ba lamnda, ara trmalarn zaman serileri ya da panel veri gibi ekonometrik 
analizler ile gerçekle tirildi i kapsaml bir ampirik literatür ortaya çkm tr.  

Ancak ilgili literatür topluca de erlendirildi inde, ula lan sonuçlarn 
aslnda bir fikir birlikteli i ortaya koymaktan uzak oldu u görülmektedir. 
Sonuçlarna göre ara trmalarn üç grupta toplanabilece i ifade edilebilir. 
Birinci gruptaki ara trmalar, askeri harcamalarn daha fazla güvenlik 
sa lamas, kurumlarn modernizasyonunu güçlendirmesi, be eri sermaye 
olu umuna ve teknolojik geli meye pozitif katk sa lamas ve/veya toplam 
talebi arttrmas gibi etkileri nedeniyle ekonomik büyümeyi pozitif 
etkiledi ine dair ampirik kantlar sunmaktadr (Benoit, 1978; Ate o lu, 
2002; Yldrm vd., 2005; Aizenmanand ve Glick, 2006; Yakovlev, 2007; 
Khalid ve Nour; 2015; Yldrm ve Öcal, 2016). kinci grup ara trmalar, 
askeri harcamalarn kaynaklarn üretken alanlardan çekilmesine ve özel 
sektörün d lanmasna neden olarak ekonomilerin büyüme performansn 
olumsuz etkiledi ine dair ampirik kantlar sunmaktadr (Galvin, 2003; 
Deger, 1986; Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003; Pieroni, 2009; Chang vd., 
2011; Dunne ve Tian, 2015; Yolcu-Karadam vd., 2017; Çevik ve Ricco, 
2017). Üçüncü grup ara trmalar ise askeri harcamalarn ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisinin aslnda ihmal edilebilir oldu unu (Huang ve Mitz, 1991; 
Compton ve Paterson, 2016) ya da aralarnda anlaml bir ili ki olmad n 
(Biswas ve Ram, 1986; Dunne ve Nikolaidou, 2012; Papanikos, 2015; 
Kollias ve Paleologou 2016; Çevik ve Ricco, 2017) ortaya koymaktadr.  

Benzer ekilde Türkiye üzerine yaplm  daha önceki çal malarda da 
sonuç farkllklar dikkat çekmektedir. Türkiye üzerine daha önce yaplm  
36 çal mann örneklem dönemi, ara trma modeli, ölçüm yöntemi ve 
sonuçlar dikkate alnarak kronolojik sralamas özet halinde Tablo 1’de 
sunulmu tur. Bu çal malarn 26’s (tüm çal malarn yakla k %72,2’si), 
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askeri harcama-ekonomik büyüme birlikteli ini VAR ya da hata düzeltme 
modellerine (ECM) dayal e bütünle me ve/veya Granger nedensellik 
ba lamnda ele alm tr. Türkiye’de askeri harcama-ekonomik büyüme 
ili kisini yapsal modeller ba lamnda ele alan çal ma ise oldukça azdr. 
Benzer durum, askeri harcama-büyüme ili kisinin asimetrik-do rusal 
olmayan bir nitelikte mi oldu unu dikkate alarak tahminleme yapan 
çal malar için de geçerlidir. Ayrca yapsal krlmalarla beraber askeri 
harcama-ekonomik büyüme ili kisini ele alan tek çal ma bulunmaktadr. 

Türkiye’de askeri harcamalar ile ekonomik büyüme ili kisini e  
bütünle me ve/veya nedensellik analizleri gibi ekonometrik yöntemler 
kullanarak inceleyen 26 çal mann sonuçlarna bakld nda, ula lan 
sonuçlarn ortak bir de erlendirme sunmaktan uzak oldu u 
görülmemektedir. Dört çal mada (Dunne vd., 2001; Karagöl ve Palaz, 2004; 
Üçler, 2011; Destek ve Okumu , 2016) askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerinde negatif etkisi oldu u sonucuna ula lm tr. Bir ksm 
çal malar (Ozun ve Erbaykal, 2011; Uçan vd., 2016; Korkmaz ve Bilgin, 
2017) ise askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda iki yönlü ili ki 
oldu unu bulmu tur. Bununla beraber çal malarn ço unda askeri 
harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda tek yönlü nedensellik oldu u 
bulunmu tur. Tek yönlü nedensellik belirleyen çal malarda ise 
nedenselli in yönü genelde askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 
do rudur (Özmucur, 1996; Sezgin, 2000b; Candar, 2003; Özsoy, 2008; Pan 
vd., 2015). Snrl sayda çal mada (Dritsakis, 2004; Kalyoncu ve Yücel, 
2006; Ylanc ve Özcan, 2010) ise ekonomik büyümeden askeri harcamalara 
do ru tek yönlü nedensellik oldu u belirlenmi tir. Öte yandan bu çal malar 
içerisinde Türkiye’de askeri harcama ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik olmad n (Kollias, 1997; Durgun ve Timur, 2017; Görkem ve 
I k, 2008) ortaya koyan ara trmalar da bulunmaktadr.  

Di er çal malardan farkl olarak Karagianni ve Pempetzoglu (2009), 
Türkiye’nin 1949-2004 dönemi için yaptklar ara trmalarnda ekonomik 
büyümeden askeri harcamalara do ru do rusal ve tek yönlü nedensellik 
oldu unu, ancak askeri harcamalardan ekonomik büyümeye do ru tek yönlü 
nedenselli in do rusal olmad n belirlemi lerdir. Logaritmik yumu ak 
geçi li regresyon (LSTR) modeli ile 1956-1994 dönemi verilerini analiz 
eden Öcal (2002) ise askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki 
ili kinin asimetrik karakterde oldu unu belirlemi tir.  

Yapsal modeller ba lamnda askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisini 
ara tran çal malarn sonuçlar ise genel olarak askeri harcamalarn 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisi oldu una i aret etmekle beraber 
yine de sonuç farkllklar dikkate de erdir. Örne in neredeyse ayn dönem 
(1950-1993) için ve ayn model (be eri sermaye ile geni letilmi  Feder-Ram 
modeli) ba lamnda konuyu inceledikleri çal malarnda Sezgin (1997), 
pozitif etki belirlemi ken Özsoy (2000) istatistiksel olarak anlamsz etki 
oldu u sonucuna ula m tr. Öte yandan, Sezgin’in (2000a ve 2001)  
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kullanarak inceleyen 26 çal mann sonuçlarna bakld nda, ula lan 
sonuçlarn ortak bir de erlendirme sunmaktan uzak oldu u 
görülmemektedir. Dört çal mada (Dunne vd., 2001; Karagöl ve Palaz, 2004; 
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nedenselli in yönü genelde askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 
do rudur (Özmucur, 1996; Sezgin, 2000b; Candar, 2003; Özsoy, 2008; Pan 
vd., 2015). Snrl sayda çal mada (Dritsakis, 2004; Kalyoncu ve Yücel, 
2006; Ylanc ve Özcan, 2010) ise ekonomik büyümeden askeri harcamalara 
do ru tek yönlü nedensellik oldu u belirlenmi tir. Öte yandan bu çal malar 
içerisinde Türkiye’de askeri harcama ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik olmad n (Kollias, 1997; Durgun ve Timur, 2017; Görkem ve 
I k, 2008) ortaya koyan ara trmalar da bulunmaktadr.  

Di er çal malardan farkl olarak Karagianni ve Pempetzoglu (2009), 
Türkiye’nin 1949-2004 dönemi için yaptklar ara trmalarnda ekonomik 
büyümeden askeri harcamalara do ru do rusal ve tek yönlü nedensellik 
oldu unu, ancak askeri harcamalardan ekonomik büyümeye do ru tek yönlü 
nedenselli in do rusal olmad n belirlemi lerdir. Logaritmik yumu ak 
geçi li regresyon (LSTR) modeli ile 1956-1994 dönemi verilerini analiz 
eden Öcal (2002) ise askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki 
ili kinin asimetrik karakterde oldu unu belirlemi tir.  

Yapsal modeller ba lamnda askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisini 
ara tran çal malarn sonuçlar ise genel olarak askeri harcamalarn 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisi oldu una i aret etmekle beraber 
yine de sonuç farkllklar dikkate de erdir. Örne in neredeyse ayn dönem 
(1950-1993) için ve ayn model (be eri sermaye ile geni letilmi  Feder-Ram 
modeli) ba lamnda konuyu inceledikleri çal malarnda Sezgin (1997), 
pozitif etki belirlemi ken Özsoy (2000) istatistiksel olarak anlamsz etki 
oldu u sonucuna ula m tr. Öte yandan, Sezgin’in (2000a ve 2001)  
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Deger-tipi model ba lamnda, Halco lu’nun (2004) yeni makroekonomik 
model ba lamnda askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisini inceledikleri 
çal malarda yine pozitif etki sonucuna ula lm ken be eri sermaye ve gelir 
e itsizli i ile geni letilmi -Solow büyüme modeli ile 1963-2008 dönemi 
verilerini analiz etti i çal masnda Töngür ve Elveren (2017) ise anlaml bir 
etkinin olmad  sonucuna ula m tr. Literatürde yapsal krlmalar dikkate 
alarak askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisini inceleyen tek çal ma ise 
Ylanc ve Özcan’a (2010) aittir. 1950-2006 dönemi verilerini inceledikleri 
çal malarnda yazarlar, askeri harcamalar ile milli gelir düzeyi arasnda 
uzun dönemli ve anlaml bir ili kinin olmad n ancak milli gelir 
düzeyinden askeri harcamalara do ru tek yönlü nedensellik oldu unu ba ka 
bir ifadeyle askeri harcamalar için Türkiye’de Wagner hipotezinin geçerli 
oldu unu bulmu lardr. 

 
Tablo 1: Türkiye Üzerine Yaplan Çal malarn Bir Özeti 
Yazar Dönem Model ve Yöntem Sonuç 

Özmucur 
(1996) 1924-1994 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 

do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Sezgin (1997) 1950-1993 
Be eri sermaye ile geni letilmi  
iki sektörlü Feder-Ram 
modeli/OLS 

Savunma sektörünün d sal etkileri dikkate 
alnd nda askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisi pozitiftir. 

Kollias (1997) 1954-1993 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik yoktur. 

Özsoy (2000) 1950-1992 
Be eri sermaye ile geni letilmi  
üç sektörlü Feder-Ram 
model/OLS 

Savunma sektörünün d sal etkileri dikkate 
alnd nda askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerinde anlaml bir etkisi yoktur. 

Sezgin 
(2000a) 1958-1994 

Deger-tipi çok denklemli 
model/E G e bütünle me ve 
ECM’e dayal Granger 
nedensellik 

Ksa ve uzun dönemde askeri harcamalar 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönde 
etkilidir. 

Sezgin 
(2000b) 1924-1994 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 

do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Sezgin (2001) 1956-1994 Deger-tipi çok denklemli 
model/ OLS, 2SLS ve 3SLS 

Askeri harcamalar tasarruf ve d  ticaret üzerinde 
bozucu etki ortaya çkarmad  durumlarda 
ekonomik büyümeyi pozitif yönde 
etkilemektedir. 

Dunne, 
Nikolaidou ve 
Vougas (2001) 

1960-1996 VAR ve Granger nedensellik 

Ekonomik büyüme ve askeri harcamalar arasnda 
uzun dönemli bir ili ki yoktur. Ancak askeri 
harcamalardan ekonomik büyümeye do ru 
negatif yönlü nedensellik vardr. 

Öcal (2002) 1956-1994 LSTR modeli Askeri harcamalar ekonomik büyüme üzerinde 
asimetrik etkilidir. 

Candar (2003) 1950-2001 Engle-Granger e  bütünle me 
Ksa ve uzun dönemde askeri harcamalar 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönde 
etkilidir. 

Halco lu 
(2004) 1950-2002 Yeni makroekonomik model/ 

Johansen e bütünle me 
Askeri harcamalar, reel çkt düzeyi üzerinde 
pozitif yönde etkilidir. 

Dritsakis 
(2004) 1960-2001 VAR ve Granger nedensellik 

Ekonomik büyüme ve askeri harcamalar arasnda 
uzun dönemli bir ili ki yoktur. Ancak ekonomik 
büyümeden askeri harcamalara do ru tek yönlü 
nedensellik vardr. 

Karagöl ve 
Palaz (2004) 1955-2000 Johansen e bütünle me ve 

Granger nedensellik 

Ksa ve uzun dönemde askeri harcamalardan 
ekonomik büyümeye do ru tek ve negatif yönlü 
nedensellik vardr. 

Erdo du 
(2006) 1968-2004 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 

do ru pozitif nedensellik vardr. 
Kalyoncu ve 
Yücel (2006) 1956-2003 VAR ve Granger nedensellik Ekonomik büyümeden askeri harcamalara do ru 

tek yönlü nedensellik vardr. 

Erbaykal 
(2007) 1970-2005 VAR, snr testi, Granger ve 

Toda- Yamamoto nedensellik 

Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
askeri harcamalardan ekonomik büyümeye do ru 
tek yönlü ve uzun dönemli ili ki vardr. 
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Yazar Dönem Model ve Yöntem Sonuç 
Karahan-Türk 

(2007) 1970-2005 Johansen e bütünle me Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ancak zayf bir pozitif ili ki vardr 

Sekmen ve 
Sarba  (2007) 1974-2005 Johansen e bütünle me ve 

Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik yoktur. 

Özsoy (2008) 1933-2004 VAR ve Granger nedensellik 
Askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 
do ru ksa dönemli ve tek yönlü nedensellik 
vardr. 

Görkem ve 
I k (2008) 1968-2006 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

nedensellik yoktur. 

Karagianni ve 
Pempetzoglu 

(2009) 
1949-2004 Do rusal ve do rusal olmayan 

Granger nedensellik 

Ekonomik büyümeden askeri harcamalara do ru 
do rusal ancak askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru do rusal olmayan ve tek yönlü 
nedensellik vardr. 

Özdemir ve 
Bayar (2006) - Çok bölgeli ve çok sektörlü 

dinamik CGE modeli 
Askeri harcamalarn milli gelir içindeki pay 
azald nda büyüme artmaktadr. 

Ylanc ve 
Özcan (2010) 1950-2006 

Gregory-Hansen yapsal 
krlmal e bütünle me analizi 
ve Toda-Yamamoto 
nedensellik 

Yapsal krlmalar altnda askeri harcamalar ile 
ekonomik büyüme arasnda uzun dönemli bir 
ili ki yoktur. Ekonomik büyümeden askeri 
harcamalara do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Üçler (2011) 1970-2009 
Snr testi – ARDL 
e bütünle me ve Granger 
nedensellik 

Askeri harcamalar ekonomik büyümeyi negatif 
yönde etkilemektedir. Ekonomik büyümeden 
askeri harcamalara do ru tek yönlü nedensellik 
vardr. 

Ozun ve 
Erbaykal 
(2011) 

1949-2006 ARDL e bütünle me, Toda-
Yamamoto nedensellik 

Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ve iki yönlü ili ki vardr. 

Soyyi it-Kaya 
(2013) 1970-2010 

Johansen e bütünle me, 
Granger ve Toda-Yamamoto 
nedensellik 

Granger nedensellik testi sonuçlarna göre askeri 
harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik yoktur ancak TY nedensellik testi 
sonuçlarna göre askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Ta , Örnek ve 
Akso an 
(2013) 

1970-2008 VAR ve Granger nedensellik Ekonomik büyümeden askeri harcamalara do ru 
tek yönlü nedensellik vardr. 

pek (2014) 1980-2012 Snr Testi-ARDL 
e bütünle me 

Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli bir ili ki yoktur. 

Pan, Chang ve 
Wolde-Rufael 

(2015) 
1988-2010 Konya panel bootstrap 

Granger nedensellik 

10 Ortado u ülkesi içerisinde yalnzca 
Türkiye’de askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Destek ve 
Okumu  
(2016) 

1990-2013 Panel bootstrap Granger 
nedensellik 

Türkiye’de askeri harcamalar ekonomik büyüme 
üzerinde negatif yönde etkilidir. 

Töngür ve 
Elveren (2017) 1963-2008 

Be eri sermaye ve gelir 
e itsizli i ile geni letilmi  
Solow-tipi büyüme 
modeli/OLS 

Gelir e itsizli i ve be eri sermayenin ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisi pozitif iken daha 
yüksek gelir e itsizli i altnda askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerinde anlaml 
bir etkisi yoktur. 

Uçan, Ba aran 
ve Akyldz 

(2016) 

2006Q1-
2015Q3 VECM ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

iki yönlü nedensellik vardr. 

Alper (2017) 1981-2016 Snr testi -ARDL 
e bütünle me 

Ksa ve uzun dönemde askeri harcamalar 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönde 
etkilidir. 

Canbay ve 
Mercan (2017) 1986-2016 Johansen e bütünle me ve 

VECM Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
ksa ve uzun dönemli bir ili ki yoktur. 

Durgun ve 
Timur (2017) 1970-2015 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

nedensellik yoktur. 
Korkmaz ve 
Bilgin (2017) 1961-2015 Johansen e bütünle me ve 

Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ve iki yönlü nedensellik vardr. 

Not: OLS: en küçük kareler tahmini, 2SLS ve 3SLS:  srasyla iki ve üç a amal e anl 
denklemler tahmini, VAR: vektör oto regresif model, E-G: Engle-Granger, ECM: hata 
düzeltme modeli, VECM: vektör hata düzeltme modeli ARDL: gecikmesi da tlm  oto 
regresif model, LSTR: logaritmik yumu ak geçi li regresyon modeli, CGE: hesaplanabilir 
genel denge modelini ifade etmektedir. 
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(2007) 1970-2005 Johansen e bütünle me Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ancak zayf bir pozitif ili ki vardr 

Sekmen ve 
Sarba  (2007) 1974-2005 Johansen e bütünle me ve 

Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik yoktur. 

Özsoy (2008) 1933-2004 VAR ve Granger nedensellik 
Askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 
do ru ksa dönemli ve tek yönlü nedensellik 
vardr. 

Görkem ve 
I k (2008) 1968-2006 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

nedensellik yoktur. 

Karagianni ve 
Pempetzoglu 

(2009) 
1949-2004 Do rusal ve do rusal olmayan 

Granger nedensellik 

Ekonomik büyümeden askeri harcamalara do ru 
do rusal ancak askeri harcamalardan ekonomik 
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nedensellik vardr. 
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dinamik CGE modeli 
Askeri harcamalarn milli gelir içindeki pay 
azald nda büyüme artmaktadr. 

Ylanc ve 
Özcan (2010) 1950-2006 

Gregory-Hansen yapsal 
krlmal e bütünle me analizi 
ve Toda-Yamamoto 
nedensellik 

Yapsal krlmalar altnda askeri harcamalar ile 
ekonomik büyüme arasnda uzun dönemli bir 
ili ki yoktur. Ekonomik büyümeden askeri 
harcamalara do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Üçler (2011) 1970-2009 
Snr testi – ARDL 
e bütünle me ve Granger 
nedensellik 

Askeri harcamalar ekonomik büyümeyi negatif 
yönde etkilemektedir. Ekonomik büyümeden 
askeri harcamalara do ru tek yönlü nedensellik 
vardr. 

Ozun ve 
Erbaykal 
(2011) 

1949-2006 ARDL e bütünle me, Toda-
Yamamoto nedensellik 

Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ve iki yönlü ili ki vardr. 

Soyyi it-Kaya 
(2013) 1970-2010 

Johansen e bütünle me, 
Granger ve Toda-Yamamoto 
nedensellik 

Granger nedensellik testi sonuçlarna göre askeri 
harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik yoktur ancak TY nedensellik testi 
sonuçlarna göre askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Ta , Örnek ve 
Akso an 
(2013) 

1970-2008 VAR ve Granger nedensellik Ekonomik büyümeden askeri harcamalara do ru 
tek yönlü nedensellik vardr. 

pek (2014) 1980-2012 Snr Testi-ARDL 
e bütünle me 

Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli bir ili ki yoktur. 

Pan, Chang ve 
Wolde-Rufael 

(2015) 
1988-2010 Konya panel bootstrap 

Granger nedensellik 

10 Ortado u ülkesi içerisinde yalnzca 
Türkiye’de askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Destek ve 
Okumu  
(2016) 

1990-2013 Panel bootstrap Granger 
nedensellik 

Türkiye’de askeri harcamalar ekonomik büyüme 
üzerinde negatif yönde etkilidir. 

Töngür ve 
Elveren (2017) 1963-2008 

Be eri sermaye ve gelir 
e itsizli i ile geni letilmi  
Solow-tipi büyüme 
modeli/OLS 

Gelir e itsizli i ve be eri sermayenin ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisi pozitif iken daha 
yüksek gelir e itsizli i altnda askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerinde anlaml 
bir etkisi yoktur. 

Uçan, Ba aran 
ve Akyldz 

(2016) 

2006Q1-
2015Q3 VECM ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

iki yönlü nedensellik vardr. 

Alper (2017) 1981-2016 Snr testi -ARDL 
e bütünle me 

Ksa ve uzun dönemde askeri harcamalar 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönde 
etkilidir. 

Canbay ve 
Mercan (2017) 1986-2016 Johansen e bütünle me ve 

VECM Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
ksa ve uzun dönemli bir ili ki yoktur. 

Durgun ve 
Timur (2017) 1970-2015 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

nedensellik yoktur. 
Korkmaz ve 
Bilgin (2017) 1961-2015 Johansen e bütünle me ve 

Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ve iki yönlü nedensellik vardr. 

Not: OLS: en küçük kareler tahmini, 2SLS ve 3SLS:  srasyla iki ve üç a amal e anl 
denklemler tahmini, VAR: vektör oto regresif model, E-G: Engle-Granger, ECM: hata 
düzeltme modeli, VECM: vektör hata düzeltme modeli ARDL: gecikmesi da tlm  oto 
regresif model, LSTR: logaritmik yumu ak geçi li regresyon modeli, CGE: hesaplanabilir 
genel denge modelini ifade etmektedir. 
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3. Analiz ve Bulgularn De erlendirilmesi 
3.1. Veri ve Model 
Bu çal mada, Türkiye’de askeri harcamalar ile ekonomik büyüme 

arasnda ili ki olup olmad nn e bütünle me ve nedensellik ba lamnda ele 
alnmas amaçlanm tr. Bu kapsamda analizlerde 1960-2016 dönemi yllk 
askeri harcama ve ki i ba  milli gelir verileri kullanlm tr. Analizlerde 
askeri harcama serisi (AH), toplam askeri harcamalarn gayrisafi yurtiçi 
hâsla içerisindeki pay eklinde tanmlanm tr. AH verileri, Stockholm 
Uluslararas Bar  Ara trmalar Enstitüsünden (SIPRI) temin edilmi tir Ki i 
ba  milli gelir (Y) serisi, 2010 yl sabit fiyatlarla dolar cinsinden olup 
Dünya Bankasndan alnm tr. Ara trmada tahmin edilen model (1) 
numaral e itlikteki gibidir: 

         (1) 
Modelde ba ml de i ken ki i ba  milli gelir ( ) olup  önündeki 
 ifadesi serinin uzun dönem varyansn küçültmek amacyla ki i ba  

gelir de erlerinin do al halinin logaritmasnn alnd n ifade etmektedir. 
Modelde , ba msz de i ken olup askeri harcama yükünü ve t hata 
terimini ifade etmektedir. De i kenlerin altndaki t indisi ise ilgili 
de i kenlerin zaman serisi oldu unu tanmlamaktadr.  ise uzun dönem 
parametre katsaysdr. Analizde kullanlan serilerin 1960-2016 dönemi 
frekans da lm ekil 1’de görülmektedir. Görüldü ü üzere incelenen 
dönemde her iki seri de ekonomik ve/veya ekonomik olmayan faktörlere 
ba l olarak yapsal krlmalara maruz kalm tr. Dolaysyla önsel bir tespit 
olarak yapsal krlmalar dikkate almadan yaplacak olan analizlerin 
gerçekçi olmayan sonuçlar ortaya koyma ihtimalinin oldu u söylenebilir. 

 
ekil 1: Log_Y ve AH Serilerinin Seyri 

 

3.2. Ekonometrik Yöntem 
Bu çal mada öncelikle uygulamada da en çok tercih edilen standart 

geni letilmi  Dickey-Fueller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) standart birim 
kök testleri uygulanarak askeri harcama ve ki i ba  milli gelir serilerinin 
dura anlklar incelenmi tir. Di er yandan yapsal krlmalarla beraber 
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serilerin dura an olup olmadklarn belirlemek amacyla ayrca yapsal 
krlmal birim kök testleri de uygulanm tr. Bu testler, krlmalarn içsel 
olarak belirlendi i tek krlmal Zivot-Andrews (ZA, 1992), iki krlmal 
Narayan ve Popp (NP, 2010) ve çok krlmal Kapetanios (KP, 2005) birim 
kök testleridir. 

Bu testlerden ZA birim kök testinde, her olas krlma tarihi için ayr 
gölge de i kenler kullanlarak ard k bir biçimde t=2, 3, … T-1 için (T-2) 
sayda ve (4) ile (5) numaral e itliklerde tanmlanan Model A (sabitte 
krlma) ve Model C (sabit ve trendde krlma) modelleri için en OLS 
yaplmakta ve tahmin edilen parametrelerin t-istatistikleri elde edilmektedir. 

     (2) 

    (3) 
E itliklerde  fark operatörü ve k, uygun gecikme uzunlu udur.  ise 

normal da lm ve beyaz gürültü özelli i gösteren hata terimidir.  ve 
rasyla =1 e er   di er durumlarda 0;  e er 

  di er durumlarda 0 iken sabitte ve trendde krlmay belirlemek 
için kullanlan gölge de i kenleri temsil etmektedir. Hesaplanan istatistikler 
içerisinde en küçük de eri alan istatisti in i aret etti i tarih, seri için krlma 
noktasdr. Uygun krlma tarihi belirlendikten sonra  önündeki  
katsaysna ait t-istatisti in anlamll  test edilmektedir. Birim kök 
iddiasndaki temel hipotezin ret edilebilmesi için mutlak de er içerisinde 
hesaplanan istatisti in kritik de erden daha büyük olmas gerekmektedir.  

NP yapsal krlmal birim kök testi, sabitte (M1) ve sabit ile trendde 
(M2) iki yapsal krlma altnda dura anlk snamasna imkân tanyan birim 
kök testidir. Tahmin edilen birim kök modelleri, (4) ve (5) numaral 
e itliklerdeki regresyon tahminlerine dayanmaktadr. 

                     (4) 

     (5) 
E itliklerde ve  srasyla  iken aksi 

durumda 0 ve  i=1,2 
krlmalarn belirlemek için tanmlanan gölge de i kenleri ifade etmekte 
olup  ve  srasyla sabitte ve sabitte ile trenddeki krlmalardr. 
Krlma tarihleri zgara ara trma (grid search) prosedürü izlenerek 
belirlenmektedir. Bu tarihler belirlendikten sonra birim kök iddiasndaki 
temel hipotezin  alternatif hipoteze  kar  snanabilmesi için 
hesaplanan test istatistikleri yazarlarn alternatif durum ve örneklemler için 
Monte Carlo simülasyonlar kullanarak hesapladklar kritik de erler ile 
kar la trlarak karar verilmektedir.  

Olas krlma saysnn ikiden daha fazla olabilmesi durumu da dikkate 
alnarak ayrca KP’nin (2005) çok krlmal birim kök testi de uygulanm tr. 
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serilerin dura an olup olmadklarn belirlemek amacyla ayrca yapsal 
krlmal birim kök testleri de uygulanm tr. Bu testler, krlmalarn içsel 
olarak belirlendi i tek krlmal Zivot-Andrews (ZA, 1992), iki krlmal 
Narayan ve Popp (NP, 2010) ve çok krlmal Kapetanios (KP, 2005) birim 
kök testleridir. 

Bu testlerden ZA birim kök testinde, her olas krlma tarihi için ayr 
gölge de i kenler kullanlarak ard k bir biçimde t=2, 3, … T-1 için (T-2) 
sayda ve (4) ile (5) numaral e itliklerde tanmlanan Model A (sabitte 
krlma) ve Model C (sabit ve trendde krlma) modelleri için en OLS 
yaplmakta ve tahmin edilen parametrelerin t-istatistikleri elde edilmektedir. 

     (2) 

    (3) 
E itliklerde  fark operatörü ve k, uygun gecikme uzunlu udur.  ise 

normal da lm ve beyaz gürültü özelli i gösteren hata terimidir.  ve 
rasyla =1 e er   di er durumlarda 0;  e er 

  di er durumlarda 0 iken sabitte ve trendde krlmay belirlemek 
için kullanlan gölge de i kenleri temsil etmektedir. Hesaplanan istatistikler 
içerisinde en küçük de eri alan istatisti in i aret etti i tarih, seri için krlma 
noktasdr. Uygun krlma tarihi belirlendikten sonra  önündeki  
katsaysna ait t-istatisti in anlamll  test edilmektedir. Birim kök 
iddiasndaki temel hipotezin ret edilebilmesi için mutlak de er içerisinde 
hesaplanan istatisti in kritik de erden daha büyük olmas gerekmektedir.  

NP yapsal krlmal birim kök testi, sabitte (M1) ve sabit ile trendde 
(M2) iki yapsal krlma altnda dura anlk snamasna imkân tanyan birim 
kök testidir. Tahmin edilen birim kök modelleri, (4) ve (5) numaral 
e itliklerdeki regresyon tahminlerine dayanmaktadr. 

                     (4) 

     (5) 
E itliklerde ve  srasyla  iken aksi 

durumda 0 ve  i=1,2 
krlmalarn belirlemek için tanmlanan gölge de i kenleri ifade etmekte 
olup  ve  srasyla sabitte ve sabitte ile trenddeki krlmalardr. 
Krlma tarihleri zgara ara trma (grid search) prosedürü izlenerek 
belirlenmektedir. Bu tarihler belirlendikten sonra birim kök iddiasndaki 
temel hipotezin  alternatif hipoteze  kar  snanabilmesi için 
hesaplanan test istatistikleri yazarlarn alternatif durum ve örneklemler için 
Monte Carlo simülasyonlar kullanarak hesapladklar kritik de erler ile 
kar la trlarak karar verilmektedir.  

Olas krlma saysnn ikiden daha fazla olabilmesi durumu da dikkate 
alnarak ayrca KP’nin (2005) çok krlmal birim kök testi de uygulanm tr. 
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Krlma saysnn bilindi i ve bilinmedi i her iki durum için de dura anlk 
snamasna izin veren bu testte en fazla 5 olas krlmaya kadar dura anlk 
snamas yaplabilmektedir. Krlma saylar ve tarihlerini belirlemek üzere 
(6) numaral e itlikteki birim kök modelinin tahmini yaplmaktadr. 

    (6) 
E itliklerde ve  srasyla  iken aksi durumda 

0 ve  i=1, 2, …,5 
krlmalarn belirlemek için tanmlanan gölge de i kenleri ifade etmektedir. 
Testin temel hipotezi birim kök  olup seri dura andr alternatif 
hipotezine kar  snama yaplmaktadr. Test prosedürü adm adm 
uygun krlma  saysn belirleme tekni ine dayanmaktadr. Test 
prosedüründe M1 sabitte krlmay, M2 ise sabit ile trende krlmay 
tanmlamaktadr. Yapsal krlma ile beraber seride birim kök olup olmad  
karar verilirken yine hesaplanan test istatistikleriyle kullanlarak elde edilen 
kritik de erler kar la trlmaktadr.  

Askeri harcamalar ile ki i ba  gelir de i kenleri arasnda uzun dönemli 
ili ki olup olmad n snamak için bu çal mada hem Bayer ve Hanck 
(2013) tarafndan geli tirilmi  standart güçlü e bütünle me testi hem de 
Maki (2012) tarafndan geli tirilen çoklu yapsal krlmal e bütünle me testi 
uygulanm tr. Bayer ve Hanck (2013) e bütünle me testi aslnda literatürde 
daha önce var olan ancak çeli kili sonuçlar üreten dört farkl e bütünle me 
testinin (Engle-Granger [EG], 1987; Johansen-Juselius [JOH], 1991; 
Boswijk [BO], 1994 ve Banerjee vd [BDM], 1998) birle tirilmesi suretiyle 
olu turulmu  yeni ve daha güçlü bir e bütünle me testidir. Güçlü 
e bütünle me testinde bu dört e bütünle me testinin olaslk de erleri (7) 
numaral e itlikteki Fisher tipi ki-kare formülü yardmyla birle tirilmekte ve 
yeni bir test istatisti i elde edilmektedir. E er hesaplanan istatisti i kritik 
de erlerden daha büyük ise de i kenler arasnda güçlü bir e bütünle me 
ili kisi oldu una karar verilmektedir. 

    (7) 
Serilerde yapsal krlmalar oldu u durumlarda geleneksel e bütünle me 

testleri ile elde edilen sonuçlar gerçekçi olmaktan uzaktr. Dolaysyla 
de i kenler arasndaki ili kiden emin olmak amacyla ayrca Maki (2012) 
tarafndan geli tirilen çoklu yapsal krlmal e bütünle me testi de 
uygulanm tr. Bu testin uygulanma prosedüründe de öncelikle her dönem 
olas bir krlma noktas gibi kabul edilerek test istatistikleri hesaplanmakta 
ve ardndan test istatistiklerinin de erinin en küçük oldu u tarih, yapsal 
krlma tarihi olarak seçilmektedir. Maki e bütünle me testi olas en fazla 5 
krlma altnda e bütünle me ili kisinin ara trlmasna imkân tanyan 
geli mi  bir testtir. Yapsal krlmalar altnda e bütünle menin test 
edilebilmesi için (8)-(11) numaral e itliklerde gösterilen dört ayr regresyon 
modelinin tahmini yaplmaktadr. 
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         (8) 

       (9) 

    (10) 

          (11) 
t=1, 2, …, T.  ve  I(1) seviyesinde e bütünle ik olan 

de i kenler  hata terimidir.  (mx1) boyutta bir 
vektördür. (nx1) sayda  vektörü  eklinde 
türetilmekte ve burada  0 ortalamal ve ayn da lm özelli ine sahip (iid) 
hata terimleridir.  pozitif tanml varyans-kovaryans matrisi olup 

’dir ve baz durumlarda ’dür. 
 modelin parametreleridir.  maksimum gecikme uzunlu u olup 

 ise krlma tarihleridir. E er ancak di er 
durumlarda 0 ise durumundaki tarih(ler) krlma tarihidir. Model 0; 
sabit terimde krlma, trendsiz model, Model 1; sabit terimde ve e imde 
krlma, trendsiz model; Model 2; sabitte ve e imde krlma, trendli model ve 
Model 3; sabit terimde, e imde ve trendde krlma var durumlarn ifade 
etmektedir. Çoklu yapsal krlmalarla beraber e bütünle me ili kisinden 
bahsedebilmek için mutlak de er içerisinde hesaplanan test istatistiklerinin 
Maki’nin (2012) Monte Carlo simülasyonlaryla hesaplad  kritik 
de erlerden daha büyük olmas gerekmektedir. 

Stock ve Watson (1993) tarafndan geli tirilen dinamik en küçük kareler 
(DOLS) tahmincisi kullanlarak uzun dönem parametre katsays tahmin 
edilmi tir. Sabit terimli bir DOLS modeli (12) numaral e itlikteki gibi 
yazlabilir. Modelde   srasyla ba ml de i keni, ba msz 
de i keni, uygun öncülü ve gecikme uzunlu unu, fark operatörünü ve hata 
terimini ifade etmektedir. 

      (12) 

E bütünle me ili kisi belirlenen de i kenler arasnda ayrca nedensellik 
ili kisi olup olmad , Toda-Yamamoto (1995) yakla mna dayal 
nedensellik, Hacker ve Hatemi-J. (2006) tarafndan geli tirilen bootstrap 
nedensellik ve zamanla de i en nedensellik (ZDN) analizleriyle 
ara trlm tr. Toda-Yamamoto nedensellik testinde öncelikle kurulacak 
VAR modeli için uygun gecikme uzunlu unun (k) ve de i kenlerin 
maksimum e bütünle me mertebesinin (dmax) belirlenmi  olmas 
gerekmektedir. Test uygulama a amasnda ise gecikme uzunlu u ve 
e bütünle me mertebesi belli olan ve de i kenlerin düzey de erlerinin 
modelde yer ald  bir VAR (k+dmax) modeli tahmin edilmektedir. 
Görünürde ili kisiz regresyon (SUR) ile tahmin edilen iki de i kenli bir 
VAR (k+dmax) izleyen e itliklerdeki gibi tanmlanmaktadr. 
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Model 3; sabit terimde, e imde ve trendde krlma var durumlarn ifade 
etmektedir. Çoklu yapsal krlmalarla beraber e bütünle me ili kisinden 
bahsedebilmek için mutlak de er içerisinde hesaplanan test istatistiklerinin 
Maki’nin (2012) Monte Carlo simülasyonlaryla hesaplad  kritik 
de erlerden daha büyük olmas gerekmektedir. 

Stock ve Watson (1993) tarafndan geli tirilen dinamik en küçük kareler 
(DOLS) tahmincisi kullanlarak uzun dönem parametre katsays tahmin 
edilmi tir. Sabit terimli bir DOLS modeli (12) numaral e itlikteki gibi 
yazlabilir. Modelde   srasyla ba ml de i keni, ba msz 
de i keni, uygun öncülü ve gecikme uzunlu unu, fark operatörünü ve hata 
terimini ifade etmektedir. 

      (12) 

E bütünle me ili kisi belirlenen de i kenler arasnda ayrca nedensellik 
ili kisi olup olmad , Toda-Yamamoto (1995) yakla mna dayal 
nedensellik, Hacker ve Hatemi-J. (2006) tarafndan geli tirilen bootstrap 
nedensellik ve zamanla de i en nedensellik (ZDN) analizleriyle 
ara trlm tr. Toda-Yamamoto nedensellik testinde öncelikle kurulacak 
VAR modeli için uygun gecikme uzunlu unun (k) ve de i kenlerin 
maksimum e bütünle me mertebesinin (dmax) belirlenmi  olmas 
gerekmektedir. Test uygulama a amasnda ise gecikme uzunlu u ve 
e bütünle me mertebesi belli olan ve de i kenlerin düzey de erlerinin 
modelde yer ald  bir VAR (k+dmax) modeli tahmin edilmektedir. 
Görünürde ili kisiz regresyon (SUR) ile tahmin edilen iki de i kenli bir 
VAR (k+dmax) izleyen e itliklerdeki gibi tanmlanmaktadr. 
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          (13) 

          (14) 
X ve Y nedensellik sorgulamas yaplan de i kenlerdir.  

modellerdeki parametre katsaylarn, ve  ise beyaz gürültü da lm 
özelli ine sahip hata terimlerini göstermektedir. (13) numaral e itlikte 

’den ’ye do ru nedensellikten söz edebilmek için 
 olmas gerekmektedir. Benzer ekilde (14) numaral e itlikte ’den 

’e do ru nedensellikten söz edebilmek için  
olmaldr. ’den ’e do ru Granger nedensellik yoklu u iddiasndaki bir 
temel hipotezi ( )  test etmek için kstlamaya Wald 
testi uygulanmakta ve hesaplanan test istatisti inin anlamll na göre karar 
verilmektedir. Hacker ve Hatemi-J. (HH, 2006), Toda-Yamamoto 
nedensellik testindeki Wald istatistiklerinin boyut özelliklerini incelemi ler 
ve küçük örneklemlerde test istatisti inin yetersiz kald n belirlemi lerdir. 
Küçük örneklemlerde boyut bozulmalarnn önüne geçebilmek amacyla 
yazarlar yeni bir test istatisti i (Modified-Wald) önermi lerdir. Yazarlar 
tarafndan bootstrap da lmlarna dayanlarak elde edilen MWALD 
istatisti i, yine yazarlarn yapt  Monte Carlo simülasyonlarnn sonuçlarna 
göre çok daha zayf boyut bozulmas özelli i sergilemektedir. HH 
nedensellik testinde hesaplanan test istatisti i, Monte Carlo simülasyonu ile 
elde edilen bootstrap kritik de erlerinden daha büyük oldu u durumda 
Granger nedensellik yoklu u iddiasndaki temel hipotez reddedilmektedir. 

Öte yandan ekonomik olgular arasndaki nedensellik ili kisi, ulusal 
ve/veya küresel ekonomik ve siyasal geli melere ba l olarak zamanla 
de i me karakteri gösterebilmektedir. Ara trma sürecinin son a amasnda 
askeri harcamalar ile ki i ba  milli gelir arasndaki nedenselli in zamanla 
de i ip de i medi ini ortaya koyabilmek amacyla zamanla de i en 
nedensellik (ZDN) testi uygulanm tr. Analizin i leyi  süreci u ekildedir: 
Öncelikle nedensellik sorgulamas yaplan alt örneklem boyutunun 
belirlenmesi gerekmektedir. Yllk gözlemlerde T periyodunun 15’in altnda 
olmas yeterli kabul edilmedi inden bu çal mada alt örneklem boyutu 15 
olarak tercih edilmi tir. Sonraki a amada ilk alt örneklem periyodu için (bu 
çal mada 1960-1974) Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik testi 
uygulanmakta ve gözlem aral  için %10 bootstrap kritik de erleriyle 
normalle tirilmi  Wald test istatisti i elde edilmektedir. Bu süreç her alt 
örneklem için (1961-1975, 1962-1976, …, 2002-2016) için ayr ayr 
tekrarlanarak tüm alt örneklemler için bootstrap metodu ile ayr ayr 
normalle tirilmi  Wald test istatistikleri elde edilmektedir. Son a amada, 
elde edilen test istatistiklerini yorumlayabilmek için de erler grafi e 
aktarlmaktadr. Çizdirilen grafikte, “1 snr çizgisinin” yukarsnda yer alan 
de erler Granger-nedensellik yoklu u iddiasndaki temel hipotezin ret 
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edildi ini, altndaki de erlerin ise temel hipotezin kabul edildi ini ifade 
etmektedir.  

3.3. Bulgular 
ADF ve PP birim kök testlerinin sonuçlar Tablo 2’de görülmektedir.  

ve  srasyla sabit terimli ve sabit ile trend de i kenlerini içeren birim kök 
modelleri oldu unu ifade etmektedir. Her iki testin sonucuna göre de 
serilerin düzey de erleri için hesaplanan test istatistikleri McKinnon kritik 
de erlerinden daha küçük oldu undan birim kök iddiasndaki temel 
hipotezler ret edilememi  ve serilerin dura an olmadklar belirlenmi tir. 
Serilerin birinci farklarna uygulanan birim kök snamas sonuçlarna göre 
%1 istatistiksel anlamllk düzeyinde birim kök iddiasndaki temel hipotezin 
reddedildi i belirlenmi tir. ADF ve PP test sonuçlarna göre askeri harcama 
ve ki i ba  milli gelir serilerine gelen oklar kalc karakter göstermektedir. 
Ayrca bu bulgular, seriler arasnda uzun dönemli ili kinin (e bütünle me) 
ara trlmasnn mümkün oldu unu ve ayrca yaplacak nedensellik 
analizlerinde serilerin e bütünle me mertebesinin I(1) oldu unun dikkate 
alnmas gerekti ini de ifade etmektedir. 

 
Tablo 2: Standart Birim Kök Testleri Sonuçlar 

De i kenler 
ADF PP 

    
Log_Y -0,598 (4) -3,044 (10) -0,678 (3) -3,158 (0) 

AH -1,173 (0) -2,477 (0) -1,652 (2) -2,470 (7) 
Log_Y -4,830 (3)*** -4,796 (3) *** -7,671 (3)*** -7,634 (3)*** 

AH -5,057 (3)*** -5,243 (3)*** -8,615 (1)*** -9,126 (9)*** 
Not: ***, % 1 düzeyinde istatistiksel anlamll  ifade etmektedir.  fark operatörüdür. 
Parantez içerisindeki de erler ADF testi için t-anlamllk bilgi kriteriyle belirlenmi  uygun 
gecikme uzunluklar, PP testi için bant geni li i bilgisidir. Kritik de erler sabitli model için -
3,56 (%1) ve -2,91 (%5), sabit ve trendli model için -4,17 (%1) ve -3,51 (%5)’dir, 

 
Tablo 3, üç ayr yapsal krlmal birim kök testi kullanlarak yaplan 

dura anlk snamas sonuçlarn ve test sonucunda ula lan yapsal krlma 
tarihlerini vermektedir. Tek krlmal ZA testi sonuçlarna göre her iki model 
için de (Model A ve C) hesaplanan test istatistikleri ZA’nn kritik 
de erlerinden daha küçüktür. Dolaysyla birim kök iddiasnda temel hipotez 
en azndan %5 anlamllk düzeyinde ret edilememi  ve tek yapsal krlma ile 
askeri harcama ve ki i ba  milli gelir serilerinin birim köklü oldu u 
bulunmu tur. Yine ZA test sonuçlarna göre serilerin fark de erleri için %1 
istatistiksel anlamllk düzeyinde temel hipotez ret edilmi  olup yapsal 
krlmalar ile her iki serinin de ancak farknda dura an olduklar 
belirlenmi tir. Testin i aret etti i yapsal krlma tarihlerine bakld nda ise 
askeri harcamalarn Kbrs Bar  Harekât ve Küresel Petrol Krizi’nin 
ardndan (1975), ki i ba  milli gelir serisinin ise ithal ikameci büyüme 
stratejisinin terk edilerek ihracata dayal büyüme stratejisine geçildi i tarihin 
(1979) ardndan krlmaya maruz kald  görülmektedir. Benzer ekilde, NP 
ve KP birim kök testlerinin sonuçlarna göre hesaplanm  olan test 
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Tablo 3, üç ayr yapsal krlmal birim kök testi kullanlarak yaplan 

dura anlk snamas sonuçlarn ve test sonucunda ula lan yapsal krlma 
tarihlerini vermektedir. Tek krlmal ZA testi sonuçlarna göre her iki model 
için de (Model A ve C) hesaplanan test istatistikleri ZA’nn kritik 
de erlerinden daha küçüktür. Dolaysyla birim kök iddiasnda temel hipotez 
en azndan %5 anlamllk düzeyinde ret edilememi  ve tek yapsal krlma ile 
askeri harcama ve ki i ba  milli gelir serilerinin birim köklü oldu u 
bulunmu tur. Yine ZA test sonuçlarna göre serilerin fark de erleri için %1 
istatistiksel anlamllk düzeyinde temel hipotez ret edilmi  olup yapsal 
krlmalar ile her iki serinin de ancak farknda dura an olduklar 
belirlenmi tir. Testin i aret etti i yapsal krlma tarihlerine bakld nda ise 
askeri harcamalarn Kbrs Bar  Harekât ve Küresel Petrol Krizi’nin 
ardndan (1975), ki i ba  milli gelir serisinin ise ithal ikameci büyüme 
stratejisinin terk edilerek ihracata dayal büyüme stratejisine geçildi i tarihin 
(1979) ardndan krlmaya maruz kald  görülmektedir. Benzer ekilde, NP 
ve KP birim kök testlerinin sonuçlarna göre hesaplanm  olan test 
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istatistiklerinin her iki model (M1 ve M2) için de kritik de erlerden daha 
küçük oldu undan serilerin düzey de erleri için temel hipotezin 
reddedilemedi i görülmektedir. Bu testlerin sonuçlarna göre de yapsal 
krlmalar ile askeri harcama ve ki i ba  milli gelir serilerinin birim köklü 
oldu u belirlenmi tir. Her iki seri ancak farklar alnd  durumda dura an 
hale gelmektedir. Bununla birlikte NP ve KP birim kök testleri askeri 
harcama ve ki i ba  milli gelir serilerinin her ikisi için de iki yapsal 
krlmann anlaml oldu una i aret etmekte olup her iki test de neredeyse 
ortak yapsal krlma tarihlerine dikkat çekmektedir. 

NP testi sonuçlarna göre askeri harcama serisi srasyla M1 modeli için 
1975 (Kbrs Bar  Harekât) ve 2003 (kamu mali disiplini) tarihlerinde, M2 
modeli için 1975 (Kbrs Bar  Harekât) ve 1980 (yükselen iç güvenlik 
tehdidi ve militarizm) tarihlerinde krlmaya maruz kalm tr. Ki i ba  milli 
gelir serisi ise hem M1 hem de M2 modelleri için 1980 (ihracata dayal 
büyümeye geçi ) ve 2001 (ulusal ekonomik kriz) tarihlerinde krlmaya 
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dönemde askeri harcamalarn daha çok güvenlik tehdidinde ve kamu mali 
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kaynakl de i imler ile ulusal ve küresel ölçekli krizlere kar  duyarllk 
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Tablo 3: Yapsal Krlmal Birim Kök Testleri Sonuçlar 
De i ken 

ZA (1992) NP (2010) KP (2005) 
Model [A] Model [C] Model [1] Model [2] Model [1] Model [2] 

Log_Y -4,042 -4,840* -4,004 -4,439 -3,457 -2,306 
AH -4,488 -4,466 -4,261* -2,538 -4,151 -3,799 

Log_Y -7,868*** -7,990*** -7,272*** -7,431*** -7,717*** -7,841*** 
AH -8,353*** -8,917*** -9,462*** -9,022*** -8,372*** -8,192*** 

Kritik De erler 
% 1 -5,34 -5,57 -5,259 -5,949 -5,616 -5,633 
% 5 -4,93 -5,08 -4,514 -5,181 -5,096 -5,036 
% 10 -4,58 -4,82 -4,143 -4,789 -4,784 -4,737 

Krlma Tarihleri 
Log_Y 1979 1979 1980; 2001 1980; 2001 1979; 2001 1976; 2001 

AH 1975 1975 1975; 1980 1975; 2003 1974; 2002 1975; 2002 
Not *** ve * srasyla %1 ve %10 düzeyinde istatistiksel anlamll  ifade etmektedir.  fark 
operatörüdür. Tüm testlerde maksimum gecikme uzunlu u (3) olarak alnm  olup uygun 
gecikme uzunluklar ZA testinde t-anlamllk, NP testinde Akaike (AIC) ve KP testinde ise 
Bayesian (BIC) bilgi kriteri ile belirlenmi tir. NP testinde kritik de erler yazarlarn 
çal masndan (sh.1429, Tablo 3) alnm  olup T=50 için 50.000 bootstrap kullanlarak 
hesaplanm  olan de erlerdir. KP testinde kritik de erler ise 10.000 bootstrap ile elde edilmi  
de erler olup uygun krlma says veri seti bilgisi kullanlarak (içsel) belirlenmi tir. 
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Geleneksel e bütünle me testleriyle Bayer ve Hanck’in (2013) güçlü 
e bütünle me testinin sonuçlar Tablo 4’de görülmektedir. Dört ayr 
geleneksel e bütünle me testinin bulgular için ortak bir sonuçtan söz 
edebilmek mümkün de ildir. Askeri harcamalar ile ki i ba  milli gelir 
arasnda %5 anlamllk düzeyinde Engle-Granger (1987) ve Johansen (1991) 
e bütünle me testlerinin sonuçlarna göre e bütünle me ili kisi yok iken 
Boswijk (1994) ile Banerjee vd.’nin (1998) e bütünle me testlerinin 
sonuçlarna göre anlaml e bütünle me ili ki bulunmaktadr. Dört testin 
olaslk de erlerini biraraya getirerek bulgu karma kl  ortadan kaldran 
güçlü e bütünle me testinin sonuçlarna göre ise %5 istatistiksel anlamllk 
düzeyinde hesaplanan test istatisti i, kritik de erden daha büyük oldu undan 
askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda güçlü bir e bütünle me 
ili kinin oldu u belirlenmi tir. 

 
Tablo 4: E bütünle me Testleri Sonuçlar 

Geleneksel E bütünle me Testleri 

EG (1987) JOH (1991) BO (1994) BDM (1998) 

statistik Prob. statistik Prob. statistik Prob. statistik Prob. 
-3,453* 0,097 15,653 0,121 16,721** 0,023 -3,879** 0,029 

Güçlü E bütünle me Testi 

statistik: 23,266** Kritik De erler 
%1 %5 %10 

17,187 22,215 34,334 
Not: * ve ** srasyla %10 ve %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml  ifade etmektedir. 
Kurulan VAR modelinde Akaike (AIC), Schwarz (SBC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi 
kriterlerine göre uygun gecikme uzunlu u (1) olarak belirlenmi tir. Tahmin edilen model ise 
sabit terimli modeldir. 

 
DOLS tahmincisi kullanlarak yaplan uzun dönem parametre katsays 

tahmin sonuçlar Tablo 5’de görülmektedir. Buna göre hesaplanan katsaynn 
i areti negatif olup katsay için hesaplanan t-istatisti i de %5 düzeyinde 
istatistiksel olarak anlamldr. Bu sonuçlara göre Türkiye’de askeri 
harcamalar uzun dönemde ki i ba  milli gelir düzeyini negatif yönde 
etkilemektedir.  

 
Tablo 5: Uzun Dönem E im Katsays (DOLS) Tahmin Sonuçlar 

Ba ml De i ken: Log_Y 
Ba msz De i ken Katsay statistik ( t ) Prob. 

AH -0,1405*** (0,627) -2,240 0,0298 

Sabit Terim 4,2525*** (0,219) 14,409 0,0000 

Diagnostikler Adj-R2 = 0,228; Uzun-dönem varyans = 0,067 
Not:  *** %1 düzeyinde istatistiksel anlamll  ifade etmektedir. Parantez içerisindeki 
de erler otokorelasyon ve de i en varyans sorununun Newey-West ile düzeltmesinden elde 
edilen standart hatalardr. Uygun öncül ve gecikme says AIC bilgi kriteri altnda maksimum 
3 iken otomatik olarak belirlenmi tir. 
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Maki’nin (2012) çoklu yapsal krlmal e bütünle me testinin sonuçlar 
Tablo 6’da görülmektedir. Alternatif krlma durumlarn temsil eden 
modellerin tamamnda hesaplanan test istatistikleri bootstrap ile elde edilen 
kritik de erlerinden daha küçük oldu undan de i kenler arasnda 
e bütünle me ili kisi olmad  iddiasndaki temel hipotez ret edilememi tir.2 
Buna göre yapsal krlmalar dikkate alnmad  durumunun aksine 
krlmalarla beraber askeri harcamalar ile ki i ba  milli gelir arasnda 
e bütünle me ili kisi olmad  sonucuna ula lmaktadr.3  

 
Tablo 6: Yapsal Krlmal E bütünle me Testi Sonuçlar 

Modeller Test statisti i Kritik De erler Krlma Tarihleri %1 %5 %10 
Model 0 -4,567 -5,563 -5,083 -4,784 1987; 2004 
Model 1 -4,262 -5,833 -5,373 -5,106 2004 
Model 2 -5,345 -6,251 -5,703 -5,402 1975; 2000; 2004 

Model 3 -6,207 -7,082 -6,524 -6,267 1978; 2001 
Not:  Maksimum 3 krlma altnda yaplan tahminden elde edilen sonuçlardr. Kritik de erler, 
Maki (2012) çal masndan (sh. 2013, Tablo 1) alnm  olup 10.000 bootstrap ile elde edilmi  
de erlerdir. 

 
Tablo 7, iki ayr nedensellik testinin sonuçlarn göstermektedir. Yukarda 

verildi i üzere ADF ve PP birim kök testleriyle yaplan snama neticesinde 
askeri harcama ile ki i ba  gelir de i kenlerinin e bütünle me mertebesi 
(dmax=) 1 olarak belirlenmi tir. Ancak Toda-Yamamoto nedensellik testini 
uygulayabilmek için ayrca uygun gecikme uzunlu unun da belirlenmi  
olmas gerekmektedir. Bunun için öncelikle VAR modeli tahmin edilerek 
uygun gecikme uzunlu u belirlenmi tir. AIC, SBC ve HQ bilgi kriterlerinin 
ortak bulgularna göre model için uygun gecikme uzunlu u 1 olarak 4 
belirlenmi tir. Tahmin edilen VAR(2) modeliyle ula lan nedensellik 
bulgularna göre %5 anlamllk düzeyinde askeri harcamalar ki i ba  milli 
gelirin Granger nedeni iken ki i ba  milli gelir askeri harcamalarn Granger 
nedeni de ildir. Öte yandan Hacker ve Hatemi’nin (2006) bootstrap 
nedensellik testinin sonuçlar da bu bulguyu desteklenmektedir. Testin 
sonuçlarna göre de %5 anlamllk düzeyinde yalnzca askeri harcamalardan 
ki i ba  milli gelire do ru Granger nedensellik yoklu u iddiasndaki temel 
hipotez reddedilmi tir. Özetle her iki nedensellik testinin ortak sonucuna 

2 Krlma tarihleri; Kbrs Bar  Harekât, petrol krizi, iç siyasal gerginlikler (1975), hükümet 
istikrarszlklar, terör tehdidi, ekonomik kriz, kamu finansman sorunu (1978), kambiyo rejiminde 
de i iklik, terör tehdidi, politik belirsizlik (1987), Asya krizi, ulusal ekonomik kriz (2000/2001), bütçe 
disiplini, kamu mali yönetimi reformu (2004) gibi geli meleri i aret etmektedir. 
3 De i kenler arasnda e bütünle me ili kisi olmad ndan ayrca yapsal krlmalarla beraber 
e bütünle me katsays tahmini yaplmam tr. 
4Srasyla bilgi kriterleri AIC=-8,651, SBC=-8,426 ve HQ=-8,565’tir, Ayrca (1) gecikme altnda modelde 
otokorelasyon (LMstat=7,709, Prob=0,218), de i en varyans (Ki-kare=12,694, Prob=0,391) ve istikrar 
(polinom birim kökler < 1 olup 0,985; 0,933 eklindedir) sorunlarnn da olmad  belirlenmi tir, 
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göre, incelenen dönemde askeri harcamalardan ki i ba  milli gelire do ru 
tek yönlü nedensellik oldu u belirlenmi tir. 

 
Tablo 7: Nedensellik Testleri Sonuçlar 

Temel 
Hipotez 

Toda-Yamamoto (1995) Hacker-Hatemi Bootstrap (2006) 
Gecikme 
Uzunlu u Wald Prob. MWALD Bootstrap Kritik De erler 

%1 %5 %10 
 2 4,778** 0,021    5,304** 7,525 4,095 2,779 
 2 0,689 0,403 1,012 7,285 4,013 2,775 

Not: ** %5 düzeyinde istatistiksel anlamll  ifade etmektedir. k, TY nedensellik testinde 
gecikme uzunlu u, bilgi kriteri ile belirlenen uygun gecikme uzunlu u (p=1) ve de i kenlerin 
e bütünle me mertebelerinin (dmax=1) toplamdr. HH nedensellik testinde, bootstrap kritik 
de erleri, 10.000 yineleme ile elde edilmi  de erler olup uygun gecikme uzunlu u Hatemi-J 
bilgi kriteriyle belirlenmi tir. 

 
ZDN testinden elde edilen de erlerin grafi e aktarldktan sonraki 

görünümü ekil 2’de verilmi tir. Görüldü ü üzere hem askeri harcamalardan 
ki i ba  milli gelire hem de ki i ba  milli gelirden askeri harcamalara do ru 
nedensellik belli bir tarihten sonra ortadan kalkmaktadr. ZDN testi, 15’er 
yllk alt dönemler için nedensellik bulgularn verdi inden 15 yl geriye 
gidilerek yorumlama yapmak gerekir. Buna göre Türkiye’de 1960-1973 
döneminde askeri harcamalar ile ki i ba  milli gelir arasnda iki yönlü 
nedensellik bulunmaktayken 1970’li yllarn ortalarndan itibaren 
nedenselli in ortadan kalkt  görülmektedir. Test sonuçlarna göre 1976 
sonrasnda ya anan ekonomik ve politik faktörler nedeniyle Türkiye’de 
askeri harcamalarn gelir yaratc Keynesyen talep etkisi ortaya çkarmad  
söylenebilir. Ayrca 1973 tarihinden sonra da ki i ba  milli gelir düzeyinin 
askeri harcamalarn bir nedeni olma durumunun ortadan kalkt  da 
görünmektedir. Bu sonuç, Joerding’in (1987); nedensellik ekonomik 
büyümeden askeri harcamalara do rudur, iddiasnn Türkiye için geçerli 
olmad n ortaya koymaktadr. Ayrca bu sonuçlar, askeri harcama-büyüme 
ili kisizli ine i aret eden çoklu yapsal krlmal e bütünle me testinin 
sonuçlarn da desteklemektedir.  
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ekil 2: AH ile Log_Y Arasnda Zamanla De i en Nedensellik

 
Sonuç 
Bu çal mada, Türkiye’nin 1960-2016 dönemi yllk verileri kullanlarak 

askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki ili kinin ara trlmas 
amaçlanm tr. Askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisi hem yapsal 
krlmasz e bütünle me ve standart nedensellik hem de yapsal krlmal 
e bütünle me ve zamanla de i en nedensellik analizleri uygulanarak 
incelenmi tir. ncelenen dönemde görülen ekonomik ve ekonomik olmayan 
yapsal geli melerin dikkate alnmad  durumda, e bütünle me ve 
nedensellik analizlerinin bulgular, askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru tek yönlü nedensellik ve negatif etki oldu unu ortaya 
koymaktadr. Bu sonuç, daha önce yaplm  ço u çal mann aksine Dunne 
vd. (2001), Karagöl ve Palaz (2004), Üçler (2011) ile Destek ve Okumu ’un 
(2016) çal malarnn sonuçlarn desteklemektedir. Bununla beraber 
dönemin ekonomik ve politik ko ullarndaki de i melerin dikkate alnd  
durumda ise analizler Türkiye’de askeri harcama ile ekonomik büyüme 
arasnda anlaml ili ki olmad n ortaya koymaktadr. Bu sonuç, benzer bir 
çal ma yapan Ylanc ve Özcan’n (2010) çal masnn sonuçlarn 
desteklemektedir. Öte yandan bulgular birarada de erlendirildi inde, 
Türkiye’de askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisini ara tran daha 
önceki çal malarda kar la lan bulgu farkllklarnn bir nedeninin de 
ekonometrik modelleme farkllklar oldu u bu çal mann ilk genel 
sonucudur denilebilir.  

Yapsal krlma tarihleri ile ZDN nedensellik testinin sonuçlar birlikte 
dikkate alnd nda ise bu çal mann bulgular 1970’lerin ortasndan itibaren 
Türkiye’de askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisizli i oldu una i aret 
etmektedir. Bu sonuç, çal mann ikinci genel sonucudur. Bu durumu 
dönemin baz ekonomik ve siyasal ko ullaryla açklamak mümkündür. 
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Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda ili kinin anlaml ve iki 
yönlü oldu u dönemde (1960-1973), genç bir NATO üyesi ülke olarak 
Türkiye’de güvenlik tehdidinin dü ük olmas ve ithal ikameci-d a kapal bir 
planlamayla kaynak tahsislerinin daha rasyonel biçimde gerçekle tirilmi  
oldu u söylenebilir. Ancak Kbrs Bar  Harekât ve ardndan ba layan 
silahlanma yar  ile PKK terör tehdidinin yükseltti i güvenlik riski, d a 
açk büyüme modeline geçi in ortaya çkard  daha karma k kaynak 
planlamas gereksinimi, kamu mali yönetiminde görülen etkinsizlikler, 
politik istikrarszlklar, ulusal ve küresel ölçekli krizlerin (yüksek bütçe ve 
d  ticaret açklar, kur riski, enflasyon ve kamu borçlanmas nedenleriyle) 
ortaya çkard  birtakm tahsis problemlerini askeri harcama-ekonomik 
büyüme birlikteli inin ortadan kalkmasna neden olan süreçler eklinde 
de erlendirebilmek mümkündür. 

Tehdit düzeyinin ve ekonomik göstergelerin sürekli de i ti i ülkemizde, 
askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda pozitif bir nedensellik 
kurulmas güç gibi görünmektedir. Bununla beraber daha effaf ve etkin 
i leyen bir kamu mali yönetimi altnda savunma hizmetleri ile di er 
hizmetler arasnda kaynaklarn daha rasyonel da lmnn sa lanmas 
suretiyle askeri harcamalardan beklenen çktlar elde etmek yine de 
mümkündür. Zira askeri harcamalar daha fazla güvenlik ve kurumsal 
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