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Tiirkiye 'de askeri harcama-ekonomik biiyiime iliskisi iizerine ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Bununla beraber daha onceki ¢alismalarin sonuglar
fikir birligi saglamaktan uzaktir. Bu ¢alismanin amact 1960-2016 dénemi
icin askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
eshiitiinlesme  ve  nedensellik  baglaminda  yeniden  arastirmaktir.
Arastirmada, geleneksel analizlere ilave olarak c¢oklu yapisal kirilmali
esbiitiinlesme ve zamanla degisen nedensellik analizleri de uygulanmigtir.
Bayer ve Hanck (2013) standart gii¢lii esbiitiinlesme testi sonuglarina gore
askeri harcamalar uzun donem kisi basi milli geliri negatif yonde
etkilemektedir. Bununla beraber Maki (2012) ¢oklu yapisal kirilmal
esbiitiinlesme testi sonuglart askeri harcamalar ile kisi bast milli gelir
arasinda anlamh bir iliski olmadigini géstermektedir. Ote yandan zamanla
degisen nedensellik analizi sonuglart ekonomik ve politik gelismeler
nedeniyle 1970°li yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye de askeri harcama-
ekonomik biiyiime baginin ortadan kalktigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Harcamalar, Ekonomik Biiyiime, Yapisal
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An Analysis of Relationship between Military Expenditure and
Economic Growth in Turkey (1960-2016)

Abstract
A growth number of empirical studies have investigated the relationship
between military expenditures and economic growth in Turkey. However,
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there is no consensus on the relationship between military expenditures and
economic growth in literature. The aim of this study is re-examining the
relationship between military expenditures and economic growth covering
the period of 1960 and 2016 within the context of cointegration and
causality analysis. In addition to traditional analysis, we employed
cointegration test with multi structural breaks and time-varying causality
analysis. According toBayer and Hanck’s (2013) standart cointegration test
results the military expenditures negatively affect long-run GDP per capita.
However, Maki’s (2012) cointegration test with multiple breaks results show
that there is no relationship between military expenditires and GDP per
capita. On the other hand, time-varying causality results also indicate that
the causal linkage between military expenditures and economic growth has
disappeared due to economic and politic shifts in Turkey after the middle of
1970s.

Keywords: Military Expenditures, Economic Growth, Structural Break,
Time-Varying Causality

JEL Classification Codes: C22, H56, 023

Giris

Tiirkiye gibi gelisme yolundaki ekonomilerin daha yiiksek kalkinmiglik
diizeylerine ulagmasi i¢in kamu sektorlerinin etkin isleyisi elbette dnemlidir.
Kamu sektoriiniin etkinligi kaynaklarin alternatif kamu hizmetlerine ne
ol¢lide rasyonel tahsisinin saglandigiyla ilgilidir. Savunma hizmetleri de pek
¢ok devletin 6nemli oOlglide kaynak tahsisi gergeklestirdigi temel kamu
hizmetlerinden biridir (Giinlik Senesen, 2002). Askeri harcamalarin
ekonomik etkileri uzunca bir siiredir alan yazininda tartigtimaktadir. Tlgili
arastirmalar Benoit’in (1978) oncii ¢alismasina kadar uzanmaktadir. Bununla
beraber daha once yapilmis arastirmalar bir maliye politikasi araci olarak
askeri harcamalarin ekonomik bilylime iizerindeki olas1 etkisinin yonii ve
giicii konusunda net bir uzlagi sunmaktan uzaktir (Dunne ve Tian, 2013;
Cevik ve Ricco, 2017; Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).

Askeri harcama-ekonomik biiyiime birlikteligini ele alan g¢aligmalarin
sonu¢ farkliliklarinin  birtakim nedenleri vardir. Birincisi, askeri
harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki olasi etkilerinin hangi kanallar
yoluyla ortaya c¢iktigin1 agiklayan ve flizerine uzlasi saglanmis tek bir
biiyiime teorisi yoktur. Ikincisi, yapilan calismalarda genelde zaman serileri
ve panel veri gibi ekonometrik analizler kullanilmis, ancak modelleme
yapilirken bir kisim hususlar ihmal edilmistir. Ornegin igsellik, homojen
orneklem veya yatay kesit bagimlilig1 problemi, ekonomik ve/veya politik
kaynakli yapisal kirilmalar, iliskinin dogrusal, asimetrik veya dogrusal
olmayan karakterde olup olmadigi gibi. Ucgiinciisii, calismalarda aym
ilkeler/iilke gruplart Ornekleminde farkli donemler icin arastirmalarin
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yapilmasi, ilkelerin gelismislik, i¢ ve dis tehdit, kaynak bagimlilig1 ve
kurumsal kalite diizeyleri gibi durumlarm modellerde ihmal edilmesi
sonuglarin farklilasmasina neden olmaktadir. (Dunne vd., 2005; Dunne ve
Tian, 2013; Yolcu-Karadam vd., 2017; Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).
Tiirkiye lizerine yapilmis daha onceki calismalar da askeri harcama-
ekonomik biiylime iliskisi i¢cin uzlasi saglamaktan uzaktir. Genelde zaman
serileri analizlerinin kullanildigi, kisa veya uzun donemli iliskilerin vektor
otoregresif (VAR) modeller ve esbiitinlesme ve/veya nedensellik
baglaminda iliskilerin analiz edildigi ¢aligsmalarin yaninda siirh sayida da
olsa yapisal modeller kullanarak konuyu ele alan ¢alismalar bulunmaktadir
(Tablo 1). Bu galisma, 1960-2016 donemi igin Tiirkiye’de askeri harcama-
biyiime iligkisini hem geleneksel (yapisal kirilmasiz esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik) hem de gilincel (yapisal kirilmalarla beraber
esbiitlinlesme ve zamanla degisen nedensellik) zaman serileri analizi
kullanarak yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin alan
yazinina bu baglamda iki agidan katki sunmasi beklenmektedir. Birincisi,
askeri harcama-ekonomik biiyiime birlikteligi farkli ekonometrik yontemler
kullanilarak tekrardan ele alindigindan modelleme farkliliklarina bagh olarak
ulasilacak olan sonuglarin da degisebilecegi gosterilmektedir. Ikincisi,
analizlerde incelenen donemde goriilen yapisal degisimler de dikkate
almarak diger c¢alismadan daha farkli baz1 gergekliklere de dikkat
cekilmektedir. Calisma, bu giris boliimiinii takip eden {i¢ boliim ve sonug
kismi seklinde tasarlanmustir. Izleyen birinci boliimde askeri harcamalarin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisini aciklayan teorik yaklagimlar; ikinci
bolimde daha once yapilmig bir kisim calisma ornekleri ve ulastiklari
sonuclar; ticlinci bolimde bu ¢aligmanin ampirik metodolojisi ve
gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan bulgular sunulmustur. Sonug
kisminda ise analizlerde ulagilan sonuglar toplu olarak degerlendirilmistir.

1. Teorik Cerceve

Askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki olas1 etkilerini
belirlemek aslinda bu etkilerin hangi kanallar araciligiyla ortaya ciktigini
aciklamak anlamina gelmektedir. Bununla beraber askeri harcamalarin
ekonomik biiylimeyi hangi kanallarla etkiledigini agiklayan ve iizerine uzlas
saglanmis tek bir teorik agiklama bulunmamaktadir. Tlgili teorik tartismalari
tic ayr1 kategoride degerlendirebilmek miimkiindiir.

Birinci grup tartigsmalar, devletin fonksiyonlarina yonelik goriis
farkliliklaridir. Bu goriisler, neo-klasik, liberal ve marksist devlet anlayis
seklinde smiflandirilabilir. Askeri harcamalar baglaminda neo-klasik
yaklasim devleti, askeri harcamalarin firsat maliyetleri ile giivenlik
faydalarini dengeleyerek ulusal ¢ikarlari maksimize etmeye calisan rasyonel
bir aktér olarak tanimlamaktadir. Neo-klasik devlet yaklasimi savunma
hizmetleri ile baglantili kamu harcamalarini piir bir kamusal mal gibi
diistinlir ve askeri harcamalarin net ekonomik etkilerinin firsat maliyetleri
tarafindan belirlendigini iddia ederler. Bu yaklasima gore kaynak
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dagiliminda etkinligi bozan asirt askeri harcamalar; teknolojideki
degisimlerin, artan maliyetlerin ve silah yarislariin birer sonucudur (Smith,
1978; Dunne, 1990; Dunne vd., 2005; Dunne ve Tian, 2013).

Liberal yaklagim genelde devlet miidahalesinin ekonomi igin zararh
oldugu motivasyonundan hareketle askeri harcamalarin daha ¢ok olumsuz
etkilerine odaklanir. Bir liberal goriise gore askeri harcamalar endiistriyel
etkinsizlige yol agmaktadir. Bu goriisiin savunuculari, askeri endiistriyel
kompleks  (military  industrial complex-MIC) baglaminda askeri
harcamalardan ¢ikar devsiren birey, firma ya da oOrgiit seklindeki ¢ikar
gruplarinin nasil gelistiklerini tartisir. MIC, iilkede daha yiiksek askeri
harcama yapilmasi i¢in i¢ baski olustururken dis tehdit olmasa ya da zayif
olsa bile bu baskiya daha yiliksek askeri harcama yapilmasiyla cevap
verilmesine neden olmaktadir. Bu goriis, ulusal c¢ikarlarin belli bir diizeyde
korundugunu kabul etmekle beraber yine de ¢ikar ¢atigsmalarinin ekonomide
kaynaklarin rasyonel tahsisini bozacagmi da iddia eder. En nihayetinde
askeri harcamalar, mali yiikii arttiran ve sivil sektorler i¢in dislayicr etkiler
ortaya ¢ikaran harcama tiirli seklinde degerlendirilir (Smith, 1978; Looney,
1989; Jones, 1999; Tongiir ve Elveren, 2017). Askeri harcamalara yonelik
diger bir liberal elestiri Avusturya Okulundan gelir. Bu Okulun
mensuplarina gore yiiksek askeri harcamalar, savaslarin ve uzun doénemli
ekonomik yikimlarin bir nedeni olup devletgi ve kolektivist anlayisin bir
iirlinii seklinde goriliir (Dunne vd., 2005; Dunne ve Tian, 2013).

Marksist yaklasimda ise askeri harcamalarin ekonomik ve sosyal etkileri
konusunda net bir uzlasi yoktur. Marksist yazarlar genelde askeri
harcamalari, kapitalist sistemin devamlilig1 i¢in faydali kabul ederler. Ancak
askeri harcamalarin birbirine zit isleyen etkileri nedeniyle kapitalist sistemin
celiskilerini besleyen bir kamu tedbiri olduguna da dikkat cekerler. Ornegin
Baran ve Sweezy’e gore askeri harcamalar, tekelci iiretim birimlerinin
isglicli licretlerini baskilayarak ekonomide somiirii oraninin arttirilmasina
katki saglayabilir. Boylelikle ekonomide kar oranlarinin azalmasi da
Onlenmis olmaktadir. Ayrica daha yiiksek askeri harcama, ekonomide kisi
bas1 cikt1 diizeyini arttirmasa bile ikame talep yaratarak ve tekelci karlarin
daha gercek¢i bicimde degerlendirilmesini saglayarak ekonomik
durgunlugun o6telenmesine katki sunabilir. Buna karsin, askeri harcamalar
isgiici gelirinin azalmasina ve ekonomide toplam talebin daralmasina da
neden olabilmektedir. Marksist kar teorileri baglaminda degerlendirildiginde
ise askeri harcamalar, sermaye birikiminin yapisini degistirerek sermayenin
organik bilesimindeki artis1 yavaglatan, yiiksek Ar-Ge harcamalarina neden
olarak sermayenin tekellesmesine neden olan, sabit sermayenin
ucuzlasmasina neden olarak art1 degeri yiikselten bir harcama tiirii seklinde
degerlendirilir (Smith, 1978; Deger, 1986; Dunne, 1990; Dunne vd., 2005;
Dunne ve Tian, 2013).

Askeri harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini aciklayan
ikinci grup tartigmalar askeri harcamalarin talep ve arz etkileri kanaliyla
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ekonomik biiyiime iizerindeki olas1 net etkilerine aciklama getirmeye calisan
farkli biiylime teorileridir. Keynesyen bilylime yaklagiminda, toplam talebin
bir bileseni olan kamu harcamalar1 arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.
Diger kamu harcamalarinda oldugu gibi askeri harcamalar da durgunluktaki
bir ekonominin karsi karsiya oldugu yetersiz toplam talebin bir bileseni
seklinde degerlendirilir. Ekonomide askeri harcamalarin artirilmasinin kisa
donemde iiretim kapasitesinin artmasina ve dolayisiyla yatirimlarin ve
ekonomik biiyiime hizinin yiikselmesine neden olacag: iddia edilir (Joerding,
1986; Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003)."

Ozellikle Solow’un (1956) katkilarryla gelistirilen neo-klasik biiyiime
teorisinde maliye politikalarinin ekonominin uzun dénem biiyiime hizi ve
kisi bas1 ¢ikt1 diizeyi lizerinde etkisinin olmadigi varsayilir. Neo-klasik
yaklagimda, maliye politikalarinin kisa donemde ekonomide gecici birtakim
diizey degisimlerine neden olabilecegi kismen kabul edilmekle beraber
azalan verimler yasasimin gegerli olmasi nedeniyle ekonominin uzun dénem
duragan durum biiyiime hizinin yalnizca dissal kabul edilen niifus artis hiz
ve teknik ilerlemelerle degisecegi ileri siiriilmektedir. Ancak her ekonominin
duragan duruma girmesi yine de kaginilmazdir. Dolayisiyla neo-klasik
yaklasimda askeri harcamalar da dahil tiim kamu harcamalarmin ekonomik
biliyiime tizerinde higbir etkisinin olmadig1 kabul edilmis, baska bir ifadeyle
ekonomik biiyiime acisindan kamu harcamalar siiper-tarafsiz olarak
nitelendirilmistir (Cevik ve Ricco, 2017).

Neo-klasik iktisadin politika etkinsizligi tezinin aksine icsel biiylime
teorisi, maliye politikalarinin ekonominin kisa ve uzun dénem ekonomik
biiylime hizini etkileyecegini iddia etmekte ve bu etkinin miispet ya da menfi
yonde mi gergeklesecegini ise kamu harcamalarinin tirleri ve bu
harcamalarin finansman seklini dikkate alarak ac¢iklamaktadir. Bu kapsamda
Barro’nun (1990) kamu sektoriine dayali igsel bliylime modeline gore askeri
harcamalar da dahil tim kamu harcamalar1 ekonomik biiylimenin igsel bir
faktoriidiir ve kamu harcamalariin ekonomik biiyiime {izerindeki net etkisi,
iki kanal lizerinden ortaya c¢ikmaktadir. Bu kanallar, sermayenin (vergi
sonras1) marjinal {irlinii tizerinde vergilendirmenin negatif etkisi ile kamu
harcamalarinin olas1 pozitif etkisidir (Cevik ve Ricco, 2017). Ote yandan
Barro (1990), daha yiiksek biiylime hizi i¢in sermayenin marjinal irliniinii
artiran verimli kamu harcamalarinin bozucu etkilerinin zayif vergiler ile
finanse edilmesi gerektigini savunmaktadir (Topal, 2017).

Askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini agiklamak
amaciyla kullanilan ve Mankiw vd. (1992), tarafindan gelistirilen
genisletilmis-Solow bilylime modeli, askeri harcamalarin gayrisafi yurtici
hasila igerisindeki payi arttiginda isgiicii etkinligini arttiran teknik

"Literatiirde askeri harcamalarin milli gelir diizeyini (toplam talebi) arttirmasina Keynesyen cogaltan
etkisi, milli gelir diizeyindeki artiglarin askeri harcamalari arttirmasina ise Wagner etkisi denilmektedir.
Askeri harcamalar ile milli gelir arasinda ¢ift tarafli ve pozitif etkilesim var ise bu etki geri-besleme
(feed-back) etkisi olarak isimlendirilmektedir (Joerding, 1986; Chang vd., 2001; Chang vd., 2011).
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ilerlemelerin girdilerin faktdr verimliligini yiikseltecegini ve ekonomide
toplam c¢ikt1 diizeyinin bdylelikle artacagini ileri siirmektedir (Dunne vd.,
2005; Tongiir ve Elveren, 2017). Son olarak Romer (2000) ile Taylor (2000)
tarafindan gelistirilen yeni makroekonomik biiylime modeli ise askeri
harcamalarin ekonomik bilylime {iizerindeki etkisini aciklamak amaciyla
kullanilan diger bir biiylime kuramidir. Reel faiz oranlarmin digsal oldugu
varsayimi altinda toplam talebin bir harcama bileseni olsa da askeri
harcamalar ayr1 bir degisken seklinde toplam talep denklemine dahil
edilmekte ve tek denklemli toplam talep-toplam arz yaklagimiyla askeri
harcamalarin toplam ¢ikt1 diizeyi tizerindeki olasi pozitif ya da negatif etkisi
aciklanmaya calisilmaktadir (Halicioglu, 2004; Dunne ve Nikolaidou, 2012;
Augier vd., 2017; Tongtir ve Elveren, 2017).

Uciincii grup tartigmalar; askeri harcamalarin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin agiklamaya c¢alisilmasinda, ekonominin yalnizca talep
ya da arz yoniine odaklanilmasinin eksik bir gayret olacagi iddiasindaki
Deger-tipi model; ekonomiyi savunma sektorii ve sivil sektor seklinde
tanimlayarak iki sektorlii bir analiz ile askeri harcamalarin ekonomik
bliyiime iizerindeki etkisini inceleyen Feder-Ram modeli ile teorik
tartigmalardan bagimsiz olarak askeri harcama-biiylime birlikteligini a-
teorik bir bicimde ve nedensellik baglaminda ele alan yaklagimdir.

Deger-tipi model, askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi analiz etmenin aslinda basit olmadigina dikkat cekerek askeri
harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinin
belirlenebilmesi i¢in pek cok degiskenin igselliginin dikkate alinmasinin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu modelde, ekonomik bilylime, tasarruf
diizeyi, askeri harcama ve cari denge denklemlerinden olusan dort esanlt
denklem sistemini ¢6ziimii Onerilmektedir. Model, askeri harcamalarin
ekonomik biiylime iizerinde; Keynesyen c¢ogaltan ve ikincil etkileri
nedeniyle dogrudan ve pozitif yonde; ancak yatirim, tasarruf ve dis ticaret
diizeyi tizerinde dislama etkisi ortaya cikararak dolayli ve negatif yonde
etkili olabilecegini 6ne slirmektedir (Deger, 1986; Sezgin, 2001; Tiwari ve
Tiwari, 2010). Ancak bu yaklasim, askeri harcama-ekonomik biiylime
iliskisini ele alirken bir teoriye dayandirarak acgiklama yapmak yerine
dogaglama (ad hoc) bir yaklagimi tercih etmesi nedeniyle elestirilmektedir
(Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).

Feder-Ram modeli, askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini iki sektorlii bir model yardimiyla agiklar. Oncesinde Feder’in (1983)
ihracat sektorlii ve ihracat disi sektdr seklinde gelistirdigi iki sektorli
modelden hareketle Feder-Ram modeli ekonomiyi; (1) savunma disi (sivil)
sanayi ve (2) savunma sanayi seklinde iki sektorlii bir yapi seklinde tanimlar.
Model, askeri harcamalarin pozitif ya da negatif digsal etkiler ortaya
cikararak ekonominin toplam faktor verimliligini ve toplam ¢ikti diizeyini
degistirebilecegini iddia eder (Ram, 1986; Biswas ve Ram, 1986; Sezgin,
1997). Sonrasinda bazi yazarlar tarafindan modele beseri sermaye gibi ilave
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degiskenler (Sezgin, 1997) ya da kamu sektorii (Huang ve Mintz, 1990) veya
ihracat sektorli (Antonakis, 1999) gibi baskaca sektorler de eklenerek Feder-
Ram modeli ¢ok sektdrlii ve daha gercekei forma dontistiiriilmiislerdir.
Joerding’in (1986) Oncii ¢aligmasiyla beraber teoriden tamamen bagimsiz
bir sekilde ve tamamen nedensellik baglaminda konunun ele alinmasi
popliler hale gelmistir. Ancak bu yaklasim da askeri harcama-biiylime
birlikteliginde, Keynes hipotezinin mi, Wagner hipotezinin mi yoksa geri
besleme etkisinin mi gegerli oldugu yoniinde ampirik kanitlar sunmakta
faydali bir yaklasim kabul edilmekle (Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003)
beraber modellemenin a-teorik olmasinin sonuglarin  yorumlanmasini
giiclestirecegi gerekgesiyle elestirilmektedir (Dunne ve Smith, 2010).

2. Literatiir Arastirmasi

Askeri harcama-ekonomik biiylime birlikteligini inceleyen daha onceki
arastirmalar, Benoit’in (1978) Oncii ¢alismasimna kadar uzanmaktadir.
Gelismekte olan tilkelerde askeri harcamalarin ekonomik bityiimeyi pozitif
etkiledigi yoniinde ampirik kanitlar ortaya koyan bu c¢alismanin ardindan
farkli iilke veya {ilke grubu Ornekleminde, farkli biiylime modelleri
baglaminda, arastirmalarin zaman serileri ya da panel veri gibi ekonometrik
analizler ile ger¢eklestirildigi kapsamli bir ampirik literatiir ortaya ¢ikmistir.

Ancak ilgili literatiir topluca degerlendirildiginde, ulasilan sonuglarin
aslinda bir fikir birlikteligi ortaya koymaktan uzak oldugu gortilmektedir.
Sonuglarina gore arastirmalarin li¢ grupta toplanabilecegi ifade edilebilir.
Birinci gruptaki arastirmalar, askeri harcamalarin daha fazla giivenlik
saglamasi, kurumlarin modernizasyonunu giiclendirmesi, beseri sermaye
olusumuna ve teknolojik gelismeye pozitif katki saglamasi ve/veya toplam
talebi arttirmasi gibi etkileri nedeniyle ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkiledigine dair ampirik kanitlar sunmaktadir (Benoit, 1978; Atesoglu,
2002; Yildirim vd., 2005; Aizenmanand ve Glick, 2006; Yakovlev, 2007;
Khalid ve Nour; 2015; Yildirim ve Ocal, 2016). Ikinci grup arastirmalar,
askeri harcamalarin kaynaklarin tiretken alanlardan g¢ekilmesine ve 06zel
sektorlin diglanmasina neden olarak ekonomilerin biiyiime performansini
olumsuz etkiledigine dair ampirik kanitlar sunmaktadir (Galvin, 2003;
Deger, 1986; Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003; Pieroni, 2009; Chang vd.,
2011; Dunne ve Tian, 2015; Yolcu-Karadam vd., 2017; Cevik ve Ricco,
2017). Ugiincii grup arastirmalar ise askeri harcamalarin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin aslinda ihmal edilebilir oldugunu (Huang ve Mitz, 1991;
Compton ve Paterson, 2016) ya da aralarinda anlamli bir iliski olmadigini
(Biswas ve Ram, 1986; Dunne ve Nikolaidou, 2012; Papanikos, 2015;
Kollias ve Paleologou 2016; Cevik ve Ricco, 2017) ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Tiirkiye lizerine yapilmig daha onceki c¢alismalarda da
sonug farkliliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye {izerine daha 6nce yapilmis
36 caligmanin Orneklem donemi, arastirma modeli, Ol¢lim ydntemi ve
sonuglar1 dikkate alimarak kronolojik siralamasi 6zet halinde Tablo 1’de
sunulmustur. Bu c¢alismalarin 26’s1 (tiim g¢aligmalarin yaklasik %72,2°si),
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askeri harcama-ekonomik biiylime birlikteligini VAR ya da hata diizeltme
modellerine (ECM) dayali esbiitiinlesme ve/veya Granger nedensellik
baglaminda ele almistir. Tirkiye’de askeri harcama-ekonomik biiylime
iligkisini yapisal modeller baglaminda ele alan ¢aligma ise olduk¢a azdir.
Benzer durum, askeri harcama-biiylime iligkisinin asimetrik-dogrusal
olmayan bir nitelikte mi oldugunu dikkate alarak tahminleme yapan
caligmalar icin de gecerlidir. Ayrica yapisal kirilmalarla beraber askeri
harcama-ekonomik biiyiime iligkisini ele alan tek ¢aligma bulunmaktadir.

Tiirkiye’de askeri harcamalar ile ekonomik bilylime iligskisini es
biitiinlesme ve/veya nedensellik analizleri gibi ekonometrik yontemler
kullanarak inceleyen 26 c¢alismanin sonuglarina bakildiginda, ulasilan
sonuglarin  ortak  bir  degerlendirme  sunmaktan uzak  oldugu
goriilmemektedir. Dort ¢aligmada (Dunne vd., 2001; Karag6l ve Palaz, 2004;
Ucler, 2011; Destek ve Okumus, 2016) askeri harcamalarin ekonomik
bliylime lizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir kisim
calismalar (Ozun ve Erbaykal, 2011; Ucan vd., 2016; Korkmaz ve Bilgin,
2017) ise askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonli iliski
oldugunu bulmustur. Bununla beraber c¢alismalarin ¢ogunda askeri
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda tek yonlii nedensellik oldugu
bulunmugtur. Tek yonli nedensellik belirleyen caligmalarda ise
nedenselligin yonii genelde askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye
dogrudur (Ozmucur, 1996; Sezgin, 2000b; Candar, 2003; Ozsoy, 2008; Pan
vd., 2015). Smirh sayida caligmada (Dritsakis, 2004; Kalyoncu ve Ydlicel,
2006; Yilanct ve Ozcan, 2010) ise ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara
dogru tek yonlii nedensellik oldugu belirlenmistir. Ote yandan bu calismalar
igerisinde Tiirkiye’de askeri harcama ile ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik olmadigini1 (Kollias, 1997; Durgun ve Timur, 2017; Gorkem ve
Isik, 2008) ortaya koyan aragtirmalar da bulunmaktadir.

Diger c¢aligmalardan farkli olarak Karagianni ve Pempetzoglu (2009),
Tirkiye’nin 1949-2004 donemi icin yaptiklart arastirmalarinda ekonomik
biliyimeden askeri harcamalara dogru dogrusal ve tek yonlii nedensellik
oldugunu, ancak askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii
nedenselligin dogrusal olmadigini1 belirlemiglerdir. Logaritmik yumusak
gecisli regresyon (LSTR) modeli ile 1956-1994 donemi verilerini analiz
eden Ocal (2002) ise askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkinin asimetrik karakterde oldugunu belirlemistir.

Yapisal modeller baglaminda askeri harcama-ekonomik biiyiime iliskisini
aragtiran c¢aligmalarin sonuclari ise genel olarak askeri harcamalarin
ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi olduguna isaret etmekle beraber
yine de sonug farkliliklar1 dikkate degerdir. Ornegin neredeyse ayni dénem
(1950-1993) i¢in ve ayn1 model (beseri sermaye ile genigletilmis Feder-Ram
modeli) baglaminda konuyu inceledikleri calismalarinda Sezgin (1997),
pozitif etki belirlemisken Ozsoy (2000) istatistiksel olarak anlamsiz etki
oldugu sonucuna ulasmistir. Ote yandan, Sezgin’in (2000a ve 2001)
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Deger-tipi model baglaminda, Halicioglu’nun (2004) yeni makroekonomik
model baglaminda askeri harcama-ekonomik biiyiime iliskisini inceledikleri
caligmalarda yine pozitif etki sonucuna ulagilmigken beseri sermaye ve gelir
esitsizligi ile genisletilmig-Solow biiyiime modeli ile 1963-2008 dénemi
verilerini analiz ettigi ¢calismasinda Tongiir ve Elveren (2017) ise anlaml1 bir
etkinin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Literatiirde yapisal kirilmalar1 dikkate
alarak askeri harcama-ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen tek calisma ise
Yilanct ve Ozcan’a (2010) aittir. 1950-2006 dénemi verilerini inceledikleri
calismalarinda yazarlar, askeri harcamalar ile milli gelir diizeyi arasinda
uzun donemli ve anlamli bir iligkinin olmadigin1 ancak milli gelir
diizeyinden askeri harcamalara dogru tek yonlii nedensellik oldugunu baska
bir ifadeyle askeri harcamalar i¢in Tiirkiye’de Wagner hipotezinin gegerli
oldugunu bulmuslardir.

Tablo 1: Tiirkiye Uzerine Yapilan Cahsmalarin Bir Ozeti

Yazar Donem Model ve Yontem Sonug
Ozmucur . Askeri harcamalardan ekonomik  biiyiimeye
(1996) 1924-1994 | VAR ve Granger nedensellik dogru tek yonlii nedensellik vardir.
Beseri sermaye ile genisletilmis | Savunma sektoriiniin  digsal etkileri dikkate
Sezgin (1997) 1950-1993 | iki sektorlii Feder-Ram alindiginda  askeri harcamalarin  ekonomik
modeli/OLS biiyiime iizerindeki etkisi pozitiftir.
Kollias (1997) | 1954-1993 | VAR ve Granger nedensellik | Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
nedensellik yoktur.
R Beseri sermaye ile genisletilmis | Savunma sektoriiniin  digsal etkileri dikkate
Ozsoy (2000) 1950-1992 | tic sektorlii Feder-Ram alindiginda  askeri  harcamalarm  ekonomik
model/OLS bilyiime iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
. Deger-tipi ok 9??klemll Kisa ve uzun donemde askeri harcamalar
Sezgin 1958-1994 model/E G esbiltiinlesme ve ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonde
(2000a) ECM’e dayali Granger onor yu P ¥
. etkilidir.
nedensellik
Sezgin . Askeri  harcamalardan ekonomik  biiyiimeye
(2000b) 1924-1994 | VAR ve Granger nedensellik dogru tek yonlii nedensellik vardir.
Askeri harcamalar tasarruf ve dis ticaret iizerinde
. Deger-tipi ¢ok denklemli bozucu etki ortaya ¢ikarmadigi durumlarda
Sezgin (2001) | 1956-1994 | 401/ OLS, 2SLS ve 3SLS | ckonomik  biyimeyi  pozitif  yénde
etkilemektedir.
Dunne Ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar arasinda
. L . uzun donemli bir iligki yoktur. Ancak askeri
Nikolaidou ve 1960-1996 | VAR ve Granger nedensellik . L -
Vougas (2001) harcamalardan  ekonomik bilylimeye dogru
& negatif yonlii nedensellik vardir.
Ocal (2002) 1956-1994 | LSTR modeli Askerl 'harcgrr}a}ar ekonomik biiyiime tizerinde
asimetrik etkilidir.
Kisa ve uzun dénemde askeri harcamalar
Candar (2003) 1950-2001 | Engle-Granger es biitiinlesme ckonomik biiyime iizerinde pozitif yonde
etkilidir.
Halicioglu 1950-2002 Yeni makroekonomik model/ Askeri harcamalar, reel ¢ikti diizeyi iizerinde
(2004) Johansen esbiitiinlesme pozitif yonde etkilidir.
Ekonomik bilylime ve askeri harcamalar arasinda
Dritsakis . uzun donemli bir iliski yoktur. Ancak ekonomik
: iytimeden askeri harcamalara dogru tek yonli
2004) 1960-2001 | VAR ve Granger nedensellik b d Keri b lara d K \
nedensellik vardir.
. - Kisa ve uzun donemde askeri harcamalardan
Karagol ve Johansen egbiitiinlesme ve e - S,
1955-2000 . ekonomik biiyiimeye dogru tek ve negatif yonlii
Palaz (2004) Granger nedensellik .
nedensellik vardir.
Erdogdu . Askeri  harcamalardan ekonomik biiyiimeye
(2006) 1968-2004 | VAR ve Granger nedensellik dogru pozitif nedensellik vardir.
Kalyoncu ve . Ekonomik biiylimeden askeri harcamalara dogru
Yiicel (2006) 1956-2003 | VAR ve Granger nedensellik tek yonlii nedensellik vardir.
Erbaykal 1970-2005 VAR, sinir testi, Granger ve Aiker?lfl armi:‘jﬁliijﬂ: eio;loxt gﬂygﬁe aradsnlda
(2007) : Toda- Yamamoto nedensellik asker1 harcamalardan exono uyumeye dogru

tek yonlii ve uzun dénemli iligki vardir.
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Yazar Donem Model ve Yontem Sonug
Karahan-Tiirk - Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
(2007) 1970-2005 | Johansen esbiltiinlcgme uzun dénemli ancak zayif bir pozitif iligki vardir
Sekmen ve 1974-2005 Johansen esbiitiinlesme ve Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
Saribas (2007) Granger nedensellik nedensellik yoktur.
Askeri  harcamalardan ekonomik biiyiimeye
Ozsoy (2008) 1933-2004 | VAR ve Granger nedensellik dogru kisa donemli ve tek yonlii nedensellik
vardir.
Gorkem ve . Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
Tsik (2008) 1968-2006 | VAR ve Granger nedensellik nedensellik yoktur.
N Ekonomik biiylimeden askeri harcamalara dogru
Karagianni ve = = = . :
Dogrusal ve dogrusal olmayan | dogrusal ancak askeri harcamalardan ekonomik
Pempetzoglu 1949-2004 . Lo o 9 P
Granger nedensellik biiytimeye dogru dogrusal olmayan ve tek yonli
(2009) :
nedensellik vardir.
Ozdemir ve ) Cok bolgeli ve ¢ok sektorlii Askeri harcamalarin milli gelir i¢indeki pay1
Bayar (2006) dinamik CGE modeli azaldiginda biiyiime artmaktadr.
Gregory-Hansen yapisal Yapisal kirtlmalar altinda askeri harcamalar ile
_Yilanci ve 1950-2006 kirilmali esbiitiinlesme analizi | ekonomik biiyime arasinda uzun dénemli bir
Ozcan (2010) ve Toda-Yamamoto iliski yoktur. Ekonomik biiyiimeden askeri
nedensellik harcamalara dogru tek yonlii nedensellik vardir.
Sunir testi — ARDL A“sken hargamalar e_konomlk buyume}/l “negatlf
- e yonde etkilemektedir. Ekonomik biiyiimeden
Ugler (2011) 1970-2009 esbiitiinlesme ve Granger X - o .
nedensellik askeri harcamalara dogru tek yonlii nedensellik
vardir.
Ozun ve ARDL esbiitiinlesme, Toda- Askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda
Erbaykal 1949-2006 s Sme, Jarcamarar 1ie ekonomik buy
011) Yamamoto nedensellik uzun donemli ve iki yonli iliski vardir.
Granger nedensellik testi sonuglarina gore askeri
Sovvisit-Kaya Johansen esbiitiinlesme, harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
yye 4 1970-2010 | Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik yoktur ancak TY nedensellik testi
(2013) . . . .
nedensellik sonuglarma gore askeri harcamalardan ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik vardir.
Tas, Ornek ve o . B
Aksogan 1970-2008 | VAR ve Granger nedensellik Ekonf) m.].k buyume('ien askeri harcamalara dogru
(2013) tek yonlii nedensellik vardir.
; Sinir Testi-ARDL Askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda
Ipek (2014) 1980-2012 esbiitiinlesme uzun donemli bir iligki yoktur.

Pan, Chang ve Konvya panel bootstra 10 Ortadogu iilkesi igerisinde yalnizca
Wolde-Rufael 1988-2010 Grag] ef nedensellik P Tiirkiye’de askeri harcamalardan ekonomik
(2015) & biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik vardir.
Destek ve P . S

Okumus 1990-2013 Panel boqtstrap Granger Turklye de ask‘en"harcamgl'ar‘ ekonomik biiylime
(2016) nedensellik iizerinde negatif yonde etkilidir.
Beseri sermave ve oclir Gelir esitsizligi ve beseri sermayenin ekonomik
Tomair ve . ifsizm . lge . biiyiime iizerindeki etkisi pozitif iken daha
& 1963-2008 | SSUSIAIELNC geniy $ yilksek  gelir  esitsizligi  altinda  askeri
Elveren (2017) Solow-tipi bilylime e e
modeli/OLS harcamalarin ekonomik bitylime {izerinde anlamli
ode bir etkisi yoktur.
Ucgan, Basaran . . O
ve Akyildiz 2006Q1- VECM ve Granger nedensellik Asken ]?'arcamalar ?16 ckonomik bitylime arasinda
(2016) 2015Q3 iki yonlii nedensellik vardir.
. Kisa ve uzun donemde askeri harcamalar
Alper 2017) | 1981-2016 | S testi -ARDL ckonomik biyiime {izerinde pozitif ydnde
esbiitiinlesme ctkilidir
Canbay ve 1986-2016 Johansen esbiitiinlesme ve Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
Mercan (2017) VECM Granger nedensellik kisa ve uzun dénemli bir iligki yoktur.
Durgun ve . Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
Timur (2017) 1970-2015 VAR ve Granger nedensellik nedensellik yoktur.
Korkmaz ve 1961-2015 Johansen esbiitiinlesme ve Askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda
Bilgin (2017) Granger nedensellik uzun donemli ve iki yonlii nedensellik vardir.

Not: OLS: en kiigiik kareler tahmini, 2SLS ve 3SLS:

strastyla iki ve ii¢ asamali esanli

denklemler tahmini, VAR: vektdr oto regresif model, E-G: Engle-Granger, ECM: hata
diizeltme modeli, VECM: vektor hata diizeltme modeli ARDL: gecikmesi dagitilmis oto
regresif model, LSTR: logaritmik yumusak gecisli regresyon modeli, CGE: hesaplanabilir
genel denge modelini ifade etmektedir.
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3. Analiz ve Bulgularin Degerlendirilmesi

3.1. Veri ve Model

Bu calismada, Tiirkiye’de askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda iligki olup olmadiginin esbiitiinlesme ve nedensellik baglaminda ele
alinmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda analizlerde 1960-2016 dénemi yillik
askeri harcama ve kisi bast milli gelir verileri kullanilmistir. Analizlerde
askeri harcama serisi (AH), toplam askeri harcamalarin gayrisafi yurtigi
hasila igerisindeki payi seklinde tanimlanmigtir. AH verileri, Stockholm
Uluslararas1 Barig Arastirmalari Enstitiisiinden (SIPRI) temin edilmistir Kisi
bast milli gelir (Y) serisi, 2010 yil1 sabit fiyatlarla dolar cinsinden olup
Diinya Bankasindan alinmistir. Arastirmada tahmin edilen model (1)
numarali esitlikteki gibidir:

Log Y. = Bo + B1AH, + & (1)

Modelde bagimli degisken kisi basi milli gelir (Log_Y;) olup Y; Oniindeki
Log ifadesi serinin uzun doénem varyansmi kii¢iiltmek amaciyla kisi basi
gelir degerlerinin dogal halinin logaritmasinin alindigim ifade etmektedir.
Modelde AH;, bagimsiz degisken olup askeri harcama yiikiinii ve & hata
terimini ifade etmektedir. Degiskenlerin altindaki ¢ indisi ise ilgili
degiskenlerin zaman serisi oldugunu tanimlamaktadir. B ise uzun donem
parametre katsayisidir. Analizde kullanilan serilerin 1960-2016 donemi
frekans dagilimi Sekil 1’de goriilmektedir. Goriildiigii ilizere incelenen
donemde her iki seri de ekonomik ve/veya ekonomik olmayan faktorlere
bagl olarak yapisal kirilmalara maruz kalmistir. Dolayistyla onsel bir tespit
olarak yapisal kirilmalar1 dikkate almadan yapilacak olan analizlerin
gercekei olmayan sonuglar ortaya koyma ihtimalinin oldugu séylenebilir.

Sekil 1: Log_Y ve AH Serilerinin Seyri
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3.2. Ekonometrik Yontem

Bu calismada oncelikle uygulamada da en ¢ok tercih edilen standart
genisletilmis Dickey-Fueller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) standart birim
kok testleri uygulanarak askeri harcama ve kisi bagt milli gelir serilerinin
duraganliklart incelenmistir. Diger yandan yapisal kirilmalarla beraber
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serilerin duragan olup olmadiklarini belirlemek amaciyla ayrica yapisal
kirilmali birim kok testleri de uygulanmistir. Bu testler, kirilmalarin igsel
olarak belirlendigi tek kirilmali Zivot-Andrews (ZA, 1992), iki kirilmali
Narayan ve Popp (NP, 2010) ve ¢ok kirtlmali Kapetanios (KP, 2005) birim
kok testleridir.

Bu testlerden ZA birim kok testinde, her olast kirilma tarihi i¢in ayr1
golge degiskenler kullanilarak ardisik bir bicimde t=2, 3, ... T-1 igin (T-2)
sayida ve (4) ile (5) numarali esitliklerde tanimlanan Model A (sabitte
kirilma) ve Model C (sabit ve trendde kirilma) modelleri igcin en OLS
yapilmakta ve tahmin edilen parametrelerin t-istatistikleri elde edilmektedir.

Model (A): Ay,_; = ag +ajt+a,DU; + byyeq + TS, Ay + egq (2)
Model (C): Ay,_; = ap +a;t +a,DU; +a3DT, + by 1 + Z};l GAye—j+ex  (3)

Esitliklerde A fark operatorii ve &, uygun gecikme uzunlugudur. e;; ise
normal dagilim ve beyaz giiriiltii 6zelligi gdsteren hata terimidir. DU, ve
DT; sirasiyla DU=1 eger t > TB, diger durumlarda 0; DT, =t — TB eger
t > TB; diger durumlarda 0 iken sabitte ve trendde kirilmayr belirlemek
icin kullanilan golge degiskenleri temsil etmektedir. Hesaplanan istatistikler
icerisinde en kiiciik degeri alan istatistigin isaret ettigi tarih, seri i¢in kirilma
noktasidir. Uygun kirilma tarihi belirlendikten sonra y,_; Oniindeki b
katsayisina ait t-istatistigin anlamlilig1 test edilmektedir. Birim kok
iddiasindaki temel hipotezin ret edilebilmesi i¢in mutlak deger igerisinde
hesaplanan istatistigin kritik degerden daha biiyiik olmas1 gerekmektedir.

NP yapisal kirilmali birim kok testi, sabitte (M1) ve sabit ile trendde
(M2) iki yapisal kirllma altinda duraganlik sinamasma imkan tantyan birim
kok testidir. Tahmin edilen birim kok modelleri, (4) ve (5) numarali
esitliklerdeki regresyon tahminlerine dayanmaktadir.

M1: Ay, =a; +at+ @;D(Tg)yc + @2D(Tg)2 + KyDUp g +

K;DUp g + biyeq + Z}(=1 CjAy_j + €1t “4)
M2: Ay, y =a; +at+ @ D(Tp)1c + @2D(Tg)2 + K DUz ey +
KyDUp g + @1DTy 1 + @,DTy 4 + biyq + Z}<=1 CjAYt—] + &yt )

Esitliklerde DU;, ve DT;, swrasiyla DUy, =1, (t>TB,i) iken aksi
durumda 0 ve DTy, =1, (t > TB,i)(t — TB,i) iken aksi durumda 0 i=1,2
kirilmalarini belirlemek i¢in tanimlanan golge degiskenleri ifade etmekte
olup Tz ve Tp, sirasiyla sabitte ve sabitte ile trenddeki kirilmalardir.
Kirllma tarihleri 1zgara arastirma (grid search) prosediirii izlenerek
belirlenmektedir. Bu tarihler belirlendikten sonra birim kok iddiasindaki
temel hipotezin (b = 1) alternatif hipoteze (b < 1) kars1 smanabilmesi i¢in
hesaplanan test istatistikleri yazarlarin alternatif durum ve 6rneklemler igin
Monte Carlo simiilasyonlar1 kullanarak hesapladiklar1 kritik degerler ile
karsilastirilarak karar verilmektedir.

Olas1 kirtlma sayisinin ikiden daha fazla olabilmesi durumu da dikkate
alinarak ayrica KP’nin (2005) ¢ok kirilmali birim kok testi de uygulanmustir.
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Kirilma sayisinin bilindigi ve bilinmedigi her iki durum i¢in de duraganlik
sinamasina izin veren bu testte en fazla 5 olas1 kirllmaya kadar duraganlik
smnamasi yapilabilmektedir. Kirllma sayilar1 ve tarihlerini belirlemek iizere
(6) numarali esitlikteki birim kdk modelinin tahmini yapilmaktadir.

Ve =2 +a;t+ by, + Z%(=1 YAy + XiZ1 8iDUj ¢ + Xi2; 9iDTi¢ + & (6)

EsitliklerdeDU; (ve DT sirasiylaDU, = 1, (t > TB,i) iken aksi durumda
0 ve DTy =1,(t>Tp;)(t— Tp;) iken aksi durumda 0 i=1, 2, ...5
kirilmalarini belirlemek i¢in tanimlanan gdlge degiskenleri ifade etmektedir.
Testin temel hipotezi birim kok (b = 1) olup seri duragandir alternatif
hipotezine (b < 1) kars1 sinama yapilmaktadir. Test prosediirii adim adim
uygun kirllma (m) sayisini belirleme teknigine dayanmaktadir. Test
prosediiriinde M1 sabitte kirilmayi, M2 ise sabit ile trende kirilmay1
tanimlamaktadir. Yapisal kirilma ile beraber seride birim kok olup olmadigi
karar verilirken yine hesaplanan test istatistikleriyle kullanilarak elde edilen
kritik degerler karsilastirilmaktadir.

Askeri harcamalar ile kisi bas1 gelir degiskenleri arasinda uzun doénemli
iliski olup olmadigini sinamak i¢in bu g¢alismada hem Bayer ve Hanck
(2013) tarafindan gelistirilmis standart giiclii esbiitiinlesme testi hem de
Maki (2012) tarafindan gelistirilen ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi
uygulanmistir. Bayer ve Hanck (2013) esbiitiinlesme testi aslinda literatiirde
daha 6nce var olan ancak celiskili sonuclar tireten dort farkli esbiitiinlesme
testinin (Engle-Granger [EG], 1987; Johansen-Juselius [JOH], 1991;
Boswijk [BO], 1994 ve Banerjee vd [BDM], 1998) birlestirilmesi suretiyle
olugturulmus yeni ve daha gilglii bir esbiitiinlesme testidir. Giiglii
esbiitiinlesme testinde bu dort esbiitiinlesme testinin olasilik degerleri (7)
numarali esitlikteki Fisher tipi ki-kare formiilii yardimiyla birlestirilmekte ve
yeni bir test istatistigi elde edilmektedir. Eger hesaplanan istatistigi kritik
degerlerden daha biiyiik ise degiskenler arasinda giiclii bir esbiitiinlesme
iligkisi olduguna karar verilmektedir.

Test istatistigi = —2[In(pgg) + ln(pIOH) + In(pgo) + In(pgpm)] (7))

Serilerde yapisal kirilmalar oldugu durumlarda geleneksel esbiitiinlesme
testleri ile elde edilen sonuglar gercekei olmaktan uzaktir. Dolayisiyla
degiskenler arasindaki iligkiden emin olmak amaciyla ayrica Maki (2012)
tarafindan gelistirilen c¢oklu yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi de
uygulanmustir. Bu testin uygulanma prosediiriinde de oncelikle her donem
olas1 bir kirilma noktas1 gibi kabul edilerek test istatistikleri hesaplanmakta
ve ardindan test istatistiklerinin degerinin en kii¢lik oldugu tarih, yapisal
kirilma tarihi olarak sec¢ilmektedir. Maki esbiitiinlesme testi olas1 en fazla 5
kirllma altinda esbiitiinlesme iligkisinin arastirilmasina imkan taniyan
gelismis bir testtir. Yapisal kirilmalar altinda egbiitiinlesmenin test
edilebilmesi i¢in (8)-(11) numarali esitliklerde gdsterilen dort ayri regresyon
modelinin tahmini yapilmaktadir.
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Model 0: y; = p+ i, wiDi¢ + B'x¢ + uy (®)
Model 1: yy = p+ Z}(=1 WiDje + B'x¢ + Z¥=1 BiDj + uy )
Model 2: y; = p+ Xi, WiDj¢ + ve + B'xc + P BiDj +ug (10)
Model 3: yy = p+ XISy wiDie + ve + Xty ViDie + B'xe +

Zi1 BiDic +ug (1)
t=1, 2, ..., T.y; ve xy = (X1¢, ---, Xm¢) 1(1) seviyesinde esbiitiinlesik olan

degiskenler u, hata terimidir. x; = (X1¢, ..., X;me) (mxl) boyutta bir
vektordiir. (nx1) sayida z, vektorii z; = (¥¢, x¢)' = z;_4 + & seklinde
tiiretilmekte ve burada &; 0 ortalamali ve ayn1 dagilim 6zelligine sahip (iid)
hata terimleridir. 2 pozitif tanimli varyans-kovaryans matrisi olup E|&;|* <
o ’dir ve bazi durumlarda s > 4°dir. p,u,y,v;, B = (By, .., Bm) Ve Bi =
(Bi1, «-» Bim) modelin parametreleridir. k maksimum gecikme uzunlugu olup
Tg; ise kirilma tarihleridir. Eger t > TgjikenD;¢ =1 ancak diger
durumlarda 0 ise Dj; = 1 durumundaki tarih(ler) kirilma tarihidir. Model 0;
sabit terimde kirtlma, trendsiz model, Model 1; sabit terimde ve egimde
kirilma, trendsiz model; Model 2; sabitte ve egimde kirilma, trendli model ve
Model 3; sabit terimde, egimde ve trendde kirilma var durumlarini ifade
etmektedir. Coklu yapisal kirilmalarla beraber esbiitiinlesme iliskisinden
bahsedebilmek icin mutlak deger icerisinde hesaplanan test istatistiklerinin
Maki’nin (2012) Monte Carlo simiilasyonlariyla hesapladigi kritik
degerlerden daha biiyilik olmasi gerekmektedir.

Stock ve Watson (1993) tarafindan gelistirilen dinamik en kii¢iik kareler
(DOLS) tahmincisi kullanilarak uzun doénem parametre katsayisi tahmin
edilmistir. Sabit terimli bir DOLS modeli (12) numarali esitlikteki gibi
yazilabilir. Modelde y,x, q,A ve € sirastyla bagimli degiskeni, bagimsiz
degiskeni, uygun onciilii ve gecikme uzunlugunu, fark operatoriinii ve hata
terimini ifade etmektedir.

Yt =ao + bix¢ + Ziq=_q 8iAx¢—i + & (12)

Esbiitiinlesme iligkisi belirlenen degiskenler arasinda ayrica nedensellik
iligkisi olup olmadigi, Toda-Yamamoto (1995) yaklasimma dayali
nedensellik, Hacker ve Hatemi-J. (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap
nedensellik ve zamanla degisen nedensellik (ZDN) analizleriyle
aragtinlmigtir. Toda-Yamamoto nedensellik testinde oncelikle kurulacak
VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunlugunun (k) ve degiskenlerin
maksimum egbiitiinlesme mertebesinin  (dmax) belirlenmis  olmasi
gerekmektedir. Test uygulama asamasinda ise gecikme uzunlugu ve
esbiitiinlesme mertebesi belli olan ve degiskenlerin diizey degerlerinin
modelde yer aldigi bir VAR (k+dmax) modeli tahmin edilmektedir.
Goriiniirde iligkisiz regresyon (SUR) ile tahmin edilen iki degiskenli bir
VAR (k+dmax) izleyen esitliklerdeki gibi tanimlanmaktadir.
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Yi=vo+ Zi'{=1 YiiYe—i T+ E?:Igﬁax Vaili—i + E§€=1 Q1Y +

k+dmax

imk+1  P2iVt—i T Ut (13)
Xe= 0o+ X101 X + DI Oy X + Bhey 613V +
THHRE 853 Y + Uy (14)

X ve Y nedensellik sorgulamasi yapilan degiskenlerdir. y, @, ve 6,
modellerdeki parametre katsayilarni, u; ve u, ise beyaz giiriilti dagilim
Ozelligine sahip hata terimlerini gostermektedir. (13) numarali esitlikte
Xi ’den Y; ’ye dogru nedensellikten séz edebilmek icin ¢4 # 0,Vi=
1,2, ..., k olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde (14) numarali esitlikte Y, den
X; ’e dogru nedensellikten séz edebilmek i¢in &; #0,Vi=12, ..,k
olmalidir. X;’den Y;’e dogru Granger nedensellik yoklugu iddiasindaki bir
temel hipotezi (¢p1; = 0,Vi=1,2,..,k) test etmek i¢in kisitlamaya Wald
testi uygulanmakta ve hesaplanan test istatistiginin anlamliligina gore karar
verilmektedir. Hacker ve Hatemi-J. (HH, 2006), Toda-Yamamoto
nedensellik testindeki Wald istatistiklerinin boyut 6zelliklerini incelemigler
ve kiiciik 6rneklemlerde test istatistiginin yetersiz kaldigini belirlemislerdir.
Kiigiik orneklemlerde boyut bozulmalarmin oniine gegebilmek amaciyla
yazarlar yeni bir test istatistigi (Modified-Wald) onermiglerdir. Yazarlar
tarafindan bootstrap dagilimlarina dayanilarak elde edilen MWALD
istatistigi, yine yazarlarin yaptig1 Monte Carlo simiilasyonlarmin sonuglarina
gore cok daha zayif boyut bozulmasi o6zelligi sergilemektedir. HH
nedensellik testinde hesaplanan test istatistigi, Monte Carlo simiilasyonu ile
elde edilen bootstrap kritik degerlerinden daha biiylik oldugu durumda
Granger nedensellik yoklugu iddiasindaki temel hipotez reddedilmektedir.

Ote yandan ekonomik olgular arasindaki nedensellik iliskisi, ulusal
ve/veya kiiresel ekonomik ve siyasal gelismelere bagli olarak zamanla
degisme karakteri gosterebilmektedir. Arastirma siirecinin son asamasinda
askeri harcamalar ile kisi bast milli gelir arasindaki nedenselligin zamanla
degisip degismedigini ortaya koyabilmek amaciyla zamanla degisen
nedensellik (ZDN) testi uygulanmistir. Analizin isleyis siireci su sekildedir:
Oncelikle nedensellik sorgulamasi yapilan alt Orneklem boyutunun
belirlenmesi gerekmektedir. Yillik gézlemlerde T periyodunun 15’in altinda
olmasi yeterli kabul edilmediginden bu c¢alismada alt 6rneklem boyutu 15
olarak tercih edilmistir. Sonraki asamada ilk alt 6rneklem periyodu i¢in (bu
caligmada 1960-1974) Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik testi
uygulanmakta ve gozlem araligi icin %10 bootstrap kritik degerleriyle
normallestirilmis Wald test istatistigi elde edilmektedir. Bu siire¢ her alt
orneklem i¢in (1961-1975, 1962-1976, ..., 2002-2016) icin ayr1 ayri
tekrarlanarak tiim alt Orneklemler i¢in bootstrap metodu ile ayr1 ayri
normallestirilmis Wald test istatistikleri elde edilmektedir. Son asamada,
elde edilen test istatistiklerini yorumlayabilmek icin degerler grafige
aktarilmaktadir. Cizdirilen grafikte, “1 sinir ¢izgisinin” yukarisinda yer alan
degerler Granger-nedensellik yoklugu iddiasindaki temel hipotezin ret
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edildigini, altindaki degerlerin ise temel hipotezin kabul edildigini ifade
etmektedir.

3.3. Bulgular

ADF ve PP birim kok testlerinin sonuglari Tablo 2°de goriilmektedir. ¢,
ve t, sirasiyla sabit terimli ve sabit ile trend degiskenlerini iceren birim kok
modelleri oldugunu ifade etmektedir. Her iki testin sonucuna gore de
serilerin diizey degerleri i¢in hesaplanan test istatistikleri McKinnon kritik
degerlerinden daha kiicilk oldugundan birim kok iddiasindaki temel
hipotezler ret edilememis ve serilerin duragan olmadiklari belirlenmistir.
Serilerin birinci farklarina uygulanan birim kdk simmamasi sonuglarina gore
%1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde birim kok iddiasindaki temel hipotezin
reddedildigi belirlenmistir. ADF ve PP test sonuglarina gore askeri harcama
ve kisi bast milli gelir serilerine gelen soklar kalici karakter gostermektedir.
Ayrica bu bulgular, seriler arasinda uzun donemli iligskinin (esbiitiinlesme)
arastirllmasinin - miimkiin oldugunu ve ayrica yapilacak nedensellik
analizlerinde serilerin esbiitiinlesme mertebesinin I(1) oldugunun dikkate
alinmasi gerektigini de ifade etmektedir.

Tablo 2: Standart Birim Kok Testleri Sonuclari

ADF PP
Degiskenler
t, t, t, t;
Log Y -0,598 (4) -3,044 (10) -0,678 (3) -3,158 (0)
AH -1,173 (0) -2,477 (0) -1,652 (2) -2,470 (7)
ALog Y -4,830 (3)*** -4,796 (3) *** -7,671 (3)*¥**  -7,634 (3)***
AAH -5,057 (3)*** -5,243 (3)*** -8,615 (1)*** 9,126 (9)***

Not: *** 9% 1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig:1 ifade etmektedir. A fark operatoriidiir.
Parantez icerisindeki degerler ADF testi igin t-anlamlilik bilgi kriteriyle belirlenmis uygun
gecikme uzunluklari, PP testi i¢in bant genisligi bilgisidir. Kritik degerler sabitli model i¢in -
3,56 (%1) ve -2,91 (%5), sabit ve trendli model i¢in -4,17 (%1) ve -3,51 (%5)’dir,

Tablo 3, ii¢ ayr1 yapisal kirtlmali birim kok testi kullanilarak yapilan
duraganlik smamasi sonuglarini ve test sonucunda ulasilan yapisal kirilma
tarihlerini vermektedir. Tek kirilmali ZA testi sonuglarina gore her iki model
icin de (Model A ve C) hesaplanan test istatistikleri ZA’nin kritik
degerlerinden daha kiigiiktiir. Dolayisiyla birim kok iddiasinda temel hipotez
en azindan %5 anlamlilik diizeyinde ret edilememis ve tek yapisal kirilma ile
askeri harcama ve kisi bast milli gelir serilerinin birim kokli oldugu
bulunmustur. Yine ZA test sonuglarina gore serilerin fark degerleri i¢in %1
istatistiksel anlamhilik diizeyinde temel hipotez ret edilmis olup yapisal
kirilmalar ile her iki serinin de ancak farkinda duragan olduklar
belirlenmistir. Testin isaret ettigi yapisal kirilma tarihlerine bakildiginda ise
askeri harcamalarin Kibris Barig Harekati ve Kiiresel Petrol Krizi’nin
ardindan (1975), kisi bast milli gelir serisinin ise ithal ikameci biiyiime
stratejisinin terk edilerek ihracata dayali biiyiime stratejisine gegcildigi tarihin
(1979) ardindan kirilmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, NP
ve KP birim kok testlerinin sonuglarma gore hesaplanmis olan test
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istatistiklerinin her iki model (M1 ve M2) i¢in de kritik degerlerden daha
kiiciik oldugundan serilerin diizey degerleri i¢in temel hipotezin
reddedilemedigi goriilmektedir. Bu testlerin sonuglarina gore de yapisal
kirilmalar ile askeri harcama ve kisi bast milli gelir serilerinin birim kokli
oldugu belirlenmistir. Her iki seri ancak farklar1 alindig1 durumda duragan
hale gelmektedir. Bununla birlikte NP ve KP birim kok testleri askeri
harcama ve kisi bast milli gelir serilerinin her ikisi i¢in de iki yapisal
kirilmanin anlamli olduguna isaret etmekte olup her iki test de neredeyse
ortak yapisal kirilma tarihlerine dikkat cekmektedir.

NP testi sonuglarina gore askeri harcama serisi sirastyla M1 modeli igin
1975 (Kibris Barig Harekéati) ve 2003 (kamu mali disiplini) tarihlerinde, M2
modeli i¢in 1975 (Kibris Barig Harekati) ve 1980 (ylikselen i¢ giivenlik
tehdidi ve militarizm) tarihlerinde kirilmaya maruz kalmistir. Kisi bast milli
gelir serisi ise hem M1 hem de M2 modelleri i¢in 1980 (ihracata dayali
bliylimeye gecis) ve 2001 (ulusal ekonomik kriz) tarihlerinde kirilmaya
maruz kalmistir. KP testinin sonuglarina gore ise askeri harcama serisi her
iki model (M1 ve M2) i¢in de sirasiyla 1974/1975 (Kibris Baris Harekati) ve
2002 (kamu mali disiplinine gegis) tarihlerinde kirilmaya maruz kalmstir.
Kisi bagi milli gelir serisi ise hem M1 hem de M2 modelleri i¢in 1976/1979
(kiiresel petrol krizi ve ihracata dayali biiyiimeye ge¢is) ve 2001 (ulusal
ekonomik kriz) tarihlerinde kirilmaya maruz kalmistir. Ug ayr1 testin isaret
ettigi yapisal kirilma tarihleri beraber degerlendirildiginde, incelenen
donemde askeri harcamalarin daha ¢ok giivenlik tehdidinde ve kamu mali
yonetimi anlayisindaki degisimlere bagli olarak degisim gosterdigi ifade
edilebilir. Kisi bag1 milli gelir diizeyinin ise ekonominin {iretim yapisindan
kaynakli degisimler ile ulusal ve kiiresel dlgekli krizlere karsi duyarlilik
gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 3: Yapisal Kirilmalh Birim Kok Testleri Sonuclar:

- ZA (1992) NP (2010) KP (2005)
Degisken —\; del [A]  Model [C]  Model [I]  Model 2]  Model [1] Model [2]
Log Y 4,042 4,840% 4,004 4,439 3,457 2306
AH 4,488 4,466 4261* 2,538 4,151 23,799
Alog Y  -7,868%*%  7,090%%* STOT2REE T ABDRRR 7 7TRRR 7 84 kRK
AAH  -8353%%% .8 0[7+#* O462FFE 922K G 3TEE g [k
Kritik Degerler
%1 5,34 5,57 5,259 25,049 5,616 5,633
%5 4,93 5,08 4,514 5,181 25,096 25,036
%10  -458 4,82 4,143 4,789 4,784 4,737
Kirilma Tarihleri
Log Y 1979 1979 1980; 2001 1980; 2001  1979; 2001 1976; 2001
AH 1975 1975 1975, 1980 1975; 2003 1974; 2002 1975; 2002

Not *** ve * sirastyla %1 ve %10 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. A fark
operatoriidiir. Tiim testlerde maksimum gecikme uzunlugu (3) olarak alinmig olup uygun
gecikme uzunluklar1 ZA testinde t-anlamlilik, NP testinde Akaike (AIC) ve KP testinde ise
Bayesian (BIC) bilgi kriteri ile belirlenmistir. NP testinde kritik degerler yazarlarm
calismasindan (sh.1429, Tablo 3) alinmig olup T=50 i¢in 50.000 bootstrap kullanilarak
hesaplanmis olan degerlerdir. KP testinde kritik degerler ise 10.000 bootstrap ile elde edilmis
degerler olup uygun kirilma sayis1 veri seti bilgisi kullanilarak (igsel) belirlenmistir.
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Geleneksel egbiitiinlesme testleriyle Bayer ve Hanck’in (2013) giiclii
esbiitiinlesme testinin sonuglart Tablo 4’de goriilmektedir. Dort ayr
geleneksel esbiitiinlesme testinin bulgular1 i¢in ortak bir sonugtan s6z
edebilmek miimkiin degildir. Askeri harcamalar ile kisi bast milli gelir
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde Engle-Granger (1987) ve Johansen (1991)
esbiitiinlesme testlerinin sonuglara gore esbiitiinlesme iliskisi yok iken
Boswijk (1994) ile Banerjee vd.’nin (1998) esbiitiinlesme testlerinin
sonuglarima gore anlamli esbiitiinlesme iligki bulunmaktadir. Dort testin
olasilik degerlerini biraraya getirerek bulgu karmagikligi ortadan kaldiran
giiclii esbiitiinlesme testinin sonuclarina gore ise %5 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde hesaplanan test istatistigi, kritik degerden daha biiyiik oldugundan
askeri harcamalar ile ekonomik biiyliime arasinda giiglii bir esbiitiinlesme
iligkinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme Testleri Sonuclari
Geleneksel Esbiitiinlesme Testleri
EG (1987) JOH (1991) BO (1994) BDM (1998)
istatistik  Prob. Iistatistik Prob. Istatistik Prob. istatistik Prob.
-3,453* 0,097 15,653 0,121 16,721%* 0,023 -3,879%* 0,029
Giiglii Esbiitiinlesme Testi

%1 %S5 %10
17,187 22,215 34,334
Not: * ve ** sirasiyla %10 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlig: ifade etmektedir.
Kurulan VAR modelinde Akaike (AIC), Schwarz (SBC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi
kriterlerine gore uygun gecikme uzunlugu (1) olarak belirlenmistir. Tahmin edilen model ise
sabit terimli modeldir.

Istatistik: 23,266%* Kritik Degerler

DOLS tahmincisi kullanilarak yapilan uzun dénem parametre katsayisi
tahmin sonuglar1 Tablo 5’de goriilmektedir. Buna gore hesaplanan katsayinin
isareti negatif olup katsayi igin hesaplanan t-istatistigi de %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglara gore Tirkiye’de askeri
harcamalar uzun donemde kisi bast milli gelir diizeyini negatif yonde
etkilemektedir.

Tablo 5: Uzun Déonem Egim Katsayis1 (DOLS) Tahmin Sonuglari
Bagimli Degisken: Log Y

Bagimsiz Degisken Katsay1 istatistik (t) Prob.

AH -0,1405%** (0,627) -2,240 0,0298

Sabit Terim 4,2525%** (0,219) 14,409 0,0000
Diagnostikler Adj-R? = 0,228; Uzun-dénem varyans = 0,067

Not: *** %] diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez icerisindeki
degerler otokorelasyon ve degisen varyans sorununun Newey-West ile diizeltmesinden elde
edilen standart hatalardir. Uygun Onciil ve gecikme sayis1 AIC bilgi kriteri altinda maksimum
3 iken otomatik olarak belirlenmistir.
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Maki’nin (2012) ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testinin sonuglari
Tablo 6’da gorilmektedir. Alternatif kirilma durumlarmi temsil eden
modellerin tamaminda hesaplanan test istatistikleri bootstrap ile elde edilen
kritik  degerlerinden daha kiiciik oldugundan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi olmadigi iddiasindaki temel hipotez ret edilememistir.”
Buna gore yapisal kirilmalar dikkate almmadigt durumunun aksine
kirilmalarla beraber askeri harcamalar ile kisi basi milli gelir arasinda
esbiitiinlesme iliskisi olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.’

Tablo 6: Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Testi Sonug¢lari

Modeller Test Istatistigi %1 Kritik l())/oegerler %10 Kirilma Tarihleri
Model 0 -4,567 -5,563 -5,083  -4,784 1987; 2004
Model 1 -4,262 -5,833 -5,373  -5,106 2004
Model 2 -5,345 -6,251 -5,703  -5,402  1975;2000; 2004
Model 3 -6,207 -7,082 -6,524  -6,267 1978; 2001

Not: Maksimum 3 kirilma altinda yapilan tahminden elde edilen sonuglardir. Kritik degerler,
Maki (2012) galismasindan (sh. 2013, Tablo 1) alinmis olup 10.000 bootstrap ile elde edilmis
degerlerdir.

Tablo 7, iki ayr1 nedensellik testinin sonuglarini gostermektedir. Yukarida
verildigi iizere ADF ve PP birim kok testleriyle yapilan sinama neticesinde
askeri harcama ile kisi basi gelir degiskenlerinin esbiitiinlesme mertebesi
(dmax=) 1 olarak belirlenmistir. Ancak Toda-Yamamoto nedensellik testini
uygulayabilmek i¢in ayrica uygun gecikme uzunlugunun da belirlenmig
olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle VAR modeli tahmin edilerek
uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir. AIC, SBC ve HQ bilgi kriterlerinin
ortak bulgularina gore model igin uygun gecikme uzunlugu 1 olarak *
belirlenmistir. Tahmin edilen VAR(2) modeliyle ulasilan nedensellik
bulgularma goére %5 anlamlilik diizeyinde askeri harcamalar kisi basi milli
gelirin Granger nedeni iken kisi bas1 milli gelir askeri harcamalarin Granger
nedeni degildir. Ote yandan Hacker ve Hatemi’nin (2006) bootstrap
nedensellik testinin sonuglar1 da bu bulguyu desteklenmektedir. Testin
sonuglaria gore de %5 anlamlilik diizeyinde yalnizca askeri harcamalardan
kisi bas1 milli gelire dogru Granger nedensellik yoklugu iddiasindaki temel
hipotez reddedilmistir. Ozetle her iki nedensellik testinin ortak sonucuna

*Kirilma tarihleri; Kibris Barig Harekét, petrol krizi, i¢ siyasal gerginlikler (1975), hiikiimet
istikrarsizliklart, terdr tehdidi, ekonomik kriz, kamu finansmani sorunu (1978), kambiyo rejiminde
degisiklik, teror tehdidi, politik belirsizlik (1987), Asya krizi, ulusal ekonomik kriz (2000/2001), biitge
disiplini, kamu mali yonetimi reformu (2004) gibi gelismeleri isaret etmektedir.

*Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadigindan ayrica yapisal kirilmalarla beraber
esbiitiinlesme katsayis1 tahmini yapilmamustir.

4Slramyla bilgi kriterleri AIC=-8,651, SBC=-8,426 ve HQ=-8,565"tir, Ayrica (1) gecikme altinda modelde
otokorelasyon (LMstat=7,709, Prob=0,218), degisen varyans (Ki-kare=12,694, Prob=0,391) ve istikrar
(polinom birim kokler < 1 olup 0,985; 0,933 seklindedir) sorunlarinin da olmadig: belirlenmistir,
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gore, incelenen donemde askeri harcamalardan kisgi basi milli gelire dogru
tek yonlii nedensellik oldugu belirlenmistir.

Tablo 7: Nedensellik Testleri Sonuclari

Toda-Yamamoto (1995) Hacker-Hatemi Bootstrap (2006)
Temel Gecikme Bootstrap Kritik Degerler
Hipot
PO Uzunlugn  WAld  Prob. MWALD — ™05 %10
AH # LogY 2 4,778** 0,021 5,304%** 7,525 4,095 2,779
Log Y # AH 2 0,689 0,403 1,012 7,285 4,013 2,775

Not: ** %5 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. k, TY nedensellik testinde
gecikme uzunlugu, bilgi kriteri ile belirlenen uygun gecikme uzunlugu (p=1) ve degiskenlerin
esbiitiinlesme mertebelerinin (dmax=1) toplamidir. HH nedensellik testinde, bootstrap kritik
degerleri, 10.000 yineleme ile elde edilmis degerler olup uygun gecikme uzunlugu Hatemi-J
bilgi kriteriyle belirlenmistir.

ZDN testinden elde edilen degerlerin grafige aktarildiktan sonraki
gorintimii Sekil 2’de verilmistir. Goriildiigii lizere hem askeri harcamalardan
kisi bas1 milli gelire hem de kisi bast milli gelirden askeri harcamalara dogru
nedensellik belli bir tarihten sonra ortadan kalkmaktadir. ZDN testi, 15’er
yillik alt donemler i¢in nedensellik bulgularin1 verdiginden 15 yil geriye
gidilerek yorumlama yapmak gerekir. Buna gore Tiirkiye’de 1960-1973
doneminde askeri harcamalar ile kisi bas1 milli gelir arasinda iki yonlii
nedensellik  bulunmaktayken 1970’li  yillarin  ortalarindan  itibaren
nedenselligin ortadan kalktigi goriilmektedir. Test sonuglara gore 1976
sonrasinda yasanan ekonomik ve politik faktorler nedeniyle Tirkiye’de
askeri harcamalarin gelir yaratict Keynesyen talep etkisi ortaya ¢ikarmadigi
sOylenebilir. Ayrica 1973 tarihinden sonra da kisi bagi milli gelir diizeyinin
askeri harcamalarin bir nedeni olma durumunun ortadan kalktigi da
gorlinmektedir. Bu sonug, Joerding’in (1987); nedensellik ekonomik
bliyiimeden askeri harcamalara dogrudur, iddiasmin Tiirkiye i¢in gegerli
olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu sonuglar, askeri harcama-biiyiime
iligkisizligine isaret eden c¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testinin
sonuclarini da desteklemektedir.
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Sekil 2: AH ile Log_Y Arasinda Zamanla Degisen Nedensellik
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Sonuc¢

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’nin 1960-2016 donemi yillik verileri kullanilarak
askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin aragtirilmasi
amaclanmigtir. Askeri harcama-ekonomik biiyiime iliskisi hem yapisal
kirilmasiz esbiitiinlesme ve standart nedensellik hem de yapisal kirilmali
esbiitiinlesme ve zamanla degisen nedensellik analizleri uygulanarak
incelenmistir. Incelenen donemde gériilen ekonomik ve ekonomik olmayan
yapisal gelismelerin dikkate alinmadigi durumda, esbiitiinlesme ve
nedensellik analizlerinin  bulgulari, askeri harcamalardan ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik ve negatif etki oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonug, daha once yapilmis ¢ogu ¢alismanin aksine Dunne
vd. (2001), Karagdl ve Palaz (2004), Ucler (2011) ile Destek ve Okumus’un
(2016) ¢alismalarinin  sonuglarin1  desteklemektedir. Bununla beraber
donemin ekonomik ve politik kosullarindaki degismelerin dikkate alindigi
durumda ise analizler Tiirkiye’de askeri harcama ile ekonomik biiylime
arasinda anlamli iligki olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, benzer bir
calisma yapan Yilanci ve Ozcan’in (2010) c¢alismasinin  sonuglarimi
desteklemektedir. Ote yandan bulgular birarada degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de askeri harcama-ekonomik biiytime iligkisini aragtiran daha
onceki c¢aligmalarda karsilagilan bulgu farkliliklarinin bir nedeninin de
ekonometrik modelleme farkliliklart oldugu bu calismanin ilk genel
sonucudur denilebilir.

Yapisal kirtlma tarihleri ile ZDN nedensellik testinin sonuglar1 birlikte
dikkate alindiginda ise bu ¢aligmanin bulgular1 1970’lerin ortasindan itibaren
Tiirkiye’de askeri harcama-ekonomik biiylime iligkisizligi olduguna isaret
etmektedir. Bu sonug, c¢alismanin ikinci genel sonucudur. Bu durumu
donemin bazi ekonomik ve siyasal kosullariyla agiklamak miimkiindiir.
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Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda iligkinin anlamli ve iki
yonlii oldugu donemde (1960-1973), geng bir NATO iiyesi lilke olarak
Tiirkiye’de giivenlik tehdidinin diisiik olmasi ve ithal ikameci-disa kapali bir
planlamayla kaynak tahsislerinin daha rasyonel bi¢cimde gergeklestirilmis
oldugu soOylenebilir. Ancak Kibris Barig Harekati ve ardindan baslayan
silahlanma yaris1 ile PKK terdr tehdidinin yiikselttigi giivenlik riski, disa
acitk biiyiime modeline gegigin ortaya ¢ikardigi daha karmasik kaynak
planlamas: gereksinimi, kamu mali yOnetiminde goriilen etkinsizlikler,
politik istikrarsizliklar, ulusal ve kiiresel 6lgekli krizlerin (yiiksek biitce ve
dis ticaret acgiklari, kur riski, enflasyon ve kamu bor¢lanmasi nedenleriyle)
ortaya ¢ikardigi birtakim tahsis problemlerini askeri harcama-ekonomik
bliylime birlikteliginin ortadan kalkmasina neden olan siirecler seklinde
degerlendirebilmek miimkiindiir.

Tehdit diizeyinin ve ekonomik gostergelerin siirekli degistigi iilkemizde,
askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir nedensellik
kurulmas: gii¢ gibi goriinmektedir. Bununla beraber daha seffaf ve etkin
isleyen bir kamu mali yonetimi altinda savunma hizmetleri ile diger
hizmetler arasinda kaynaklarin daha rasyonel dagiliminin saglanmasi
suretiyle askeri harcamalardan beklenen ciktilar1 elde etmek yine de
miimkiindiir. Zira askeri harcamalar daha fazla giivenlik ve kurumsal
gelisme, ilave beseri sermaye ve teknolojik yayilimlar ortaya cikardig
durumlarda ancak toplam faktor verimliligini yiikselterek ekonomik bilylime
hizin1 artirabilir.
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