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Öz  
Türkiye’de askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisi üzerine çok sayda 

çal ma yaplm tr. Bununla beraber daha önceki çal malarn sonuçlar 
fikir birli i sa lamaktan uzaktr. Bu çal mann amac 1960-2016 dönemi 
için askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki ili kiyi 
e bütünle me ve nedensellik ba lamnda yeniden ara trmaktr. 
Ara trmada, geleneksel analizlere ilave olarak çoklu yapsal krlmal 
e bütünle me ve zamanla de i en nedensellik analizleri de uygulanm tr. 
Bayer ve Hanck (2013) standart güçlü e bütünle me testi sonuçlarna göre 
askeri harcamalar uzun dönem ki i ba  milli geliri negatif yönde 
etkilemektedir. Bununla beraber Maki (2012) çoklu yapsal krlmal 
e bütünle me testi sonuçlar askeri harcamalar ile ki i ba  milli gelir 
arasnda anlaml bir ili ki olmad n göstermektedir. Öte yandan zamanla 
de i en nedensellik analizi sonuçlar ekonomik ve politik geli meler 
nedeniyle 1970’li yllarn ortalarndan itibaren Türkiye’de askeri harcama-
ekonomik büyüme ba nn ortadan kalkt n ortaya koymaktadr.  
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Krlma, Zamanla De i en Nedensellik 
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Abstract  
A growth number of empirical studies have investigated the relationship 

between military expenditures and economic growth in Turkey. However, 
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there is no consensus on the relationship between military expenditures and 
economic growth in literature. The aim of this study is re-examining the 
relationship between military expenditures and economic growth covering 
the period of 1960 and 2016 within the context of cointegration and 
causality analysis. In addition to traditional analysis, we employed 
cointegration test with multi structural breaks and time-varying causality 
analysis. According toBayer and Hanck’s (2013) standart cointegration test 
results the military expenditures negatively affect long-run GDP per capita. 
However, Maki’s (2012) cointegration test with multiple breaks results show 
that there is no relationship between military expenditres and GDP per 
capita. On the other hand, time-varying causality results also indicate that 
the causal linkage between military expenditures and economic growth has 
disappeared due to economic and politic shifts in Turkey after the middle of 
1970s. 

 
Keywords: Military Expenditures, Economic Growth, Structural Break, 

Time-Varying Causality 
 
JEL Classification Codes: C22, H56, O23
 
Giri  
Türkiye gibi geli me yolundaki ekonomilerin daha yüksek kalknm lk 

düzeylerine ula mas için kamu sektörlerinin etkin i leyi i elbette önemlidir. 
Kamu sektörünün etkinli i kaynaklarn alternatif kamu hizmetlerine ne 
ölçüde rasyonel tahsisinin sa land yla ilgilidir. Savunma hizmetleri de pek 
çok devletin önemli ölçüde kaynak tahsisi gerçekle tirdi i temel kamu 
hizmetlerinden biridir (Günlük enesen, 2002). Askeri harcamalarn 
ekonomik etkileri uzunca bir süredir alan yaznnda tart lmaktadr. lgili 
ara trmalar Benoit’in (1978) öncü çal masna kadar uzanmaktadr. Bununla 
beraber daha önce yaplm  ara trmalar bir maliye politikas arac olarak 
askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki olas etkisinin yönü ve 
gücü konusunda net bir uzla  sunmaktan uzaktr (Dunne ve Tian, 2013; 
Çevik ve Ricco, 2017; Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).  

Askeri harcama-ekonomik büyüme birlikteli ini ele alan çal malarn 
sonuç farkllklarnn birtakm nedenleri vardr. Birincisi, askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki olas etkilerinin hangi kanallar 
yoluyla ortaya çkt n açklayan ve üzerine uzla  sa lanm  tek bir 
büyüme teorisi yoktur. kincisi, yaplan çal malarda genelde zaman serileri 
ve panel veri gibi ekonometrik analizler kullanlm , ancak modelleme 
yaplrken bir ksm hususlar ihmal edilmi tir. Örne in içsellik, homojen 
örneklem veya yatay kesit ba mll  problemi, ekonomik ve/veya politik 
kaynakl yapsal krlmalar, ili kinin do rusal, asimetrik veya do rusal 
olmayan karakterde olup olmad  gibi. Üçüncüsü, çal malarda ayn 
ülkeler/ülke gruplar örnekleminde farkl dönemler için ara trmalarn 
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yaplmas, ülkelerin geli mi lik, iç ve d  tehdit, kaynak ba mll  ve 
kurumsal kalite düzeyleri gibi durumlarn modellerde ihmal edilmesi 
sonuçlarn farklla masna neden olmaktadr. (Dunne vd., 2005; Dunne ve 
Tian, 2013; Yolcu-Karadam vd., 2017; Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).   

Türkiye üzerine yaplm  daha önceki çal malar da askeri harcama-
ekonomik büyüme ili kisi için uzla  sa lamaktan uzaktr. Genelde zaman 
serileri analizlerinin kullanld , ksa veya uzun dönemli ili kilerin vektör 
otoregresif (VAR) modeller ve e bütünle me ve/veya nedensellik 
ba lamnda ili kilerin analiz edildi i çal malarn yannda snrl sayda da 
olsa yapsal modeller kullanarak konuyu ele alan çal malar bulunmaktadr 
(Tablo 1). Bu çal ma, 1960-2016 dönemi için Türkiye’de askeri harcama-
büyüme ili kisini hem geleneksel (yapsal krlmasz e bütünle me ve 
Granger nedensellik) hem de güncel (yapsal krlmalarla beraber 
e bütünle me ve zamanla de i en nedensellik) zaman serileri analizi 
kullanarak yeniden de erlendirmeyi amaçlamaktadr. Çal mann alan 
yaznna bu ba lamda iki açdan katk sunmas beklenmektedir. Birincisi, 
askeri harcama-ekonomik büyüme birlikteli i farkl ekonometrik yöntemler 
kullanlarak tekrardan ele alnd ndan modelleme farkllklarna ba l olarak 
ula lacak olan sonuçlarn da de i ebilece i gösterilmektedir. kincisi, 
analizlerde incelenen dönemde görülen yapsal de i imler de dikkate 
alnarak di er çal madan daha farkl baz gerçekliklere de dikkat 
çekilmektedir. Çal ma, bu giri  bölümünü takip eden üç bölüm ve sonuç 
ksm eklinde tasarlanm tr. zleyen birinci bölümde askeri harcamalarn 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisini açklayan teorik yakla mlar; ikinci 
bölümde daha önce yaplm  bir ksm çal ma örnekleri ve ula tklar 
sonuçlar; üçüncü bölümde bu çal mann ampirik metodolojisi ve 
gerçekle tirilen analizler sonucunda ula lan bulgular sunulmu tur. Sonuç 
ksmnda ise analizlerde ula lan sonuçlar toplu olarak de erlendirilmi tir. 

 
1. Teorik Çerçeve 
Askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki olas etkilerini 

belirlemek aslnda bu etkilerin hangi kanallar aracl yla ortaya çkt n 
açklamak anlamna gelmektedir. Bununla beraber askeri harcamalarn 
ekonomik büyümeyi hangi kanallarla etkiledi ini açklayan ve üzerine uzla  
sa lanm  tek bir teorik açklama bulunmamaktadr. lgili teorik tart malar 
üç ayr kategoride de erlendirebilmek mümkündür. 

Birinci grup tart malar, devletin fonksiyonlarna yönelik görü  
farkllklardr. Bu görü ler, neo-klasik, liberal ve marksist devlet anlay  
eklinde snflandrlabilir. Askeri harcamalar ba lamnda neo-klasik 

yakla m devleti, askeri harcamalarn frsat maliyetleri ile güvenlik 
faydalarn dengeleyerek ulusal çkarlar maksimize etmeye çal an rasyonel 
bir aktör olarak tanmlamaktadr. Neo-klasik devlet yakla m savunma 
hizmetleri ile ba lantl kamu harcamalarn pür bir kamusal mal gibi 
dü ünür ve askeri harcamalarn net ekonomik etkilerinin frsat maliyetleri 
tarafndan belirlendi ini iddia ederler. Bu yakla ma göre kaynak 
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da lmnda etkinli i bozan a r askeri harcamalar; teknolojideki 
de i imlerin, artan maliyetlerin ve silah yar larnn birer sonucudur (Smith, 
1978; Dunne, 1990; Dunne vd., 2005; Dunne ve Tian, 2013).  

Liberal yakla m genelde devlet müdahalesinin ekonomi için zararl 
oldu u motivasyonundan hareketle askeri harcamalarn daha çok olumsuz 
etkilerine odaklanr. Bir liberal görü e göre askeri harcamalar endüstriyel 
etkinsizli e yol açmaktadr. Bu görü ün savunucular, askeri endüstriyel 
kompleks (military industrial complex-MIC) ba lamnda askeri 
harcamalardan çkar dev iren birey, firma ya da örgüt eklindeki çkar 
gruplarnn nasl geli tiklerini tart r. MIC, ülkede daha yüksek askeri 
harcama yaplmas için iç bask olu tururken d  tehdit olmasa ya da zayf 
olsa bile bu baskya daha yüksek askeri harcama yaplmasyla cevap 
verilmesine neden olmaktadr. Bu görü , ulusal çkarlarn belli bir düzeyde 
korundu unu kabul etmekle beraber yine de çkar çat malarnn ekonomide 
kaynaklarn rasyonel tahsisini bozaca n da iddia eder. En nihayetinde 
askeri harcamalar, mali yükü arttran ve sivil sektörler için d layc etkiler 
ortaya çkaran harcama türü eklinde de erlendirilir (Smith, 1978; Looney, 
1989; Jones, 1999; Töngür ve Elveren, 2017). Askeri harcamalara yönelik 
di er bir liberal ele tiri Avusturya Okulundan gelir. Bu Okulun 
mensuplarna göre yüksek askeri harcamalar, sava larn ve uzun dönemli 
ekonomik ykmlarn bir nedeni olup devletçi ve kolektivist anlay n bir 
ürünü eklinde görülür (Dunne vd., 2005; Dunne ve Tian, 2013).  

Marksist yakla mda ise askeri harcamalarn ekonomik ve sosyal etkileri 
konusunda net bir uzla  yoktur. Marksist yazarlar genelde askeri 
harcamalar, kapitalist sistemin devamll  için faydal kabul ederler. Ancak 
askeri harcamalarn birbirine zt i leyen etkileri nedeniyle kapitalist sistemin 
çeli kilerini besleyen bir kamu tedbiri oldu una da dikkat çekerler. Örne in 
Baran ve Sweezy’e göre askeri harcamalar, tekelci üretim birimlerinin 
i gücü ücretlerini basklayarak ekonomide sömürü orannn arttrlmasna 
katk sa layabilir. Böylelikle ekonomide kâr oranlarnn azalmas da 
önlenmi  olmaktadr. Ayrca daha yüksek askeri harcama, ekonomide ki i 
ba  çkt düzeyini arttrmasa bile ikame talep yaratarak ve tekelci kârlarn 
daha gerçekçi biçimde de erlendirilmesini sa layarak ekonomik 
durgunlu un ötelenmesine katk sunabilir. Buna kar n, askeri harcamalar 
i gücü gelirinin azalmasna ve ekonomide toplam talebin daralmasna da 
neden olabilmektedir. Marksist kâr teorileri ba lamnda de erlendirildi inde 
ise askeri harcamalar, sermaye birikiminin yapsn de i tirerek sermayenin 
organik bile imindeki art  yava latan, yüksek Ar-Ge harcamalarna neden 
olarak sermayenin tekelle mesine neden olan, sabit sermayenin 
ucuzla masna neden olarak art de eri yükselten bir harcama türü eklinde 
de erlendirilir (Smith, 1978; Deger, 1986; Dunne, 1990; Dunne vd., 2005; 
Dunne ve Tian, 2013). 

Askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki etkisini açklayan 
ikinci grup tart malar askeri harcamalarn talep ve arz etkileri kanalyla 
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korundu unu kabul etmekle beraber yine de çkar çat malarnn ekonomide 
kaynaklarn rasyonel tahsisini bozaca n da iddia eder. En nihayetinde 
askeri harcamalar, mali yükü arttran ve sivil sektörler için d layc etkiler 
ortaya çkaran harcama türü eklinde de erlendirilir (Smith, 1978; Looney, 
1989; Jones, 1999; Töngür ve Elveren, 2017). Askeri harcamalara yönelik 
di er bir liberal ele tiri Avusturya Okulundan gelir. Bu Okulun 
mensuplarna göre yüksek askeri harcamalar, sava larn ve uzun dönemli 
ekonomik ykmlarn bir nedeni olup devletçi ve kolektivist anlay n bir 
ürünü eklinde görülür (Dunne vd., 2005; Dunne ve Tian, 2013).  

Marksist yakla mda ise askeri harcamalarn ekonomik ve sosyal etkileri 
konusunda net bir uzla  yoktur. Marksist yazarlar genelde askeri 
harcamalar, kapitalist sistemin devamll  için faydal kabul ederler. Ancak 
askeri harcamalarn birbirine zt i leyen etkileri nedeniyle kapitalist sistemin 
çeli kilerini besleyen bir kamu tedbiri oldu una da dikkat çekerler. Örne in 
Baran ve Sweezy’e göre askeri harcamalar, tekelci üretim birimlerinin 
i gücü ücretlerini basklayarak ekonomide sömürü orannn arttrlmasna 
katk sa layabilir. Böylelikle ekonomide kâr oranlarnn azalmas da 
önlenmi  olmaktadr. Ayrca daha yüksek askeri harcama, ekonomide ki i 
ba  çkt düzeyini arttrmasa bile ikame talep yaratarak ve tekelci kârlarn 
daha gerçekçi biçimde de erlendirilmesini sa layarak ekonomik 
durgunlu un ötelenmesine katk sunabilir. Buna kar n, askeri harcamalar 
i gücü gelirinin azalmasna ve ekonomide toplam talebin daralmasna da 
neden olabilmektedir. Marksist kâr teorileri ba lamnda de erlendirildi inde 
ise askeri harcamalar, sermaye birikiminin yapsn de i tirerek sermayenin 
organik bile imindeki art  yava latan, yüksek Ar-Ge harcamalarna neden 
olarak sermayenin tekelle mesine neden olan, sabit sermayenin 
ucuzla masna neden olarak art de eri yükselten bir harcama türü eklinde 
de erlendirilir (Smith, 1978; Deger, 1986; Dunne, 1990; Dunne vd., 2005; 
Dunne ve Tian, 2013). 

Askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki etkisini açklayan 
ikinci grup tart malar askeri harcamalarn talep ve arz etkileri kanalyla 
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ekonomik büyüme üzerindeki olas net etkilerine açklama getirmeye çal an 
farkl büyüme teorileridir. Keynesyen büyüme yakla mnda, toplam talebin 
bir bile eni olan kamu harcamalar arasnda bir ayrm yaplmamaktadr. 
Di er kamu harcamalarnda oldu u gibi askeri harcamalar da durgunluktaki 
bir ekonominin kar  kar ya oldu u yetersiz toplam talebin bir bile eni 
eklinde de erlendirilir. Ekonomide askeri harcamalarn artrlmasnn ksa 

dönemde üretim kapasitesinin artmasna ve dolaysyla yatrmlarn ve 
ekonomik büyüme hznn yükselmesine neden olaca  iddia edilir (Joerding, 
1986; Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003).1  

Özellikle Solow’un (1956) katklaryla geli tirilen neo-klasik büyüme 
teorisinde maliye politikalarnn ekonominin uzun dönem büyüme hz ve 
ki i ba  çkt düzeyi üzerinde etkisinin olmad  varsaylr. Neo-klasik 
yakla mda, maliye politikalarnn ksa dönemde ekonomide geçici birtakm 
düzey de i imlerine neden olabilece i ksmen kabul edilmekle beraber 
azalan verimler yasasnn geçerli olmas nedeniyle ekonominin uzun dönem 
dura an durum büyüme hznn yalnzca d sal kabul edilen nüfus art  hz 
ve teknik ilerlemelerle de i ece i ileri sürülmektedir. Ancak her ekonominin 
dura an duruma girmesi yine de kaçnlmazdr. Dolaysyla neo-klasik 
yakla mda askeri harcamalar da dâhil tüm kamu harcamalarnn ekonomik 
büyüme üzerinde hiçbir etkisinin olmad  kabul edilmi , ba ka bir ifadeyle 
ekonomik büyüme açsndan kamu harcamalar süper-tarafsz olarak 
nitelendirilmi tir (Çevik ve Ricco, 2017).  

Neo-klasik iktisadn politika etkinsizli i tezinin aksine içsel büyüme 
teorisi, maliye politikalarnn ekonominin ksa ve uzun dönem ekonomik 
büyüme hzn etkileyece ini iddia etmekte ve bu etkinin müspet ya da menfi 
yönde mi gerçekle ece ini ise kamu harcamalarnn türleri ve bu 
harcamalarn finansman eklini dikkate alarak açklamaktadr. Bu kapsamda 
Barro’nun (1990) kamu sektörüne dayal içsel büyüme modeline göre askeri 
harcamalar da dahil tüm kamu harcamalar ekonomik büyümenin içsel bir 
faktörüdür ve kamu harcamalarnn ekonomik büyüme üzerindeki net etkisi, 
iki kanal üzerinden ortaya çkmaktadr. Bu kanallar, sermayenin (vergi 
sonras) marjinal ürünü üzerinde vergilendirmenin negatif etkisi ile kamu 
harcamalarnn olas pozitif etkisidir (Çevik ve Ricco, 2017). Öte yandan 
Barro (1990), daha yüksek büyüme hz için sermayenin marjinal ürününü 
artran verimli kamu harcamalarnn bozucu etkilerinin zayf vergiler ile 
finanse edilmesi gerekti ini savunmaktadr (Topal, 2017).  

Askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki etkisini açklamak 
amacyla kullanlan ve Mankiw vd. (1992), tarafndan geli tirilen 
geni letilmi -Solow büyüme modeli, askeri harcamalarn gayrisafi yurtiçi 
hasla içerisindeki pay artt nda i gücü etkinli ini arttran teknik 

1Literatürde askeri harcamalarn milli gelir düzeyini (toplam talebi) arttrmasna Keynesyen ço altan 
etkisi, milli gelir düzeyindeki art larn askeri harcamalar arttrmasna ise Wagner etkisi denilmektedir. 
Askeri harcamalar ile milli gelir arasnda çift tarafl ve pozitif etkile im var ise bu etki geri-besleme 
(feed-back) etkisi olarak isimlendirilmektedir (Joerding, 1986; Chang vd., 2001; Chang vd., 2011). 
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ilerlemelerin girdilerin faktör verimlili ini yükseltece ini ve ekonomide 
toplam çkt düzeyinin böylelikle artaca n ileri sürmektedir (Dunne vd., 
2005; Töngür ve Elveren, 2017). Son olarak Romer (2000) ile Taylor (2000) 
tarafndan geli tirilen yeni makroekonomik büyüme modeli ise askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki etkisini açklamak amacyla 
kullanlan di er bir büyüme kuramdr. Reel faiz oranlarnn d sal oldu u 
varsaym altnda toplam talebin bir harcama bile eni olsa da askeri 
harcamalar ayr bir de i ken eklinde toplam talep denklemine dâhil 
edilmekte ve tek denklemli toplam talep-toplam arz yakla myla askeri 
harcamalarn toplam çkt düzeyi üzerindeki olas pozitif ya da negatif etkisi 
açklanmaya çal lmaktadr (Halco lu, 2004; Dunne ve Nikolaidou, 2012; 
Augier vd., 2017; Töngür ve Elveren, 2017). 

Üçüncü grup tart malar; askeri harcamalarn ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisinin açklamaya çal lmasnda, ekonominin yalnzca talep 
ya da arz yönüne odaklanlmasnn eksik bir gayret olaca  iddiasndaki 
Deger-tipi model; ekonomiyi savunma sektörü ve sivil sektör eklinde 
tanmlayarak iki sektörlü bir analiz ile askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisini inceleyen Feder-Ram modeli ile teorik 
tart malardan ba msz olarak askeri harcama–büyüme birlikteli ini a-
teorik bir biçimde ve nedensellik ba lamnda ele alan yakla mdr.  

Deger-tipi model, askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki 
ili kiyi analiz etmenin aslnda basit olmad na dikkat çekerek askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki do rudan ve dolayl etkilerinin 
belirlenebilmesi için pek çok de i kenin içselli inin dikkate alnmasnn 
gerekli oldu unu savunmaktadr. Bu modelde, ekonomik büyüme, tasarruf 
düzeyi, askeri harcama ve cari denge denklemlerinden olu an dört e anl 
denklem sistemini çözümü önerilmektedir. Model, askeri harcamalarn 
ekonomik büyüme üzerinde; Keynesyen ço altan ve ikincil etkileri 
nedeniyle do rudan ve pozitif yönde; ancak yatrm, tasarruf ve d  ticaret 
düzeyi üzerinde d lama etkisi ortaya çkararak dolayl ve negatif yönde 
etkili olabilece ini öne sürmektedir (Deger, 1986; Sezgin, 2001; Tiwari ve 
Tiwari, 2010). Ancak bu yakla m, askeri harcama-ekonomik büyüme 
ili kisini ele alrken bir teoriye dayandrarak açklama yapmak yerine 
do açlama (ad hoc) bir yakla m tercih etmesi nedeniyle ele tirilmektedir 
(Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).  

Feder-Ram modeli, askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisini iki sektörlü bir model yardmyla açklar. Öncesinde Feder’in (1983) 
ihracat sektörü ve ihracat d  sektör eklinde geli tirdi i iki sektörlü 
modelden hareketle Feder-Ram modeli ekonomiyi; (1) savunma d  (sivil) 
sanayi ve (2) savunma sanayi eklinde iki sektörlü bir yap eklinde tanmlar. 
Model, askeri harcamalarn pozitif ya da negatif d sal etkiler ortaya 
çkararak ekonominin toplam faktör verimlili ini ve toplam çkt düzeyini 
de i tirebilece ini iddia eder (Ram, 1986; Biswas ve Ram, 1986; Sezgin, 
1997). Sonrasnda baz yazarlar tarafndan modele be eri sermaye gibi ilave 
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ilerlemelerin girdilerin faktör verimlili ini yükseltece ini ve ekonomide 
toplam çkt düzeyinin böylelikle artaca n ileri sürmektedir (Dunne vd., 
2005; Töngür ve Elveren, 2017). Son olarak Romer (2000) ile Taylor (2000) 
tarafndan geli tirilen yeni makroekonomik büyüme modeli ise askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki etkisini açklamak amacyla 
kullanlan di er bir büyüme kuramdr. Reel faiz oranlarnn d sal oldu u 
varsaym altnda toplam talebin bir harcama bile eni olsa da askeri 
harcamalar ayr bir de i ken eklinde toplam talep denklemine dâhil 
edilmekte ve tek denklemli toplam talep-toplam arz yakla myla askeri 
harcamalarn toplam çkt düzeyi üzerindeki olas pozitif ya da negatif etkisi 
açklanmaya çal lmaktadr (Halco lu, 2004; Dunne ve Nikolaidou, 2012; 
Augier vd., 2017; Töngür ve Elveren, 2017). 

Üçüncü grup tart malar; askeri harcamalarn ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisinin açklamaya çal lmasnda, ekonominin yalnzca talep 
ya da arz yönüne odaklanlmasnn eksik bir gayret olaca  iddiasndaki 
Deger-tipi model; ekonomiyi savunma sektörü ve sivil sektör eklinde 
tanmlayarak iki sektörlü bir analiz ile askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisini inceleyen Feder-Ram modeli ile teorik 
tart malardan ba msz olarak askeri harcama–büyüme birlikteli ini a-
teorik bir biçimde ve nedensellik ba lamnda ele alan yakla mdr.  

Deger-tipi model, askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki 
ili kiyi analiz etmenin aslnda basit olmad na dikkat çekerek askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki do rudan ve dolayl etkilerinin 
belirlenebilmesi için pek çok de i kenin içselli inin dikkate alnmasnn 
gerekli oldu unu savunmaktadr. Bu modelde, ekonomik büyüme, tasarruf 
düzeyi, askeri harcama ve cari denge denklemlerinden olu an dört e anl 
denklem sistemini çözümü önerilmektedir. Model, askeri harcamalarn 
ekonomik büyüme üzerinde; Keynesyen ço altan ve ikincil etkileri 
nedeniyle do rudan ve pozitif yönde; ancak yatrm, tasarruf ve d  ticaret 
düzeyi üzerinde d lama etkisi ortaya çkararak dolayl ve negatif yönde 
etkili olabilece ini öne sürmektedir (Deger, 1986; Sezgin, 2001; Tiwari ve 
Tiwari, 2010). Ancak bu yakla m, askeri harcama-ekonomik büyüme 
ili kisini ele alrken bir teoriye dayandrarak açklama yapmak yerine 
do açlama (ad hoc) bir yakla m tercih etmesi nedeniyle ele tirilmektedir 
(Emmanoulidis ve Karpetis, 2018).  

Feder-Ram modeli, askeri harcamalarn ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisini iki sektörlü bir model yardmyla açklar. Öncesinde Feder’in (1983) 
ihracat sektörü ve ihracat d  sektör eklinde geli tirdi i iki sektörlü 
modelden hareketle Feder-Ram modeli ekonomiyi; (1) savunma d  (sivil) 
sanayi ve (2) savunma sanayi eklinde iki sektörlü bir yap eklinde tanmlar. 
Model, askeri harcamalarn pozitif ya da negatif d sal etkiler ortaya 
çkararak ekonominin toplam faktör verimlili ini ve toplam çkt düzeyini 
de i tirebilece ini iddia eder (Ram, 1986; Biswas ve Ram, 1986; Sezgin, 
1997). Sonrasnda baz yazarlar tarafndan modele be eri sermaye gibi ilave 
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de i kenler (Sezgin, 1997) ya da kamu sektörü (Huang ve Mintz, 1990) veya 
ihracat sektörü (Antonakis, 1999) gibi ba kaca sektörler de eklenerek Feder-
Ram modeli çok sektörlü ve daha gerçekçi forma dönü türülmü lerdir.  

Joerding’in (1986) öncü çal masyla beraber teoriden tamamen ba msz 
bir ekilde ve tamamen nedensellik ba lamnda konunun ele alnmas 
popüler hale gelmi tir. Ancak bu yakla m da askeri harcama-büyüme 
birlikteli inde, Keynes hipotezinin mi, Wagner hipotezinin mi yoksa geri 
besleme etkisinin mi geçerli oldu u yönünde ampirik kantlar sunmakta 
faydal bir yakla m kabul edilmekle (Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003) 
beraber modellemenin a-teorik olmasnn sonuçlarn yorumlanmasn 
güçle tirece i gerekçesiyle ele tirilmektedir (Dunne ve Smith, 2010). 

 
2. Literatür Ara trmas 
Askeri harcama-ekonomik büyüme birlikteli ini inceleyen daha önceki 

ara trmalar, Benoit’in (1978) öncü çal masna kadar uzanmaktadr. 
Geli mekte olan ülkelerde askeri harcamalarn ekonomik büyümeyi pozitif 
etkiledi i yönünde ampirik kantlar ortaya koyan bu çal mann ardndan 
farkl ülke veya ülke grubu örnekleminde, farkl büyüme modelleri 
ba lamnda, ara trmalarn zaman serileri ya da panel veri gibi ekonometrik 
analizler ile gerçekle tirildi i kapsaml bir ampirik literatür ortaya çkm tr.  

Ancak ilgili literatür topluca de erlendirildi inde, ula lan sonuçlarn 
aslnda bir fikir birlikteli i ortaya koymaktan uzak oldu u görülmektedir. 
Sonuçlarna göre ara trmalarn üç grupta toplanabilece i ifade edilebilir. 
Birinci gruptaki ara trmalar, askeri harcamalarn daha fazla güvenlik 
sa lamas, kurumlarn modernizasyonunu güçlendirmesi, be eri sermaye 
olu umuna ve teknolojik geli meye pozitif katk sa lamas ve/veya toplam 
talebi arttrmas gibi etkileri nedeniyle ekonomik büyümeyi pozitif 
etkiledi ine dair ampirik kantlar sunmaktadr (Benoit, 1978; Ate o lu, 
2002; Yldrm vd., 2005; Aizenmanand ve Glick, 2006; Yakovlev, 2007; 
Khalid ve Nour; 2015; Yldrm ve Öcal, 2016). kinci grup ara trmalar, 
askeri harcamalarn kaynaklarn üretken alanlardan çekilmesine ve özel 
sektörün d lanmasna neden olarak ekonomilerin büyüme performansn 
olumsuz etkiledi ine dair ampirik kantlar sunmaktadr (Galvin, 2003; 
Deger, 1986; Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003; Pieroni, 2009; Chang vd., 
2011; Dunne ve Tian, 2015; Yolcu-Karadam vd., 2017; Çevik ve Ricco, 
2017). Üçüncü grup ara trmalar ise askeri harcamalarn ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisinin aslnda ihmal edilebilir oldu unu (Huang ve Mitz, 1991; 
Compton ve Paterson, 2016) ya da aralarnda anlaml bir ili ki olmad n 
(Biswas ve Ram, 1986; Dunne ve Nikolaidou, 2012; Papanikos, 2015; 
Kollias ve Paleologou 2016; Çevik ve Ricco, 2017) ortaya koymaktadr.  

Benzer ekilde Türkiye üzerine yaplm  daha önceki çal malarda da 
sonuç farkllklar dikkat çekmektedir. Türkiye üzerine daha önce yaplm  
36 çal mann örneklem dönemi, ara trma modeli, ölçüm yöntemi ve 
sonuçlar dikkate alnarak kronolojik sralamas özet halinde Tablo 1’de 
sunulmu tur. Bu çal malarn 26’s (tüm çal malarn yakla k %72,2’si), 
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askeri harcama-ekonomik büyüme birlikteli ini VAR ya da hata düzeltme 
modellerine (ECM) dayal e bütünle me ve/veya Granger nedensellik 
ba lamnda ele alm tr. Türkiye’de askeri harcama-ekonomik büyüme 
ili kisini yapsal modeller ba lamnda ele alan çal ma ise oldukça azdr. 
Benzer durum, askeri harcama-büyüme ili kisinin asimetrik-do rusal 
olmayan bir nitelikte mi oldu unu dikkate alarak tahminleme yapan 
çal malar için de geçerlidir. Ayrca yapsal krlmalarla beraber askeri 
harcama-ekonomik büyüme ili kisini ele alan tek çal ma bulunmaktadr. 

Türkiye’de askeri harcamalar ile ekonomik büyüme ili kisini e  
bütünle me ve/veya nedensellik analizleri gibi ekonometrik yöntemler 
kullanarak inceleyen 26 çal mann sonuçlarna bakld nda, ula lan 
sonuçlarn ortak bir de erlendirme sunmaktan uzak oldu u 
görülmemektedir. Dört çal mada (Dunne vd., 2001; Karagöl ve Palaz, 2004; 
Üçler, 2011; Destek ve Okumu , 2016) askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerinde negatif etkisi oldu u sonucuna ula lm tr. Bir ksm 
çal malar (Ozun ve Erbaykal, 2011; Uçan vd., 2016; Korkmaz ve Bilgin, 
2017) ise askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda iki yönlü ili ki 
oldu unu bulmu tur. Bununla beraber çal malarn ço unda askeri 
harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda tek yönlü nedensellik oldu u 
bulunmu tur. Tek yönlü nedensellik belirleyen çal malarda ise 
nedenselli in yönü genelde askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 
do rudur (Özmucur, 1996; Sezgin, 2000b; Candar, 2003; Özsoy, 2008; Pan 
vd., 2015). Snrl sayda çal mada (Dritsakis, 2004; Kalyoncu ve Yücel, 
2006; Ylanc ve Özcan, 2010) ise ekonomik büyümeden askeri harcamalara 
do ru tek yönlü nedensellik oldu u belirlenmi tir. Öte yandan bu çal malar 
içerisinde Türkiye’de askeri harcama ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik olmad n (Kollias, 1997; Durgun ve Timur, 2017; Görkem ve 
I k, 2008) ortaya koyan ara trmalar da bulunmaktadr.  

Di er çal malardan farkl olarak Karagianni ve Pempetzoglu (2009), 
Türkiye’nin 1949-2004 dönemi için yaptklar ara trmalarnda ekonomik 
büyümeden askeri harcamalara do ru do rusal ve tek yönlü nedensellik 
oldu unu, ancak askeri harcamalardan ekonomik büyümeye do ru tek yönlü 
nedenselli in do rusal olmad n belirlemi lerdir. Logaritmik yumu ak 
geçi li regresyon (LSTR) modeli ile 1956-1994 dönemi verilerini analiz 
eden Öcal (2002) ise askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki 
ili kinin asimetrik karakterde oldu unu belirlemi tir.  

Yapsal modeller ba lamnda askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisini 
ara tran çal malarn sonuçlar ise genel olarak askeri harcamalarn 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisi oldu una i aret etmekle beraber 
yine de sonuç farkllklar dikkate de erdir. Örne in neredeyse ayn dönem 
(1950-1993) için ve ayn model (be eri sermaye ile geni letilmi  Feder-Ram 
modeli) ba lamnda konuyu inceledikleri çal malarnda Sezgin (1997), 
pozitif etki belirlemi ken Özsoy (2000) istatistiksel olarak anlamsz etki 
oldu u sonucuna ula m tr. Öte yandan, Sezgin’in (2000a ve 2001)  
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askeri harcama-ekonomik büyüme birlikteli ini VAR ya da hata düzeltme 
modellerine (ECM) dayal e bütünle me ve/veya Granger nedensellik 
ba lamnda ele alm tr. Türkiye’de askeri harcama-ekonomik büyüme 
ili kisini yapsal modeller ba lamnda ele alan çal ma ise oldukça azdr. 
Benzer durum, askeri harcama-büyüme ili kisinin asimetrik-do rusal 
olmayan bir nitelikte mi oldu unu dikkate alarak tahminleme yapan 
çal malar için de geçerlidir. Ayrca yapsal krlmalarla beraber askeri 
harcama-ekonomik büyüme ili kisini ele alan tek çal ma bulunmaktadr. 

Türkiye’de askeri harcamalar ile ekonomik büyüme ili kisini e  
bütünle me ve/veya nedensellik analizleri gibi ekonometrik yöntemler 
kullanarak inceleyen 26 çal mann sonuçlarna bakld nda, ula lan 
sonuçlarn ortak bir de erlendirme sunmaktan uzak oldu u 
görülmemektedir. Dört çal mada (Dunne vd., 2001; Karagöl ve Palaz, 2004; 
Üçler, 2011; Destek ve Okumu , 2016) askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerinde negatif etkisi oldu u sonucuna ula lm tr. Bir ksm 
çal malar (Ozun ve Erbaykal, 2011; Uçan vd., 2016; Korkmaz ve Bilgin, 
2017) ise askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda iki yönlü ili ki 
oldu unu bulmu tur. Bununla beraber çal malarn ço unda askeri 
harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda tek yönlü nedensellik oldu u 
bulunmu tur. Tek yönlü nedensellik belirleyen çal malarda ise 
nedenselli in yönü genelde askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 
do rudur (Özmucur, 1996; Sezgin, 2000b; Candar, 2003; Özsoy, 2008; Pan 
vd., 2015). Snrl sayda çal mada (Dritsakis, 2004; Kalyoncu ve Yücel, 
2006; Ylanc ve Özcan, 2010) ise ekonomik büyümeden askeri harcamalara 
do ru tek yönlü nedensellik oldu u belirlenmi tir. Öte yandan bu çal malar 
içerisinde Türkiye’de askeri harcama ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik olmad n (Kollias, 1997; Durgun ve Timur, 2017; Görkem ve 
I k, 2008) ortaya koyan ara trmalar da bulunmaktadr.  

Di er çal malardan farkl olarak Karagianni ve Pempetzoglu (2009), 
Türkiye’nin 1949-2004 dönemi için yaptklar ara trmalarnda ekonomik 
büyümeden askeri harcamalara do ru do rusal ve tek yönlü nedensellik 
oldu unu, ancak askeri harcamalardan ekonomik büyümeye do ru tek yönlü 
nedenselli in do rusal olmad n belirlemi lerdir. Logaritmik yumu ak 
geçi li regresyon (LSTR) modeli ile 1956-1994 dönemi verilerini analiz 
eden Öcal (2002) ise askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki 
ili kinin asimetrik karakterde oldu unu belirlemi tir.  

Yapsal modeller ba lamnda askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisini 
ara tran çal malarn sonuçlar ise genel olarak askeri harcamalarn 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisi oldu una i aret etmekle beraber 
yine de sonuç farkllklar dikkate de erdir. Örne in neredeyse ayn dönem 
(1950-1993) için ve ayn model (be eri sermaye ile geni letilmi  Feder-Ram 
modeli) ba lamnda konuyu inceledikleri çal malarnda Sezgin (1997), 
pozitif etki belirlemi ken Özsoy (2000) istatistiksel olarak anlamsz etki 
oldu u sonucuna ula m tr. Öte yandan, Sezgin’in (2000a ve 2001)  
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Deger-tipi model ba lamnda, Halco lu’nun (2004) yeni makroekonomik 
model ba lamnda askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisini inceledikleri 
çal malarda yine pozitif etki sonucuna ula lm ken be eri sermaye ve gelir 
e itsizli i ile geni letilmi -Solow büyüme modeli ile 1963-2008 dönemi 
verilerini analiz etti i çal masnda Töngür ve Elveren (2017) ise anlaml bir 
etkinin olmad  sonucuna ula m tr. Literatürde yapsal krlmalar dikkate 
alarak askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisini inceleyen tek çal ma ise 
Ylanc ve Özcan’a (2010) aittir. 1950-2006 dönemi verilerini inceledikleri 
çal malarnda yazarlar, askeri harcamalar ile milli gelir düzeyi arasnda 
uzun dönemli ve anlaml bir ili kinin olmad n ancak milli gelir 
düzeyinden askeri harcamalara do ru tek yönlü nedensellik oldu unu ba ka 
bir ifadeyle askeri harcamalar için Türkiye’de Wagner hipotezinin geçerli 
oldu unu bulmu lardr. 

 
Tablo 1: Türkiye Üzerine Yaplan Çal malarn Bir Özeti 
Yazar Dönem Model ve Yöntem Sonuç 

Özmucur 
(1996) 1924-1994 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 

do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Sezgin (1997) 1950-1993 
Be eri sermaye ile geni letilmi  
iki sektörlü Feder-Ram 
modeli/OLS 

Savunma sektörünün d sal etkileri dikkate 
alnd nda askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisi pozitiftir. 

Kollias (1997) 1954-1993 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik yoktur. 

Özsoy (2000) 1950-1992 
Be eri sermaye ile geni letilmi  
üç sektörlü Feder-Ram 
model/OLS 

Savunma sektörünün d sal etkileri dikkate 
alnd nda askeri harcamalarn ekonomik 
büyüme üzerinde anlaml bir etkisi yoktur. 

Sezgin 
(2000a) 1958-1994 

Deger-tipi çok denklemli 
model/E G e bütünle me ve 
ECM’e dayal Granger 
nedensellik 

Ksa ve uzun dönemde askeri harcamalar 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönde 
etkilidir. 

Sezgin 
(2000b) 1924-1994 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 

do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Sezgin (2001) 1956-1994 Deger-tipi çok denklemli 
model/ OLS, 2SLS ve 3SLS 

Askeri harcamalar tasarruf ve d  ticaret üzerinde 
bozucu etki ortaya çkarmad  durumlarda 
ekonomik büyümeyi pozitif yönde 
etkilemektedir. 

Dunne, 
Nikolaidou ve 
Vougas (2001) 

1960-1996 VAR ve Granger nedensellik 

Ekonomik büyüme ve askeri harcamalar arasnda 
uzun dönemli bir ili ki yoktur. Ancak askeri 
harcamalardan ekonomik büyümeye do ru 
negatif yönlü nedensellik vardr. 

Öcal (2002) 1956-1994 LSTR modeli Askeri harcamalar ekonomik büyüme üzerinde 
asimetrik etkilidir. 

Candar (2003) 1950-2001 Engle-Granger e  bütünle me 
Ksa ve uzun dönemde askeri harcamalar 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönde 
etkilidir. 

Halco lu 
(2004) 1950-2002 Yeni makroekonomik model/ 

Johansen e bütünle me 
Askeri harcamalar, reel çkt düzeyi üzerinde 
pozitif yönde etkilidir. 

Dritsakis 
(2004) 1960-2001 VAR ve Granger nedensellik 

Ekonomik büyüme ve askeri harcamalar arasnda 
uzun dönemli bir ili ki yoktur. Ancak ekonomik 
büyümeden askeri harcamalara do ru tek yönlü 
nedensellik vardr. 

Karagöl ve 
Palaz (2004) 1955-2000 Johansen e bütünle me ve 

Granger nedensellik 

Ksa ve uzun dönemde askeri harcamalardan 
ekonomik büyümeye do ru tek ve negatif yönlü 
nedensellik vardr. 

Erdo du 
(2006) 1968-2004 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 

do ru pozitif nedensellik vardr. 
Kalyoncu ve 
Yücel (2006) 1956-2003 VAR ve Granger nedensellik Ekonomik büyümeden askeri harcamalara do ru 

tek yönlü nedensellik vardr. 

Erbaykal 
(2007) 1970-2005 VAR, snr testi, Granger ve 

Toda- Yamamoto nedensellik 

Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
askeri harcamalardan ekonomik büyümeye do ru 
tek yönlü ve uzun dönemli ili ki vardr. 
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Yazar Dönem Model ve Yöntem Sonuç 
Karahan-Türk 

(2007) 1970-2005 Johansen e bütünle me Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ancak zayf bir pozitif ili ki vardr 

Sekmen ve 
Sarba  (2007) 1974-2005 Johansen e bütünle me ve 

Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik yoktur. 

Özsoy (2008) 1933-2004 VAR ve Granger nedensellik 
Askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 
do ru ksa dönemli ve tek yönlü nedensellik 
vardr. 

Görkem ve 
I k (2008) 1968-2006 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

nedensellik yoktur. 

Karagianni ve 
Pempetzoglu 

(2009) 
1949-2004 Do rusal ve do rusal olmayan 

Granger nedensellik 

Ekonomik büyümeden askeri harcamalara do ru 
do rusal ancak askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru do rusal olmayan ve tek yönlü 
nedensellik vardr. 

Özdemir ve 
Bayar (2006) - Çok bölgeli ve çok sektörlü 

dinamik CGE modeli 
Askeri harcamalarn milli gelir içindeki pay 
azald nda büyüme artmaktadr. 

Ylanc ve 
Özcan (2010) 1950-2006 

Gregory-Hansen yapsal 
krlmal e bütünle me analizi 
ve Toda-Yamamoto 
nedensellik 

Yapsal krlmalar altnda askeri harcamalar ile 
ekonomik büyüme arasnda uzun dönemli bir 
ili ki yoktur. Ekonomik büyümeden askeri 
harcamalara do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Üçler (2011) 1970-2009 
Snr testi – ARDL 
e bütünle me ve Granger 
nedensellik 

Askeri harcamalar ekonomik büyümeyi negatif 
yönde etkilemektedir. Ekonomik büyümeden 
askeri harcamalara do ru tek yönlü nedensellik 
vardr. 

Ozun ve 
Erbaykal 
(2011) 

1949-2006 ARDL e bütünle me, Toda-
Yamamoto nedensellik 

Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ve iki yönlü ili ki vardr. 

Soyyi it-Kaya 
(2013) 1970-2010 

Johansen e bütünle me, 
Granger ve Toda-Yamamoto 
nedensellik 

Granger nedensellik testi sonuçlarna göre askeri 
harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik yoktur ancak TY nedensellik testi 
sonuçlarna göre askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Ta , Örnek ve 
Akso an 
(2013) 

1970-2008 VAR ve Granger nedensellik Ekonomik büyümeden askeri harcamalara do ru 
tek yönlü nedensellik vardr. 

pek (2014) 1980-2012 Snr Testi-ARDL 
e bütünle me 

Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli bir ili ki yoktur. 

Pan, Chang ve 
Wolde-Rufael 

(2015) 
1988-2010 Konya panel bootstrap 

Granger nedensellik 

10 Ortado u ülkesi içerisinde yalnzca 
Türkiye’de askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Destek ve 
Okumu  
(2016) 

1990-2013 Panel bootstrap Granger 
nedensellik 

Türkiye’de askeri harcamalar ekonomik büyüme 
üzerinde negatif yönde etkilidir. 

Töngür ve 
Elveren (2017) 1963-2008 

Be eri sermaye ve gelir 
e itsizli i ile geni letilmi  
Solow-tipi büyüme 
modeli/OLS 

Gelir e itsizli i ve be eri sermayenin ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisi pozitif iken daha 
yüksek gelir e itsizli i altnda askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerinde anlaml 
bir etkisi yoktur. 

Uçan, Ba aran 
ve Akyldz 

(2016) 

2006Q1-
2015Q3 VECM ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

iki yönlü nedensellik vardr. 

Alper (2017) 1981-2016 Snr testi -ARDL 
e bütünle me 

Ksa ve uzun dönemde askeri harcamalar 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönde 
etkilidir. 

Canbay ve 
Mercan (2017) 1986-2016 Johansen e bütünle me ve 

VECM Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
ksa ve uzun dönemli bir ili ki yoktur. 

Durgun ve 
Timur (2017) 1970-2015 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

nedensellik yoktur. 
Korkmaz ve 
Bilgin (2017) 1961-2015 Johansen e bütünle me ve 

Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ve iki yönlü nedensellik vardr. 

Not: OLS: en küçük kareler tahmini, 2SLS ve 3SLS:  srasyla iki ve üç a amal e anl 
denklemler tahmini, VAR: vektör oto regresif model, E-G: Engle-Granger, ECM: hata 
düzeltme modeli, VECM: vektör hata düzeltme modeli ARDL: gecikmesi da tlm  oto 
regresif model, LSTR: logaritmik yumu ak geçi li regresyon modeli, CGE: hesaplanabilir 
genel denge modelini ifade etmektedir. 
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Yazar Dönem Model ve Yöntem Sonuç 
Karahan-Türk 

(2007) 1970-2005 Johansen e bütünle me Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ancak zayf bir pozitif ili ki vardr 

Sekmen ve 
Sarba  (2007) 1974-2005 Johansen e bütünle me ve 

Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik yoktur. 

Özsoy (2008) 1933-2004 VAR ve Granger nedensellik 
Askeri harcamalardan ekonomik büyümeye 
do ru ksa dönemli ve tek yönlü nedensellik 
vardr. 

Görkem ve 
I k (2008) 1968-2006 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

nedensellik yoktur. 

Karagianni ve 
Pempetzoglu 

(2009) 
1949-2004 Do rusal ve do rusal olmayan 

Granger nedensellik 

Ekonomik büyümeden askeri harcamalara do ru 
do rusal ancak askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru do rusal olmayan ve tek yönlü 
nedensellik vardr. 

Özdemir ve 
Bayar (2006) - Çok bölgeli ve çok sektörlü 

dinamik CGE modeli 
Askeri harcamalarn milli gelir içindeki pay 
azald nda büyüme artmaktadr. 

Ylanc ve 
Özcan (2010) 1950-2006 

Gregory-Hansen yapsal 
krlmal e bütünle me analizi 
ve Toda-Yamamoto 
nedensellik 

Yapsal krlmalar altnda askeri harcamalar ile 
ekonomik büyüme arasnda uzun dönemli bir 
ili ki yoktur. Ekonomik büyümeden askeri 
harcamalara do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Üçler (2011) 1970-2009 
Snr testi – ARDL 
e bütünle me ve Granger 
nedensellik 

Askeri harcamalar ekonomik büyümeyi negatif 
yönde etkilemektedir. Ekonomik büyümeden 
askeri harcamalara do ru tek yönlü nedensellik 
vardr. 

Ozun ve 
Erbaykal 
(2011) 

1949-2006 ARDL e bütünle me, Toda-
Yamamoto nedensellik 

Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ve iki yönlü ili ki vardr. 

Soyyi it-Kaya 
(2013) 1970-2010 

Johansen e bütünle me, 
Granger ve Toda-Yamamoto 
nedensellik 

Granger nedensellik testi sonuçlarna göre askeri 
harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
nedensellik yoktur ancak TY nedensellik testi 
sonuçlarna göre askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Ta , Örnek ve 
Akso an 
(2013) 

1970-2008 VAR ve Granger nedensellik Ekonomik büyümeden askeri harcamalara do ru 
tek yönlü nedensellik vardr. 

pek (2014) 1980-2012 Snr Testi-ARDL 
e bütünle me 

Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli bir ili ki yoktur. 

Pan, Chang ve 
Wolde-Rufael 

(2015) 
1988-2010 Konya panel bootstrap 

Granger nedensellik 

10 Ortado u ülkesi içerisinde yalnzca 
Türkiye’de askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru tek yönlü nedensellik vardr. 

Destek ve 
Okumu  
(2016) 

1990-2013 Panel bootstrap Granger 
nedensellik 

Türkiye’de askeri harcamalar ekonomik büyüme 
üzerinde negatif yönde etkilidir. 

Töngür ve 
Elveren (2017) 1963-2008 

Be eri sermaye ve gelir 
e itsizli i ile geni letilmi  
Solow-tipi büyüme 
modeli/OLS 

Gelir e itsizli i ve be eri sermayenin ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisi pozitif iken daha 
yüksek gelir e itsizli i altnda askeri 
harcamalarn ekonomik büyüme üzerinde anlaml 
bir etkisi yoktur. 

Uçan, Ba aran 
ve Akyldz 

(2016) 

2006Q1-
2015Q3 VECM ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

iki yönlü nedensellik vardr. 

Alper (2017) 1981-2016 Snr testi -ARDL 
e bütünle me 

Ksa ve uzun dönemde askeri harcamalar 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönde 
etkilidir. 

Canbay ve 
Mercan (2017) 1986-2016 Johansen e bütünle me ve 

VECM Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
ksa ve uzun dönemli bir ili ki yoktur. 

Durgun ve 
Timur (2017) 1970-2015 VAR ve Granger nedensellik Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 

nedensellik yoktur. 
Korkmaz ve 
Bilgin (2017) 1961-2015 Johansen e bütünle me ve 

Granger nedensellik 
Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda 
uzun dönemli ve iki yönlü nedensellik vardr. 

Not: OLS: en küçük kareler tahmini, 2SLS ve 3SLS:  srasyla iki ve üç a amal e anl 
denklemler tahmini, VAR: vektör oto regresif model, E-G: Engle-Granger, ECM: hata 
düzeltme modeli, VECM: vektör hata düzeltme modeli ARDL: gecikmesi da tlm  oto 
regresif model, LSTR: logaritmik yumu ak geçi li regresyon modeli, CGE: hesaplanabilir 
genel denge modelini ifade etmektedir. 
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3. Analiz ve Bulgularn De erlendirilmesi 
3.1. Veri ve Model 
Bu çal mada, Türkiye’de askeri harcamalar ile ekonomik büyüme 

arasnda ili ki olup olmad nn e bütünle me ve nedensellik ba lamnda ele 
alnmas amaçlanm tr. Bu kapsamda analizlerde 1960-2016 dönemi yllk 
askeri harcama ve ki i ba  milli gelir verileri kullanlm tr. Analizlerde 
askeri harcama serisi (AH), toplam askeri harcamalarn gayrisafi yurtiçi 
hâsla içerisindeki pay eklinde tanmlanm tr. AH verileri, Stockholm 
Uluslararas Bar  Ara trmalar Enstitüsünden (SIPRI) temin edilmi tir Ki i 
ba  milli gelir (Y) serisi, 2010 yl sabit fiyatlarla dolar cinsinden olup 
Dünya Bankasndan alnm tr. Ara trmada tahmin edilen model (1) 
numaral e itlikteki gibidir: 

         (1) 
Modelde ba ml de i ken ki i ba  milli gelir ( ) olup  önündeki 
 ifadesi serinin uzun dönem varyansn küçültmek amacyla ki i ba  

gelir de erlerinin do al halinin logaritmasnn alnd n ifade etmektedir. 
Modelde , ba msz de i ken olup askeri harcama yükünü ve t hata 
terimini ifade etmektedir. De i kenlerin altndaki t indisi ise ilgili 
de i kenlerin zaman serisi oldu unu tanmlamaktadr.  ise uzun dönem 
parametre katsaysdr. Analizde kullanlan serilerin 1960-2016 dönemi 
frekans da lm ekil 1’de görülmektedir. Görüldü ü üzere incelenen 
dönemde her iki seri de ekonomik ve/veya ekonomik olmayan faktörlere 
ba l olarak yapsal krlmalara maruz kalm tr. Dolaysyla önsel bir tespit 
olarak yapsal krlmalar dikkate almadan yaplacak olan analizlerin 
gerçekçi olmayan sonuçlar ortaya koyma ihtimalinin oldu u söylenebilir. 

 
ekil 1: Log_Y ve AH Serilerinin Seyri 

 

3.2. Ekonometrik Yöntem 
Bu çal mada öncelikle uygulamada da en çok tercih edilen standart 

geni letilmi  Dickey-Fueller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) standart birim 
kök testleri uygulanarak askeri harcama ve ki i ba  milli gelir serilerinin 
dura anlklar incelenmi tir. Di er yandan yapsal krlmalarla beraber 
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serilerin dura an olup olmadklarn belirlemek amacyla ayrca yapsal 
krlmal birim kök testleri de uygulanm tr. Bu testler, krlmalarn içsel 
olarak belirlendi i tek krlmal Zivot-Andrews (ZA, 1992), iki krlmal 
Narayan ve Popp (NP, 2010) ve çok krlmal Kapetanios (KP, 2005) birim 
kök testleridir. 

Bu testlerden ZA birim kök testinde, her olas krlma tarihi için ayr 
gölge de i kenler kullanlarak ard k bir biçimde t=2, 3, … T-1 için (T-2) 
sayda ve (4) ile (5) numaral e itliklerde tanmlanan Model A (sabitte 
krlma) ve Model C (sabit ve trendde krlma) modelleri için en OLS 
yaplmakta ve tahmin edilen parametrelerin t-istatistikleri elde edilmektedir. 

     (2) 

    (3) 
E itliklerde  fark operatörü ve k, uygun gecikme uzunlu udur.  ise 

normal da lm ve beyaz gürültü özelli i gösteren hata terimidir.  ve 
rasyla =1 e er   di er durumlarda 0;  e er 

  di er durumlarda 0 iken sabitte ve trendde krlmay belirlemek 
için kullanlan gölge de i kenleri temsil etmektedir. Hesaplanan istatistikler 
içerisinde en küçük de eri alan istatisti in i aret etti i tarih, seri için krlma 
noktasdr. Uygun krlma tarihi belirlendikten sonra  önündeki  
katsaysna ait t-istatisti in anlamll  test edilmektedir. Birim kök 
iddiasndaki temel hipotezin ret edilebilmesi için mutlak de er içerisinde 
hesaplanan istatisti in kritik de erden daha büyük olmas gerekmektedir.  

NP yapsal krlmal birim kök testi, sabitte (M1) ve sabit ile trendde 
(M2) iki yapsal krlma altnda dura anlk snamasna imkân tanyan birim 
kök testidir. Tahmin edilen birim kök modelleri, (4) ve (5) numaral 
e itliklerdeki regresyon tahminlerine dayanmaktadr. 

                     (4) 

     (5) 
E itliklerde ve  srasyla  iken aksi 

durumda 0 ve  i=1,2 
krlmalarn belirlemek için tanmlanan gölge de i kenleri ifade etmekte 
olup  ve  srasyla sabitte ve sabitte ile trenddeki krlmalardr. 
Krlma tarihleri zgara ara trma (grid search) prosedürü izlenerek 
belirlenmektedir. Bu tarihler belirlendikten sonra birim kök iddiasndaki 
temel hipotezin  alternatif hipoteze  kar  snanabilmesi için 
hesaplanan test istatistikleri yazarlarn alternatif durum ve örneklemler için 
Monte Carlo simülasyonlar kullanarak hesapladklar kritik de erler ile 
kar la trlarak karar verilmektedir.  

Olas krlma saysnn ikiden daha fazla olabilmesi durumu da dikkate 
alnarak ayrca KP’nin (2005) çok krlmal birim kök testi de uygulanm tr. 
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serilerin dura an olup olmadklarn belirlemek amacyla ayrca yapsal 
krlmal birim kök testleri de uygulanm tr. Bu testler, krlmalarn içsel 
olarak belirlendi i tek krlmal Zivot-Andrews (ZA, 1992), iki krlmal 
Narayan ve Popp (NP, 2010) ve çok krlmal Kapetanios (KP, 2005) birim 
kök testleridir. 

Bu testlerden ZA birim kök testinde, her olas krlma tarihi için ayr 
gölge de i kenler kullanlarak ard k bir biçimde t=2, 3, … T-1 için (T-2) 
sayda ve (4) ile (5) numaral e itliklerde tanmlanan Model A (sabitte 
krlma) ve Model C (sabit ve trendde krlma) modelleri için en OLS 
yaplmakta ve tahmin edilen parametrelerin t-istatistikleri elde edilmektedir. 

     (2) 

    (3) 
E itliklerde  fark operatörü ve k, uygun gecikme uzunlu udur.  ise 

normal da lm ve beyaz gürültü özelli i gösteren hata terimidir.  ve 
rasyla =1 e er   di er durumlarda 0;  e er 

  di er durumlarda 0 iken sabitte ve trendde krlmay belirlemek 
için kullanlan gölge de i kenleri temsil etmektedir. Hesaplanan istatistikler 
içerisinde en küçük de eri alan istatisti in i aret etti i tarih, seri için krlma 
noktasdr. Uygun krlma tarihi belirlendikten sonra  önündeki  
katsaysna ait t-istatisti in anlamll  test edilmektedir. Birim kök 
iddiasndaki temel hipotezin ret edilebilmesi için mutlak de er içerisinde 
hesaplanan istatisti in kritik de erden daha büyük olmas gerekmektedir.  

NP yapsal krlmal birim kök testi, sabitte (M1) ve sabit ile trendde 
(M2) iki yapsal krlma altnda dura anlk snamasna imkân tanyan birim 
kök testidir. Tahmin edilen birim kök modelleri, (4) ve (5) numaral 
e itliklerdeki regresyon tahminlerine dayanmaktadr. 

                     (4) 

     (5) 
E itliklerde ve  srasyla  iken aksi 

durumda 0 ve  i=1,2 
krlmalarn belirlemek için tanmlanan gölge de i kenleri ifade etmekte 
olup  ve  srasyla sabitte ve sabitte ile trenddeki krlmalardr. 
Krlma tarihleri zgara ara trma (grid search) prosedürü izlenerek 
belirlenmektedir. Bu tarihler belirlendikten sonra birim kök iddiasndaki 
temel hipotezin  alternatif hipoteze  kar  snanabilmesi için 
hesaplanan test istatistikleri yazarlarn alternatif durum ve örneklemler için 
Monte Carlo simülasyonlar kullanarak hesapladklar kritik de erler ile 
kar la trlarak karar verilmektedir.  

Olas krlma saysnn ikiden daha fazla olabilmesi durumu da dikkate 
alnarak ayrca KP’nin (2005) çok krlmal birim kök testi de uygulanm tr. 
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Krlma saysnn bilindi i ve bilinmedi i her iki durum için de dura anlk 
snamasna izin veren bu testte en fazla 5 olas krlmaya kadar dura anlk 
snamas yaplabilmektedir. Krlma saylar ve tarihlerini belirlemek üzere 
(6) numaral e itlikteki birim kök modelinin tahmini yaplmaktadr. 

    (6) 
E itliklerde ve  srasyla  iken aksi durumda 

0 ve  i=1, 2, …,5 
krlmalarn belirlemek için tanmlanan gölge de i kenleri ifade etmektedir. 
Testin temel hipotezi birim kök  olup seri dura andr alternatif 
hipotezine kar  snama yaplmaktadr. Test prosedürü adm adm 
uygun krlma  saysn belirleme tekni ine dayanmaktadr. Test 
prosedüründe M1 sabitte krlmay, M2 ise sabit ile trende krlmay 
tanmlamaktadr. Yapsal krlma ile beraber seride birim kök olup olmad  
karar verilirken yine hesaplanan test istatistikleriyle kullanlarak elde edilen 
kritik de erler kar la trlmaktadr.  

Askeri harcamalar ile ki i ba  gelir de i kenleri arasnda uzun dönemli 
ili ki olup olmad n snamak için bu çal mada hem Bayer ve Hanck 
(2013) tarafndan geli tirilmi  standart güçlü e bütünle me testi hem de 
Maki (2012) tarafndan geli tirilen çoklu yapsal krlmal e bütünle me testi 
uygulanm tr. Bayer ve Hanck (2013) e bütünle me testi aslnda literatürde 
daha önce var olan ancak çeli kili sonuçlar üreten dört farkl e bütünle me 
testinin (Engle-Granger [EG], 1987; Johansen-Juselius [JOH], 1991; 
Boswijk [BO], 1994 ve Banerjee vd [BDM], 1998) birle tirilmesi suretiyle 
olu turulmu  yeni ve daha güçlü bir e bütünle me testidir. Güçlü 
e bütünle me testinde bu dört e bütünle me testinin olaslk de erleri (7) 
numaral e itlikteki Fisher tipi ki-kare formülü yardmyla birle tirilmekte ve 
yeni bir test istatisti i elde edilmektedir. E er hesaplanan istatisti i kritik 
de erlerden daha büyük ise de i kenler arasnda güçlü bir e bütünle me 
ili kisi oldu una karar verilmektedir. 

    (7) 
Serilerde yapsal krlmalar oldu u durumlarda geleneksel e bütünle me 

testleri ile elde edilen sonuçlar gerçekçi olmaktan uzaktr. Dolaysyla 
de i kenler arasndaki ili kiden emin olmak amacyla ayrca Maki (2012) 
tarafndan geli tirilen çoklu yapsal krlmal e bütünle me testi de 
uygulanm tr. Bu testin uygulanma prosedüründe de öncelikle her dönem 
olas bir krlma noktas gibi kabul edilerek test istatistikleri hesaplanmakta 
ve ardndan test istatistiklerinin de erinin en küçük oldu u tarih, yapsal 
krlma tarihi olarak seçilmektedir. Maki e bütünle me testi olas en fazla 5 
krlma altnda e bütünle me ili kisinin ara trlmasna imkân tanyan 
geli mi  bir testtir. Yapsal krlmalar altnda e bütünle menin test 
edilebilmesi için (8)-(11) numaral e itliklerde gösterilen dört ayr regresyon 
modelinin tahmini yaplmaktadr. 
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         (8) 

       (9) 

    (10) 

          (11) 
t=1, 2, …, T.  ve  I(1) seviyesinde e bütünle ik olan 

de i kenler  hata terimidir.  (mx1) boyutta bir 
vektördür. (nx1) sayda  vektörü  eklinde 
türetilmekte ve burada  0 ortalamal ve ayn da lm özelli ine sahip (iid) 
hata terimleridir.  pozitif tanml varyans-kovaryans matrisi olup 

’dir ve baz durumlarda ’dür. 
 modelin parametreleridir.  maksimum gecikme uzunlu u olup 

 ise krlma tarihleridir. E er ancak di er 
durumlarda 0 ise durumundaki tarih(ler) krlma tarihidir. Model 0; 
sabit terimde krlma, trendsiz model, Model 1; sabit terimde ve e imde 
krlma, trendsiz model; Model 2; sabitte ve e imde krlma, trendli model ve 
Model 3; sabit terimde, e imde ve trendde krlma var durumlarn ifade 
etmektedir. Çoklu yapsal krlmalarla beraber e bütünle me ili kisinden 
bahsedebilmek için mutlak de er içerisinde hesaplanan test istatistiklerinin 
Maki’nin (2012) Monte Carlo simülasyonlaryla hesaplad  kritik 
de erlerden daha büyük olmas gerekmektedir. 

Stock ve Watson (1993) tarafndan geli tirilen dinamik en küçük kareler 
(DOLS) tahmincisi kullanlarak uzun dönem parametre katsays tahmin 
edilmi tir. Sabit terimli bir DOLS modeli (12) numaral e itlikteki gibi 
yazlabilir. Modelde   srasyla ba ml de i keni, ba msz 
de i keni, uygun öncülü ve gecikme uzunlu unu, fark operatörünü ve hata 
terimini ifade etmektedir. 

      (12) 

E bütünle me ili kisi belirlenen de i kenler arasnda ayrca nedensellik 
ili kisi olup olmad , Toda-Yamamoto (1995) yakla mna dayal 
nedensellik, Hacker ve Hatemi-J. (2006) tarafndan geli tirilen bootstrap 
nedensellik ve zamanla de i en nedensellik (ZDN) analizleriyle 
ara trlm tr. Toda-Yamamoto nedensellik testinde öncelikle kurulacak 
VAR modeli için uygun gecikme uzunlu unun (k) ve de i kenlerin 
maksimum e bütünle me mertebesinin (dmax) belirlenmi  olmas 
gerekmektedir. Test uygulama a amasnda ise gecikme uzunlu u ve 
e bütünle me mertebesi belli olan ve de i kenlerin düzey de erlerinin 
modelde yer ald  bir VAR (k+dmax) modeli tahmin edilmektedir. 
Görünürde ili kisiz regresyon (SUR) ile tahmin edilen iki de i kenli bir 
VAR (k+dmax) izleyen e itliklerdeki gibi tanmlanmaktadr. 
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         (8) 

       (9) 

    (10) 

          (11) 
t=1, 2, …, T.  ve  I(1) seviyesinde e bütünle ik olan 

de i kenler  hata terimidir.  (mx1) boyutta bir 
vektördür. (nx1) sayda  vektörü  eklinde 
türetilmekte ve burada  0 ortalamal ve ayn da lm özelli ine sahip (iid) 
hata terimleridir.  pozitif tanml varyans-kovaryans matrisi olup 

’dir ve baz durumlarda ’dür. 
 modelin parametreleridir.  maksimum gecikme uzunlu u olup 

 ise krlma tarihleridir. E er ancak di er 
durumlarda 0 ise durumundaki tarih(ler) krlma tarihidir. Model 0; 
sabit terimde krlma, trendsiz model, Model 1; sabit terimde ve e imde 
krlma, trendsiz model; Model 2; sabitte ve e imde krlma, trendli model ve 
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etmektedir. Çoklu yapsal krlmalarla beraber e bütünle me ili kisinden 
bahsedebilmek için mutlak de er içerisinde hesaplanan test istatistiklerinin 
Maki’nin (2012) Monte Carlo simülasyonlaryla hesaplad  kritik 
de erlerden daha büyük olmas gerekmektedir. 

Stock ve Watson (1993) tarafndan geli tirilen dinamik en küçük kareler 
(DOLS) tahmincisi kullanlarak uzun dönem parametre katsays tahmin 
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yazlabilir. Modelde   srasyla ba ml de i keni, ba msz 
de i keni, uygun öncülü ve gecikme uzunlu unu, fark operatörünü ve hata 
terimini ifade etmektedir. 

      (12) 

E bütünle me ili kisi belirlenen de i kenler arasnda ayrca nedensellik 
ili kisi olup olmad , Toda-Yamamoto (1995) yakla mna dayal 
nedensellik, Hacker ve Hatemi-J. (2006) tarafndan geli tirilen bootstrap 
nedensellik ve zamanla de i en nedensellik (ZDN) analizleriyle 
ara trlm tr. Toda-Yamamoto nedensellik testinde öncelikle kurulacak 
VAR modeli için uygun gecikme uzunlu unun (k) ve de i kenlerin 
maksimum e bütünle me mertebesinin (dmax) belirlenmi  olmas 
gerekmektedir. Test uygulama a amasnda ise gecikme uzunlu u ve 
e bütünle me mertebesi belli olan ve de i kenlerin düzey de erlerinin 
modelde yer ald  bir VAR (k+dmax) modeli tahmin edilmektedir. 
Görünürde ili kisiz regresyon (SUR) ile tahmin edilen iki de i kenli bir 
VAR (k+dmax) izleyen e itliklerdeki gibi tanmlanmaktadr. 
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          (13) 

          (14) 
X ve Y nedensellik sorgulamas yaplan de i kenlerdir.  

modellerdeki parametre katsaylarn, ve  ise beyaz gürültü da lm 
özelli ine sahip hata terimlerini göstermektedir. (13) numaral e itlikte 

’den ’ye do ru nedensellikten söz edebilmek için 
 olmas gerekmektedir. Benzer ekilde (14) numaral e itlikte ’den 

’e do ru nedensellikten söz edebilmek için  
olmaldr. ’den ’e do ru Granger nedensellik yoklu u iddiasndaki bir 
temel hipotezi ( )  test etmek için kstlamaya Wald 
testi uygulanmakta ve hesaplanan test istatisti inin anlamll na göre karar 
verilmektedir. Hacker ve Hatemi-J. (HH, 2006), Toda-Yamamoto 
nedensellik testindeki Wald istatistiklerinin boyut özelliklerini incelemi ler 
ve küçük örneklemlerde test istatisti inin yetersiz kald n belirlemi lerdir. 
Küçük örneklemlerde boyut bozulmalarnn önüne geçebilmek amacyla 
yazarlar yeni bir test istatisti i (Modified-Wald) önermi lerdir. Yazarlar 
tarafndan bootstrap da lmlarna dayanlarak elde edilen MWALD 
istatisti i, yine yazarlarn yapt  Monte Carlo simülasyonlarnn sonuçlarna 
göre çok daha zayf boyut bozulmas özelli i sergilemektedir. HH 
nedensellik testinde hesaplanan test istatisti i, Monte Carlo simülasyonu ile 
elde edilen bootstrap kritik de erlerinden daha büyük oldu u durumda 
Granger nedensellik yoklu u iddiasndaki temel hipotez reddedilmektedir. 

Öte yandan ekonomik olgular arasndaki nedensellik ili kisi, ulusal 
ve/veya küresel ekonomik ve siyasal geli melere ba l olarak zamanla 
de i me karakteri gösterebilmektedir. Ara trma sürecinin son a amasnda 
askeri harcamalar ile ki i ba  milli gelir arasndaki nedenselli in zamanla 
de i ip de i medi ini ortaya koyabilmek amacyla zamanla de i en 
nedensellik (ZDN) testi uygulanm tr. Analizin i leyi  süreci u ekildedir: 
Öncelikle nedensellik sorgulamas yaplan alt örneklem boyutunun 
belirlenmesi gerekmektedir. Yllk gözlemlerde T periyodunun 15’in altnda 
olmas yeterli kabul edilmedi inden bu çal mada alt örneklem boyutu 15 
olarak tercih edilmi tir. Sonraki a amada ilk alt örneklem periyodu için (bu 
çal mada 1960-1974) Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik testi 
uygulanmakta ve gözlem aral  için %10 bootstrap kritik de erleriyle 
normalle tirilmi  Wald test istatisti i elde edilmektedir. Bu süreç her alt 
örneklem için (1961-1975, 1962-1976, …, 2002-2016) için ayr ayr 
tekrarlanarak tüm alt örneklemler için bootstrap metodu ile ayr ayr 
normalle tirilmi  Wald test istatistikleri elde edilmektedir. Son a amada, 
elde edilen test istatistiklerini yorumlayabilmek için de erler grafi e 
aktarlmaktadr. Çizdirilen grafikte, “1 snr çizgisinin” yukarsnda yer alan 
de erler Granger-nedensellik yoklu u iddiasndaki temel hipotezin ret 
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edildi ini, altndaki de erlerin ise temel hipotezin kabul edildi ini ifade 
etmektedir.  

3.3. Bulgular 
ADF ve PP birim kök testlerinin sonuçlar Tablo 2’de görülmektedir.  

ve  srasyla sabit terimli ve sabit ile trend de i kenlerini içeren birim kök 
modelleri oldu unu ifade etmektedir. Her iki testin sonucuna göre de 
serilerin düzey de erleri için hesaplanan test istatistikleri McKinnon kritik 
de erlerinden daha küçük oldu undan birim kök iddiasndaki temel 
hipotezler ret edilememi  ve serilerin dura an olmadklar belirlenmi tir. 
Serilerin birinci farklarna uygulanan birim kök snamas sonuçlarna göre 
%1 istatistiksel anlamllk düzeyinde birim kök iddiasndaki temel hipotezin 
reddedildi i belirlenmi tir. ADF ve PP test sonuçlarna göre askeri harcama 
ve ki i ba  milli gelir serilerine gelen oklar kalc karakter göstermektedir. 
Ayrca bu bulgular, seriler arasnda uzun dönemli ili kinin (e bütünle me) 
ara trlmasnn mümkün oldu unu ve ayrca yaplacak nedensellik 
analizlerinde serilerin e bütünle me mertebesinin I(1) oldu unun dikkate 
alnmas gerekti ini de ifade etmektedir. 

 
Tablo 2: Standart Birim Kök Testleri Sonuçlar 

De i kenler 
ADF PP 

    
Log_Y -0,598 (4) -3,044 (10) -0,678 (3) -3,158 (0) 

AH -1,173 (0) -2,477 (0) -1,652 (2) -2,470 (7) 
Log_Y -4,830 (3)*** -4,796 (3) *** -7,671 (3)*** -7,634 (3)*** 

AH -5,057 (3)*** -5,243 (3)*** -8,615 (1)*** -9,126 (9)*** 
Not: ***, % 1 düzeyinde istatistiksel anlamll  ifade etmektedir.  fark operatörüdür. 
Parantez içerisindeki de erler ADF testi için t-anlamllk bilgi kriteriyle belirlenmi  uygun 
gecikme uzunluklar, PP testi için bant geni li i bilgisidir. Kritik de erler sabitli model için -
3,56 (%1) ve -2,91 (%5), sabit ve trendli model için -4,17 (%1) ve -3,51 (%5)’dir, 

 
Tablo 3, üç ayr yapsal krlmal birim kök testi kullanlarak yaplan 

dura anlk snamas sonuçlarn ve test sonucunda ula lan yapsal krlma 
tarihlerini vermektedir. Tek krlmal ZA testi sonuçlarna göre her iki model 
için de (Model A ve C) hesaplanan test istatistikleri ZA’nn kritik 
de erlerinden daha küçüktür. Dolaysyla birim kök iddiasnda temel hipotez 
en azndan %5 anlamllk düzeyinde ret edilememi  ve tek yapsal krlma ile 
askeri harcama ve ki i ba  milli gelir serilerinin birim köklü oldu u 
bulunmu tur. Yine ZA test sonuçlarna göre serilerin fark de erleri için %1 
istatistiksel anlamllk düzeyinde temel hipotez ret edilmi  olup yapsal 
krlmalar ile her iki serinin de ancak farknda dura an olduklar 
belirlenmi tir. Testin i aret etti i yapsal krlma tarihlerine bakld nda ise 
askeri harcamalarn Kbrs Bar  Harekât ve Küresel Petrol Krizi’nin 
ardndan (1975), ki i ba  milli gelir serisinin ise ithal ikameci büyüme 
stratejisinin terk edilerek ihracata dayal büyüme stratejisine geçildi i tarihin 
(1979) ardndan krlmaya maruz kald  görülmektedir. Benzer ekilde, NP 
ve KP birim kök testlerinin sonuçlarna göre hesaplanm  olan test 
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edildi ini, altndaki de erlerin ise temel hipotezin kabul edildi ini ifade 
etmektedir.  

3.3. Bulgular 
ADF ve PP birim kök testlerinin sonuçlar Tablo 2’de görülmektedir.  

ve  srasyla sabit terimli ve sabit ile trend de i kenlerini içeren birim kök 
modelleri oldu unu ifade etmektedir. Her iki testin sonucuna göre de 
serilerin düzey de erleri için hesaplanan test istatistikleri McKinnon kritik 
de erlerinden daha küçük oldu undan birim kök iddiasndaki temel 
hipotezler ret edilememi  ve serilerin dura an olmadklar belirlenmi tir. 
Serilerin birinci farklarna uygulanan birim kök snamas sonuçlarna göre 
%1 istatistiksel anlamllk düzeyinde birim kök iddiasndaki temel hipotezin 
reddedildi i belirlenmi tir. ADF ve PP test sonuçlarna göre askeri harcama 
ve ki i ba  milli gelir serilerine gelen oklar kalc karakter göstermektedir. 
Ayrca bu bulgular, seriler arasnda uzun dönemli ili kinin (e bütünle me) 
ara trlmasnn mümkün oldu unu ve ayrca yaplacak nedensellik 
analizlerinde serilerin e bütünle me mertebesinin I(1) oldu unun dikkate 
alnmas gerekti ini de ifade etmektedir. 

 
Tablo 2: Standart Birim Kök Testleri Sonuçlar 

De i kenler 
ADF PP 

    
Log_Y -0,598 (4) -3,044 (10) -0,678 (3) -3,158 (0) 

AH -1,173 (0) -2,477 (0) -1,652 (2) -2,470 (7) 
Log_Y -4,830 (3)*** -4,796 (3) *** -7,671 (3)*** -7,634 (3)*** 

AH -5,057 (3)*** -5,243 (3)*** -8,615 (1)*** -9,126 (9)*** 
Not: ***, % 1 düzeyinde istatistiksel anlamll  ifade etmektedir.  fark operatörüdür. 
Parantez içerisindeki de erler ADF testi için t-anlamllk bilgi kriteriyle belirlenmi  uygun 
gecikme uzunluklar, PP testi için bant geni li i bilgisidir. Kritik de erler sabitli model için -
3,56 (%1) ve -2,91 (%5), sabit ve trendli model için -4,17 (%1) ve -3,51 (%5)’dir, 

 
Tablo 3, üç ayr yapsal krlmal birim kök testi kullanlarak yaplan 

dura anlk snamas sonuçlarn ve test sonucunda ula lan yapsal krlma 
tarihlerini vermektedir. Tek krlmal ZA testi sonuçlarna göre her iki model 
için de (Model A ve C) hesaplanan test istatistikleri ZA’nn kritik 
de erlerinden daha küçüktür. Dolaysyla birim kök iddiasnda temel hipotez 
en azndan %5 anlamllk düzeyinde ret edilememi  ve tek yapsal krlma ile 
askeri harcama ve ki i ba  milli gelir serilerinin birim köklü oldu u 
bulunmu tur. Yine ZA test sonuçlarna göre serilerin fark de erleri için %1 
istatistiksel anlamllk düzeyinde temel hipotez ret edilmi  olup yapsal 
krlmalar ile her iki serinin de ancak farknda dura an olduklar 
belirlenmi tir. Testin i aret etti i yapsal krlma tarihlerine bakld nda ise 
askeri harcamalarn Kbrs Bar  Harekât ve Küresel Petrol Krizi’nin 
ardndan (1975), ki i ba  milli gelir serisinin ise ithal ikameci büyüme 
stratejisinin terk edilerek ihracata dayal büyüme stratejisine geçildi i tarihin 
(1979) ardndan krlmaya maruz kald  görülmektedir. Benzer ekilde, NP 
ve KP birim kök testlerinin sonuçlarna göre hesaplanm  olan test 

M.H. TOPAL 

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2018; 174: 175-202  191 

istatistiklerinin her iki model (M1 ve M2) için de kritik de erlerden daha 
küçük oldu undan serilerin düzey de erleri için temel hipotezin 
reddedilemedi i görülmektedir. Bu testlerin sonuçlarna göre de yapsal 
krlmalar ile askeri harcama ve ki i ba  milli gelir serilerinin birim köklü 
oldu u belirlenmi tir. Her iki seri ancak farklar alnd  durumda dura an 
hale gelmektedir. Bununla birlikte NP ve KP birim kök testleri askeri 
harcama ve ki i ba  milli gelir serilerinin her ikisi için de iki yapsal 
krlmann anlaml oldu una i aret etmekte olup her iki test de neredeyse 
ortak yapsal krlma tarihlerine dikkat çekmektedir. 

NP testi sonuçlarna göre askeri harcama serisi srasyla M1 modeli için 
1975 (Kbrs Bar  Harekât) ve 2003 (kamu mali disiplini) tarihlerinde, M2 
modeli için 1975 (Kbrs Bar  Harekât) ve 1980 (yükselen iç güvenlik 
tehdidi ve militarizm) tarihlerinde krlmaya maruz kalm tr. Ki i ba  milli 
gelir serisi ise hem M1 hem de M2 modelleri için 1980 (ihracata dayal 
büyümeye geçi ) ve 2001 (ulusal ekonomik kriz) tarihlerinde krlmaya 
maruz kalm tr. KP testinin sonuçlarna göre ise askeri harcama serisi her 
iki model (M1 ve M2) için de srasyla 1974/1975 (Kbrs Bar  Harekât) ve 
2002 (kamu mali disiplinine geçi ) tarihlerinde krlmaya maruz kalm tr. 
Ki i ba  milli gelir serisi ise hem M1 hem de M2 modelleri için 1976/1979 
(küresel petrol krizi ve ihracata dayal büyümeye geçi ) ve 2001 (ulusal 
ekonomik kriz) tarihlerinde krlmaya maruz kalm tr. Üç ayr testin i aret 
etti i yapsal krlma tarihleri beraber de erlendirildi inde, incelenen 
dönemde askeri harcamalarn daha çok güvenlik tehdidinde ve kamu mali 
yönetimi anlay ndaki de i imlere ba l olarak de i im gösterdi i ifade 
edilebilir. Ki i ba  milli gelir düzeyinin ise ekonominin üretim yapsndan 
kaynakl de i imler ile ulusal ve küresel ölçekli krizlere kar  duyarllk 
gösterdi i söylenebilir. 

 

Tablo 3: Yapsal Krlmal Birim Kök Testleri Sonuçlar 
De i ken 

ZA (1992) NP (2010) KP (2005) 
Model [A] Model [C] Model [1] Model [2] Model [1] Model [2] 

Log_Y -4,042 -4,840* -4,004 -4,439 -3,457 -2,306 
AH -4,488 -4,466 -4,261* -2,538 -4,151 -3,799 

Log_Y -7,868*** -7,990*** -7,272*** -7,431*** -7,717*** -7,841*** 
AH -8,353*** -8,917*** -9,462*** -9,022*** -8,372*** -8,192*** 

Kritik De erler 
% 1 -5,34 -5,57 -5,259 -5,949 -5,616 -5,633 
% 5 -4,93 -5,08 -4,514 -5,181 -5,096 -5,036 
% 10 -4,58 -4,82 -4,143 -4,789 -4,784 -4,737 

Krlma Tarihleri 
Log_Y 1979 1979 1980; 2001 1980; 2001 1979; 2001 1976; 2001 

AH 1975 1975 1975; 1980 1975; 2003 1974; 2002 1975; 2002 
Not *** ve * srasyla %1 ve %10 düzeyinde istatistiksel anlamll  ifade etmektedir.  fark 
operatörüdür. Tüm testlerde maksimum gecikme uzunlu u (3) olarak alnm  olup uygun 
gecikme uzunluklar ZA testinde t-anlamllk, NP testinde Akaike (AIC) ve KP testinde ise 
Bayesian (BIC) bilgi kriteri ile belirlenmi tir. NP testinde kritik de erler yazarlarn 
çal masndan (sh.1429, Tablo 3) alnm  olup T=50 için 50.000 bootstrap kullanlarak 
hesaplanm  olan de erlerdir. KP testinde kritik de erler ise 10.000 bootstrap ile elde edilmi  
de erler olup uygun krlma says veri seti bilgisi kullanlarak (içsel) belirlenmi tir. 
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Geleneksel e bütünle me testleriyle Bayer ve Hanck’in (2013) güçlü 
e bütünle me testinin sonuçlar Tablo 4’de görülmektedir. Dört ayr 
geleneksel e bütünle me testinin bulgular için ortak bir sonuçtan söz 
edebilmek mümkün de ildir. Askeri harcamalar ile ki i ba  milli gelir 
arasnda %5 anlamllk düzeyinde Engle-Granger (1987) ve Johansen (1991) 
e bütünle me testlerinin sonuçlarna göre e bütünle me ili kisi yok iken 
Boswijk (1994) ile Banerjee vd.’nin (1998) e bütünle me testlerinin 
sonuçlarna göre anlaml e bütünle me ili ki bulunmaktadr. Dört testin 
olaslk de erlerini biraraya getirerek bulgu karma kl  ortadan kaldran 
güçlü e bütünle me testinin sonuçlarna göre ise %5 istatistiksel anlamllk 
düzeyinde hesaplanan test istatisti i, kritik de erden daha büyük oldu undan 
askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda güçlü bir e bütünle me 
ili kinin oldu u belirlenmi tir. 

 
Tablo 4: E bütünle me Testleri Sonuçlar 

Geleneksel E bütünle me Testleri 

EG (1987) JOH (1991) BO (1994) BDM (1998) 

statistik Prob. statistik Prob. statistik Prob. statistik Prob. 
-3,453* 0,097 15,653 0,121 16,721** 0,023 -3,879** 0,029 

Güçlü E bütünle me Testi 

statistik: 23,266** Kritik De erler 
%1 %5 %10 

17,187 22,215 34,334 
Not: * ve ** srasyla %10 ve %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml  ifade etmektedir. 
Kurulan VAR modelinde Akaike (AIC), Schwarz (SBC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi 
kriterlerine göre uygun gecikme uzunlu u (1) olarak belirlenmi tir. Tahmin edilen model ise 
sabit terimli modeldir. 

 
DOLS tahmincisi kullanlarak yaplan uzun dönem parametre katsays 

tahmin sonuçlar Tablo 5’de görülmektedir. Buna göre hesaplanan katsaynn 
i areti negatif olup katsay için hesaplanan t-istatisti i de %5 düzeyinde 
istatistiksel olarak anlamldr. Bu sonuçlara göre Türkiye’de askeri 
harcamalar uzun dönemde ki i ba  milli gelir düzeyini negatif yönde 
etkilemektedir.  

 
Tablo 5: Uzun Dönem E im Katsays (DOLS) Tahmin Sonuçlar 

Ba ml De i ken: Log_Y 
Ba msz De i ken Katsay statistik ( t ) Prob. 

AH -0,1405*** (0,627) -2,240 0,0298 

Sabit Terim 4,2525*** (0,219) 14,409 0,0000 

Diagnostikler Adj-R2 = 0,228; Uzun-dönem varyans = 0,067 
Not:  *** %1 düzeyinde istatistiksel anlamll  ifade etmektedir. Parantez içerisindeki 
de erler otokorelasyon ve de i en varyans sorununun Newey-West ile düzeltmesinden elde 
edilen standart hatalardr. Uygun öncül ve gecikme says AIC bilgi kriteri altnda maksimum 
3 iken otomatik olarak belirlenmi tir. 
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Maki’nin (2012) çoklu yapsal krlmal e bütünle me testinin sonuçlar 
Tablo 6’da görülmektedir. Alternatif krlma durumlarn temsil eden 
modellerin tamamnda hesaplanan test istatistikleri bootstrap ile elde edilen 
kritik de erlerinden daha küçük oldu undan de i kenler arasnda 
e bütünle me ili kisi olmad  iddiasndaki temel hipotez ret edilememi tir.2 
Buna göre yapsal krlmalar dikkate alnmad  durumunun aksine 
krlmalarla beraber askeri harcamalar ile ki i ba  milli gelir arasnda 
e bütünle me ili kisi olmad  sonucuna ula lmaktadr.3  

 
Tablo 6: Yapsal Krlmal E bütünle me Testi Sonuçlar 

Modeller Test statisti i Kritik De erler Krlma Tarihleri %1 %5 %10 
Model 0 -4,567 -5,563 -5,083 -4,784 1987; 2004 
Model 1 -4,262 -5,833 -5,373 -5,106 2004 
Model 2 -5,345 -6,251 -5,703 -5,402 1975; 2000; 2004 

Model 3 -6,207 -7,082 -6,524 -6,267 1978; 2001 
Not:  Maksimum 3 krlma altnda yaplan tahminden elde edilen sonuçlardr. Kritik de erler, 
Maki (2012) çal masndan (sh. 2013, Tablo 1) alnm  olup 10.000 bootstrap ile elde edilmi  
de erlerdir. 

 
Tablo 7, iki ayr nedensellik testinin sonuçlarn göstermektedir. Yukarda 

verildi i üzere ADF ve PP birim kök testleriyle yaplan snama neticesinde 
askeri harcama ile ki i ba  gelir de i kenlerinin e bütünle me mertebesi 
(dmax=) 1 olarak belirlenmi tir. Ancak Toda-Yamamoto nedensellik testini 
uygulayabilmek için ayrca uygun gecikme uzunlu unun da belirlenmi  
olmas gerekmektedir. Bunun için öncelikle VAR modeli tahmin edilerek 
uygun gecikme uzunlu u belirlenmi tir. AIC, SBC ve HQ bilgi kriterlerinin 
ortak bulgularna göre model için uygun gecikme uzunlu u 1 olarak 4 
belirlenmi tir. Tahmin edilen VAR(2) modeliyle ula lan nedensellik 
bulgularna göre %5 anlamllk düzeyinde askeri harcamalar ki i ba  milli 
gelirin Granger nedeni iken ki i ba  milli gelir askeri harcamalarn Granger 
nedeni de ildir. Öte yandan Hacker ve Hatemi’nin (2006) bootstrap 
nedensellik testinin sonuçlar da bu bulguyu desteklenmektedir. Testin 
sonuçlarna göre de %5 anlamllk düzeyinde yalnzca askeri harcamalardan 
ki i ba  milli gelire do ru Granger nedensellik yoklu u iddiasndaki temel 
hipotez reddedilmi tir. Özetle her iki nedensellik testinin ortak sonucuna 

2 Krlma tarihleri; Kbrs Bar  Harekât, petrol krizi, iç siyasal gerginlikler (1975), hükümet 
istikrarszlklar, terör tehdidi, ekonomik kriz, kamu finansman sorunu (1978), kambiyo rejiminde 
de i iklik, terör tehdidi, politik belirsizlik (1987), Asya krizi, ulusal ekonomik kriz (2000/2001), bütçe 
disiplini, kamu mali yönetimi reformu (2004) gibi geli meleri i aret etmektedir. 
3 De i kenler arasnda e bütünle me ili kisi olmad ndan ayrca yapsal krlmalarla beraber 
e bütünle me katsays tahmini yaplmam tr. 
4Srasyla bilgi kriterleri AIC=-8,651, SBC=-8,426 ve HQ=-8,565’tir, Ayrca (1) gecikme altnda modelde 
otokorelasyon (LMstat=7,709, Prob=0,218), de i en varyans (Ki-kare=12,694, Prob=0,391) ve istikrar 
(polinom birim kökler < 1 olup 0,985; 0,933 eklindedir) sorunlarnn da olmad  belirlenmi tir, 
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göre, incelenen dönemde askeri harcamalardan ki i ba  milli gelire do ru 
tek yönlü nedensellik oldu u belirlenmi tir. 

 
Tablo 7: Nedensellik Testleri Sonuçlar 

Temel 
Hipotez 

Toda-Yamamoto (1995) Hacker-Hatemi Bootstrap (2006) 
Gecikme 
Uzunlu u Wald Prob. MWALD Bootstrap Kritik De erler 

%1 %5 %10 
 2 4,778** 0,021    5,304** 7,525 4,095 2,779 
 2 0,689 0,403 1,012 7,285 4,013 2,775 

Not: ** %5 düzeyinde istatistiksel anlamll  ifade etmektedir. k, TY nedensellik testinde 
gecikme uzunlu u, bilgi kriteri ile belirlenen uygun gecikme uzunlu u (p=1) ve de i kenlerin 
e bütünle me mertebelerinin (dmax=1) toplamdr. HH nedensellik testinde, bootstrap kritik 
de erleri, 10.000 yineleme ile elde edilmi  de erler olup uygun gecikme uzunlu u Hatemi-J 
bilgi kriteriyle belirlenmi tir. 

 
ZDN testinden elde edilen de erlerin grafi e aktarldktan sonraki 

görünümü ekil 2’de verilmi tir. Görüldü ü üzere hem askeri harcamalardan 
ki i ba  milli gelire hem de ki i ba  milli gelirden askeri harcamalara do ru 
nedensellik belli bir tarihten sonra ortadan kalkmaktadr. ZDN testi, 15’er 
yllk alt dönemler için nedensellik bulgularn verdi inden 15 yl geriye 
gidilerek yorumlama yapmak gerekir. Buna göre Türkiye’de 1960-1973 
döneminde askeri harcamalar ile ki i ba  milli gelir arasnda iki yönlü 
nedensellik bulunmaktayken 1970’li yllarn ortalarndan itibaren 
nedenselli in ortadan kalkt  görülmektedir. Test sonuçlarna göre 1976 
sonrasnda ya anan ekonomik ve politik faktörler nedeniyle Türkiye’de 
askeri harcamalarn gelir yaratc Keynesyen talep etkisi ortaya çkarmad  
söylenebilir. Ayrca 1973 tarihinden sonra da ki i ba  milli gelir düzeyinin 
askeri harcamalarn bir nedeni olma durumunun ortadan kalkt  da 
görünmektedir. Bu sonuç, Joerding’in (1987); nedensellik ekonomik 
büyümeden askeri harcamalara do rudur, iddiasnn Türkiye için geçerli 
olmad n ortaya koymaktadr. Ayrca bu sonuçlar, askeri harcama-büyüme 
ili kisizli ine i aret eden çoklu yapsal krlmal e bütünle me testinin 
sonuçlarn da desteklemektedir.  
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ekil 2: AH ile Log_Y Arasnda Zamanla De i en Nedensellik

 
Sonuç 
Bu çal mada, Türkiye’nin 1960-2016 dönemi yllk verileri kullanlarak 

askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasndaki ili kinin ara trlmas 
amaçlanm tr. Askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisi hem yapsal 
krlmasz e bütünle me ve standart nedensellik hem de yapsal krlmal 
e bütünle me ve zamanla de i en nedensellik analizleri uygulanarak 
incelenmi tir. ncelenen dönemde görülen ekonomik ve ekonomik olmayan 
yapsal geli melerin dikkate alnmad  durumda, e bütünle me ve 
nedensellik analizlerinin bulgular, askeri harcamalardan ekonomik 
büyümeye do ru tek yönlü nedensellik ve negatif etki oldu unu ortaya 
koymaktadr. Bu sonuç, daha önce yaplm  ço u çal mann aksine Dunne 
vd. (2001), Karagöl ve Palaz (2004), Üçler (2011) ile Destek ve Okumu ’un 
(2016) çal malarnn sonuçlarn desteklemektedir. Bununla beraber 
dönemin ekonomik ve politik ko ullarndaki de i melerin dikkate alnd  
durumda ise analizler Türkiye’de askeri harcama ile ekonomik büyüme 
arasnda anlaml ili ki olmad n ortaya koymaktadr. Bu sonuç, benzer bir 
çal ma yapan Ylanc ve Özcan’n (2010) çal masnn sonuçlarn 
desteklemektedir. Öte yandan bulgular birarada de erlendirildi inde, 
Türkiye’de askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisini ara tran daha 
önceki çal malarda kar la lan bulgu farkllklarnn bir nedeninin de 
ekonometrik modelleme farkllklar oldu u bu çal mann ilk genel 
sonucudur denilebilir.  

Yapsal krlma tarihleri ile ZDN nedensellik testinin sonuçlar birlikte 
dikkate alnd nda ise bu çal mann bulgular 1970’lerin ortasndan itibaren 
Türkiye’de askeri harcama-ekonomik büyüme ili kisizli i oldu una i aret 
etmektedir. Bu sonuç, çal mann ikinci genel sonucudur. Bu durumu 
dönemin baz ekonomik ve siyasal ko ullaryla açklamak mümkündür. 
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Askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda ili kinin anlaml ve iki 
yönlü oldu u dönemde (1960-1973), genç bir NATO üyesi ülke olarak 
Türkiye’de güvenlik tehdidinin dü ük olmas ve ithal ikameci-d a kapal bir 
planlamayla kaynak tahsislerinin daha rasyonel biçimde gerçekle tirilmi  
oldu u söylenebilir. Ancak Kbrs Bar  Harekât ve ardndan ba layan 
silahlanma yar  ile PKK terör tehdidinin yükseltti i güvenlik riski, d a 
açk büyüme modeline geçi in ortaya çkard  daha karma k kaynak 
planlamas gereksinimi, kamu mali yönetiminde görülen etkinsizlikler, 
politik istikrarszlklar, ulusal ve küresel ölçekli krizlerin (yüksek bütçe ve 
d  ticaret açklar, kur riski, enflasyon ve kamu borçlanmas nedenleriyle) 
ortaya çkard  birtakm tahsis problemlerini askeri harcama-ekonomik 
büyüme birlikteli inin ortadan kalkmasna neden olan süreçler eklinde 
de erlendirebilmek mümkündür. 

Tehdit düzeyinin ve ekonomik göstergelerin sürekli de i ti i ülkemizde, 
askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasnda pozitif bir nedensellik 
kurulmas güç gibi görünmektedir. Bununla beraber daha effaf ve etkin 
i leyen bir kamu mali yönetimi altnda savunma hizmetleri ile di er 
hizmetler arasnda kaynaklarn daha rasyonel da lmnn sa lanmas 
suretiyle askeri harcamalardan beklenen çktlar elde etmek yine de 
mümkündür. Zira askeri harcamalar daha fazla güvenlik ve kurumsal 
geli me, ilave be eri sermaye ve teknolojik yaylmlar ortaya çkard  
durumlarda ancak toplam faktör verimlili ini yükselterek ekonomik büyüme 
hzn artrabilir. 
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