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Ek 1: Örneklemde Kullanlan Avrupa ve Merkez Asya Ülkeleri 
Listesi 

Almanya Hollanda Moldovya 
Arnavutluk ngiltere Norveç 
Avusturya rlanda Özbekistan 

Azerbaycan spanya Polonya 
Beyaz Rusya talya Portekiz 

Belçika sveç Romanya 
Bosna Hersek sviçre Rusya Federasyonu 
Bulgaristan zlanda Srbistan 

Çek Cumhuriyeti Kazakistan Slovakya Cumhuriyeti 
Danimarka Kbrs Slovenya 
Ermenistan Krgz Cumhuriyeti Tacikistan 

Estonya Letonya Türkiye 
Finlandiya Litvanya Türkmenistan 

Fransa Lüksemburg Ukrayna 
Gürcistan Macaristan Yunanistan 

Hrvatistan Makedonya  
 

Ek 2: Tanmlayc statistikler 
De i ken 
Ad 

Gözlem 
Says Ortalama Standart 

Sapma Minimum Maksimum 

lnPCGDP    893 9,0683 1,4983 4,9352 11,6666 
lnKBSH 893 6,4230 1,6678 1,7098 9,1819 
lnEXP 893 24,0924 2,0174 19,253 28,2025 
lnRPOP 893 14,7243 1,4635 9,8784 17,4907 

 
Ek 3: Korelasyon Matrisi 

 lnPCGDP lnKBSH lnEXP lnRPOP 
lnPCGDP 1,0000    
lnKBSH 0,9589 1,0000   
lnEXP 0,7987 0,7886 1,0000  
lnRPOP -0,2652 -0,2595 0,2980 1,0000 
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Türkiye ve OECD Ülkelerinde Mali 
Küreselle menin Kamu Sosyal 
Harcamalar Üzerindeki Etkisi1  
 

Hünkâr GÜLER  
 

Öz  
Bu çal ma, mali küreselle menin Türkiye ve OECD ülkelerinin kamu 

sosyal harcamalar üzerinde nasl bir etki olu turdu unu tespit etmeyi 
amaçlamaktadr. Türkiye’nin kamu sosyal harcamalar 1990-2015 yllar 
için bütçenin ekonomik ve fonksiyonel snflandrma kalemleri toplanarak 
hesaplanmakta ve OECD ülkeleriyle 1980-2015 yllar için bir kar la trma 
yaplmaktadr. Türkiye ve OECD ülkelerinin kamu sosyal harcamalarnn, 
beklentilerin aksine, önemli düzeyde art  gösterdi i gözlenmektedir. Bu 
sonuçlar, neoklasik iktisat temelli mali küreselle me sürecinde öngörülen 
vergi gelirlerinin ve kamu harcamalarnn kslaca  yakla mnn 
uygulamada geçerli olmad n göstermektedir. Bununla birlikte, Türkiye’de 
sosyal güvenlik sisteminin aktüeryal dengesinin iyile tirilmesi ve sosyal 
harcamalarn maliyetlerinin gözden geçirilmesi mali disiplinin sürdürülmesi 
açsndan önem ta maktadr.   
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The Impact of Financial Globalization on the Social Expenditures 
in Turkey and OECD Countries 

 
Abstract  
This paper attempts to determine the impact of financial globalization on 

the social expenditures in Turkey and OECD countries. Social expenditures 
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in Turkey are first estimated for the period of 1990-2015 by summing up the 
budgetary items pertaining to social expenditures and social expenditures in 
Turkey and OECD countries are compared for the period of 1980-2015. 
Contrary to expectations, it’s observed that social expenditures in Turkey 
and OECD countries have been considerably increased. Those results 
present that anticipated diminishing of tax receipts and public expenditures 
is no longer valid during neo-classic based financial globalization. 
However, Turkey is crucial to check out the expense of social expenditures 
and improve actuarial balance of social security system so as to resume 
fiscal discipline.  

 
Keywords: Globalization, Financial Globalization, Public Expenditures, 

Social Expenditures, Social Expenditures in OECD Countries 
 
JEL Classification Codes: H53, H55, H75 
 
Giri  
kinci Dünya Sava ’nda Avrupa; fiziki, sosyal ve be eri sermaye olarak 

ciddi kayplar vermi  ve Avrupa'nn yeniden yaplanma sürecinde kamu 
harcamalaryla birlikte sosyal harcamalar da artm tr. Bu dönem, 1945-
1965, kamunun ekonomi içindeki a rl nn artt  refah devletinin altn 
ça  olarak adlandrlmaktadr. 1970’li yllarda ya anan stagflasyon 
(durgunluk içinde enflasyon) krizi iktisadi anlamda neoklasik iktisat 
politikalarnn önünü açm tr. Bu politikalar, piyasalarn istikrarl yani 
aktarm mekanizmasnn ba arl bir ekilde çal t  ve politik sektörün 
istikrarsz oldu u varsaym altnda kamu harcamalarnn ve sosyal 
harcamalarn kslarak piyasalara müdahale edilmemesini öngörmektedir.  

Sermaye hareketleri üzerindeki kstlarn kaldrlmas, sabit döviz 
kurundan dalgal kura geçilmesi ve teknolojik geli meyle birlikte i lem 
süresinin ksalmas mali küreselle menin temel belirleyicileridir. Mali 
küreselle me sürecinin Türkiye'deki yansmas kredi ve d  ticaret 
piyasalarnda serbestle me, ithal ikamesi rejiminin terk edilmesi, 1989 
ylnda çkarlan 32 sayl Kararnameyle dövizin dola m önündeki 
engellerin kaldrlmas ve yurt içinde yabanc para cinsinden al veri e 
imkân tannmasdr. Türkiye’de 1961 Anayasasnn sosyal politika alannda 
getirdi i önemli düzenlemeler, IMF’nin Türkiye’ye önerdi i politikalarn 
içinde yer alan sosyal güvenlik reformu ve sosyal politikann ilk defa “sosyal 
içerme” kapsamnda gündeme gelmesi, 2001 krizi, krizin etkileri ve ülkenin 
geleneksel ahlaki ekonomik yapsnn çökü ü ve Türkiye’nin Avrupa Birli i 
(AB) ile ili kileri kamu sosyal harcamalarnn istikrar üzerinde önemli bir 
rol oynamaktadr. 

Mali küreselle menin Türkiye ve Ekonomik birli i ve Kalknma Örgütü 
(OECD) ülkelerinde kamu sosyal harcamalar üzerindeki etkisini 1990-2015 
yllar için ara tran bu çal mann temel amac, küreselle menin kamu 
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in Turkey are first estimated for the period of 1990-2015 by summing up the 
budgetary items pertaining to social expenditures and social expenditures in 
Turkey and OECD countries are compared for the period of 1980-2015. 
Contrary to expectations, it’s observed that social expenditures in Turkey 
and OECD countries have been considerably increased. Those results 
present that anticipated diminishing of tax receipts and public expenditures 
is no longer valid during neo-classic based financial globalization. 
However, Turkey is crucial to check out the expense of social expenditures 
and improve actuarial balance of social security system so as to resume 
fiscal discipline.  

 
Keywords: Globalization, Financial Globalization, Public Expenditures, 

Social Expenditures, Social Expenditures in OECD Countries 
 
JEL Classification Codes: H53, H55, H75 
 
Giri  
kinci Dünya Sava ’nda Avrupa; fiziki, sosyal ve be eri sermaye olarak 

ciddi kayplar vermi  ve Avrupa'nn yeniden yaplanma sürecinde kamu 
harcamalaryla birlikte sosyal harcamalar da artm tr. Bu dönem, 1945-
1965, kamunun ekonomi içindeki a rl nn artt  refah devletinin altn 
ça  olarak adlandrlmaktadr. 1970’li yllarda ya anan stagflasyon 
(durgunluk içinde enflasyon) krizi iktisadi anlamda neoklasik iktisat 
politikalarnn önünü açm tr. Bu politikalar, piyasalarn istikrarl yani 
aktarm mekanizmasnn ba arl bir ekilde çal t  ve politik sektörün 
istikrarsz oldu u varsaym altnda kamu harcamalarnn ve sosyal 
harcamalarn kslarak piyasalara müdahale edilmemesini öngörmektedir.  

Sermaye hareketleri üzerindeki kstlarn kaldrlmas, sabit döviz 
kurundan dalgal kura geçilmesi ve teknolojik geli meyle birlikte i lem 
süresinin ksalmas mali küreselle menin temel belirleyicileridir. Mali 
küreselle me sürecinin Türkiye'deki yansmas kredi ve d  ticaret 
piyasalarnda serbestle me, ithal ikamesi rejiminin terk edilmesi, 1989 
ylnda çkarlan 32 sayl Kararnameyle dövizin dola m önündeki 
engellerin kaldrlmas ve yurt içinde yabanc para cinsinden al veri e 
imkân tannmasdr. Türkiye’de 1961 Anayasasnn sosyal politika alannda 
getirdi i önemli düzenlemeler, IMF’nin Türkiye’ye önerdi i politikalarn 
içinde yer alan sosyal güvenlik reformu ve sosyal politikann ilk defa “sosyal 
içerme” kapsamnda gündeme gelmesi, 2001 krizi, krizin etkileri ve ülkenin 
geleneksel ahlaki ekonomik yapsnn çökü ü ve Türkiye’nin Avrupa Birli i 
(AB) ile ili kileri kamu sosyal harcamalarnn istikrar üzerinde önemli bir 
rol oynamaktadr. 

Mali küreselle menin Türkiye ve Ekonomik birli i ve Kalknma Örgütü 
(OECD) ülkelerinde kamu sosyal harcamalar üzerindeki etkisini 1990-2015 
yllar için ara tran bu çal mann temel amac, küreselle menin kamu 
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harcamalarnn -özelde ise sosyal harcamalarn- kslmasn öngörürken 
sosyal harcamalarn bu durumdan nasl etkilendi inin ara trlmasdr. 
Çal mada, 2004-2015 yllar için merkezi yönetim bütçesi fonksiyonel 
snflandrma verileri dikkate alnmaktayken 1990-2003 yllar için 
ekonomik snflandrma verileri kullanlmaktadr. Çal mann ilk bölümü 
mali küreselle menin kamu harcamalar ve sosyal harcamalar üzerindeki 
etkisini incelemekteyken ikinci bölümde sosyal harcama kavram 
açklanmakta ve kamu harcamalar ile sosyal harcamalar arasndaki fark 
ara trlmaktadr. Üçüncü bölümde sosyal harcamalarla ilgili literatür 
verilmekte ve sosyal harcamalar hesaplama yöntemleri üzerinde 
durulmaktadr. Dördüncü bölümde, Türkiye ve OECD ülkeleri için kamu 
sosyal harcamalar hesaplanmakta ve çal ma sonuç ve politika önerileriyle 
tamamlanmaktadr.   

 
1. Mali Küreselle menin Kamu Kesiminin Büyüklü ü Üzerindeki 

Etkisi 
Torre, Yeyati ve Schmukler (2002:1) uluslararas finansal piyasalarda 

ülkelerin bütünle mesi olarak ifade ettikleri mali küreselle meyi yeni bir 
olgu olarak de erlendirmemekte, 1880-1914 arasnda altn standard 
uygulamasnn oldu u dönemde finans ve yatrm hareketlerinin gayet 
geli mi  oldu unu belirtmektedirler. Bununla birlikte uluslararas ticaret ve 
sermaye hareketlerinin hz kazanmas, sabit döviz kurundan dalgal kura 
geçilmesi ve teknolojik geli meyle birlikte i lem sürelerinin ksalmas 
küreselle meye zemin hazrlamaktadr. Okina, Shirakawa ve Shiratsuka 
(1999:3), mali küreselle meyi tanmlamadan önce iki kavramn açklanmas 
gerekti ini belirtmektedir. Bu iki kavram “uluslararasla ma” 
(internationalization) ve “küreselle me” (globalization)’dir. 
Uluslararasla ma, bir ülkede d  ülkelerin muamelelerinin artmas olarak 
tanmlanrken; küreselle me, her ülke ekonomisinin  -finansal piyasalar da 
kapsayacak ekilde- tek bir piyasa içerisinde bütünle mesi olarak 
tanmlanmaktadr. Hausler (2002:44) mali küreselle menin ortaya 
çkmasnda dört önemli faktörün etkili oldu una i aret etmektedir: i) Bilgi ve 
ileti im teknolojilerinin geli mesi, ii) milli ekonomilerin küreselle mesi ile 
üretim, tüketim ve fiziki yatrmlarn dünyann dört bir yerine da lmas,  
iii) finans ve sermaye piyasalarnn serbestle mesi ve iv) finansal 
serbestle me ve teknolojik ilerleme ile birlikte araclk hizmetlerindeki 
rekabetin artmasdr.  

1970’li yllarda kamu harcamalarnn ekonomi içindeki a rl nn 
azaltlmasna yönelik üç e ilim bulunmaktadr. Bunlardan ilki, 1970’li 
yllarda ya anan stagflasyon (durgunluk içinde enflasyon) olgusudur. Bu 
kriz, piyasalarn istikrarl ve politik sektörün istikrarsz oldu unu savunan ve 
kamu harcamalarnn snrlandrlmasn öngören neoklasik iktisat 
politikalarnn önünü açm tr. Bu dönemde, ayn zamanda, Mirrlees’in 
(1971) öncülük etti i ve en yüksek gelire sfr marjinal vergi oran 
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uygulamas gerekti i sonucuna ula t  optimal vergilendirme tart malar 
ya anmaktadr. Üçüncü e ilim ise sermayenin önündeki engellerin 
kaldrlmasn öngören vergi rekabetidir. Avi-Yonah (2000:1576) vergi 
rekabetinin ülkelerin vergi tabanlarn erozyona u rataca n, ülkelerin gelir 
kayb ya ayaca n ve neticede vergi yükünün sermayeden i gücü üzerine 
kayaca n belirtmektedir. Tanzi (2001), küreselle me neticesinde ülkelerin 
vergi toplamada ve vergi gelirlerini arttrmada zorlanaca n öngörmekte ve 
vergilendirmede kar la lacak sorunlar mali beyaz karnca (fiscal termites) 
olarak adlandrmaktadr. 

Kamunun ekonomi içindeki a rl nn azalaca  öngörülmesine kar n 
iktisadi dalgalanma dönemlerinde “Keynesyen terapi” yöntemine 
ba vuruldu u görülmektedir. Tanzi (2000:9) 1960’lara kadar kamu 
harcamalarnn GSY H içindeki paynn %30’dan azken 1960’lardan sonra 
sosyal refah iyile tirmek için artt n söylemekte ve 1960-1995 yllar 
arasnda kamunun yardm ve transfer olarak yapt  harcamalarn 
ortalamasnda iki kattan fazla art  oldu unu göstermektedir. Heinemann 
(2000) ise 21 OECD ülkesi üzerine yapt  ve 1970-1997 yllarn kapsayan 
ampirik çal masnda toplam vergi gelirlerinin ve kamu harcamalarnn 
GSY H’ye oranlarnn artm  oldu u sonucuna ula maktadr. Türkiye’de 
sosyal politika alannda özellikle 1961 Anayasas’yla getirilen düzenlemeler, 
2000 sonrasnda gerçekle en zihniyet de i imi, IMF’nin Türkiye’ye önerdi i 
politikalarn içinde yer alan sosyal güvenlik reformu ve sosyal politikann ilk 
defa “sosyal içerme” kapsamnda gündeme gelmesi, 2001 krizi, krizin 
etkileri ve ülkenin geleneksel ahlaki ekonomik yapsnn çökü ü ile 
Türkiye’nin AB ile ili kileri ve AB’ye uyum sürecinin bir parças olarak 
Türkiye’nin bir Sosyal çerme Belgesi hazrlamak zorunda kalmas sosyal 
harcamalarn geli iminde etkili olmaktadr (Bu ra, 2008:219-221). 

Tablo 1’de, OECD ülkelerinde vergi gelirleri ve kamu harcamalarnn 
GSY H içindeki paylar 1980-2015 yllar için gösterilmektedir. Bu dönem 
içerisinde OECD ülkelerinin vergi gelirlerinin GSY H’ye oran %30,1’den 
%34,3’e çkarken kamu harcamalarnn paynn %39,2’den %40,9’a çkt  
gözlenmektedir. Geli mi  ve geli mekte olan ülkeler itibaryla dikkate 
alnd nda da küreselle me ve özellikle mali küreselle me dönemlerinde 
vergi gelirlerinin ve kamu harcamalarnn GSY H paynda bir azalma 
olmad  Tablo 1’den görülmektedir. Türkiye’de 1980 ylnda vergi gelirleri 
ve kamu harcamalarnn pay srasyla %13,4 ve %16,3 iken 2015 ylnda 
%30,0 ve %33,2’dir. Türkiye’de vergi gelirleri ve kamu harcamalarnn, 
1980-2015 yllar arasndaki seyri dikkate alnd nda, bile imi de i mesine 
kar n GSY H içindeki paylar art  göstermektedir. 
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iktisadi dalgalanma dönemlerinde “Keynesyen terapi” yöntemine 
ba vuruldu u görülmektedir. Tanzi (2000:9) 1960’lara kadar kamu 
harcamalarnn GSY H içindeki paynn %30’dan azken 1960’lardan sonra 
sosyal refah iyile tirmek için artt n söylemekte ve 1960-1995 yllar 
arasnda kamunun yardm ve transfer olarak yapt  harcamalarn 
ortalamasnda iki kattan fazla art  oldu unu göstermektedir. Heinemann 
(2000) ise 21 OECD ülkesi üzerine yapt  ve 1970-1997 yllarn kapsayan 
ampirik çal masnda toplam vergi gelirlerinin ve kamu harcamalarnn 
GSY H’ye oranlarnn artm  oldu u sonucuna ula maktadr. Türkiye’de 
sosyal politika alannda özellikle 1961 Anayasas’yla getirilen düzenlemeler, 
2000 sonrasnda gerçekle en zihniyet de i imi, IMF’nin Türkiye’ye önerdi i 
politikalarn içinde yer alan sosyal güvenlik reformu ve sosyal politikann ilk 
defa “sosyal içerme” kapsamnda gündeme gelmesi, 2001 krizi, krizin 
etkileri ve ülkenin geleneksel ahlaki ekonomik yapsnn çökü ü ile 
Türkiye’nin AB ile ili kileri ve AB’ye uyum sürecinin bir parças olarak 
Türkiye’nin bir Sosyal çerme Belgesi hazrlamak zorunda kalmas sosyal 
harcamalarn geli iminde etkili olmaktadr (Bu ra, 2008:219-221). 

Tablo 1’de, OECD ülkelerinde vergi gelirleri ve kamu harcamalarnn 
GSY H içindeki paylar 1980-2015 yllar için gösterilmektedir. Bu dönem 
içerisinde OECD ülkelerinin vergi gelirlerinin GSY H’ye oran %30,1’den 
%34,3’e çkarken kamu harcamalarnn paynn %39,2’den %40,9’a çkt  
gözlenmektedir. Geli mi  ve geli mekte olan ülkeler itibaryla dikkate 
alnd nda da küreselle me ve özellikle mali küreselle me dönemlerinde 
vergi gelirlerinin ve kamu harcamalarnn GSY H paynda bir azalma 
olmad  Tablo 1’den görülmektedir. Türkiye’de 1980 ylnda vergi gelirleri 
ve kamu harcamalarnn pay srasyla %13,4 ve %16,3 iken 2015 ylnda 
%30,0 ve %33,2’dir. Türkiye’de vergi gelirleri ve kamu harcamalarnn, 
1980-2015 yllar arasndaki seyri dikkate alnd nda, bile imi de i mesine 
kar n GSY H içindeki paylar art  göstermektedir. 
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Tablo 1: OECD Ülkelerinde Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamasnn 
GSY H çindeki Pay, 1980-2015 (%) 

Yl/Ülke 
1980 1990 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

VG KH VG KH VG KH VG KH VG KH VG KH VG KH VG KH VG KH 

ABD 25,5 35,3 26,0 37,4 28,2 33,9 23,5 43,2 23,9 42,0 24,1 40,2 25,7 38,9 25,9 38,2 26,4 37,9 

Almanya 36,4 y.y. 34,8 y.y. 36,2 44,7 35,0 47,4 35,7 44,8 36,3 44,3 36,4 44,6 36,6 44,3 36,9 44,0 

Avusturya 38,7 49,7 39,4 51,3 42,1 50,7 40,8 53,1 41,0 51,1 41,7 51,5 42,5 51,3 42,8 52,7 43,5 51,7 

Avusturalya 26,2 y.y. 28,1 33,4 30,4 34,6 25,6 36,6 26,3 35,5 27,4 35,9 27,6 35,5 27,9 35,7 y.y. 35,8 

Belçika 40,5 57,3 41,2 52,7 43,5 49,0 42,6 53,3 43,1 54,5 44,2 55,9 45,0 55,8 45,0 55,1 44,8 53,9 

Danimarka  41,3 52,5 44,5 54,3 46,9 52,7 45,1 56,7 45,1 56,4 45,8 58,0 46,8 55,8 49,6 55,3 46,6 54,8 

Finlandiya 35,3 40,2 42,9 47,9 45,8 48,0 40,8 54,8 42,0 54,4 42,7 56,2 43,6 57,5 43,8 58,1 44,0 57,0 

Fransa 39,4 46,1 41,0 49,6 43,1 51,1 42,0 56,5 43,2 55,9 44,3 56,8 45,2 57,0 45,5 57,3 45,5 57,0 

Hollanda 40,3 53,4 40,2 52,4 37,2 41,8 36,1 48,2 35,9 47,0 36,0 47,1 36,5 46,3 37,5 46,2 37,8 45,3 

ngiltere 33,4 42,1 32,9 36,6 32,8 35,9 32,5 48,3 33,4 46,6 32,7 46,5 32,5 44,9 32,1 43,7 32,5 43,0 

talya 28,7 40,1 36,4 52,0 40,6 45,4 41,9 49,9 41,9 49,4 43,9 50,8 44,0 51,1 43,7 50,9 43,3 50,5 

spanya 22,0 34,2 31,6 43,0 33,4 39,1 31,5 45,6 31,5 45,8 32,4 48,1 33,3 45,6 33,9 44,9 33,9 43,8 

sveç 43,8 57,8 49,5 56,5 49,0 53,6 43,2 51,3 42,5 50,7 42,6 51,7 42,9 52,3 42,8 51,4 43,3 50,2 

sviçre 23,3 y.y. 23,6 29,2 27,5 34,2 26,5 32,9 27,0 32,9 26,8 33,3 26,9 34,1 27,0 33,8 27,9 33,9 

Japonya 24,8 32,9 28,5 30,8 26,7 37,5 27,6 39,3 28,6 40,2 29,4 40,2 30,4 40,3 32,0 39,8 y.y. 39,0 

Kanada 30,4 41,1 35,2 48,3 34,8 40,7 30,7 43,2 30,5 41,7 31,0 41,0 31,0 40,1 31,2 38,6 31,9 40,3 

Lüksemburg 34,3 y.y. 33,6 38,5 37,2 37,8 38,0 44,2 37,9 42,4 38,8 44,1 38,1 43,3 38,4 41,8 37,0 41,3 

Macaristan y.y. y.y. y.y. y.y. 38,6 46,8 37,5 49,2 36,5 49,4 38,6 48,2 38,2 48,8 38,2 48,6 39,4 49,7 

Meksika 14,5 y.y. 12,4 y.y. 13,6 19,1 14,1 23,6 14,0 23,7 13,9 24,5 14,6 24,3 15,2 24,7 17,4 24,5 

Norveç 41,9 45,2 40,3 52,6 41,9 42,0 42,0 45,0 42,1 43,8 41,5 42,9 39,9 44,0 38,7 45,9 38,1 48,8 

Polonya y.y. y.y. y.y. y.y. 32,9 42,1 31,1 45,8 31,6 43,9 31,9 42,8 31,9 42,6 32,1 42,3 y.y. 41,6 

Portekiz 21,9 33,1 26,5 39,4 31,1 42,6 30,4 51,8 32,3 50,0 31,8 48,5 34,1 49,9 34,2 51,8 34,5 48,3 

Türkiye 13,4 16,3 14,9 12,9 24,2 26,9 26,2 38,1 27,8 35,2 27,6 35,1 29,3 34,5 28,8 33,7 30,0 33,2 

Yeni Zelanda 29,6 y.y. 36,2 51,8 32,6 37,5 30,3 47,9 30,5 44,8 32,1 43,7 31,3 42,5 32,5 41,5 32,8 41,4 

Yunanistan 20,8 y.y. 25,2 y.y. 33,4 46,3 32,2 52,4 33,7 54,2 35,5 55,4 35,6 62,3 35,8 50,6 36,8 54,3 

OECD Ortalamas 30,1 39,2 32,0 39,9 34,0 38,5 32,6 43,8 33,0 42,9 33,4 42,4 33,8 41,8 34,2 41,3 34,3 40,9 

Kaynak: www.oecd.org/ (OECD) ve www.bumko.gov.tr (Maliye Bakanl , Bütçe 
ve Mali Kontrol Genel Müdürlü ü) 

 
2. Kamu Harcamalar ile Kamu Sosyal Harcamalarnn Kapsam 
Sosyal harcamalar sosyal politikann ortaya çk na paralel olarak 

geli mekle birlikte hangi kamu harcamasnn sosyal harcama oldu u 
yönünde çizgileri kesin olarak belirlenmi  bir ayrm bulunmamaktadr. 
Batrel (2007:76), devletin tam kamusal hizmet üretmesi, yar kamusal 
hizmetlerin üretimine müdahale etmesi, kamu ekonomik kurulu larnn 
açklarn finanse etmesi ve geliri yeniden da tmak için yapt  harcamalar 
kamu harcamas olarak tanmlamaktadr. Bu tanm, kamu harcamalarndan 
“iktisadi” ve “sosyal” görevler gibi iki görevi yerine getirmesini 
beklemektedir. Bununla birlikte, kamu sektörü tarafndan gerçekle tirilen her 
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harcama sosyal harcama olmad  gibi özel sektör tarafndan gerçekle tirilen 
sosyal harcamalarn da bulundu u belirtilmelidir. 

OECD (2007:6), ülkeler arasnda sosyal harcamalarla ilgili kar la trma 
yaplabilmesi için -öncelikle- hangi harcama türünün “sosyal” oldu unun 
tespit edilmesi gerekti ini söylemekte ve sosyal harcamalar, aile ve 
bireylerin refahn olumsuz yönde etkileyen artlarn ortadan kaldrlmas 
için kamu veya özel sektör tarafndan yaplan mali yardmlar olarak 
tanmlamaktadr. Ancak bu yardmlar, belirli bir mal ve hizmet için yaplan 
do rudan ödemelerle bireysel sözle me ve transferleri kapsamamaktadr. 
OECD (2007:7), sosyal harcamalar için dikkate ald  sosyal amaçlar 9 
ba lk altnda toplamaktadr: Ya llk, emeklilik ve ölüm, fiziksel 
yetersizlikle ilgili harcamalar, sa lk, aile, aktif i gücü piyasas politikalar, 
i sizlik, ev ve dü ük gelirli ailelere yaplan di er sosyal amaçlardr. Erdo du 
(2008:12), sosyal harcamalarn belirlenmesinde harcamalarn yol açt  
d sallklarn, harcamalarn erdemli mal ya da hizmet sunumuyla ilgili olup 
olmamasnn, harcamalardan yararlanan kesimin geni li inin ve sosyal 
sorunlarn olu turdu u negatif d sallklarn içselle tirilmesinin dikkate 
alnmas gerekti ini belirtmektedir.  

Erdo du’nun (2008:6) kamu harcamalar ve sosyal harcamalar arasndaki 
fark net olarak ortaya koymak için aralarnda 31 akademisyen ve 34 Maliye 
Bakanl  personelinin bulundu u 207 ki iden olu an bir panel gruba 
uygulad  “hangi fonksiyonel harcama kalemlerinin sosyal nitelik 
ta d ”n belirlemeye yönelik anket çal mas Tablo 2’de yer almaktadr. 
Bu ankete cevap verenler arasnda sosyal niteli e sahip harcamalar 
konusunda bir “zmni mutabakat” oldu u görülmektedir. Örne in; on 
fonksiyonel harcama kaleminden alts içerisinde en dü ük a rl a sahip 
olan skân ve Toplum Refah Hizmetleri kaleminin ald  puan dahi Kamu 
Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri kaleminin iki katna yakla maktadr. 
Erdo du bu durumun, ampirik olarak kamu harcamalar ile sosyal 
harcamalarn belirgin bir ekilde farkl algland n gösterdi ini ifade 
etmektedir. Bununla birlikte, sosyal harcamalara yönelik bu bilgilerin 
anlaml olabilmesi için kar la trlabilir olmalar gerekmektedir. Ülkelerin 
kamu sosyal harcamalar kar la trlrken farkl nüfus yaplar, hayat 
beklentisi, ehirle me, demokratikle me ve piyasa ko ullar ile sa lk ve 
e itim potansiyeli bakmndan farkllk gösterdikleri dikkate alnmaldr. 
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harcama sosyal harcama olmad  gibi özel sektör tarafndan gerçekle tirilen 
sosyal harcamalarn da bulundu u belirtilmelidir. 

OECD (2007:6), ülkeler arasnda sosyal harcamalarla ilgili kar la trma 
yaplabilmesi için -öncelikle- hangi harcama türünün “sosyal” oldu unun 
tespit edilmesi gerekti ini söylemekte ve sosyal harcamalar, aile ve 
bireylerin refahn olumsuz yönde etkileyen artlarn ortadan kaldrlmas 
için kamu veya özel sektör tarafndan yaplan mali yardmlar olarak 
tanmlamaktadr. Ancak bu yardmlar, belirli bir mal ve hizmet için yaplan 
do rudan ödemelerle bireysel sözle me ve transferleri kapsamamaktadr. 
OECD (2007:7), sosyal harcamalar için dikkate ald  sosyal amaçlar 9 
ba lk altnda toplamaktadr: Ya llk, emeklilik ve ölüm, fiziksel 
yetersizlikle ilgili harcamalar, sa lk, aile, aktif i gücü piyasas politikalar, 
i sizlik, ev ve dü ük gelirli ailelere yaplan di er sosyal amaçlardr. Erdo du 
(2008:12), sosyal harcamalarn belirlenmesinde harcamalarn yol açt  
d sallklarn, harcamalarn erdemli mal ya da hizmet sunumuyla ilgili olup 
olmamasnn, harcamalardan yararlanan kesimin geni li inin ve sosyal 
sorunlarn olu turdu u negatif d sallklarn içselle tirilmesinin dikkate 
alnmas gerekti ini belirtmektedir.  

Erdo du’nun (2008:6) kamu harcamalar ve sosyal harcamalar arasndaki 
fark net olarak ortaya koymak için aralarnda 31 akademisyen ve 34 Maliye 
Bakanl  personelinin bulundu u 207 ki iden olu an bir panel gruba 
uygulad  “hangi fonksiyonel harcama kalemlerinin sosyal nitelik 
ta d ”n belirlemeye yönelik anket çal mas Tablo 2’de yer almaktadr. 
Bu ankete cevap verenler arasnda sosyal niteli e sahip harcamalar 
konusunda bir “zmni mutabakat” oldu u görülmektedir. Örne in; on 
fonksiyonel harcama kaleminden alts içerisinde en dü ük a rl a sahip 
olan skân ve Toplum Refah Hizmetleri kaleminin ald  puan dahi Kamu 
Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri kaleminin iki katna yakla maktadr. 
Erdo du bu durumun, ampirik olarak kamu harcamalar ile sosyal 
harcamalarn belirgin bir ekilde farkl algland n gösterdi ini ifade 
etmektedir. Bununla birlikte, sosyal harcamalara yönelik bu bilgilerin 
anlaml olabilmesi için kar la trlabilir olmalar gerekmektedir. Ülkelerin 
kamu sosyal harcamalar kar la trlrken farkl nüfus yaplar, hayat 
beklentisi, ehirle me, demokratikle me ve piyasa ko ullar ile sa lk ve 
e itim potansiyeli bakmndan farkllk gösterdikleri dikkate alnmaldr. 
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Tablo 2: ‘‘Hangi Fonksiyonel Harcama Kalemlerinin Sosyal Nitelik 
Ta d ’’ Konusundaki Anket Sonuçlar 
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Genel Kamu 
Hizmetleri 4 (2) 6 1 8 15 19 55 26,7 

Savunma 
Hizmetleri 3 (0) 4 0 13 5 16 41 19,9 

Kamu 
Düzeni ve 
Güvenli i 
Hizmetleri 

4 (0) 10 1 13 17 15 60 29,1 

Ekonomik 
ler ve 

Hizmetleri  
2 (0) 8 2 3 3 13 31 15,0 

Çevre 
Koruma 
Hizmetleri 

15 (2) 19 5 28 21 37 125 60,7 

skân ve 
Toplum 
Refah 
Hizmetleri 

18 (3) 18 6 20 23 28 114 55,3 

Sa lk 
Hizmetleri 21 (3) 25 8 28 33 37 153 74,3 

Dinlenme, 
Kültür 
ve Din 
Hizmetleri 

16 (7) 27 7 26 23 38 143 69,4 

E itim 
Hizmetleri 21 (7) 24 8 26 28 38 150 72,8 

Sosyal 
Güvenlik ve 
Sosyal 
Yardm 
Hizmetleri 

20 (10) 26 8 31 35 51 179 86,9 

Toplam 
Cevap Veren 
Says 

21 (10) 34 8 39 35 59 206 100 

Kaynak: Erdo du, 2008:128.  
Not: Parantez d ndakiler maliye bölümünde görev yapmakta olan 
akademisyenlerden bu seçene i i aretleyenlerin saysn, parantez içindekiler ise 
iktisat bölümünde görev yapmakta olan akademisyenlerden bu seçene i 
i aretleyenlerin saysn göstermektedir. 
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3. Sosyal Harcamalarn Hesaplanmasnda Kullanlan Metodoloji 
Erdo du (2008:6), sosyal harcama kavramnn sklkla kullanlmasna 

kar n bu kavramn herkes için farkl bir anlam ta d n ifade etmektedir. 
Bu noktada yaplmas gereken uluslararas kar la trmalara imkân tanyacak 
kabullere gitmektir. Sosyal harcamalarn uluslararas kar la trmasn 
sa layacak üç yöntem bulunmaktadr: OECD’nin kullanmakta oldu u Sosyal 
Harcamalar Veri Taban (SOCX), Avrupa statistik Veri Tabannn 
(EUROSTAT) kullanmakta oldu u Avrupa Birle tirilmi  Sosyal Koruma 
statistikleri Sistemi (ESSPROS) ve Uluslararas Çal ma Örgütünün (ILO) 

kullanmakta oldu u yöntemlerdir. ILO, kuruldu u 1919 ylndan bu yana 
sosyal koruma alannda ülkelere politika önerileri sunmaktadr. ILO, sosyal 
korumay “hastalk, do um, i  kazalar, i sizlik, ya llk, fiziksel engellilik, 
malullük gibi durumlar kar snda gelirin bir ksmnn veya tamamnn 
kaybolmas sonucunda ekonomik ve sosyal tehlikeler kar snda bireylerin 
korunmas” eklinde tanmlamaktadr (ILO SECSOC, 2017). 

ESSPROS, sosyal korumann uluslararas kabul edilen bir tanm 
olmad  gibi uygulanan bir politikann da tüm amaçlara hizmet etmedi ini 
belirttikten sonra sosyal korumay “risk ve ihtiyaçlarn aile ve bireyler 
üzerindeki yükünü kamu ve özel sektörün operasyonlaryla hafifletmek” 
eklinde tanmlamaktadr. ESSPROS metodolojisinde sosyal koruma 

harcamalarna fiziksel engellilik, hastalk, sa lk, ya llk, malullük, 
aile/çocuk yardmlar, i sizlik, konut ve sosyal d lanma konular 
kapsanmaktadr. ESSPROS, çocuklu yoksul ailelere yaplan e itim 
harcamalar d ndaki harcamalar kapsamamakta; fakat idari ve di er 
harcamalar sosyal harcamalar içine dahil etmektedir. ESSPROS 
metodolojisi nakit ve ayni yardmlar içermektedir (ESSPROS, 2016:8). 
SOCX metodolojisine göre, bir harcamann sosyal harcama olup olmad n 
anlamann iki yolu bulunmaktadr. Bunlardan birincisi, yaplan yardm bir 
veya daha fazla sosyal amaca hizmet etmelidir; ikincisi ise toplumsal 
yeniden da tm (sosyal hizmetler, sosyal sigorta ve sosyal yardmlar) ve 
zorunlu katlm gerektirmelidir. SOCX metodolojisi hangi harcamalar 
sosyal harcama olarak kabul etti ini açk bir ekilde belirtmi tir: Ya llk, 
malullük, fiziksel engellilik, sa lk, aile, i sizlik, konut ve di er sosyal 
yardmlar. Bu yöntemde sosyal yardmlar; nakit yardmlar (emeklilik ayl , 
do um tazminat ve di er nakit yardmlar), sosyal hizmetleri (çocuk, engelli 
ve ya l bakm) ve vergi indirimlerini kapsamaktadr (OECD, 2007:12). 
Ayrca, idari ve di er harcamalar ESSPROS metodolojisinden farkl olarak 
e itim harcamalarn ise ESSPROS metodolojisinde oldu u gibi 
kapsamamaktadr.  

Bu ra ve Adar (2007:18) Türkiye için kamu e itim harcamalarnn 
önemini vurgularken kamu e itim harcamalarnn kamu sosyal harcamalar 
içine dâhil edilmesinin faydal olaca n belirtmektedir. SOCX ve ESSPROS 
metodolojilerinden faydalanan yazarlar Türkiye’de kamu sosyal 
harcamalarn hesaplarken iki yol izlemi lerdir. lk a amada, Sosyal 
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3. Sosyal Harcamalarn Hesaplanmasnda Kullanlan Metodoloji 
Erdo du (2008:6), sosyal harcama kavramnn sklkla kullanlmasna 

kar n bu kavramn herkes için farkl bir anlam ta d n ifade etmektedir. 
Bu noktada yaplmas gereken uluslararas kar la trmalara imkân tanyacak 
kabullere gitmektir. Sosyal harcamalarn uluslararas kar la trmasn 
sa layacak üç yöntem bulunmaktadr: OECD’nin kullanmakta oldu u Sosyal 
Harcamalar Veri Taban (SOCX), Avrupa statistik Veri Tabannn 
(EUROSTAT) kullanmakta oldu u Avrupa Birle tirilmi  Sosyal Koruma 
statistikleri Sistemi (ESSPROS) ve Uluslararas Çal ma Örgütünün (ILO) 

kullanmakta oldu u yöntemlerdir. ILO, kuruldu u 1919 ylndan bu yana 
sosyal koruma alannda ülkelere politika önerileri sunmaktadr. ILO, sosyal 
korumay “hastalk, do um, i  kazalar, i sizlik, ya llk, fiziksel engellilik, 
malullük gibi durumlar kar snda gelirin bir ksmnn veya tamamnn 
kaybolmas sonucunda ekonomik ve sosyal tehlikeler kar snda bireylerin 
korunmas” eklinde tanmlamaktadr (ILO SECSOC, 2017). 

ESSPROS, sosyal korumann uluslararas kabul edilen bir tanm 
olmad  gibi uygulanan bir politikann da tüm amaçlara hizmet etmedi ini 
belirttikten sonra sosyal korumay “risk ve ihtiyaçlarn aile ve bireyler 
üzerindeki yükünü kamu ve özel sektörün operasyonlaryla hafifletmek” 
eklinde tanmlamaktadr. ESSPROS metodolojisinde sosyal koruma 

harcamalarna fiziksel engellilik, hastalk, sa lk, ya llk, malullük, 
aile/çocuk yardmlar, i sizlik, konut ve sosyal d lanma konular 
kapsanmaktadr. ESSPROS, çocuklu yoksul ailelere yaplan e itim 
harcamalar d ndaki harcamalar kapsamamakta; fakat idari ve di er 
harcamalar sosyal harcamalar içine dahil etmektedir. ESSPROS 
metodolojisi nakit ve ayni yardmlar içermektedir (ESSPROS, 2016:8). 
SOCX metodolojisine göre, bir harcamann sosyal harcama olup olmad n 
anlamann iki yolu bulunmaktadr. Bunlardan birincisi, yaplan yardm bir 
veya daha fazla sosyal amaca hizmet etmelidir; ikincisi ise toplumsal 
yeniden da tm (sosyal hizmetler, sosyal sigorta ve sosyal yardmlar) ve 
zorunlu katlm gerektirmelidir. SOCX metodolojisi hangi harcamalar 
sosyal harcama olarak kabul etti ini açk bir ekilde belirtmi tir: Ya llk, 
malullük, fiziksel engellilik, sa lk, aile, i sizlik, konut ve di er sosyal 
yardmlar. Bu yöntemde sosyal yardmlar; nakit yardmlar (emeklilik ayl , 
do um tazminat ve di er nakit yardmlar), sosyal hizmetleri (çocuk, engelli 
ve ya l bakm) ve vergi indirimlerini kapsamaktadr (OECD, 2007:12). 
Ayrca, idari ve di er harcamalar ESSPROS metodolojisinden farkl olarak 
e itim harcamalarn ise ESSPROS metodolojisinde oldu u gibi 
kapsamamaktadr.  

Bu ra ve Adar (2007:18) Türkiye için kamu e itim harcamalarnn 
önemini vurgularken kamu e itim harcamalarnn kamu sosyal harcamalar 
içine dâhil edilmesinin faydal olaca n belirtmektedir. SOCX ve ESSPROS 
metodolojilerinden faydalanan yazarlar Türkiye’de kamu sosyal 
harcamalarn hesaplarken iki yol izlemi lerdir. lk a amada, Sosyal 
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Yardmla ma ve Dayan ma Genel Müdürlü ünün (SYDGM) ihtiyaç sahibi 
ö rencilere verdi i destekleri de içine alan e itim harcamalarn 
hesaplamalarna dâhil etmezken; ikinci a amada, bu harcamalar da hesaba 
katarak Türkiye’nin sosyal gerçekli ine daha uygun oldu unu dü ündükleri 
rakamlara ula maktadrlar. Bununla birlikte Bu ra ve Adar (2007:22) sosyal 
harcamalarn iki sebepten dolay gerçek de erinin altnda gösterilmi  
olabilece ini belirtmektedir. Bu sebeplerden ilki Aktif gücü Piyasas 
Programlar (A PP) ile ilgilidir. Yazarlar, Türkiye’de bu tip programlarn 
ço unlukla Dünya Bankas ve AB fonlar ile finanse edildi ini ve bu 
harcamalar yllk bazda ayr trarak sunmann mümkün olmad n 
belirtmektedir. Bu durum, A PP’nin hesaplamalara dâhil edilmedi i 
ESSPROS metodolojisi için bir sorun te kil etmezken SOCX metodolojisi 
ile derlenen sosyal harcama verilerinin gerçek de erlerinin altnda 
gözükmesine yol açmaktadr. Yazarlara göre, sosyal harcamalarn gerçek 
de erlerinin altnda gözükmesine yol açacak di er bir unsur da belediyelerin 
yapmakta olduklar sosyal harcamalardr. Bu ra ve Adar (2007:22-23) 2004 
ylndan bu yana fonksiyonel bütçe snflandrmasna gidildi ini ve bütçe 
rakamlarnn belediyelere yaplan transferleri de kapsad n belirtmekle 
birlikte -2004 öncesinde hem ESSPROS hem de SOCX metodolojileri ile 
uyum açsndan- gerçek de erin altnda hesaplama sorununun mevcut 
oldu unu belirtmektedir. 

Topuz (2009), çal masnda SOCX ve ESSPROS verilerinden 
faydalanmakla birlikte -2001-2009 yllar arasnda- Devlet Planlama 
Te kilat (DPT) tarafndan e itim, sa lk ve sosyal koruma harcamalarnn 
yer ald  kamu kesimi sosyal harcama istatistiklerinden yararlanmaktadr. 
DPT, hazrlad  kamu kesimi sosyal harcama istatistiklerinde merkezi 
yönetim bütçesinde yer alan kurulu lar ile bütçe d  fonlar, K T’ler, sosyal 
güvenlik kurulu lar, döner sermayeler ve mahalli idarelerin yapm  oldu u 
e itim ve sa lk harcamalar ile sa lk alanndaki ye il kart uygulamasn 
sosyal harcamalar içerisinde göstermektedir. Bununla birlikte sosyal koruma 
alannda emeklilik aylklar ve di er harcamalar (sosyal güvenlik 
kurulu larnn di er giderleri ile i sizlik sigortas fonunun giderleri), sosyal 
yardm ve primsiz ödemeleri (Konsolide Bütçe Kurulu lar, SYDTF’nin 
sa lk ve e itim d  harcamalar ve Emekli Sand  tarafndan primsiz 
ödemeler kapsamndaki harcamalar) ve do rudan gelir deste i ödemelerini 
içermektedir. 

Türkiye’de, kamu sosyal harcamalar üzerine yaplan baz çal malarda, 
uluslararas metodolojilerden farkl yöntemler de kullanlmaktadr. Ylmaz 
(2006:60) kamu sosyal harcamalarnn hesaplanmasnda merkezi yönetimin 
d nda yerel yönetimlerin konsolide bütçe d nda kalan fon kurulu lar ile 
sosyal güvenlik kurulu larnn gerçekle tirdikleri sosyal niteli i a r basan 
harcamalarn da hesaba katlmas gerekti ini belirtmektedir. Ylmaz, kamu 
sosyal harcamalarn hesaplarken öncelikle konsolide bütçeden e itim, sa lk 
ve di er sosyal hizmetlere ayrlan kaynaklarn boyutunu belirledi ini ve 
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sonrasnda yerel yönetimlerin, sosyal güvenlik kurulu larnn ve 
SYDGM’nin yapm  oldu u sosyal harcamalar hesaplad n ve GSMH’ye 
oranla büyüklüklerini tespit etti ini ifade etmektedir. Erdo du (2008:13) 
kamu sosyal harcamalarnn hesaplanmasnda ilk admn -hangi kamu idaresi 
tarafndan yaplrsa yaplsn- fonksiyonel snflandrma ba l  altnda yer 
alan ve bir bütün olarak sosyal harcama oldu u ifade edilen harcamalarn alt 
alta toplanmas gerekti ini belirtmektedir. Erdo du, sosyal niteli i a r 
basan harcamalar gerçekle tiren kurumlarn hem “Genel Kamu Hizmetleri” 
ba l  altndaki harcamalarn hem de “Savunma Hizmetleri” ve “Kamu 
Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri” ba l  altndaki harcamalarn, asli 
faaliyetlerini gerçekle tirebilmeleri için tamamlayc özellik ta malarndan 
hareketle sosyal harcama olarak de erlendirilebilece ini; fakat hangi kamu 
kurumu tarafndan gerçekle tiriliyor olursa olsun “Ekonomik ler ve 
Hizmetler” ba l  altndaki harcamalarn sosyal harcama tanmnn d nda 
braklmasnn uygun olaca n ifade etmektedir. Ylmaz ve Erdo du’nun 
üzerinde durdu u sosyal harcama türleri ve sosyal harcamac kurulu lar 
Tablo 3’de yer almaktadr. 
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basan harcamalar gerçekle tiren kurumlarn hem “Genel Kamu Hizmetleri” 
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Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri” ba l  altndaki harcamalarn, asli 
faaliyetlerini gerçekle tirebilmeleri için tamamlayc özellik ta malarndan 
hareketle sosyal harcama olarak de erlendirilebilece ini; fakat hangi kamu 
kurumu tarafndan gerçekle tiriliyor olursa olsun “Ekonomik ler ve 
Hizmetler” ba l  altndaki harcamalarn sosyal harcama tanmnn d nda 
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4. Türkiye ve OECD Ülkelerinde Kamu Sosyal Harcamalarnn 
Ampirik Analizi 

Çal mada, Türkiye’de kamu sosyal harcamalar 1990-2015 yllar için 
Erdo du’nun kullanm  oldu u yöntem dikkate alnarak hesaplanmaktayken, 
OECD ülkelerinde kamu sosyal harcamalar 1980-2015 yllar arasndaki 
dönemde SOCX metodolojisinden yararlanlarak incelenmektedir. 
Erdo du’nun kullanmakta oldu u yöntem Türkiye gerçekli ini daha iyi 
yanstt , kapsamnn geni li i ve yaplan harcamalarn bütçe ve GSY H 
içindeki paylar itibaryla kar la trlabilir olmas nedeniyle 2004-2015 
yllar arasnda referans alnmaktayken Ylmaz’n sosyal harcamalar 
hesaplarken kulland  ekonomik ayrm Erdo du’nun belirledi i kurumlar ve 
merkezi yönetim bütçesi çerçevesinde 1990-2003 yllar için referans 
alnmaktadr. Türkiye için kamu sosyal harcamalarnn hesaplanmasnda 
kullanlan karma yöntem, yazarlarn hesaplamalarnda kullandklar 
yöntemden birkaç noktada ayrlmaktadr. Öncelikle, Ylmaz’n “Di er 
Sosyal Hizmetler” ba l  altnda verdi i kurumlar, Erdo du’nun 
hesaplamalar içinde yer ald  için ekonomik ayrma göre di er sosyal 
harcamalar hesaplanmamaktadr. Di er bir nokta, Erdo du sosyal niteli i 
a r basan kurumlarn “ekonomik i ler ve hizmetler” d ndaki harcamalarn 
hesaplamalarna dâhil ederken çal ma sadece “tamamlayc özellik ta yan” 
harcamalar hesaplamalarna dâhil etmektedir. Bu iki farkll n temel nedeni 
“çifte saymn” önüne geçmektir. Son olarak Erdo du “Di er Sosyal 
Harcamalar” ba l  altndaki kurumlarn genel kamu hizmeti harcamalarn 
hesaplamalarna dâhil etmekteyken çal ma tamamlayc özellikteki 
harcamalar dikkate almaktadr.  

Tablo 4’de kamu sosyal harcamalarnn kendi aralarndaki da lm ve 
kamu sosyal harcamalarnn merkezi yönetim bütçesi (2004 öncesinde 
konsolide bütçe) ve GSY H’den aldklar paylar gösterilmektedir. 1980 
ylnda sosyal harcamalar içinden %47,4 ile en yüksek pay e itim 
harcamalar almaktayken 2015 ylnda en yüksek pay %35,8 ile sosyal 
güvenlik ve sosyal yardm harcamalar almaktadr. Sosyal güvenlik ve sosyal 
yardm harcamalar 2003 ylna kadar %1’ler düzeyinde gitmekteyken 2003 
sonrasnda hesaplama yönteminin ve hesaplamaya dahil olan kurumlarn 
de i mesiyle harcamalarda bir sçrama ortaya çkm tr. E itim 
harcamalarndan sonra be eri sermayenin önemli bir belirleyicisi olan sa lk 
harcamalarnn sosyal harcamalar içindeki pay 1980 ylnda %11,9 iken 
2015 ylnda %8,9 olmu tur. Bu dönemde önemli bir art  da çevre koruma 
harcamalarnda gözlenmektedir. skân ve toplum refah harcamalar di er 
harcamalarn paynn artmasna kar lk dü ü  göstermektedir. Dinlenme, 
kültür ve din hizmetleri harcamalar ise 1990-2010 arasnda azalm ; fakat 
2011’den sonra artarak 2015 ylnda sosyal harcamalardan ald  pay %6,9 
olarak gerçekle mi tir. 2015 ylnda en çok pay sosyal güvenlik ve sosyal 
yardm harcamalaryla e itim harcamalar almaktayken en az pay di er 
sosyal harcamalar, çevre koruma harcamalar ve dinlenme, kültür ve din 
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hizmetleri harcamalar almaktadr. Sosyal harcamalarn 1980 ylnda 
bütçeden ald  pay %39,6 iken 2002-2009 döneminde hzl bir ekilde 
artarak 2015 ylnda -yakla k %40 art la- %55,6 olarak gerçekle mi tir. 
Sosyal harcamalarn 2015 yl itibaryla GSY H’den ald  pay ise 
%12,0’dr.  

Tablo 5 kamu sosyal harcamalarnn, kamu harcamalarnn ve GSY H’nin 
reel art  hzlarn 1991-2015 yllar için göstermektedir. Tablodan üç önemli 
sonuç ortaya çkmaktadr: i) ktisadi kriz dönemlerinde GSY H’deki dü ü e 
paralel olarak kamu harcamalar ve kamu sosyal harcamalar da 
dü mektedir. ii) GSY H’deki de i imlere kamu harcamalar hzl bir ekilde 
uyum sa larken kamu sosyal harcamalarnn gecikmeli olarak uyum 
sa lad  gözlenmektedir. iii) GSY H’deki de i im hzna kamu harcamalar 
daha lml bir ekilde tepki vermekteyken sosyal harcamalar denk veya daha 
yüksek bir hzla kar lk vermektedir. Bu da sosyal harcamalarn GSY H 
de i imlerine kar  daha esnek oldu u ve sosyal harcamalarn kamu 
harcamalarndan daha hzl azald  veya daha hzl yükseldi i anlamna 
gelmektedir. Di er bir ifadeyle, GSY H’deki bir yükseli  bütçe kalemleri 
içerisinde pozitif d sall  yüksek olan sosyal harcamalar di er harcamalara 
nispetle daha hzl bir ekilde arttrmaktadr.  
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sonuç ortaya çkmaktadr: i) ktisadi kriz dönemlerinde GSY H’deki dü ü e 
paralel olarak kamu harcamalar ve kamu sosyal harcamalar da 
dü mektedir. ii) GSY H’deki de i imlere kamu harcamalar hzl bir ekilde 
uyum sa larken kamu sosyal harcamalarnn gecikmeli olarak uyum 
sa lad  gözlenmektedir. iii) GSY H’deki de i im hzna kamu harcamalar 
daha lml bir ekilde tepki vermekteyken sosyal harcamalar denk veya daha 
yüksek bir hzla kar lk vermektedir. Bu da sosyal harcamalarn GSY H 
de i imlerine kar  daha esnek oldu u ve sosyal harcamalarn kamu 
harcamalarndan daha hzl azald  veya daha hzl yükseldi i anlamna 
gelmektedir. Di er bir ifadeyle, GSY H’deki bir yükseli  bütçe kalemleri 
içerisinde pozitif d sall  yüksek olan sosyal harcamalar di er harcamalara 
nispetle daha hzl bir ekilde arttrmaktadr.  
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Tablo 6, OECD ülkelerinde kamu sosyal harcamalarnn geli imini 1980-
2015 yllar için göstermektedir. Kamu sosyal harcamalarnn OECD 
ortalamas 1980 ylnda %14,9 iken 2015 ylnda %21,0 olarak 
gerçekle mi tir. Türkiye’de kamu sosyal harcamalar 1980 ylnda %4,0 iken 
2014 ylna kadar istikrarl bir seyir izleyerek %13,5’e ula m tr. 2015 
ylna ait veri çal mada yaplan hesaplamalardan elde edilmektedir ve 
gerçekle me %12,0’dr. Kamu sosyal harcamalar yüksek olan ülkelerin ayn 
zamanda vergi gelirleri ve kamu harcamalarnn da yüksek oldu u; fakat 
kamu harcamas yüksek olan ülkelerin sosyal harcamalarnn mutlak surette 
yüksek olmad  Tablo 2 ve Tablo 8 kar la trld nda görülmektedir. 
Finlandiya, Danimarka, sveç, Fransa, Belçika ve Avusturya kamu sosyal 
harcamalarnn en yüksek oldu u ülkelerken Kore, ili, Letonya ve Türkiye 
kamu sosyal harcamalarnn en dü ük kald  ülkelerdir. 2015 yl itibaryla 
sosyal harcamalarn GSY H’deki pay ABD’de %19, Almanya’da %25, 
Avusturalya’da %18,8, Kanada’da %17,2 ve Yeni Zelanda’da %19,7’dir. 
1980-2015 döneminde kamu sosyal harcamalarndaki en yüksek art  
Japonya, Portekiz, Türkiye ve Yunanistan’da gözlenmektedir. srail d arda 
brakld nda OECD ülkelerinde kamu sosyal harcamalarnn 1980-2015 
döneminde artt  Tablo 6’dan anla lmaktadr. 

 
Tablo 6: OECD Ülkelerinde Kamu Sosyal Harcamalarnn Geli imi, 

1980-2015 (%) 
Yl/Ülke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 

ABD 12,8 12,8 13,2 15,1 14,3 15,6 19,3 18,8 18,8 19,0 
Almanya 21,8 22,2 21,4 25,2 25,4 26,3 25,9 24,8 24,9 25,0 
Avusturya 22,0 23,3 23,2 26,0 25,5 25,9 27,6 27,6 27,9 28,0 
Avusturalya 10,3 12,1 13,1 16,9 18,2 16,7 16,7 18,1 18,7 18,8 
Belçika 23,1 25,6 24,4 25,2 23,5 25,3 28,3 29,3 29,2 29,2 
Çek Cumhuriyeti y.y. y.y. 14,2 16,1 18,0 18,1 19,8 20,3 19,9 19,5 
Danimarka  20,3 19,3 22,0 25,5 23,8 25,2 28,9 29,0 29,0 28,8 
Estonya y.y. y.y. y.y. y.y. 13,8 13,0 18,3 15,9 16,0 17,0 
Finlandiya 17,7 21,7 23,3 28,9 22,6 23,9 27,4 29,5 30,2 30,6 
Fransa 20,2 25,2 24,3 28,3 27,5 28,7 30,7 31,5 31,9 31,7 
Hollanda 23,3 23,8 24,0 22,3 18,4 20,5 22,1 22,9 22,7 22,3 
ngiltere 15,6 18,2 15,2 18,3 17,7 19,4 22,8 21,9 21,6 21,5 
talya 17,4 20,1 20,7 21,0 22,6 24,1 27,6 28,6 29,0 28,9 
rlanda 15,7 20,4 16,8 17,5 12,6 14,9 22,4 20,2 19,2 17,0 
spanya 15,0 17,1 19,2 20,7 19,5 20,4 25,8 26,3 26,1 25,4 
srail y.y. y.y. y.y. 17,0 17,0 16,3 16,0 16,1 16,2 16,0 
sveç 24,8 27,0 27,2 30,6 26,8 27,4 26,3 27,4 27,1 26,7 
sviçre 12,8 13,4 12,1 16,1 16,3 18,4 18,4 19,2 19,3 19,6 
zlanda y.y. y.y. 13,2 14,7 14,6 15,9 17,0 16,6 16,7 15,7 

Japonya 10,2 11,1 11,1 14,1 16,3 18,2 22,1 23,1 y.y. v,y 
Kanada 13,3 16,4 17,5 18,4 15,8 16,1 17,5 16,9 16,8 17,2 
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Yl/Ülke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 
Kore y.y. y.y. 2,7 3,1 4,5 6,1 8,3 9,3 9,7 10,1 
Letonya y.y. y.y. y.y. y.y. 14,8 12,2 18,7 14,4 14,2 14,4 
Lüksemburg 19,2 18,7 18,1 19,7 18,6 22,4 22,9 23,2 23,0 22,2 
Macaristan y.y. y.y. y.y. y.y. 20,1 21,9 23,0 22,1 21,4 20,7 
Meksika y.y. 1,7 3,2 4,1 4,8 6,3 7,5 y.y. y.y. y.y. 
Norveç 16,1 17,2 21,6 22,5 20,4 20,7 21,9 21,8 22,4 23,9 
Polonya y.y. y.y. 14,6 21,8 20,2 20,9 20,6 19,6 19,5 19,4 
Portekiz 9,5 9,8 12,2 16,0 18,5 22,3 24,5 25,5 24,5 24,1 
Slovak Cumhuriyeti y.y. y.y. y.y. 18,4 17,6 15,8 18,1 18,1 19,3 19,4 
Slovenya y.y. y.y. y.y. 5,7 22,4 21,4 23,4 24,0 23,1 22,4 

ile y.y. y.y. 9,8 11,0 12,7 8,7 10,5 10,0 10,5 11,2 
Türkiye 4,0 3,2 5,5 5,6 7,7 10,3 12,8 13,4 13,5 12,0 
Yeni Zelanda 16,7 17,1 20,5 17,9 18,5 17,8 20,3 19,3 19,4 19,7 
Yunanistan 9,9 15,4 15,7 16,6 18,4 20,4 23,8 26,0 26,1 26,4 
OECD Ortalamas 14,9 16,5 16,9 18,8 18,0 18,8 21,1 21,1 21,1 21,0 

Kaynak: www.oecd.org (OECD) 
 
Sonuç  
Sosyal harcamalar gelir da lmnda adalet, do u tan gelen e itsizlikler 

ve yoksulluk gibi sosyal risklerin ortadan kaldrlmas, sosyal ihtiyaçlarn 
düzenli ve sürekli bir ekilde kar lanmas ve sosyal içerme kapsamnda 
asgari bir refah düzeyine ula lmasnda önemli bir rol oynamaktadr. E itim 
ve sa lk harcamalarnn kalknma üzerindeki olumlu etkileri dikkate 
alnd nda, sosyal harcamalarn kslmas iktisadi ve sosyal sorunlara yol 
açmaktadr. Sosyal harcamalarn azaltlmas sosyal d lanm lkla 
mücadeleyi de zayflatmaktadr. Bu kapsamda çal mada, mali 
küreselle menin Türkiye ve OECD ülkelerinde kamu sosyal harcamalarn 
hangi düzeyde etkiledi i ara trlm tr. Türkiye’de kamu sosyal harcamalar 
1990-2015 yllar için Erdo du’nun kullanmakta oldu u merkezi yönetim 
bütçesi fonksiyonel snflandrma kalemlerinden yararlanlarak hesaplanm  
ve 1980-2015 yllar için SOCX metodolojisinden yararlanlarak OECD 
ülkeleriyle kar la trma yaplm tr. 

Türkiye’de, 2015 ylnda, kamu sosyal harcamalarnda en yüksek pay 
sosyal güvenlik ve sosyal yardm harcamalaryla e itim harcamalar 
alm ken en dü ük pay di er sosyal harcamalar, çevre koruma harcamalar 
ve dinlenme, kültür ve din hizmetleri harcamalar alm tr. Kamu sosyal 
harcamalarnn 1980 ylnda bütçeden ald  pay %39,6 iken 2015 ylnda 
ald  pay -yakla k %40’lk art la- %55,6 olarak gerçekle mi tir. Kamu 
sosyal harcamalarnn 2015 yl itibaryla GSY H’den ald  pay ise 
%12,0’dir. Kamu sosyal harcamalarnn, kamu harcamalarnn ve 
GSY H’nin reel art  hzlar 1991-2015 yllar için de erlendirildi inde u üç 
önemli sonuç ortaya çkm tr: i) ktisadi kriz dönemlerinde GSY H’deki 
dü ü e paralel olarak kamu harcamalar ve kamu sosyal harcamalar da 
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Yl/Ülke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 
Kore y.y. y.y. 2,7 3,1 4,5 6,1 8,3 9,3 9,7 10,1 
Letonya y.y. y.y. y.y. y.y. 14,8 12,2 18,7 14,4 14,2 14,4 
Lüksemburg 19,2 18,7 18,1 19,7 18,6 22,4 22,9 23,2 23,0 22,2 
Macaristan y.y. y.y. y.y. y.y. 20,1 21,9 23,0 22,1 21,4 20,7 
Meksika y.y. 1,7 3,2 4,1 4,8 6,3 7,5 y.y. y.y. y.y. 
Norveç 16,1 17,2 21,6 22,5 20,4 20,7 21,9 21,8 22,4 23,9 
Polonya y.y. y.y. 14,6 21,8 20,2 20,9 20,6 19,6 19,5 19,4 
Portekiz 9,5 9,8 12,2 16,0 18,5 22,3 24,5 25,5 24,5 24,1 
Slovak Cumhuriyeti y.y. y.y. y.y. 18,4 17,6 15,8 18,1 18,1 19,3 19,4 
Slovenya y.y. y.y. y.y. 5,7 22,4 21,4 23,4 24,0 23,1 22,4 

ile y.y. y.y. 9,8 11,0 12,7 8,7 10,5 10,0 10,5 11,2 
Türkiye 4,0 3,2 5,5 5,6 7,7 10,3 12,8 13,4 13,5 12,0 
Yeni Zelanda 16,7 17,1 20,5 17,9 18,5 17,8 20,3 19,3 19,4 19,7 
Yunanistan 9,9 15,4 15,7 16,6 18,4 20,4 23,8 26,0 26,1 26,4 
OECD Ortalamas 14,9 16,5 16,9 18,8 18,0 18,8 21,1 21,1 21,1 21,0 

Kaynak: www.oecd.org (OECD) 
 
Sonuç  
Sosyal harcamalar gelir da lmnda adalet, do u tan gelen e itsizlikler 

ve yoksulluk gibi sosyal risklerin ortadan kaldrlmas, sosyal ihtiyaçlarn 
düzenli ve sürekli bir ekilde kar lanmas ve sosyal içerme kapsamnda 
asgari bir refah düzeyine ula lmasnda önemli bir rol oynamaktadr. E itim 
ve sa lk harcamalarnn kalknma üzerindeki olumlu etkileri dikkate 
alnd nda, sosyal harcamalarn kslmas iktisadi ve sosyal sorunlara yol 
açmaktadr. Sosyal harcamalarn azaltlmas sosyal d lanm lkla 
mücadeleyi de zayflatmaktadr. Bu kapsamda çal mada, mali 
küreselle menin Türkiye ve OECD ülkelerinde kamu sosyal harcamalarn 
hangi düzeyde etkiledi i ara trlm tr. Türkiye’de kamu sosyal harcamalar 
1990-2015 yllar için Erdo du’nun kullanmakta oldu u merkezi yönetim 
bütçesi fonksiyonel snflandrma kalemlerinden yararlanlarak hesaplanm  
ve 1980-2015 yllar için SOCX metodolojisinden yararlanlarak OECD 
ülkeleriyle kar la trma yaplm tr. 

Türkiye’de, 2015 ylnda, kamu sosyal harcamalarnda en yüksek pay 
sosyal güvenlik ve sosyal yardm harcamalaryla e itim harcamalar 
alm ken en dü ük pay di er sosyal harcamalar, çevre koruma harcamalar 
ve dinlenme, kültür ve din hizmetleri harcamalar alm tr. Kamu sosyal 
harcamalarnn 1980 ylnda bütçeden ald  pay %39,6 iken 2015 ylnda 
ald  pay -yakla k %40’lk art la- %55,6 olarak gerçekle mi tir. Kamu 
sosyal harcamalarnn 2015 yl itibaryla GSY H’den ald  pay ise 
%12,0’dir. Kamu sosyal harcamalarnn, kamu harcamalarnn ve 
GSY H’nin reel art  hzlar 1991-2015 yllar için de erlendirildi inde u üç 
önemli sonuç ortaya çkm tr: i) ktisadi kriz dönemlerinde GSY H’deki 
dü ü e paralel olarak kamu harcamalar ve kamu sosyal harcamalar da 
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dü mektedir. ii) GSY H’deki de i imlere kamu harcamalar hzl bir ekilde 
uyum sa larken kamu sosyal harcamalarnn gecikmeli olarak uyum 
sa lad  gözlenmektedir. iii) GSY H’deki de i im hzna kamu harcamalar 
daha lml bir ekilde tepki vermekteyken sosyal harcamalar denk veya daha 
yüksek bir hzla kar lk vermektedir. Bu da sosyal harcamalarn GSY H 
de i imlerine kar  daha esnek oldu u ve sosyal harcamalarn kamu 
harcamalarndan daha hzl azald  veya daha hzl yükseldi i anlamna 
gelmektedir. Di er bir ifadeyle, GSY H’deki bir yükseli  bütçe kalemleri 
içerisinde pozitif d sall  yüksek olan sosyal harcamalar di er harcamalara 
nispetle daha hzl bir ekilde artrmaktadr. 

Türkiye ve OECD ülkelerinde kamu sosyal harcamalar 1980-2015 yllar 
için kar la trlm tr. Kamu sosyal harcamalarnn OECD ortalamas 1980 
ylnda %14,9 iken 2015 ylnda %21,0 olarak gerçekle mi tir. Türkiye’de 
kamu sosyal harcamalar 1980 ylnda %4,0 iken 2014 ylnda %13,5 ve 
2015 ylnda %12,0 olarak gerçekle mi tir. Kamu sosyal harcamalar yüksek 
olan ülkelerin ayn zamanda vergi gelirleri ve kamu harcamalarnn da 
yüksek oldu u; fakat kamu harcamas yüksek olan ülkelerin sosyal 
harcamalarnn mutlak surette yüksek olmad  gözlenmektedir. Finlandiya, 
Danimarka, sveç, Fransa, Belçika ve Avusturya kamu sosyal harcamalarnn 
en yüksek oldu u ülkelerken Kore, ili, Letonya ve Türkiye kamu sosyal 
harcamalarnn en dü ük kald  ülkelerdir. Bununla birlikte 1980-2015 
döneminde, kamu sosyal harcamalarndaki en yüksek art lar Japonya, 
Portekiz, Türkiye ve Yunanistan’da gözlenmi tir. srail d arda 
brakld nda OECD ülkelerinde kamu sosyal harcamalarnn 1980-2015 
döneminde artt  belirtilmelidir. Neoklasik iktisat temelli mali küreselle me 
sürecinde öngörülen vergi gelirleri ve kamu harcamalarnn kslaca  
yakla mnn uygulamada geçerli olmad  anla lmaktadr. 1980-2015 
döneminde Türkiye ve OECD ülkelerindeki vergi gelirleri, kamu 
harcamalar ve sosyal harcamalarda art  meydana gelmi tir. Bu dönemde, 
vergi gelirlerinin dolayl vergiler ve ücretliler üzerinden elde edilen gelir 
vergisi aleyhine art  göstermesi, sermaye üzerindeki optimal vergi 
oranlarnn ve kamu sosyal harcamalarnn finansmannn ara trlmasn 
gerekli klmaktadr. Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin aktüeryal 
dengesinin iyile tirilmesi ve sosyal harcamalarn maliyetlerinin gözden 
geçirilmesi mali disiplinin sürdürülmesine yardmc olacaktr.  
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