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Oz

Bu ¢alisma, mali kiiresellesmenin Tiirkive ve OECD iilkelerinin kamu
sosyal harcamalart iizerinde nasil bir etki olusturdugunu tespit etmeyi
amaclamaktadwr. Tiirkiye nin kamu sosyal harcamalart 1990-2015 yillar:
icin biitcenin ekonomik ve fonksiyonel simiflandirma kalemleri toplanarak
hesaplanmakta ve OECD iilkeleriyle 1980-2015 yillari icin bir karsilastirma
yvapilmaktadir. Tiirkiye ve OECD iilkelerinin kamu sosyal harcamalarinin,
beklentilerin aksine, onemli diizeyde artis gosterdigi gozlenmektedir. Bu
sonuglar, neoklasik iktisat temelli mali kiiresellesme siirecinde ongoriilen
vergi gelirlerinin ve kamu harcamalarmin flisilacagr  yaklasiminin
uygulamada gegerli olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye 'de
sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal dengesinin iyilestirilmesi ve sosyal
harcamalarin maliyetlerinin gozden gegirilmesi mali disiplinin siirdiiriilmesi
acisindan onem tasimaktadir.
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Abstract
This paper attempts to determine the impact of financial globalization on
the social expenditures in Turkey and OECD countries. Social expenditures
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in Turkey are first estimated for the period of 1990-2015 by summing up the
budgetary items pertaining to social expenditures and social expenditures in
Turkey and OECD countries are compared for the period of 1980-2015.
Contrary to expectations, it’s observed that social expenditures in Turkey
and OECD countries have been considerably increased. Those results
present that anticipated diminishing of tax receipts and public expenditures
is no longer valid during neo-classic based financial globalization.
However, Turkey is crucial to check out the expense of social expenditures
and improve actuarial balance of social security system so as to resume
fiscal discipline.

Keywords: Globalization, Financial Globalization, Public Expenditures,
Social Expenditures, Social Expenditures in OECD Countries
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Giris

Ikinci Diinya Savasi’'nda Avrupa; fiziki, sosyal ve beseri sermaye olarak
ciddi kayiplar vermis ve Avrupamin yeniden yapilanma siirecinde kamu
harcamalartyla birlikte sosyal harcamalar da artmistir. Bu donem, 1945-
1965, kamunun ekonomi i¢indeki agirliginin arttigi refah devletinin altin
cagl olarak adlandirilmaktadir. 1970°1i yillarda yasanan stagflasyon
(durgunluk i¢inde enflasyon) krizi iktisadi anlamda neoklasik iktisat
politikalarmin o6niinii agmistir. Bu politikalar, piyasalarin istikrarli yani
aktarim mekanizmasinin basarili bir sekilde calistigi ve politik sektoriin
istikrarsiz oldugu varsayimi altinda kamu harcamalarinin ve sosyal
harcamalarin kisilarak piyasalara miidahale edilmemesini 6ngérmektedir.

Sermaye hareketleri iizerindeki kisitlarin kaldirilmasi, sabit doviz
kurundan dalgali kura gecilmesi ve teknolojik gelismeyle birlikte islem
siiresinin  kisalmast mali kiiresellesmenin temel belirleyicileridir. Mali
kiiresellesme  silirecinin  Tiirkiye'deki yansimasi kredi ve dis ticaret
piyasalarinda serbestlesme, ithal ikamesi rejiminin terk edilmesi, 1989
yilinda ¢ikarilan 32 sayili Kararnameyle dovizin dolagimi oniindeki
engellerin kaldirilmast ve yurt i¢inde yabanci para cinsinden aligverise
imkan taninmasidir. Tiirkiye’de 1961 Anayasasiin sosyal politika alaninda
getirdigi onemli diizenlemeler, IMF’ nin Tiirkiye’ye 6nerdigi politikalarin
iginde yer alan sosyal giivenlik reformu ve sosyal politikanin ilk defa “sosyal
icerme” kapsaminda giindeme gelmesi, 2001 krizi, krizin etkileri ve iilkenin
geleneksel ahlaki ekonomik yapisinin ¢okiisii ve Tirkiye’nin Avrupa Birligi
(AB) ile iliskileri kamu sosyal harcamalarinin istikrar1 iizerinde 6énemli bir
rol oynamaktadir.

Mali kiiresellesmenin Tiirkiye ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkelerinde kamu sosyal harcamalari iizerindeki etkisini 1990-2015
yillar1 igin aragtiran bu c¢alismanin temel amaci, kiiresellesmenin kamu
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harcamalarmin -6zelde ise sosyal harcamalarin- kisilmasini 6ngoriirken
sosyal harcamalarin bu durumdan nasil etkilendiginin arastirilmasidir.
Calismada, 2004-2015 yillar1 icin merkezi yonetim biitcesi fonksiyonel
smiflandirma  verileri dikkate alinmaktayken 1990-2003 yillar1 igin
ekonomik simiflandirma verileri kullanilmaktadir. Calismanin ilk bolimi
mali kiiresellesmenin kamu harcamalar1 ve sosyal harcamalar iizerindeki
etkisini incelemekteyken ikinci boliimde sosyal harcama kavrami
aciklanmakta ve kamu harcamalan ile sosyal harcamalar arasindaki fark
aragtirilmaktadir. Ugiincii boliimde sosyal harcamalarla ilgili literatiir
verilmekte ve sosyal harcamalari hesaplama yontemleri {izerinde
durulmaktadir. Dordiincii boliimde, Tirkiye ve OECD iilkeleri i¢in kamu
sosyal harcamalar1 hesaplanmakta ve ¢aligma sonug ve politika Onerileriyle
tamamlanmaktadir.

1. Mali Kiiresellesmenin Kamu Kesiminin Biiyiikliigii Uzerindeki
Etkisi

Torre, Yeyati ve Schmukler (2002:1) uluslararast finansal piyasalarda
iilkelerin biitlinlesmesi olarak ifade ettikleri mali kiiresellesmeyi yeni bir
olgu olarak degerlendirmemekte, 1880-1914 arasinda altin standard:
uygulamasimin oldugu donemde finans ve yatirnm hareketlerinin gayet
geligsmis oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte uluslararasi ticaret ve
sermaye hareketlerinin hiz kazanmasi, sabit doviz kurundan dalgali kura
gecilmesi ve teknolojik gelismeyle birlikte islem siirelerinin kisalmasi
kiiresellesmeye zemin hazirlamaktadir. Okina, Shirakawa ve Shiratsuka
(1999:3), mali kiiresellesmeyi tanimlamadan Once iki kavramin agiklanmasi
gerektigini  belirtmektedir. Bu  iki  kavram = “uluslararasilagsma”
(internationalization) ve “kiiresellesme” (globalization)’dir.
Uluslararasilagsma, bir iilkede dis iilkelerin muamelelerinin artmasi olarak
tanimlanirken; kiiresellesme, her iilke ekonomisinin -finansal piyasalar1 da
kapsayacak sekilde- tek bir piyasa icerisinde biitlinlesmesi olarak
tamimlanmaktadir. Hausler (2002:44) mali kiiresellesmenin  ortaya
cikmasinda dort onemli faktoriin etkili olduguna isaret etmektedir: i) Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelismesi, ii) milli ekonomilerin kiiresellesmesi ile
dretim, tiiketim ve fiziki yatirimlarin diinyanin dort bir yerine dagilmasi,
iii) finans ve sermaye piyasalarmin serbestlesmesi ve iv) finansal
serbestlesme ve teknolojik ilerleme ile birlikte aracilik hizmetlerindeki
rekabetin artmasidir.

1970’li yillarda kamu harcamalarinin ekonomi i¢indeki agirligiin
azaltilmasina yonelik ii¢ egilim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1970’li
yillarda yasanan stagflasyon (durgunluk iginde enflasyon) olgusudur. Bu
kriz, piyasalarin istikrarli ve politik sektoriin istikrarsiz oldugunu savunan ve
kamu harcamalarinin  sinirlandirilmasint  6ngdéren  neoklasik  iktisat
politikalarinin 6niinii agmigtir. Bu dénemde, ayni zamanda, Mirrlees’in
(1971) onciiliik ettigi ve en yiiksek gelire sifir marjinal vergi orani
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uygulamasit gerektigi sonucuna ulastigi optimal vergilendirme tartigmalari
yasanmaktadir. Uglincli  egilim ise sermayenin Oniindeki engellerin
kaldirilmasin1 dngéren vergi rekabetidir. Avi-Yonah (2000:1576) vergi
rekabetinin iilkelerin vergi tabanlarini erozyona ugratacagini, tilkelerin gelir
kayb1 yasayacagimi ve neticede vergi yiikiiniin sermayeden isgiicii lizerine
kayacagini belirtmektedir. Tanzi (2001), kiiresellesme neticesinde iilkelerin
vergi toplamada ve vergi gelirlerini arttirmada zorlanacagini 6ngérmekte ve
vergilendirmede karsilagilacak sorunlari mali beyaz karinca (fiscal termites)
olarak adlandirmaktadir.

Kamunun ekonomi ic¢indeki agirligiin azalacagi ongoriilmesine karsin
iktisadi  dalgalanma donemlerinde “Keynesyen terapi” yOntemine
basvuruldugu goriilmektedir. Tanzi (2000:9) 1960’lara kadar kamu
harcamalarinin GSYIH igindeki paymin %30’dan azken 1960’lardan sonra
sosyal refahi iyilestirmek i¢in arttigini sdylemekte ve 1960-1995 yillar
arasinda kamunun yardim ve transfer olarak yaptig1i harcamalarin
ortalamasinda iki kattan fazla artis oldugunu gostermektedir. Heinemann
(2000) ise 21 OECD iilkesi tizerine yaptigi ve 1970-1997 yillarin1 kapsayan
ampirik caligmasinda toplam vergi gelirlerinin ve kamu harcamalarinin
GSYIH’ye oranlarmin artmis oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Tiirkiye’de
sosyal politika alaninda 6zellikle 1961 Anayasasi’yla getirilen diizenlemeler,
2000 sonrasinda gergeklesen zihniyet degisimi, IMF nin Tiirkiye’ye dnerdigi
politikalarin i¢inde yer alan sosyal giivenlik reformu ve sosyal politikanin ilk
defa “sosyal icerme” kapsaminda giindeme gelmesi, 2001 krizi, krizin
etkileri ve iilkenin geleneksel ahlaki ekonomik yapisinin ¢okiisi ile
Tiirkiye’nin AB ile iliskileri ve AB’ye uyum siirecinin bir pargasi olarak
Tiirkiye’nin bir Sosyal Igerme Belgesi hazirlamak zorunda kalmasi sosyal
harcamalarin gelisiminde etkili olmaktadir (Bugra, 2008:219-221).

Tablo 1’de, OECD iilkelerinde vergi gelirleri ve kamu harcamalarimin
GSYIH igindeki paylar1 1980-2015 yillar1 igin gosterilmektedir. Bu dénem
icerisinde OECD iilkelerinin vergi gelirlerinin GSYIH’ye orani %30,1°den
%34,3’e ¢ikarken kamu harcamalariin paymimn %39,2’den %40,9’a ciktig
gozlenmektedir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler itibariyla dikkate
alindiginda da kiiresellesme ve Ozellikle mali kiiresellesme donemlerinde
vergi gelirlerinin ve kamu harcamalarinin GSYIH payinda bir azalma
olmadig1 Tablo 1’den goriilmektedir. Tiirkiye’de 1980 yilinda vergi gelirleri
ve kamu harcamalarimin pay1 sirastyla %13,4 ve %16,3 iken 2015 yilinda
%30,0 ve %33,2°dir. Tirkiye’de vergi gelirleri ve kamu harcamalarinin,
1980-2015 yillart arasindaki seyri dikkate alindiginda, bilesimi degismesine
karsin GSYIH igindeki paylari artis gdstermektedir.
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Tablo 1: OECD Ulkelerinde Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamasinin
GSYIH I¢indeki Payi, 1980-2015 (%)

1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Yil/Ulke

VG |KH|VG |KH|VG|KH|VG |KH|VG |[KH|VG [KH|VG |KH|VG |KH|VG |[KH

IABD 25,5135,3(26,0137,4128,233,9(23,5(43,2|23,9 (42,0 24,1 40,2 [25,7]38,9(25,938,2|26,4 (37,9
IAlmanya 36,4|y.y. |34,8]y.y. [36,2|44,7(35,0|47,4(35,7|44,8 36,3 [44,3 36,4 44,6 (36,6 44,3 36,9 [44,0
|Avusturya 38,7(49,7(39,4151,3142,150,7(40,8|53,1|141,0(51,1|41,7|51,5(42,5(51,3 42,8 52,7 |43,5|51,7
IAvusturalya 26,2 |y.y. |28,1|33,4|30,4|34,6(25,6(36,6|26,3|35,5(27,4|35,9(27,6(35,5|27,9|35,7 | y.y. |35.8
Belcika 40,5(57,3141,2152,7(43,5(49,0142,6 53,3 (43,1 |54,5|44,2 (55,9 (45,0|55,8 |45,0 (55,1 |44,8 (53,9
IDanimarka 41,3(52,5|44,5|54,3 (46,9(52,7145,1 56,7 [45,1 56,4 |45,8 (58,0 (46,8 55,8 (49,6 [55,3 |146,6 (54,8
[Finlandiya 35,3140,2142,9147,9 |45,8 48,0 {40,8 54,8 [42,0|54,4 42,7 (56,2 43,6 (57,5 |43,8 58,1 |44,0 (57,0
IFransa 39,446,1(41,0149,6|43,1|51,1(42,0|56,5|43,2|55,9|44,3156,8 |45,2(57,0|45,5|57,3145,5|57,0
IHollanda 40,3(53,4140,2152,4(37,2141,8136,148,2(35,9(47,0|36,0 (47,1 {36,5|46,3 (37,5(46,2|37,8 |45,3
ingiltere 33,4142,1132,9136,6(32,8(35,9(32,5|48,3[33,4|46,6 (32,7 [46,5|32,5(44,9 (32,1 43,7 (32,5 43,0
italya 28,7140,1(36,4152,0(40,6(45,4141,9|49,9(41,9(49,4143,9 (50,8 (44,0|51,1 (43,7(50,943,3 (50,5
ispanya 22,0(34,2(31,6143,0|33,4(39,1(31,5|45,6131,5|45,8|32,4148,1 (33,3 [45,6(33,9|44,9|33,9143,8
isvec 43,8157,8149,5156,5149,0(53,6(43,2(51,3142,5(50,7 42,6 51,7 [42,9152,3 |42,8 51,4 43,3 (50,2
isvicre 23,3|y.y. [23,6]29,2127,5|34,2|26,5(32,9|27,0(32,9|26,8 33,3 {26,9|34,1|27,0(33,8 27,9 (33,9
Japonya 24,8132,9128,5(30,8 (26,7(37,5(27,6139,3 |28,6 40,2 29,4 (40,2 30,4 40,3 (32,0|39,8 | y.y. 39,0
IKanada 30,4(41,1|35,2148,3(34,8140,7(30,7]43,2130,5|41,7|31,0[41,0|31,0(40,1 [31,2|38,6|31,9 40,3
ILiitksemburg 343 1y.y. |33,6(38,5(37,2|37,8(38,01|44,2(37,9|42,4|38,8 [44,1|38,1 [43,3(38,4|41,8|37,0 (41,3
IMacaristan vy | vy [ vy |v.y. |38.6]46,8(37,5|49,2(36,5|49,4|38,6 (48,2 38,2 |48,8|38,2 (48,6 (39,4 |49,7
Meksika 14,5|y.y. [12,4|y.y. |13,6]19,1]|14,1|23,6(14,0|23,7(13,9|24,5|14,6|24,3|15,2|24,7|17,4|24,5
INorvec 41,9(45,2140,3152,6(41,9(42,0142,045,0 (42,1 [43,841,5(42,9(39,9|44,0(38,7(45,9|38,1 [48,8
IPolonya Y.y | yy | Yy | yy. [32,9]42,1(31,1145,8(31,6(43,9(31,9(42,8131,9(42,6(32,1]42,3 |y.y. [41,6
IPortekiz 21,9133,1{26,5|39,4|31,1(42,6(30,4(51,8132,3(50,0|31,8|48,5(34,1]49,9(34,2|51,8|34,5[48,3
Tiirkiye 13,416,3|14,9(12,9|24,2|26,9 (26,2 (38,1 |27,8|35,2 (27,6 |35,1 | 29,3 |34,5|28,8 33,7 (30,0 [33,2
'Yeni Zelanda 29,6y.y.|36,2151,8(32,6(37,5(30,3|47,9(30,5|44,8|32,1 (43,7|31,3(42,5(32,5|41,5|32,8 [41,4
Yunanistan 20,8 |y.y. [25,2|y.y. |33,4]46,3|32,2|52,4|33,7|54,2|35,5|55,4|35,6(62,3|35,8|50,6|36,8|54,3
OECD Ortalamasi|30,1{39.2|32,0(39,9(34,0(38,5(32,6|43,8(33,0(|42,9|33,4(42,4|33,8 (41,8 (34,2|41,3|34,3|40,9

Kaynak: www.oecd.org/ (OECD) ve www.bumko.gov.tr (Maliye Bakanligi, Biitce
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii)

2. Kamu Harcamalar ile Kamu Sosyal Harcamalariin Kapsam

Sosyal harcamalar sosyal politikanin ortaya ¢ikisina paralel olarak
gelismekle birlikte hangi kamu harcamasinin sosyal harcama oldugu
yoniinde ¢izgileri kesin olarak belirlenmis bir ayrim bulunmamaktadir.
Batirel (2007:76), devletin tam kamusal hizmet {iretmesi, yar1 kamusal
hizmetlerin Uretimine miidahale etmesi, kamu ekonomik kuruluslarinin
aciklarini finanse etmesi ve geliri yeniden dagitmak icin yaptig1 harcamalar
kamu harcamasi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, kamu harcamalarindan
“iktisadi” ve “sosyal” gorevler gibi iki goOrevi yerine getirmesini
beklemektedir. Bununla birlikte, kamu sektorii tarafindan gergeklestirilen her
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harcama sosyal harcama olmadig1 gibi 6zel sektor tarafindan gerceklestirilen
sosyal harcamalarin da bulundugu belirtilmelidir.

OECD (2007:6), iilkeler arasinda sosyal harcamalarla ilgili karsilastirma
yapilabilmesi i¢in -Oncelikle- hangi harcama tiirliniin “sosyal” oldugunun
tespit edilmesi gerektigini sOylemekte ve sosyal harcamalari, aile ve
bireylerin refahin1 olumsuz yonde etkileyen sartlarin ortadan kaldirilmasi
icin kamu veya Ozel sektor tarafindan yapilan mali yardimlar olarak
tanimlamaktadir. Ancak bu yardimlar, belirli bir mal ve hizmet i¢in yapilan
dogrudan 6demelerle bireysel sozlesme ve transferleri kapsamamaktadir.
OECD (2007:7), sosyal harcamalar i¢in dikkate aldigi sosyal amaglar1 9
baslik altinda toplamaktadir: Yaslilik, emeklilik ve oOlim, fiziksel
yetersizlikle ilgili harcamalar, saglik, aile, aktif isgiicli piyasas1 politikalari,
igsizlik, ev ve diisiik gelirli ailelere yapilan diger sosyal amagclardir. Erdogdu
(2008:12), sosyal harcamalarin belirlenmesinde harcamalarin yol agtig1
digsalliklarin, harcamalarin erdemli mal ya da hizmet sunumuyla ilgili olup
olmamasinin, harcamalardan yararlanan kesimin genisliginin ve sosyal
sorunlarin olusturdugu negatif dissalliklarin igsellestirilmesinin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Erdogdu’nun (2008:6) kamu harcamalar ve sosyal harcamalar arasindaki
farki net olarak ortaya koymak icin aralarinda 31 akademisyen ve 34 Maliye
Bakanligt personelinin bulundugu 207 kisiden olusan bir panel gruba
uyguladigi “hangi fonksiyonel harcama kalemlerinin sosyal nitelik
tagidigi’n1 belirlemeye yonelik anket calismasi Tablo 2°de yer almaktadir.
Bu ankete cevap verenler arasinda sosyal nitelige sahip harcamalar
konusunda bir “zimni mutabakat” oldugu goriilmektedir. Ornegin; on
fonksiyonel harcama kaleminden altisi icerisinde en diistik agirliga sahip
olan Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri kaleminin aldig1 puan dahi Kamu
Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri kaleminin iki katina yaklagmaktadir.
Erdogdu bu durumun, ampirik olarak kamu harcamalar1 ile sosyal
harcamalarin belirgin bir sekilde farkli algilandigini gosterdigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, sosyal harcamalara yonelik bu bilgilerin
anlamli olabilmesi icin karsilastirilabilir olmalar1 gerekmektedir. Ulkelerin
kamu sosyal harcamalar1 karsilastirilirken farkli niifus yapilari, hayat
beklentisi, sehirlesme, demokratiklesme ve piyasa kosullar ile saglik ve
egitim potansiyeli bakimindan farklilik gosterdikleri dikkate alinmalidir.
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Tablo 2: ‘“Hangi Fonksiyonel Harcama Kalemlerinin Sosyal Nitelik
Tasidigr’’ Konusundaki Anket Sonuclari

Akademisyen
Maliye Bakanhg
Personeli
STK'lar
Maliye Boliimii
Yiiksek Lisans
Ogrencisi
Kamu Yonetimi
Boliimii Lisans
Ogrencisi
Sade
Vatandas
Bu Secenegi
isaretleyen
Sayisi
Cevap Verenlerin
Dagilimi
(Yiizde)

Genel Kamu

422 6 1 8 15 19 55 26,7
Hizmetleri @

Savunma

3(0 4 0 13 5 16 41 19,9
Hizmetleri © ?

Kamu
Diizeni ve
Giivenligi
Hizmetleri

4(0) 10 1 13 17 15 60 29,1

Ekonomik
i@ler ve 2(0) 8 2 3 3 13 31 15,0
Hizmetleri

Cevre
Koruma 15(2) 19 5 28 21 37 125 60,7

Hizmetleri

iskan ve
Toplum
Refal
Hizmetleri

18 (3) 18 6 20 23 28 114 553

Saghk

2133 25 8 28 33 37 153 74,3
Hizmetleri ® ’

Dinlenme,
Kiiltiir
ve Din
Hizmetleri

16 (7) 27 7 26 23 38 143 69,4

Egitim

21 (7 24 8 26 28 38 150 72,8
Hizmetleri M ’

Sosyal
Giivenlik ve
Sosyal 20 (10) 26 8 31 35 51 179 86,9
Yardim
Hizmetleri

Toplam
Cevap Veren 21 (10) 34 8 39 35 59 206 100

Sayisi

Kaynak: Erdogdu, 2008:128.

Not: Parantez  disindakiler —maliye boliiminde goérev  yapmakta olan
akademisyenlerden bu segenegi isaretleyenlerin sayisini, parantez igindekiler ise
iktisat boliimiinde gorev yapmakta olan akademisyenlerden bu secenegi
isaretleyenlerin sayisint gostermektedir.
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3. Sosyal Harcamalarin Hesaplanmasinda Kullanilan Metodoloji

Erdogdu (2008:6), sosyal harcama kavraminin siklikla kullanilmasina
karsin bu kavramin herkes i¢in farkli bir anlam tasidigini ifade etmektedir.
Bu noktada yapilmasi gereken uluslararasi karsilastirmalara imkan taniyacak
kabullere gitmektir. Sosyal harcamalarin uluslararas1 karsilagtirmasini
saglayacak li¢ yontem bulunmaktadir: OECD’nin kullanmakta oldugu Sosyal
Harcamalar Veri Tabam (SOCX), Avrupa Istatistik Veri Tabaninin
(EUROSTAT) kullanmakta oldugu Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma
Istatistikleri Sistemi (ESSPROS) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO)
kullanmakta oldugu yontemlerdir. ILO, kuruldugu 1919 yilindan bu yana
sosyal koruma alaninda iilkelere politika onerileri sunmaktadir. ILO, sosyal
korumay1 “hastalik, dogum, is kazalari, issizlik, yashilik, fiziksel engellilik,
malullik gibi durumlar karsisinda gelirin bir kisminin veya tamaminin
kaybolmas1 sonucunda ekonomik ve sosyal tehlikeler karsisinda bireylerin
korunmasi1” seklinde tanimlamaktadir (ILO SECSOC, 2017).

ESSPROS, sosyal korumanin uluslararasi kabul edilen bir tanimi
olmadig1 gibi uygulanan bir politikanin da tiim amaglara hizmet etmedigini
belirttikten sonra sosyal korumayi “risk ve ihtiyaglarin aile ve bireyler
iizerindeki ylikiini kamu ve 0zel sektdriin operasyonlariyla hafifletmek”
seklinde tamimlamaktadir. ESSPROS metodolojisinde sosyal koruma
harcamalarma fiziksel engellilik, hastalik, saglik, yaslilik, malulliik,
aile/cocuk yardimlari, issizlik, konut ve sosyal dislanma konular
kapsanmaktadir. ESSPROS, c¢ocuklu yoksul ailelere yapilan egitim
harcamalar1 disindaki harcamalar1 kapsamamakta; fakat idari ve diger
harcamalart sosyal harcamalar igine dahil etmektedir. ESSPROS
metodolojisi nakit ve ayni yardimlar1 icermektedir (ESSPROS, 2016:8).
SOCX metodolojisine gore, bir harcamanin sosyal harcama olup olmadigini
anlamanin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yapilan yardim bir
veya daha fazla sosyal amaca hizmet etmelidir; ikincisi ise toplumsal
yeniden dagitim (sosyal hizmetler, sosyal sigorta ve sosyal yardimlar) ve
zorunlu katilmi gerektirmelidir. SOCX metodolojisi hangi harcamalari
sosyal harcama olarak kabul ettigini agik bir sekilde belirtmistir: Yaslilik,
malulliik, fiziksel engellilik, saglik, aile, issizlik, konut ve diger sosyal
yardimlar. Bu yontemde sosyal yardimlar; nakit yardimlar1 (emeklilik ayligi,
dogum tazminat1 ve diger nakit yardimlar), sosyal hizmetleri (¢ocuk, engelli
ve yaslt bakimi) ve vergi indirimlerini kapsamaktadir (OECD, 2007:12).
Ayrica, idari ve diger harcamalart ESSPROS metodolojisinden farkli olarak
egitim harcamalarint ise ESSPROS metodolojisinde oldugu gibi
kapsamamaktadir.

Bugra ve Adar (2007:18) Tirkiye icin kamu egitim harcamalarinin
o6nemini vurgularken kamu egitim harcamalarinin kamu sosyal harcamalari
icine dahil edilmesinin faydali olacagini belirtmektedir. SOCX ve ESSPROS
metodolojilerinden  faydalanan yazarlar Tirkiye’de kamu sosyal
harcamalarin1 hesaplarken iki yol izlemislerdir. Ilk asamada, Sosyal
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Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midiirliigiiniin (SYDGM) ihtiya¢ sahibi
ogrencilere verdigi destekleri de igine alan egitim harcamalarini
hesaplamalarina dahil etmezken; ikinci asamada, bu harcamalar1 da hesaba
katarak Tirkiye’nin sosyal gergekligine daha uygun oldugunu disiindiikleri
rakamlara ulagmaktadirlar. Bununla birlikte Bugra ve Adar (2007:22) sosyal
harcamalarin iki sebepten dolayr gercek degerinin altinda gosterilmis
olabilecegini belirtmektedir. Bu sebeplerden ilki Aktif Isgiicii Piyasasi
Programlar1 (AIPP) ile ilgilidir. Yazarlar, Tiirkiye’de bu tip programlarin
cogunlukla Diinya Bankasi ve AB fonlan ile finanse edildigini ve bu
harcamalart yillik bazda ayrigtirarak sunmanin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Bu durum, AIPP’nin hesaplamalara dahil edilmedigi
ESSPROS metodolojisi i¢in bir sorun teskil etmezken SOCX metodolojisi
ile derlenen sosyal harcama verilerinin gergek degerlerinin altinda
goziikmesine yol acmaktadir. Yazarlara gore, sosyal harcamalarin gercek
degerlerinin altinda goziikmesine yol agacak diger bir unsur da belediyelerin
yapmakta olduklart sosyal harcamalardir. Bugra ve Adar (2007:22-23) 2004
yilindan bu yana fonksiyonel biitge siniflandirmasina gidildigini ve biitce
rakamlarinin belediyelere yapilan transferleri de kapsadigini belirtmekle
birlikte -2004 oncesinde hem ESSPROS hem de SOCX metodolojileri ile
uyum acisindan- gercek degerin altinda hesaplama sorununun mevcut
oldugunu belirtmektedir.

Topuz (2009), calismasinda SOCX ve ESSPROS verilerinden
faydalanmakla birlikte -2001-2009 yillar1 arasinda- Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) tarafindan egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin
yer aldigi kamu kesimi sosyal harcama istatistiklerinden yararlanmaktadir.
DPT, hazirladigi kamu kesimi sosyal harcama istatistiklerinde merkezi
yonetim biitcesinde yer alan kuruluslar ile biitce dis1 fonlar, KiT’ler, sosyal
giivenlik kuruluslari, déner sermayeler ve mahalli idarelerin yapmis oldugu
egitim ve saglik harcamalarn ile saglik alanindaki yesil kart uygulamasim
sosyal harcamalar igerisinde gostermektedir. Bununla birlikte sosyal koruma
alaninda emeklilik ayliklar1 ve diger harcamalar1 (sosyal giivenlik
kuruluslarmin diger giderleri ile issizlik sigortas1 fonunun giderleri), sosyal
yardim ve primsiz 6demeleri (Konsolide Biitce Kuruluslari, SYDTF nin
saglik ve egitim disi harcamalar1 ve Emekli Sandig1 tarafindan primsiz
O0demeler kapsamindaki harcamalar) ve dogrudan gelir destegi 6demelerini
igermektedir.

Tiirkiye’de, kamu sosyal harcamalar1 lizerine yapilan bazi ¢aligmalarda,
uluslararas1 metodolojilerden farkli yontemler de kullanilmaktadir. Yilmaz
(2006:60) kamu sosyal harcamalariin hesaplanmasinda merkezi yonetimin
disinda yerel yonetimlerin konsolide biitge disinda kalan fon kuruluslar ile
sosyal giivenlik kuruluslarmin gergeklestirdikleri sosyal niteligi agir basan
harcamalarin da hesaba katilmasi gerektigini belirtmektedir. Yilmaz, kamu
sosyal harcamalarini hesaplarken oncelikle konsolide biitgeden egitim, saglik
ve diger sosyal hizmetlere ayrilan kaynaklarin boyutunu belirledigini ve
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sonrasinda yerel yonetimlerin, sosyal giivenlik kuruluslarinin  ve
SYDGM’nin yapmis oldugu sosyal harcamalar1 hesapladigint ve GSMH’ye
oranla biiyiikliiklerini tespit ettigini ifade etmektedir. Erdogdu (2008:13)
kamu sosyal harcamalarinin hesaplanmasinda ilk adimin -hangi kamu idaresi
tarafindan yapilirsa yapilsin- fonksiyonel siniflandirma bashigi altinda yer
alan ve bir biitiin olarak sosyal harcama oldugu ifade edilen harcamalarin alt
alta toplanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Erdogdu, sosyal niteligi agir
basan harcamalar1 gergeklestiren kurumlarin hem “Genel Kamu Hizmetleri”
bashigr altindaki harcamalarmi hem de “Savunma Hizmetleri” ve “Kamu
Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri” bashgr altindaki harcamalarini, asli
faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri igin tamamlayici 6zellik tagimalarindan
hareketle sosyal harcama olarak degerlendirilebilecegini; fakat hangi kamu
kurumu tarafindan gerceklestiriliyor olursa olsun “Ekonomik Isler ve
Hizmetler” baslig1 altindaki harcamalarin sosyal harcama taniminin diginda
birakilmasimin uygun olacagimi ifade etmektedir. Yilmaz ve Erdogdu’nun
iizerinde durdugu sosyal harcama tiirleri ve sosyal harcamaci kuruluslar
Tablo 3’de yer almaktadir.
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4. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalarmn
Ampirik Analizi

Calismada, Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalart 1990-2015 yillari i¢in
Erdogdu’nun kullanmig oldugu yontem dikkate alinarak hesaplanmaktayken,
OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalar1 1980-2015 yillar1 arasindaki
donemde SOCX  metodolojisinden  yararlanilarak  incelenmektedir.
Erdogdu’nun kullanmakta oldugu yontem Tiirkiye gercekligini daha iyi
yansittigi, kapsaminin genisli§i ve yapilan harcamalarin biitce ve GSYIH
icindeki paylar itibartyla karsilastirilabilir olmast nedeniyle 2004-2015
yillar1 arasinda referans alinmaktayken Yilmaz’in sosyal harcamalari
hesaplarken kullandig1 ekonomik ayrim Erdogdu’nun belirledigi kurumlar ve
merkezi yoOnetim biitcesi ¢ercevesinde 1990-2003 yillart igin referans
almmaktadir. Tirkiye icin kamu sosyal harcamalarinin hesaplanmasinda
kullanilan karma yontem, yazarlarin hesaplamalarinda kullandiklar
yontemden birkag noktada ayrilmaktadir. Oncelikle, Yilmaz’in “Diger
Sosyal Hizmetler” basghgt altinda verdigi kurumlar, Erdogdu’nun
hesaplamalar1 icinde yer aldigi icin ekonomik ayrima goére diger sosyal
harcamalar hesaplanmamaktadir. Diger bir nokta, Erdogdu sosyal niteligi
agir basan kurumlarin “ekonomik isler ve hizmetler” digindaki harcamalarini
hesaplamalarina dahil ederken ¢alisma sadece “tamamlayici 6zellik tagiyan”
harcamalar1 hesaplamalarina dahil etmektedir. Bu iki farkliligin temel nedeni
“cifte saymmm” Oniine ge¢mektir. Son olarak Erdogdu “Diger Sosyal
Harcamalar” baglig1 altindaki kurumlarin genel kamu hizmeti harcamalarini
hesaplamalarina dahil etmekteyken ¢alisma tamamlayict Ozellikteki
harcamalar1 dikkate almaktadir.

Tablo 4’de kamu sosyal harcamalarinin kendi aralarindaki dagilimi ve
kamu sosyal harcamalarinin merkezi yonetim biitgesi (2004 Oncesinde
konsolide biitce) ve GSYIH’den aldiklar1 paylar gosterilmektedir. 1980
yilinda sosyal harcamalar icinden %474 ile en yiiksek payr egitim
harcamalar1 almaktayken 2015 yilinda en yiiksek pay1r %35.8 ile sosyal
giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 almaktadir. Sosyal giivenlik ve sosyal
yardim harcamalar1 2003 yila kadar %1’ler diizeyinde gitmekteyken 2003
sonrasinda hesaplama yonteminin ve hesaplamaya dahil olan kurumlarin
degismesiyle harcamalarda bir sigrama ortaya ¢ikmigtir.  Egitim
harcamalarindan sonra beseri sermayenin énemli bir belirleyicisi olan saglik
harcamalarmin sosyal harcamalar icindeki pay1 1980 yilinda %11,9 iken
2015 yilinda %8,9 olmustur. Bu dénemde 6nemli bir artig da ¢evre koruma
harcamalarinda gozlenmektedir. Iskdn ve toplum refahi harcamalar1 diger
harcamalarin paymnin artmasina karsilik diisiis gostermektedir. Dinlenme,
kiiltiir ve din hizmetleri harcamalar1 ise 1990-2010 arasinda azalmis; fakat
2011°den sonra artarak 2015 yilinda sosyal harcamalardan aldig1 pay %6,9
olarak gerceklesmistir. 2015 yilinda en ¢ok pay1 sosyal giivenlik ve sosyal
yardim harcamalartyla egitim harcamalar1 almaktayken en az payr diger
sosyal harcamalar, ¢evre koruma harcamalar1 ve dinlenme, kiiltiir ve din
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hizmetleri harcamalar1 almaktadir. Sosyal harcamalarin 1980 yilinda
biitgeden aldig1r pay %39,6 iken 2002-2009 doneminde hizli bir sekilde
artarak 2015 yilinda -yaklasik %40 artisla- %55,6 olarak gerceklesmistir.
Sosyal harcamalarin 2015 yili itibartyla GSYIH’den aldii pay ise
%12,0’dur.

Tablo 5 kamu sosyal harcamalarmin, kamu harcamalarinin ve GSYIH’nin
reel artig hizlarin1 1991-2015 yillart i¢in gostermektedir. Tablodan {i¢ 6nemli
sonug ortaya ¢ikmaktadir: i) iktisadi kriz dénemlerinde GSYIH deki diisiise
paralel olarak kamu harcamalar1 ve kamu sosyal harcamalarn da
diismektedir. ii) GSYIH’deki degisimlere kamu harcamalar1 hizli bir sekilde
uyum saglarken kamu sosyal harcamalarmin gecikmeli olarak uyum
sagladig1 gozlenmektedir. iii) GSYIH deki degisim hizina kamu harcamalari
daha 1liml bir sekilde tepki vermekteyken sosyal harcamalar denk veya daha
yiiksek bir hizla karsilik vermektedir. Bu da sosyal harcamalarin GSYIH
degisimlerine karst daha esnek oldugu ve sosyal harcamalarin kamu
harcamalarindan daha hizli azaldig1 veya daha hizli yiikseldigi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, GSYIH’deki bir yiikselis biitce kalemleri
igerisinde pozitif digsallig1 yiiksek olan sosyal harcamalar1 diger harcamalara
nispetle daha hizl bir sekilde arttirmaktadir.
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Tablo 6, OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalarinin gelisimini 1980-
2015 yillan1 igin gostermektedir. Kamu sosyal harcamalarinin OECD
ortalamast 1980 yilinda 9%14,9 iken 2015 yilinda %21,0 olarak
gergeklesmistir. Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalart 1980 yilinda %4,0 iken
2014 yilma kadar istikrarli bir seyir izleyerek %13,5’¢ ulagmstir. 2015
yilina ait veri calismada yapilan hesaplamalardan elde edilmektedir ve
gerceklesme %12,0’°dir. Kamu sosyal harcamalari yiiksek olan iilkelerin ayni
zamanda vergi gelirleri ve kamu harcamalarinin da yiiksek oldugu; fakat
kamu harcamasi yiiksek olan {ilkelerin sosyal harcamalarmin mutlak surette
yuksek olmadigi Tablo 2 ve Tablo 8 karsilastirildiginda goriilmektedir.
Finlandiya, Danimarka, Isveg, Fransa, Belcika ve Avusturya kamu sosyal
harcamalarmin en yiiksek oldugu iilkelerken Kore, Sili, Letonya ve Tiirkiye
kamu sosyal harcamalarinin en diisiik kaldig: iilkelerdir. 2015 yili itibartyla
sosyal harcamalarin GSYIH’deki payr ABD’de %19, Almanya’da %25,
Avusturalya’da %18,8, Kanada’da %17,2 ve Yeni Zelanda’da %19,7’dir.
1980-2015 doneminde kamu sosyal harcamalarindaki en yiiksek artig
Japonya, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan’da gozlenmektedir. Israil disarida
birakildiginda OECD filkelerinde kamu sosyal harcamalarmin 1980-2015
doneminde arttig1 Tablo 6’dan anlagilmaktadir.

Tablo 6: OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalarinin Gelisimi,
1980-2015 (%)

Yil/Ulke 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015
ABD 12,8 | 12,8 | 13,2 | 15,1 | 14,3 | 15,6 | 19,3 | 18,8 | 18,8 | 19,0
Almanya 21,8 1222 | 21,4252 | 254|263 |259|248 |249 | 250
Avusturya 22,0 |1 23,3 | 23,2260 | 255259276276 279 | 28,0
Avusturalya 10,3 | 12,1 | 13,1 | 16,9 | 18,2 | 16,7 | 16,7 | 18,1 | 18,7 | 18,8
Belcika 23,1256 | 244|252 (23,5]253 283293 |29,2]292
Cek Cumhuriyeti yy. | yy. | 142 ] 16,1 | 18,0 | 18,1 | 19,8 | 20,3 | 19,9 | 19,5
Danimarka 20,3 | 19,3 | 22,0 | 25,5 | 23,8 | 25,2 | 28,9 | 29,0 | 29,0 | 28,8
Estonya yy. | vy | yy. | yy. | 13,8 ] 13,0 | 183 ] 159 | 16,0 | 17,0
Finlandiya 17,7 | 21,7 | 23,3 | 28,9 | 22,6 | 23,9 | 27,4 | 29,5 | 30,2 | 30,6
Fransa 20,2 |1 252 | 24,3283 |27,5]28,730,7|31,5]|31,9 |37
Hollanda 23,3 123,8 24,0223 | 18,4205 |22,1]229|227|223
Ingiltere 15,6 | 18,2 | 15,2 | 18,3 | 17,7 | 19,4 | 22,8 | 21,9 | 21,6 | 21,5
italya 17,4 | 20,1 | 20,7 | 21,0 | 22,6 | 24,1 | 27,6 | 28,6 | 29,0 | 28,9
irlanda 15,7 1 204 | 16,8 | 17,5 | 12,6 | 14,9 | 22,4 |1 20,2 | 19,2 | 17,0
ispanya 15,0 | 17,1 | 19,2 | 20,7 | 19,5 | 20,4 | 25,8 | 26,3 | 26,1 | 25,4
Israil vy. | yy. | yy. | 17,0 | 17,0 | 16,3 | 16,0 | 16,1 | 16,2 | 16,0
isvec 24,8 1 27,0 | 27,2 | 30,6 | 26,8 | 27,4 | 26,3 | 27.4 | 27,1 | 26,7
Isvigre 12,8 | 134 | 12,1 | 16,1 | 16,3 | 18,4 | 18,4 ]| 19,2 | 19,3 | 19,6
izlanda yy. | yy. | 13,2 | 14,7 | 14,6 | 15,9 | 17,0 | 16,6 | 16,7 | 15,7
Japonya 10,2 | 11,1 | 11,1 | 14,1 | 16,3 | 18,2 | 22,1 | 23,1 | y.y. | v,y
Kanada 13,3 | 16,4 | 17,5 | 18,4 | 15,8 | 16,1 | 17,5 ] 16,9 | 16,8 | 17,2
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Y1l/Ulke 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015
Kore yy. | yy. | 2,7 | 3,1 4.5 6,1 8,3 9,3 9,7 | 10,1
Letonya VY. | Yy | vy | yy | 148 | 12,2 | 18,7 | 14,4 | 142 | 144
Liiksemburg 19,2 | 18,7 | 18,1 | 19,7 | 18,6 | 22,4 | 22,9 | 23,2 | 23,0 | 22,2
Macaristan v.y. | yy. | yy. | yy. | 20,1 | 21,9 | 23,0 | 22,1 | 21,4 | 20,7
Meksika yy. | L7 |32 |41 |48 | 63 | 75 |yy |yy |Vy.
Norvee 16,1 | 17,2 | 21,6 | 22,5 | 20,4 | 20,7 | 21,9 | 21,8 | 22,4 | 23,9
Polonya y.y. | yy. | 14,6 | 21,8 | 20,2 | 20,9 | 20,6 | 19,6 | 19,5 | 19,4
Portekiz 9,5 1 98 | 12,2 | 16,0 | 18,5 | 22,3 | 24,5 | 25,5 | 24,5 | 24,1
Slovak Cumhuriyeti | y.y. | y.y. | yy. | 184 | 17,6 | 15,8 | 18,1 | 18,1 | 19,3 | 19,4
Slovenya yy. | vy | yy. | 57 [ 224214234240 |23,1|224
Sile vy. | yy. | 98 | 11,0 | 12,7 | 87 | 10,5 | 10,0 | 10,5 | 11,2
Tiirkiye 4,0 | 32 | 55| 56 | 7,7 | 103 | 12,8 | 13,4 | 13,5 | 12,0
Yeni Zelanda 16,7 | 17,1 | 20,5 | 17,9 | 18,5 | 17,8 | 20,3 | 19,3 | 19,4 | 19,7
Yunanistan 9,9 | 154 | 15,7 | 16,6 | 18,4 | 20,4 | 23,8 | 26,0 | 26,1 | 26,4
OECD Ortalamas:1 | 14,9 | 16,5 | 16,9 | 18,8 | 18,0 | 18,8 | 21,1 | 21,1 | 21,1 | 21,0

Kaynak: www.oecd.org (OECD)

Sonuc¢

Sosyal harcamalar gelir dagiliminda adalet, dogustan gelen esitsizlikler
ve yoksulluk gibi sosyal risklerin ortadan kaldirilmasi, sosyal ihtiyaglarin
diizenli ve siirekli bir sekilde karsilanmasi ve sosyal igerme kapsaminda
asgari bir refah diizeyine ulasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Egitim
ve saglik harcamalarinin kalkinma tizerindeki olumlu etkileri dikkate
alindiginda, sosyal harcamalarin kisilmasi iktisadi ve sosyal sorunlara yol
acmaktadir. Sosyal harcamalarin azaltilmast  sosyal dislanmiglikla
miicadeleyi de zayiflatmaktadir. Bu kapsamda c¢alismada, mali
kiiresellesmenin Tiirkiye ve OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalarini
hangi diizeyde etkiledigi arastiritlmistir. Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalari
1990-2015 yillart i¢in Erdogdu’nun kullanmakta oldugu merkezi yonetim
biitcesi fonksiyonel smiflandirma kalemlerinden yararlanilarak hesaplanmis
ve 1980-2015 yillart i¢in SOCX metodolojisinden yararlanilarak OECD
iilkeleriyle karsilastirma yapilmistir.

Tiirkiye’de, 2015 yilinda, kamu sosyal harcamalarinda en yiiksek pay1
sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalartyla egitim harcamalar
almisken en diisiik pay1 diger sosyal harcamalar, ¢evre koruma harcamalar1
ve dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri harcamalar1 almistir. Kamu sosyal
harcamalarimin 1980 yilinda biit¢ceden aldig1 pay %39,6 iken 2015 yilinda
aldig1 pay -yaklasik %40’lik artisla- %55,6 olarak gerceklesmistir. Kamu
sosyal harcamalarinmn 2015 yili itibariyla GSYIH’den aldigi pay ise
%12,0’dir. Kamu sosyal harcamalarinin, kamu harcamalarinin ve
GSYIH nin reel artis hizlar1 1991-2015 yillari igin degerlendirildiginde su iig
onemli sonug ortaya ¢ikmustir: i) Iktisadi kriz donemlerinde GSYIH’deki
diisiise paralel olarak kamu harcamalari ve kamu sosyal harcamalari da
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diismektedir. ii) GSYIH deki degisimlere kamu harcamalar1 hizli bir sekilde
uyum saglarken kamu sosyal harcamalarmin gecikmeli olarak uyum
sagladig1 gozlenmektedir. iii) GSYIHdeki degisim hizina kamu harcamalari
daha 1limli bir sekilde tepki vermekteyken sosyal harcamalar denk veya daha
yiiksek bir hizla karsilik vermektedir. Bu da sosyal harcamalarin GSYIH
degisimlerine karst daha esnek oldugu ve sosyal harcamalarin kamu
harcamalarindan daha hizli azaldig1 veya daha hizli yiikseldigi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, GSYIH deki bir yiikselis biitce kalemleri
icerisinde pozitif digsallig1 yliksek olan sosyal harcamalar1 diger harcamalara
nispetle daha hizli bir sekilde artirmaktadir.

Tiirkiye ve OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalar1 1980-2015 yillar
icin karsilastirilmistir. Kamu sosyal harcamalarinin OECD ortalamasi 1980
yilinda %14,9 iken 2015 yilinda %21,0 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de
kamu sosyal harcamalart 1980 yilinda %4,0 iken 2014 yilinda %13,5 ve
2015 yilinda %12,0 olarak ger¢eklesmistir. Kamu sosyal harcamalar1 yiiksek
olan iilkelerin aym1 zamanda vergi gelirleri ve kamu harcamalarinin da
yiksek oldugu; fakat kamu harcamasi yiiksek olan {ilkelerin sosyal
harcamalariin mutlak surette yiiksek olmadigi gézlenmektedir. Finlandiya,
Danimarka, Isvec, Fransa, Belcika ve Avusturya kamu sosyal harcamalarinin
en yiksek oldugu iilkelerken Kore, Sili, Letonya ve Tiirkiye kamu sosyal
harcamalarmin en diisik kaldigi tlkelerdir. Bununla birlikte 1980-2015
doneminde, kamu sosyal harcamalarindaki en yiiksek artiglar Japonya,
Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan’da gozlenmistir. Israil disarida
birakildiginda OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalarinin 1980-2015
doneminde arttig1 belirtilmelidir. Neoklasik iktisat temelli mali kiiresellesme
siirecinde Ongoriillen vergi gelirleri ve kamu harcamalarimin kisilacagi
yaklasimmin uygulamada gegerli olmadigi anlagilmaktadir. 1980-2015
doneminde Tirkiye ve OECD iilkelerindeki vergi gelirleri, kamu
harcamalar1 ve sosyal harcamalarda artiy meydana gelmistir. Bu donemde,
vergi gelirlerinin dolayl vergiler ve ticretliler tizerinden elde edilen gelir
vergisi aleyhine artis gOstermesi, sermaye lzerindeki optimal vergi
oranlarinin ve kamu sosyal harcamalarinin finansmaninin arastirtlmasini
gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal
dengesinin iyilestirilmesi ve sosyal harcamalarin maliyetlerinin gdzden
gecirilmesi mali disiplinin stirdiiriilmesine yardimci olacaktir.
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