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193 sayili Kanun'un 37 'nci maddesinde ticari kazang “her tiirlii ticari ve
sinai faaliyetlerden dogan kazanclar” olarak tammlanmistir. Ilgili maddede
ticari ve sinai faaliyet tamimlanmamig, baska bir kanuna da dogrudan atif
yvapilmamistir. Ticari ve sinai faaliyet kavrami genellikle Tiirk Ticaret
Kanunlarmmdaki ticari isletmenin ozelliklerinden faydalanilarak belirlenmeye
calisiimaktadir. Ticari isletmenin ozelliklerinden birisi de devambhiliktir.
Gelir vergisi agisindan devamlilik ticari kazang ile arizi kazancin
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu ¢calismada devamlilik unsuru hem
ticaret kanunu hem de gelir vergisi agisindan ele almmustir. Yapilan
degerlendirmeler c¢ergevesinde devamliligin varliginin  genel objektif
kriterler yerine, olayin ozelligine gére ticari amag hedeflenerek yapilip
yapilmadiginin belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimigstir.
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“Continuity" as a Determinator of Commercial Earnings:
An Evaluation on Turkish Commercial Code and Income Tax Law

Abstract
In Article 37 of Law No. 193, commercial gain is defined as "profits
arising from all kinds of commercial and industrial activities”. The
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commercial or industrial activity has not been defined in the relevant article
and has not been referenced directly any other citation. The concept of
commercial and industrial activity is generally determined by using the
characteristics of the commercial business in the Turkish Commercial Code.
One of the characteristics of a commercial business is continuity. In terms of
Income Tax, continuity is considered as the determinant of casual earnings
and commercial earnings. In this study the continuity is discussed both in
terms of trade law and income tax. As a result of the evaluations made, it has
to be determined whether the existence of the continuity should be
determined by targeting the commercial purpose according to the
characteristic of the event rather than the objective criteria.

Keywords: Income Tax, Commercial Company, Commercial Earnings,
Continuity

JEL Classification Codes: H20, H24, K22

Giris

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde gelirin tanimi
yapilmis, 2°’nci maddesinde yedi unsurdan olustugu belirtilmis ve bu
unsurlar siralanmistir. Bu yedi gelir unsurundan birisi de ticari kazangtir. 193
say1l1 Kanun’nun 37’nci maddesinde “ticari kazang her tiirlii ticari ve sinai
faaliyetten dogan kazangtir” seklinde tanimlanmistir. Gelir Vergisi Kanunu
dahil vergi kanunlarinda ticari ve sinai faaliyet tanimlanmamis, baska bir
kanuna atif da yapilmamigtir (Senyiiz vd., 2008:22). Bu kavramlar Tiirk
Ticaret Kanunu’ndan yararlanilarak agiklanmaya c¢alisilmis, ancak atif
olmamasi dolayisiyla gelir vergisi bakimindan olusan yasal bosluk bir takim
belirsizliklere yol agmistir. Bu belirsizliklerden birincisi, Gelir Vergisi
Kanunu’nun zimnen atif yaptig1 varsayilip sinai ve ticari faaliyetin Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore belirlenip  belirlenemeyecegi,
belirlenecekse gelirin kavranmasi bakimindan ticaret kanunu hiikiimlerinin
yeterli olup olamayacagidir. Yasal bosluktan kaynaklanan ikinci belirsizlik
ise zaman i¢inde 6nem kazanan “devamliligin” neye gore tespit edilecegidir.
Devamlilik, ticari ve sinai faaliyetin belirlenmesinde bir Olgiit olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, devamliligin varligi ticari ve sinai faaliyetin
varliginin gostergesidir. Bu nedenle ticari ve sinai faaliyet ile devamlilik i¢
ice geemis kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Faaliyetin devamlilig: ticaret
hukukunda “ticari isletme™nin belirleyicisi, gelir vergisinde ise gelir
unsurunun tespiti acgisindan Onemlidir. Gelir vergisi bakimmdan devaml
yapilan ticari ve sinai faaliyetler gelir unsurlarindan ticari kazang, devamli
yapilmayan ara sira yapilan faaliyetler ise diger kazang ve irat olarak vergi
kapsamina dahil edilmektedir. Dolayisiyla devamlilik, elde edilen gelirin
vergilendirme rejimini etkileyen bir unsurdur.
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Tim bu belirsizlikler i¢inde bahsi gecen kavramlar, gelir vergisi
bakimindan, sozlilk anlamlarindan ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan
hilkimlerden hareketle anlamlandirilmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede
faaliyetlerin devamliliginin tespitinde birtakim olgiitler ve yaklagimlardan
yararlanilmasina yol agmistir. Ancak her iki hukuk alaninin konu ile ilgili
yaklagimlarinda zaman iginde meydana gelen farkliliklar, faaliyetlerin
“devamlilig1i”nin tespitinde dikkate alinan yaklagimlarin da farklilagsmasina
ve gelir vergisine 0zgii hale gelmesine sebep olmustur. Vergi hukuku
doktrini ve vergi idaresi tarafindan zamanla gelir vergisine Ozgiilestirilen,
ticari kazancin belirleyicileri ve bunlardan biri olan “devamlilik” unsurunun
kriterleri, uygulamada karsilagilan sorunlar ve yarginin vermis oldugu
kararlar ile yeniden tartisilmaya baslanmustir.

Bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Bu kapsamda dncelikle, tarihsel
acidan gelir vergisi ve gelirin unsurlart hakkinda kisa bir agiklama yapilacak,
ikinci olarak ticari faaliyet, sinai faaliyet, devamlilik ve siireklilik kavramlar
aciklanacaktir. Daha sonra Cumhuriyet doneminde geliri konu edinen baslica
Tiirk vergi kanunlar ile ticari hayatt diizenleyen Tiirk ticaret kanunlari, sahip
olduklar sistemsel farkliliklar, yiriirlik tarihleri ve birbiriyle etkilesimleri
dikkate alinarak dort farkli donemde agiklanacaktir. Son olarak vergi idaresi,
yargl ve doktrinin “devamliliga” bakis agisi tebligler, 6zelgeler, rehberler,
Danistay kararlart ve vergi hukukcularinin yazinlarindaki gorisleri ile
aciklanacak ve degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Tarihsel A¢cidan Gelir Vergisi ve Gelirin Unsurlarina Kisa Bir
Bakas

Tiirkiye’de modern anlamda ilk gelir vergisi 03.06.1949 tarihinde kabul
edilen 5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu’dur. Bu Kanun’un kabuliine kadar
Osmanli déneminde Mesruiyetin ilk yillarinda baslayan vergi reform
cabalarinin yansimalar1 dikkati ¢eker. Fransiz ekoliiniin etkisi ile sekillenen
bu cabalar 1889 yilinda bir fikir olarak projelendirilmis, ancak o yillarda
cesitli gerekgelerle hayata gecirilememis, 1907-1926 yillart arasinda temettii
vergisi, 1926-1949 yillan1 arasinda ise kazang vergisi seklinde uygulama
alan1 bulmustur. Her iki vergi aslinda Fransa’da uygulanan ve karakteri
itibartyla yerel bir vergi 6zelligi tasiyan “sanat ve ticaret vergisi” veya basit
bir “is vergisi” seklinde degerlendirilen, devletin temel vergisini
olusturmaktan uzak patent vergisinin (patente) Tiirkiye uygulamasidir
(Maliye ve Giimrilk Bakanlhigi, 1987:3-7; Basaran Yavaglar, 2011:25).
Fransizlarin bu vergiyi esas vergi olmaktan g¢ikarip gelir vergisi sitemine
geemesi 1914-1917 tarih araliinda gerceklesirken, Tiirkiye’de bu tarih 1949
yilina uzanmistir (Maliye ve Glimriik Bakanligi, 1987:3-7).

1907-1914 yillart arasinda uygulanan Temettii Nizamnamesi ile ticari,
sinai kazanglar, serbest meslek kazanglari ve kismen ticretler lizerinden nisbi
veya maktu vergi alinmaya baslanmistir. Objektif nitelikli bir randiman
vergisi olan ve karine usuliine dayanan bu vergi 1914 yilinda yerini ayni
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Ozellikleri gosteren temettii vergisine (Turhan, 1993:111; Basaran Yavaslar,
2011:24-25) birakmistir. 1926 yilinda temettii vergisinin yerini, gercek
kisileri ve kurumlar1 vergilendiren, beyan esasina dayanan, gergek geliri
hedef alan kazan¢ vergisi almistir. Kazang vergisinin beyan usuliiniin
uygulanmasindaki zorluk, bu verginin Fransiz sediiler gelir vergisi (Ortag,
2000:10) sistemi esas aliarak 1934 yilinda revize edilmesi, gotiirii ve karine
esasina dayali sisteme geri dontilmesi (Turhan, 1993:111; Basaran Yavagslar,
2011:25) ile sonuglanmustir.

Toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarindaki degisiklik ve
gelismelerin vergi yapisini da sekillendirdigi (Bulutoglu, 1978:46) bir
gercektir. Bir iilkenin vergi gelirlerinin  tlrleri, bu vergilerin
vergilendirdikleri islemler ve maddeler o iilkenin iktisadi yapisi ile yakindan
iligkilidir. Nitekim Tiirkiye’de yasanan gelismelere ve artan gelir ihtiyacina
mevcut vergi sisteminin karsilik verememesi vergi reformu baskisini
artirmis, kazang vergisi uygulamasinin aksine tiniter yapida olan Alman gelir
vergisi sistemi esas almarak 5421 sayili Kanun kabul edilmistir. Modern
anlamdaki' bu ilk Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde “Gelir, bir
gercek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang¢ ve iratlarin safi
tutaridir.” seklinde tanmimlanmis, 27’nci maddesinde ise gelirin unsurlar
siralanmustir. 5421 sayili Kanun’da zirai kazanclara gelir unsurlari i¢inde yer
verilmemis, diger taraftan 19°’uncu maddede tarim kazanglar1 vergiden
istisna edilmistir. Bu Kanun’un kabulil ile Ticaret Kanunu'nda ve geliri
vergilendiren kanunlarda o giline kadar vurgulanmayan faaliyetlerin
“devamlilik (stireklilik)” niteligi, arizi kazanclarin 6’nc1 gelir unsuru olarak
kabul edilmesiyle dnemli hale gelmistir. Belirli dlgiiler dahilinde is yapan
ticaret ve sanat erbab1 esnaf muafligi adiyla gelir vergisi disinda birakilirken,
5423 sayili Esnaf Vergisi Kanunu® ile gotiirii usule dayali vergiye tabi
tutulmustur. Kazang vergisi kapsaminda vergilendirilen hiikmi sahislarin
geliri, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile ayr bir vergi kapsamina
almmistir. Bu sekilde kazang vergisinin biinyesinde barindirdig: kisiler ve
konular, biri usule iligkin kanun olmak iizere dort farkli kanun (Vergi Usul
Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Esnaf Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi
Kanunu) kapsaminda yeniden diizenlenmistir. Esnaf vergisi, 1955 yilinda
6582 sayili Kanun’la kaldirilarak miikelleflerin biiyiik bir kismi gelir vergisi
icine alinmstir (Maliye ve Giimrilk Bakanhg, 1987:191; Inan,
2010:353-354).

Modernize edilen vergi sistemimizin on yillik deneyimi siirecinde
birtakim aksakliklarin yasanmasi iizerine (Maliye ve Giimrik Bakanligi,
1987:191) halen yiiriirliikte bulunan 1960 tarihli ve 193 sayili Kanun® kabul

'Bazi yazarlar 1934 tarihli Kazang Vergisini ilk modern gelir vergisi olarak kabul etmektedir (Bkz.
Basaran Yavaglar, 2011:25).

“Esnaf Vergisi Kanunu md.1/2°de esnaf tammi yapilmistir. Buna gére “Esnaf, Gelir Vergisi Kanununa
gore esnaflik sartlarina haiz olanlardir.” denilmek suretiyle agikca Gelir Vergisi Kanunu’na atif
yapilmistir.

*Kabul Tarihi: 31.12.1960, Resmi Gazete, 06.01.1961, Say: 10700.
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edilmis, 5422 sayili Kanun’da degisiklikler yapilmistir. 193 sayili Kanun ile
5421 sayili Kanun’da izah edilen gelir tanimi aynen korunmus, 2’nci
maddede gelir unsurlari igine zirai kazanglar da dahil edilerek gelir 7 unsura
cikarilmistir. 1998 yilinda kabul edilen 4369 sayili Kanun® ile 193 sayili
Kanun’da reform niteligi tasiyan birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu
kapsamda, yaklasik 48 yildir yiiriirlikte bulunan “gelir” tanimi ilk defa
degistirilmeye ve genisletilmeye ¢alisilmistir.” Diger yandan, kurum
gelirlerini vergilendiren 5422 sayili Kanun, kiiresellesmenin getirdigi yenilik
ve gerekliliklere cevap verememesi nedeniyle (Gelir Vergisi Kanunu
Gerekcesi ve Kanun Tasarisi, 1960) yiiriirlikten kaldirilmis, yerine
13.06.2006 tarih ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu kabul edilmistir.
Halen yiirtirliikte olan bu Kanun, “Kurum kazanci, gelir vergisinin konusuna
giren gelir unsurlarindan olusur” (5520 S.K. md.1) hiikmii ile kurumun
gelirini (kurum kazancini) 193 sayili Kanun’a atif yaparak tanimlamaktadir.
Netice olarak gelir lizerinden alman vergileri diizenleyen her iki kanun
geliri; ticari kazang, zirai kazang, serbest meslek kazanci, Ticretler,
gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye iradi ve diger kazang ve iratlar
dahilinde kabul etmektedir.

2. Kavramsal Aciklama

2.1. Ticari ve Sinai Faaliyet Kavram

Ticari, Arapca “ticar’dan gelen sifat olarak kullanilan bir terimdir. Tiirk
Dil Kurumu’nun (TDK) Giincel-Biiyilk Tiirkce Sozligii'nde “ticari”
kelimesi  “ticaretle ilgili, ticarete iligkin” anlami tagimaktadir
(http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:11.01.2018)). Yine ayni sozliige gore
ticaret; “iirlin, mal vb. alim satimi; kazan¢ amaciyla yiiriitiilen alim satim
etkinligi; aligveris sonucu elde edilen, yararlanilan fiyat farki, kar” anlamina
gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:11.01.2018)). Bu amagla
yapilan is, fiil, davranis ve etkinliklere de ticari faaliyet® denilmektedir.

Sinai, Arapga “sinai”’den gelen “sanatla ilgili, sanata dair” anlamini
tagiyan sifat olarak kullanilan bir kelimedir. Osmanlica-Tiirkge Biiyiik
Liigat’a (1987:881) gore, sinai (sinaiyye) “sanatla ve sanayi ile alakali, insan
yapis1”’; sinaiyyat, “sanatla ilgili olan seyler, insan yapisi seyler” anlamina
gelmektedir. Meydan Laroussese’da (1973:263) sinai, sifat olarak “sanat ve
zanaatle ilgili, tabii olmayan, yapay” anlaminda tanmimlanmistir. Giincel-
Biiyiik Tiirk¢e Sozliikk’te sanayi (san’atlar), “Ham maddeleri islemek, enerji
kaynaklarin1 yaratmak icin kullanilan yontemlerin ve araclarin biitiini,

*Resmi Gazete 29.07.1998, Sayr: 23417.

’“Gelir, bir gercek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi, tasarruf veya harcamasina kaynak teskil eden
her tiirlii kazang ve iratlarin safi tutandir” (4369 sayili Kanun, md.24). Bu maddenin yiiriirliik tarihi
01.01.1999 iken 4444 sayili Kanun (Resmi Gazete, 14.08.1998, 23786) ile uygulamasi 01.01.2003’e
ertelenmis, 4783 sayili Kanun (Resmi Gazete, 09.01.2003, Sayi: 24988) ile kaldirilarak uygulanamadan
eski gelir tanimina geri doniilmiistiir.

®Faaliyet kelimesi yine Arapca kokenli “fa’aliyyet”ten gelmekte olup, “canlilik, hareket; caligma; isler
durumda olma, etkinlik” anlamini tagimaktadir (Osmanlica-Turkge Biiyiik Liigat, 1987:259).

376 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2018, 174: 372-401



N. COSKUN KARADAG, S. YAKAR

isleyim, wuran, endiistri (fr. Industrie)” seklinde tanimlanmistir
(http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:11.01.2018)). Bu amagla yapilan is,
fiil, davranis ve etkinliklere de sinai faaliyet denilmektedir.

2.2. Devamhhlik/Siireklilik Kavrami

Kelime anlami ile devamlilik, “bir halde bulunma, siirekli olma, daimilik,
her wvakit” anlamma gelmektedir (Osmanlica-Tiirk¢e Biiyiik Liigat,
1987:177). Siireklilik, “siirekli olma, kesintisiz olarak siirlip gitme durumu,
devamhilik” seklinde tanmimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr (Erisim
Tarihi: 04.01.2018)). Goriildiigii gibi sozliikte iki kelime ayni anlamda
kullanilmistir. Kesintisiz siiriip gitme durumu stirekliligin/devamliligin
belirleyicisi olmakta, Osmanlicada ve hukuk dilinde “mutad” (alisilmus, sira
gelen, belirli bir diizende devam eden, normal) kavramina karsilik
gelmektedir (Osmanlica-Tiirkce Biiyiik Liigat, 1987:683;
https://tr.wiktionary.org/wiki/mutad (Erisim Tarihi: 04.01.2018)).

3. Gelir Vergisi Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Iliskisi Baglaminda
Devamhhk

Vergi tarihimizde Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti gecis doneminden baslamak iizere gliniimiize kadar geliri esas alan
cok sayida vergi’ olmakla birlikte temel anlamda ii¢ vergi tiiriiniin
uygulandigi sdylenebilir. Yukarida da kisaca izah edildigi tizere bu vergiler
temettil, kazang ve gelir/kurumlar vergisidir. Bu vergiler ticari ve sinai
faaliyetleri ya/ya da tacir-tiiccar-esnaf-sanatkar1 (zenaat) vergi kapsamina
almig/almaktadir. Mevzuat, 1907 tarihli Temettii Nizamnamesi, 1914 tarihli
Temettli Vergisi Kanunu, 1926 ve 1934 tarihli Kazang Vergisi Kanunu, 1949
tarihli Gelir Vergisi Kanunu, 1949 tarihli Kurumlar Vergisi Kanunu, halen
yirtrlikte bulunan 1960 tarihli Gelir Vergisi Kanunu ile 2006 tarihli
Kurumlar Vergisi Kanunu ile sekillenmistir.

Ilgili kanunlarda, ticari ve smai faaliyetler, tiiccar, esnaf, zanaatkar gibi
temel kavramlarin tanimi yapilmamistir. Bu kavramlar, ticari hayati
diizenleyen ticaret kanunlarinda tanimlanmis ve genis diizenleme alani
bulmustur. Bu nedenle, ticaret kanunu hiikiimlerinin vergi hukuku alaninda
uygulama alan1 bulup bulmadigi konusu arastirmacilar ticaret hukuku-vergi
hukuku iligkisine yonlendirmistir.

Diger taraftan, “devamlilik” konusu ticari ve smai faaliyetin
tanimlanmasinda kullanilan bir 6l¢iit olarak her iki kanunda da yer almistir.
Calismanin ilerleyen bdliimlerinde izah edilecegi tizere, Tiirk Ticaret
Kanunu ile Gelir Vergisi Kanunu’nun “devamlilik” konusundaki yaklagimi
farkliliklar arz etmektedir. Gelir vergisinde ticari kazancin belirlenmesi i¢in
ticari ve sinai faaliyetin tanimlanmasi, ticari ve sinai faaliyetin tanimlanmasi

"Geliri esas alan vergiler arasinda; asar vergisi, mahsulat: arziye vergisi, hususi ormanlar resmi, esnaf
vergisi, gayrimenkul kiymet artis1 vergisi gibi olagan vergiler; harp vergisi, iktisadi buhran vergisi,
muvazene vergisi, toprak mahsulleri vergisi, mali denge vergisi gibi olaganiistii vergileri siralamak
miimkiindiir (Detayl bilgi igin bkz. Giray, 2010; Kiismenoglu, 2010).
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icin de devamlilik unsurunun tespiti gereklidir. Bu konu asagida, miilga ve
mer’i Tirk Ticaret Kanunlar ile geliri konu edinen kanunlar ¢ergevesinde
izah edilmeye calisilacaktir.

Yukarida bahsi gegen vergi kanunlariin uygulandig siirelerde dort farkl
Ticaret Kanunu yirirliikte olmustur. Bunlar; 1850 tarihli Kanunname-i
Ticaret, 1926 tarihli ve 845 say1ili Tiirk Ticaret Kanunu, 1957 tarihli ve 6762
sayili Tirk Ticaret Kanunu ile 2012 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’dur. Ticaret hukukunda “merkez kavram”in ne olduguna bagh
olarak farkl sistemler gelistirilmistir. Ticaret hukuku sisteminde “ticari
islem”1 esas alan sistem objektif sistem, “tacir”i esas alan sistem siibjektif
sistem, “ticari iglem, tacir ve ticari igletme™yi esas alan karma sistem, sadece
“ticari isletme”yi esas alan sistem ise modern sistem olarak bilinmektedir
(http://www.fevziapaydin.com (Erisim Tarihi:06.01.2018)). Fransiz Ihtilali
ile siif kavrami reddedildiginden, tacir olsun ya da olmasin ticari islemlere
ticaret hukuku kurallarinin uygulanacagini belirten objektif sistem Fransiz
ticaret hukuku ile bitiinlesmistir. Objektif sistemde ticari olarak
nitelendirilen muamelelerin ortak bir nizama tutulmasit hedeflenmis,
faaliyetlerin siireklilik tasimaksizin icrast dahi yapilan ige ticari nitelik
vermistir (Goktiirk, 2015:4). 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret asagida izah
edilecegi iizere Fransiz Ticaret Kanunu’nun cgevirisi olup, ticari islemi
merkeze alan bir kanundur. 1926 tarihli ve 845 sayili Kanun karma sisteme
dayal1 tacir, ticari muamele ve ticari isletme odakli bir yapida olup, farklh
esaslara dayanan cesitli yabanci mevzuattan alinmis hiikiimlerden olusan
belli bir sistemden yoksun derleme bir kanundur. Genel hiikiimleri 1882
tarihli Italyan Ticaret Kanunu’ndan (Cidice Commerciale), ortakhiklarla ilgili
hiikiimler ise Alman ve Fransiz kanunlarindan alinmis, esas itibariyla ticaret
hukukunun subjektif ve objektif goriislerinin karmasindan olusan bir sisteme
dayanarak diizenlenmistir (Ulusoy, 2017). Taciri esas alan siibjektif sistem
ise Alman ekolii ile biitlinlesmistir. Tiirkiye’de 1957 tarihli ve 6762 sayili
Kanun ile 2012 tarihli ve 6102 sayili Kanun “ticari isletme”yi esas alan
modern ticaret hukuku sisteminin 6rnekleridir (http://www.fevziapaydin.com
(Erisim Tarihi: 06.01.2018)).

Kronolojik olarak yiiriirliikteki vergi kanunlari ile ticaret kanunlarimni
ekoller agisindan degerlendirdigimizde;

-1907 tarihli Temettii Nizamnamesi, 1914 tarihli Temettii Vergisi/1850
tarihli Kanunname-i Ticaret- Fransiz Ekol /Objektif Sistem (Birinci Donem)

-1926 tarihli Kazang Vergisi, 1934 tarihli Kazang Vergisi, 1949 tarihli
Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Esnaf Vergisi Kanunu/1926 tarihli Tiirk
Ticaret Kanunu-Fransiz Ekolii Baskin Karma Sistem (Ikinci Dénem)

-1960 tarihli Gelir Vergisi Kanunu, 1949 tarihli Kurumlar Vergisi
Kanunu, 2006 tarihli Kurumlar Vergisi Kanunu/1957 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu-Alman-isvigre Ekolii/Ticari Isletme Agirlikli Karma Sistem/Modern
Sistem (Ugiincii Dénem)
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-1960 tarihli Gelir Vergisi Kanunu, 2006 tarihli Kurumlar Vergisi
Kanunu/2012 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu-Modern Sistem (Dordiinci
Do6nem)

Babhsi gegen vergi kanunu-ticaret kanunu iligkisi asagida dort baglikta ele
aliacak ve incelenecektir.

3.1. Birinci Donem

Osmanli doneminde Mesrutiyetin ilk yillarinda baslayan vergi reform
cabalarinin yansimalart Fransiz ekoliiniin etkisinde sekillenmistir. Bu ekoliin
etkisi ile ilk vergi diizenlemesi Temettli Nizamnamesi ile yapilmistir. Ticaret
ve sanati ilk defa bagimsiz bir vergi kanunu ile vergilendiren temettii vergisi
ticaret, sanat ve emek gelirleri iizerinden, karine usuliine gore alinan bir
vergidir (Turhan, 1993:111; Giray, 2010:227; Kiismenoglu, 2010:116;
Bagaran Yavaslar, 2011:24-25). Nizamnameye gore, verginin miikellefi sabit
isyeri olan ticaret erbabidir. Matrahin belirlenmesinde iki karine esas
almmustir: i) Sanatin tiirii ve ii) Sanatin icra edildigi binanin tahrire gore
tespit edilen degeri. Bu ilk temettii vergisi uygulamasinin ardindan 1914
yilinda ¢ikarilan Temettii Vergisi Kanunu ile karinelerin hemen hemen aymn
oldugu Fransizlarin Patent Vergisine daha da yaklagilmistir (Maliye ve
Gumriik Bakanligi, 1987:5). Bu Kanun ile ticaret ve sanat icra edenler ile
sirketler vergi kapsamina alinmig olup, sabit igyeri sahipleri (ticarethane)
nisbi vergi, belirli bir isyeri olmayan ticaret ve sanat erbabi ile isgiler i¢in
maktu vergi uygulamasi getirilmistir (Kiismenoglu, 2010:118). Bu vergi
kapsam itibartyla; esnaf vergisi, gelir vergisi ve kurumlar vergisi niteligi
gostermistir (Inan, 2010:353).

Temettli Nizamnamesi ve Temettii Vergisi Kanunu’nda, ticari ve sinai
faaliyetler vergi kapsamina alinmig olmakla birlikte bu kavramlarin tanimi
yaptlmamistir.  Ote  yandan devamliliga iliskin  bir ibarede de
bulunulmamistir. Her iki vergi kanununun yiiriirliikte bulundugu siirelerde,
ilkemizin 1ilk ticaret kanunu olma Ozelligini tasiyan 1850 tarihli
“Kanunname-i Ticaret” ile ticaret hayat: diizenlenmistir.® Bu Kanun iki
kistmdan olugmakta olup, birinci kisim ticaret hukuku genel hiikiimlerine,
ikinci kisim iflasa ayrilmistir. Birinci kisim toplam 6 boliimden ibaret olup
sirastyla; tliccar ve ticari ehliyet tabiri, ticari defterler, ticaret sirketleri
(kollektif, komandit ve anonim girket), komisyonculuk, kara ve deniz
nakliyeciligi ile poligeler diizenlenmistir (Inan, 1966:830). Dikkat edildigi
lizere ticari muamele veya ticari ig kavrami kanunda agiklanmamistir. Bu
donemde Ticaret Kanunu’nun bosluklari genel kanun niteliginde olan
mecelle ile doldurulmaktayd: (Demir, 2017:18). Bu kapsamda Islam
hukukunun “muamelat”a iligkin hiikiimleri ticari islerin kapsamini (6rnegin,
Mecelle’nin 1’inci kitabinda gecen alim satimla ilgili hiikiimler, 10’uncu

8Bu Kanun 6ncesinde miistakil ticaret kanunlar1 olmayip, islam hukukunun muamelata iligkin hiikiimleri
ticari islerde uygulanmustir (https://www.turkcebilgi.com/ticaret (Erisim Tarihi: 04.01.2018) bkz. Ugkan,
1999). 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret, 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’ndan alelacele terciime
edilmig bir kanundur (Tiirkiye Barolar Birligi, 2008:4) ve terciimelerde de ¢ok ciddi yanligliklarin
yapildig1 belirtilmektedir (Inan, 1966:829).
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kitabinda gegen ortaklikla ilgili hiikiimler) belirleme bakimindan uygulama
alan1 bulmustur.’

Ekonominin tarima dayali oldugu, biiyiik sanayinin degil kiiglik el
zanaatinin hakim oldugu, ticaretin yabancilar eliyle sekillendirildigi, Islam
hukukunun, 6rf ve adetinin baskin oldugu bir toplumsal yapida, disardan
ithal edilen vergi ve ticaret kanunlar (Kiiciik, 2012:2) hakikate yabanci
kalmustir.

3.2. ikinci Dénem

Temettii vergisinin arkasindan, genel ilkeler bakimindan biiyiik
farkliliklar tasimayan 1926 tarihli ve 755 sayili Kazang Vergisi Kanunu ile
1934 tarihli ve 2395 sayili Kazan¢ Vergisi Kanunu uygulanmistir. 1926 mali
yili basindan itibaren uygulanmak tizere kabul edilen 755 sayili Kanun’un
1’inci maddesi' ile Tiirkiye Cumhuriyeti simirlari iginde ticari, sinai veya
mesleki faaliyetlerde bulunanlar ya da ayn1 Kanun’da belirtilen isleri yapan
gercek ve tiizel kisiler vergi kapsamina almmustir.'' Bu Kanun’da bahsi
gecen ticari, smmai ve mesleki faaliyete iliskin acik bir tanimlama
yapilmamustir. Kazang vergisi ile ticari kazang, serbest meslek kazanci ve
ticretler sediiler halinde vergilendirilirken menkul sermaye iratlar ile
gayrimenkul sermaye iratlarin1 genis olgiide vergi disi birakmustir (Inan,
2010:353).

1934 tarihli ve 2395 say1li Kanun’un'? Birinci Bab (Miikellefiyet) Birinci
Fasil “Verginin Mevzuu’nu diizenlemistir. Birinci madde “vergiye tabi
kazanglar” bashigini tagimakta ve ilk kazang vergisine gore verginin
kapsamini genisletmektedir. Buna gore;

“Madde 1-Asagida yazili:

A) Kollektif, komandit, limitet, kooperatif ve anonim sirketlerin, umumi ve
miilhak ve hususi biitceli daire ve miiesseselerin ve menafii umumiyeye
hadim cemiyetlere ait olup ticari bir gaye takip eden miiesseselerin,

B) Ticari ve sinai is yapanlarin;

C) Serbest meslek erbabinin,

C) Hizmet erbabinin,

D) Yukaridaki fikralar disinda kalipta her hangi vasitasiz bir vergiye tabi
bulunmayan sair igler ve tesebbiisler erbabinin;
temin ettikleri kazanc¢lar bu kanun mucibince vergiye tabidir.’

>

"Muamelat, kisilerarasi muamelelere iliskin hiikiimler olup, aligveris, kiralama, trampa, rehin, kefélet,
ortaklik, bor¢lanma ve taahiitte bulunma gibi fertler arasinda mali iligkileri diizenlemeyi ve hak sahibi
olan herkesi korumay1 amag edinen prensiplerdir (http://fikih.ihya.org/islam-fikhi/muamelat.html).
1%Verginin Mevzuu ve Miistesniyat1” bashigi altinda yer alan 1’inci maddeye gore “Tiirkiye Cumhuriyeti
hududu dahilinde icrayi ticaret, sanat ve hirfet eden veya bu kanunda muharrrer umur ve tesebbiisat ile
istigal eyleyen hakiki ve hiikkmi her sahis isbu kanunda miinderi¢ serait dahilinde kazang vergisine
tabidir.”

"Zirai kazanglar, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar1 kazang vergisinin kapsanuna alinmamustir
(Kiismenoglu, 2010:121).

12755 ve 2395 sayih Kazang Vergisi Kanunlar nitelik itibariyla hem maddi hem de usul hukuku
hiikiimleri igeren karma yapida bir kanun goriintiisiindeydi.
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2395 sayili Kanun 6nceki kanundan farkli bir yaklasimla, ticari ve sinai
kuruluslarim, serbest meslek erbabimin ve bu sayilanlar disinda kalmakla
birlikte herhangi bir dolaysiz vergiye tabi olmayan diger islerle ugrasanlarin
elde ettigi kazancin bu kanun uyarmca vergilendirilecegini belirtmektedir
(Kiismenoglu, 2010:122). 755 sayili Kanun’da devlete ait miiessese ve
fabrikalar agikca vergiden muaf tutulmasina ragmen, il 6zel idarelerine,
belediyelere ve genel miiessese ve kamuya yararli derneklere ait miiessese
ve fabrikalar hakkinda ne miikellefiyete ne de muafiyete iligkin bir hiikiim
bulunmadigindan bu konuda idari ve yargisal ictihatlarla islem
yapilmaktaydi (md.1/f.17). 2395 sayili Kanun ile “ticari bir gaye” takip
eden miiesseseler agikca vergi kapsamina alinarak genellik ilkesi tesis
edilmis, ictihatlara mahal birakilmamigtir (2395 Numarali Kazang Vergisi
Kanunu Hakkinda 02.05.1934 tarih, (2) Numarali Umumi Teblig).

2395 sayili Kanun’un kabuliiniin ardindan yayimlanan 02.05.1934 tarihli
Kazang Vergisi Kanunu Hakkinda (2) Numarali Umumi Teblig’de “ticari bir
gaye™"” ile neyin kastedildigi, 1926 yilinda yiiriirliige giren 845 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 15 ile 25’inci maddeleri arasinda diizenlenen
“Muamelat1 Ticariyye (Ticari Muameleler)” hiikiimlerine yollama yapilarak
su cimlelerle acgiklanmistir:  “...Kazan¢ vergisi kanununun birinci
maddesindeki (ticari bir gaye takip eylemek) ibaresinin, ticaret kanununda
(muamelati ticarive) diye tedat ve beyan olunan igleri ve tesebbiisleri
vapmak oldugu anlasildiktan sonra, 7 ibaresi 1ile acik¢ca Ticaret
Kanunu’nda sayilan ticari muamelelerin kastdedildigi ifade edilmistir.
Maliye Bakanligi bu agiklamayi, 845 sayili Kanun’un 12’nci maddesinde
ifade olunan devlet, vilayet ve belediyelerin ticaret yapsalar dahi tacir
sayillmayacaklari ancak ticari muamelelerinin Ticaret Kanunu’na tabi oldugu
hiikmiinden hareketle yapmistir. 845 sayili Kanun’un “Ehliyeti Ticariye ve
Tiiccar (Ticaret ehliyeti ve tiiccar/tacir)” baslhigini tasiyan ikinci faslin
9’uncu maddesinde “ticaret sirketleri ve ticari ehliyete sahip olup da kendi
namina ticari muamelelerden birini mutad meslek edinmis (...muamelati
ticariyeden birile istigali sanati mutad ittihaz eden...) her sahis tacir kabul
edilir” denilmektedir. Bu hiikiimde yer alan “mutad (adet edilen is, alisilmig
olan belirli bir diizende devam eden)” kelimesi, i¢inde siireklilik/devamlilik
da barmdirmaktadir (Osmanlica-Tiirkge Biiylik Liigat, 1987:683;
https://tr.wiktionary.org/wiki/mutad). Ilgili Kanun’un 11’inci maddesinde ise
“ticari muameleyi tesadilifen icra etmis olan” kimsenin tacir sayilmasa da
muamelelerinin ticaret kanununa tabi olacagini belirtmistir. Bu hiikiimde
gecen “tesadiifen (rastgele, kendiliginden olma, tedbirsiz meydana gelme)”
kelimesi, anlaminda Oonceden planlanmayan, alisilmamus,
devamlilik/siireklilik barindirmayan bir kelimedir (Osmanlica-Tiirk¢e Biiyiik

Kazang vergisi kanun teklifinde bu ibare “iktisadi bir gaye” seklinde hazirlanmus ancak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Iktisat Enciimeni her iktisadi tesebbiisiin mutlaka ticari bir mahiyetinin olmayabilecegi
goriisiinden hareketle vergi kapsamina alinacak kamu tesebbiislerinin ticari gaye giitmesi gerektigini
belirterek “iktisadi” kelimesini “ticari” sekilde degistirmistir (2395 Numarali Kazang Vergisi Kanunu
Hakkinda (2) Numaralt Umumi Teblig (02.05.1934)).
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Liigat, 1987:993). Ote yandan, 845 sayili Kanun’un ticari muamelelerin
nelerden olustugunu siralayan 15 ile 25’inci maddelerinde gecen “tacir olsun
ya da olmasin” ibaresi ile ticari muamele tanimi, sadece tacirin yaptigi
muameleler sinirlamasima indirilmemistir. Is bu halde, 845 sayili Kanun’da
devamlilik (mutad) ve gegici/bir defaya 6zgii (tesadiifi) yapilan muameleler
kapsama alinmistir.

2395 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin B fikrasindaki “Ticari ve sinai is
yapanlarin” ibaresi tebligde “ticari ve sinai tesebbiisler erbabi1” seklinde
aktarilmis, bu konuda tereddiit yaratan bir durum olmadigi, “mahiyeti ticari
ve simai olan her tesebbiisiin, kimin eli ile isletilirse isletilsin serbest ticaret
ve san’at sahasindaki miimasilleri (benzer) gibi vergiye tabi tutulmasi”
gerektigi vurgusu ile ifade edilmistir.

2 No’lu Bakanlik Tebligi’ne gore, kanunda agik veya gizli bir gonderme
olmasa da, 2395 sayili Kanun’da gecen “ticari ve sinai ig”, “ticari bir gaye
takip eden kisi ve miiesseselerin faaliyetleri”, 755 sayili Kanun’da yer alan
“ticari muameleler”i ifade etmektedir. Dolayisiyla ticari isletme ve tacir
chliyetine sahip olan ticari ve smai is'® yapanlar, ticaret sirketleri,
kooperatifler, devlete, il ve belediyelere, kamuya yararli derneklere ait ticari
gaye giiden miiesseselerin “mutad” is olarak “ticari muameleleri” icrasinda
devamliligin varlig1 kabul edilmelidir.

3.3. Uciincii Dénem

Kazang vergisi sistemindeki aksakliklar'® geliri vergilendiren yeni bir
sistemin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle kazang vergisi
kaldirilarak'® yerine Alman Gelir Vergisi Sistemi Tiirkiye kosullarma uygun
hale getirilerek hazirlanan (Turhan, 1993:112) 03.06.1949 tarihli ve 5421
sayili Gelir Vergisi Kanunu kabul edilmistir.” Bu Kanun, kazang
vergisinden farkli olarak kazanci elde edenin kimligi iizerinden vergiye tabi
kazang tespiti yerine genel olarak geliri tanimlamis, yine genel olarak
miikellefini “gergek kisi” olarak belirlemis, geliri spesifiklestirmek icin
gelirin unsurlarini siralamistir. Gelir unsurlar1 siralanirken kazang ve irat
odaklt hareket edilmis (sonu¢ odakll), kazan¢ ve iradi ortaya c¢ikaran
faaliyetler tanimlanmigtir. Kisaca gelir vergisinde faaliyetlerin sonucunda
olugsan gelir her kim gercek kisi tarafindan elde edilirse edilsin, sayilan
kazang ve irat tanimina giriyorsa vergi kapsamina alinmistir. O halde, gelir

1415.05.1934 tarihli ve 2701 sayili RG, yayimlanan 10.05.1934 tarihli ve 2430 sayili Muamele Vergisi
Kanunu’nun verginin konusunu belirleyen 1’inci maddesinde gegen “sinai miiessese” kavramu ile Tesviki
Sanayi Kanunu’nun 1’inci maddesine dahil smai miiesseselerin kastedildigi parantez i¢i hiikiim ile
aciklanmugtir.

SAksakliklar i¢in Bkz. Maliye ve Giimrik Bakanligi, 1987:8-13; Basaran Yavaglar, 2010:25-26;
Kiismenoglu, 2010:378-381; Turhan, 1993:111.

'“Kazang vergisiyle birlikte Iktisadi Buhran Vergisi, Muvazene Vergisi ile Hava Kuvvetlerine Yardim
Vergisi yiriirliikten kaldirilmistir (Kiismenoglu, 2010:378).

""Kazang vergisinin kaldirilmasindan sonra yerine gergek kisilerin gelirini vergilendiren Gelir Vergisi
Kanunu, kurumlarin gelirini vergilendiren Kurumlar Vergisi Kanunu ve Esnaf Vergisi Kanunu kabul
edilmistir. Her ii¢ vergi kanunu da geliri vergilendiren kanunlar olmakla birlikte “siireklilik” unsurunun
tespiti agisindan sadece gelir vergisi degerlendirmeye alinacak, diger vergilere gerekli oldugu olgiide
deginilecektir.
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vergisinde dnemli olan, geliri olusturan kazang ve irat doguran faaliyetlerin
nelerden olustugunun tespitidir. Oysa kazang vergisinde verginin konusu
“kazang” iken elde edenin (sirketler, kamu iktisadi tesebbiisleri, kamuya
yararli dernekler, ticari ve sinai i yapanlar, serbest meslek erbabi, hizmet
erbabi, sair isler ve tesebbiisler erbabi) kimligi iizerinden (6zne odakli)
tanimlama yapilmustir.

5421 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde gercek kisilerin gelirlerinin gelir
vergisine tabi oldugu belirtildikten sonra gelir “Bir gercek kisinin bir takvim
vili icinde elde ettigi kazang¢ ve iratlarmm safi tutaridir.” seklinde
tanimlannmugtir. {lgili Kanun’un 2’nci maddesinde ise, gelirin unsurlar ticari
kazang, serbest meslek kazanci, iicret, gayrimenkul sermaye iradi, menkul
sermaye irad1 ile sair kazang ve iratlar seklinde 6 bent halinde siralanmustir.'®
Her bir gelir unsurunun safi tutarinin, muaflik ve istisnalarinin tespiti biiyiik
onem arz etmis, her bir gelir unsuru igin ayr1 ayr1 belirlenmistir. Odenecek
verginin dogrulugu acisindan yapilan faaliyetin hangi gelir unsuruna
girdiginin belirlenmesi gerekmistir. Bu gereklilik nedeniyle gelirin unsurunu
olusturan kazang ve iratlar kanunda tek tek tanimlanmis, muglak olan,
tereddiit yaratan faaliyetlerde ise hangi gelir unsuruna girdigi tadadi olarak
acikca belirtilmistir.

5421 sayili Kanun’da ilk gelir unsuru olarak “ticari kazang¢” 38’inci
maddede su sekilde tarif edilmistir:

“Her tiirlii ticari ve sinai faaliyetten dogan kazanglar ticari kazang¢tir.

Maden ve tas ocaklari isletilmesinden, coberlik isinden miitevellit
kazanglar da ticari kazang sayilir.

Kollektif sirketlerde ortaklarin, adi ve eshamli komandit sirketlerde
komanditelerin sirket karindan aldiklart hisseler, sahsi ticari kazanc
hiikmiindedir.

Ticari kazang vergi usul kanunu hiikiimlerine ve bilanco veya isletme
hesabi esaslarina gore tespit olunur.”

Goriildiigii gibi ticari kazancin ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazangtan olustugu belirtilmesine ragmen ticari ve smai faaliyet
tanimlanmamigtir.  Sadece 2’nci  fikrada maden ve tag ocaklar
isletilmesinden'® ve coberlik isinden elde edilen gelirlerin ticari kazang
sayilacagi acikca belirtilmis, bu faaliyetler konusunda tereddiite yer
verilmemistir.

Ticari ve smai faaliyet, temettii ve kazang vergisinde oldugu gibi yeni
gelir vergisi diizenlemesinde de netlik kazanmamistir. Bu nedenle ticari ve
smai faaliyetten ne anlagilmasi gerektigi ticaret kanunu cergevesinde

185421 sayili Kanun’da zirai kazanglar gelirin bir unsuru olarak sayrilmamis, 19’uncu maddesi ile tarim
kazanclari istisnasi adiyla gelir vergisinden istisna edilmistir.

Bulutoglu’na gére, tabiattan dogrudan dogruya iiriin alma ilkel kesim faaliyeti olarak kabul edilir.
Biyolojik tiriin alinmasi (bitkisel, hayvansal vb.) zirai faaliyet sayilirken maden, enerji, tas, toprak, su
seklinde cansiz {irlin alinmasi sinai faaliyet olarak kabul edilir (Bulutoglu, 1976:88). Maden ve tas ocag1
igletilmesinden elde edilen gelirin ticari kazang¢ oldugu acik hiikmiiniin, zirai kazangtan ayirt etmek
maksadiyla getirilmis oldugu kanaatindeyiz.
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aciklanmaya ¢aligilmigtir. 5421 sayili Kanun’un kabul edildigi tarihte 1926
tarihli ve 845 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiirtirliikteydi. 845 sayili Kanun’da
kanun kapsami “tacir olan/olmayan” kisilerin yaptiklar1 “ticari muameleler”
seklinde belirlenirken “Ticari Muameleler” Kanun’un 15-25’inci maddeleri
arasinda tahdidi olarak sayilmistir. 5421 sayili Kanun, ticari ve smai
faaliyetin belirlenmesinde Ticaret Kanunu’nu dikkate almistir. Soyle ki;
Gelir Vergisi hiikiimet teklifinde maden ve tas ocaklar1 isletilmesi ile
coberlik islerinin yaninda “glimrilk komisyonculugu islerinden miitevellit
kazanglar” da ticari kazang olarak kabul edilmistir. Ancak TBMM gecici
komisyon raporunda “Hiikiimetce, ticari kazancin tanimina ithal edilen
giimriik komisyoncularinin yaptiklart isler Ticaret Kanunu hiikiimleri
muvacehesinde ticari bir mahiyet arz etmediginden bu maddeden ¢ikarilmis
ve maddeye vuzuh verilmistir.” seklinde yapilan bir degerlendirme
sonucunda glimriik komisyonculugu islerinden elde edilen kazanglar
tasaridan ¢ikarilarak serbest meslek kazanci kapsamina alinmistir.

Diger yandan, Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore tacir olarak kabul edilen
sahis sirketleri ile eshamli komandit sirkette komandite ortaginin aldig1 pay,
5421 sayili Kanun’un 38’inci maddesinin {igiincii fikrasinda sahsi ticari
kazang olarak kabul edilmistir. Bu hiikmii, 1949 tarihli ve 5422 sayil
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesi ile birlikte okumak
gerekmektedir. 5422 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde, tiizel kisilige sahip
sermaye sirketleri, kooperatif sirketler, iktisadi kamu miiesseseleri ile dernek
ve tesislere ve vakiflara ait iktisadi isletmeler kurumlar vergisi miikellefi
olarak kabul edilmistir. Ayn1 Kanun’un 2’nci maddesinde sermaye sirketleri
ile Ticaret Kanunu’'nda sayilan anonim, eshamli komandit ve limited
sirketlerin, 3 lincii maddesinde kooperatif sirketler ile Ticaret Kanunu’na ve
0zel kanunlara gore kurulan kooperatiflerin ifade edildigi vurgulanmstir.
4’lincii maddede ise kamuya bagl, devamlilig1 olan ticari, sinai ve zirai
isletmelerin (sermaye sirketi veya kooperatif seklinde kurulmamigsa) iktisadi
kamu miiessesesi oldugu kabul edilmistir. Dikkat edilecek olursa 5422 sayili
Kanun’da, miikellefler konusunda 1926 tarihli 845 sayili Kanun’a agikga atif
yapildig1 gibi, Ticaret Kanunu'nda diizenlenen kollektif ve adi komandit
sirketin kurumlar vergisi miikellefi olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.
Gelir saglamak maksadiyla kurulan, tiizel kigilige sahip bu sahis
isletmelerinin faaliyetlerinden dogan gelir tiizel kisilik bilinyesinde degil,
ortaklarin kisiliginde sahsi gelir olarak gelir vergisine tabi tutulmustur. Bu
halde, Ticaret Kanunu’nda sayilan ve tacir olarak kabul edilen kollektif, adi
komandit sirketlerin (ticari isletme) blinyesinde, 845 sayili Kanun’un 15 ile
25’inci maddelerinde sayilan ticari islerden olmasi kaydiyla, yapilan
faaliyetlerden elde edilen gelir ticari kazang sayilmistir. 845 sayili Kanun’un
15 ile 25’inci maddelerinde zirai faaliyetler de ticari isler olarak kabul
edildiginden, kollektif ve adi komandit sirketler zirai faaliyetle ugragsalar
dahi, yapilan is ticari is sayildigindan elde edilen gelir ticari kazang olarak
kabul edilmistir. Hatta, mevcut mevzuatta oldugu gibi ticari igletmelerin elde
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ettigi gayrimenkul, menkul ve diger kazang ve irat niteligindeki gelirler de
bir biitin olarak ticari islerden sayildigindan ticari kazan¢ olarak
addolunmustur. Bu belirlemede dogrudan Ticaret Kanunu hiikiimleri dikkate
alimmistir.  Sirket yapilanmasi disindaki gercek kisilerin  yaptiklar
faaliyetlerin belirlenmesi (tacir olmayanlarm) gelir vergisi bakimindan
bliylik 6nem arz etmistir.

5421 sayili Kanun’da belirsizlik yaratan ticari kazang¢ tanimina karsilik
diger gelir unsurlarn (serbest meslek, licret, gayrimenkul sermaye iradi,
menkul sermaye iradi) net bir sekilde tanimlanmis ve sinirlari belirlenmistir.
6’nc1 gelir unsuru olan sair kazang ve iratlar, ilk 5 gelir unsuruna dahil
olmayan, ancak “bugiin o sekilde bazi kazanglara rastlanmaktadir ki,
sahipleri i¢in bir gelir teskil ettigi siiphe olmamakla beraber, bunlar
muayyen bir kaynakla irtibatlandirmak  giic  olmaktadir”  seklinde
gerekcelendirerek kaynaklart ortak miisterekte bulusmayan kazang ve iratlar
sayma yoOntemi ile bu gruba dahil edilmistir (Maliye ve Glimriik Bakanlig1,
1987:37). Sair irat ve kazanglar kapsamina asagidaki faaliyetler dahil
edilmistir:

“Madde 64-Asagida yazili olup gegen béliimlerin disinda kalan kazang
ve iratlar bu béliimdeki hiikiimlere gére vergiye tabi gelire dahildir:

1. Ozel hastane ve okul ve bunlara benzer ticari olmayan miiesseselerin
isletilmesinden elde edilen kazanclar,

2. Gayrimenkullerin ve haklarin, menkul kiymetlerin satisindan, istirak
hisselerinin devir ve temlikinden dogan kazanglar,

3. Arizi kazanclar.”

Devam eden maddelerde ise bu kazanglarin nelerden olustugu
siralanmustir. Arizi kazanglar;

“Madde 67-Asagida yazili kazanglar arizi kazan¢tir:

1. Arizi olarak ticari muamelelerin icrasindan veya ticari muamelelere
tavassuttan elde edilen ve her bir muamelede 500 lirayr asan kazanglar,

2. Ticari bir faaliyetin durdurulmas: igcin alinan her tiirlii paralar ve
menfaatler;

3. 500 lirayr asan pestemalliklar.’
seklinde siralanmistir. Sair kazang ve iratlar vergi kanunumuza iki 6énemli
unsuru  kazandirmigtir.  Birincisi  “ticari  olmayan  miiesseselerin”
isletilmesinden elde edilen kazanglarin vergi kapsamina alinmasi, ikincisi
stirekli olmayan, ara sira yapilan ticari muamelelerden elde edilen kazancin
vergilendirilmesi. Belirtmek gerekir ki, her iki kavram, ticaret kanununda
gecen ticari muameleye vurgu yapmaktadir. Maliye Bakanligi tebligine gore
“ticari bir gaye takip eden miiessese”ler ile 1926 tarihli 845 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 15 ile 25’inci maddeleri arasinda siralanan ticari
muameleleri yapanlarin  kastedildigi daha once agiklanmustt®  Gelir
vergisindeki bu diizenleme ile Ticaret Kanunu’nda sayilan muameleler

’

202.05.1934 tarihli ve 2395 Numarali Kazang Vergisi Kanunu Hakkinda (2) Numarali Umumi Teblig.
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disinda kalip da kazang elde eden 6zel okul ve hastaneler vb. vergi
kapsamina alinmistir.

Vergi kanunlarimizda faaliyetin “devamliliginin” ilk defa kanun lafzinda
yer alarak Onem arz etmesi ve gelirin belirleyicisi olmasi Gelir Vergisi
Kanunu’na eklenen “arizi kazanglar” ile olmustur. Arizi kazanglarin gelir
vergisi kapsamina alinmasi, o gline kadar geliri vergilendiren kanunlarda
vurgulanmayan faaliyetlerin “devamliligi” unsurunu giindeme getirmis,
tespitini gerekli kilmigtir. Kanunda ifade edilen “arizi olarak ticari
muamelelerin icrasindan veya ticari muamelelere tavassuttan” ibaresinde
gecen ticari muameleler ile yine 845 sayili Kanun’da sayillan muameleyi
ticariyelerin kastedildigi anlasilmaktadir. Su kadar ki, 5421sayili Kanun’un
67/1’inci maddesi ile Ticaret Kanunu’nun 11 ile 15 ve 25’inci maddeleri
birlikte okunursa “mutad” is olarak “ticari muamelelerin” icrasinda
devamliligin varlig1 kabul edilirken “ticari muameleyi tesadiifen icra etmis
olan” kimsenin arizi olarak yapilan ticari muamele icra ettigini kabul etmek
gerekir.

1949 tarihli ve 193 sayili Kanun yiiriirlikte iken 1926 yilindan beri
uygulanmakta olan 845 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kaldirilmis, yerini 1957
tarihli 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu almistir. Yeni Ticaret Kanunu ticari
isletmeyi merkeze alan bir yapida Alman/isvicre ekolii ile hazirlanmus, ticari
isletme bilinyesinde icra edilen ticari isler kanuna tabi tutulmustur.
Dolayisiyla “ticari isletme”nin siirekliligi esas alan yapisi ticaret kanununda
faaliyetlerin devamliligini da esas konu haline getirmistir. 6762 sayili
Kanun’un 1’inci maddesinde “Bu kanundaki hiikiimlerle, bir ticarethane
veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen her hangi bir miiesseseyi
ilgilendiren muamele, fiil ve islere dair diger kanunlarda yazili hususi
hiikiimler” ticari hiikiimlerden sayilmistir. Ilgili Kanun’un 3’iincii
maddesinde yer alan “Bu kanunda tanzim olunan hususlarla bir ticarethane
veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren
biitiin muamele, fiil ve isler ticari iglerdendir.” hikkmii ile ticari is tanimi
“ticarethane, fabrika veya ticari sekilde isletilen miiessese”’ye baglanmistir.
6762 sayili Kanun’un 12°nci maddesinde ticarethane 12 bent halinde sayilan
“iglerle ugrasmak” (ticari isler siralanmig) lizerinden tanimlanmis, son
fikrada fabrikacilik “ham madde veya diger mallarin makine yahut sair
teknik vasitalarla islenerek yeni veya degerli mahsuller viicuda getirilmesi”
seklinde ifade edilmistir. 02.02.1957 tarihli Ticaret Sicili Nizamnamesi'nin
14’lincii maddesinde “Bir gelir saglamayr hedef tutmayan veya devamli
olmayan faaliyetler ’le Tiirk Ticaret Kanunu’nun 17°nci maddesinde tarif
edilen “esnaf faaliyeti simwrlarimi asmayan faaliyetler ticari isletme
sayilmaz” hilkkmii mucibince ticari isletmede devamliligin varligi esas
alimmustir.

Ticaret hukukunda sistem degisikligi yapan 6762 sayili Kanun’dan kisa
bir siire sonra gelir vergisinde degisiklik meydana getiren 193 sayili Kanun
yiirtirliige girmistir.
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3.4. Dérdiincii Donem

5421 sayilh Kanun’un yaklastk 10 yillikk uygulama tecriibesinin
arkasindan revizyon ihtiyact dogmus ve 1960 tarihli ve 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu yiiriirlige girmistir. Yeni Kanun’da gelirin tanimi aynen
korunmus, bir énceki Kanun’da sayilan gelir unsurlarina zirai kazanglar da
eklenmis ve vergi kapsamina zirai kazanclar dahil edilmistir.

Ticari kazanglar 193 sayili Kanun’un 37’nci ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. 193 sayili Kanun’un kabul metninin ilk halinde;

“Madde 37-Her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar ticari
kazanctir.

Bu kanunun uygulanmasinda, asagida yazili kazanglar ticari kazang
sayulr:

1.Maden, tas ve kire¢ ocaklari, kum ve ¢cakil istihsal yerleri ile tugla ve
kiremit harmanlarinin isletilmesinden;

2.Coberlik islerinden,

3.0zel okul ve hastanelerle benzeri yerlerin igletilmesinden;

4.Gayrimenkullerin alim, satim ve insa isleriyle devamli olarak
ugrasanlarin bu islerinden;

5.Kendi nam ve hesaplarina menkul kiymet alim-satimi ile istigal
edenlerin bu faaliyetlerinden,

6.Satin aliman veya trampa suretiyle iktisap olunan arazinin
parsellenerek kismen veya tamamen satilmasindan; elde edilen kazanglar.
seklinde diizenlenmistir. Son iki bent 1963 yilinda 202 sayili Kanun’un
17°nci maddesi ile;

“5.Kendi nam ve hesaplarina menkul kiymet alim-satimi ile devaml
olarak ugrasanlarin bu faaliyetlerinden,

6.Satin alman veya trampa suretiyle iktisap olunan arazinin iktisap
tarihinden itibaren 5 yil i¢inde parsellenerek bu miiddet icinde veya daha
sonraki yularda kismen veya tamamen satimasindan; elde edilen
kazancglar.”
seklinde degistirilmis, 2003 yilinda 4842 sayili Kanun’un 4’lincii maddesi ile
37’nci maddesine 7°nci bent eklenerek “dis protezciliginden elde edilen
kazanglar” ticari kazang kapsamina alinmistir.

Gorildigi gibi, 193 sayili Kanun ile ticari kazang tanimi degismemekle
birlikte 5421 sayili Kanun’dan farkli birtakim diizenlemelere gidilmistir. ilk
olarak, ticari kazanci olusturan faaliyetler siralama yontemi ile sayilarak
kapsamu belirginlestirilmistir. ikincisi, 5421 sayili Kanun’un 2’nci fikrasmin
kapsami 193 sayili Kanun’un 1’inci bendi ile genisletilmis, coberlik isleri
oldugu gibi korunmustur. Ugiinciisii, 5421 sayili Kanun’da sair kazang ve
irat unsuru i¢inde degerlendirilen ve ticari miiessese olarak kabul edilmeyen
6zel okul ve hastane isletilmesinden elde edilen gelirler 193 sayili Kanun’da
ticari kazang olarak kabul edilmistir. Dordiinciisii, 5421 sayili Kanun’da
gayrimenkul alim, satim ve insa isleri ile “devamli” olarak ugrasilmasi ticari
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kazang olarak kabul edilmistir. Gayrimenkul alim satimi ve insa isleri ile
devamli olarak ugrasan (mutad meslek haline getiren) ve 6nemli miktarda
kazang elde eden kisilerin sayisi artinca ikamet etmek, kiraya vermek vb.
sebeplerle gayrimenkul alan ve yenilemek, yenisini yaptirmak maksadiyla
satanlarin elde ettikleri kazanglar1 birbirinden ayirmak gerekmistir. Bu isi
mutat meslek haline getirip devamli yapanlarin kazanclar1 ticari kazang,
bunun disinda kalanlarinki ise sair kazang ve irat olarak kabul edilmistir
(Turgay, 1976:449). Bu sekilde ticari kazanglarin tespitinde ilk defa acikca
“devamlilik” vurgusu yapilmistir. Kanimizca Gelir Vergisi Kanunu’nda
yapilan vurgunun nedeni, 6762 sayili Kanun’un devamlilik arz etmeyen
faaliyetleri ticari is, ticari isletme gOrmeyen yaklasimin gelir vergisi
bakimindan yarattig1 belirsizligin giderilmesidir. Besincisi, “borsaya kaydi
olan” ve kendi nam ve hesabina menkul kiymet alip satanlar “cober”
sifatiyla igslem yapmakta, elde ettikleri gelir ticari kazanc¢ sayilmakta ve
Kanun’un 37/2’nci maddesine gore vergiye tabi olmaktadir. Zaman iginde
“borsada kaydi olmadan” kendi nam ve adina menkul kiymet alim satimi
yapan kisiler ¢ogalinca 57°nci bent ilave edilmis ve tereddiit giderilmistir.
Altinct ve son olarak bundan onceki ilk bes bentte sayilan faaliyetler 6762
sayilli Kanun’un 12’nci maddesinde sayilan islerle iliski kurularak
aciklanmasit miimkiin olan (Turgay,1976:448-450; Bildirici, 1995:34-35)
ticari faaliyet niteligi gosteren, herhangi bir karine ya da varsayim icermeyen
yapida diizenlenmisken 6’nc1 bent varsayimdan yola ¢ikilarak ticari kazang
kabul edilmistir. Burada “ticari kazan¢ sayilma”, “satin alinan veya trampa
suretiyle iktisap olunan arazinin parsellenerek kismen veya tamamen
satilmas1” olayma baglanmis hukuki sonuctur (Ozdiler Kiigiik, 2011:80-81).
Bu bent ayn1 zamanda gelir vergisinin ticari is taniminin ¢ok tistiine ¢ikarak
cok daha genis kapsamda ticari-sinai faaliyet-ticari kazang degerlendirmesi
yaptiginin giizel bir kanitidir.

Diger yandan, 193 sayili Kanun’un 80’inci maddesinde “Sair Kazang ve
fratlar”, 37°nci maddedeki diizenlemelere paralel olarak iki bent halinde
belirtilmistir. Buna gore; gayrimenkullerin ve haklarin, menkul kiymetlerin
satisindan, istirak hisselerinin devir ve temlikinden dogan kazanglar ile arizi
kazanglar sair kazang ve irat olarak kabul edilmistir. 81’inci maddede
gayrimenkullerin ve haklarin, menkul kiymetlerin satisindan, istirak
hisselerinin devir ve temlikinden dogan kazanclar, 82’nci maddede ise arizi
kazanglar belirlenmistir. 5421 sayili Kanun’dan farkl olarak arizi kazanglara
“gayrimenkullerin tahliyesi veya kiracilik hakkinin devri icin alinan
tazminatlar ile sporculara transfer iicreti ve sair adlarla verilen paralar”
ibareleri eklenmistir. “Arizi olarak ticari muamelelerin icrasindan veya
ticari muamelelere tavassuttan elde edilen” gelirler arizi kazang olarak
vergiye tabi tutulurken “arizi ticari muameleler” ile neyin ifade edildigi
muglak bir hal almistir. Ciinkii 5421 sayili Kanun’da “arizi olarak ticari
muamelelerin icrasindan” ibaresine yer verildiginde 1926 tarihli ve 845
sayili Kanun yirirlikteydi. Maliye Bakanliginin ve yargmin ticari
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muameleye bakis agisi 845 sayili Kanun’da sayilan ticari muameleler
cergevesinde sekillenmisti. 1957 yilinda Ticaret Kanunu’nun degismesi ve
yepyeni bir anlayist getirerek ticari muamele/isleri ticari isletme/ticarethane
biinyesine indirgenmesi iizerine, ticari muamelelerin arizi olarak (ara sira,
stirekli olmadan) nasil yapilacagi sorusunu giindeme getirmistir.

Yukarida aciklanmaya c¢alisildigi gibi kanuni diizenlemelerin agik
hiikiimler icermemesi*’ idarenin ve yargmin bakis agismi Gnemli hale
getirmigtir. Gelir Idaresi Baskanligi (GIB) tarafindan 2006 yilinda
yaymlanan Ticari Kazanglarin Vergilendirilmesi Rehberi’'nde; “GVK'da
ticari ve sinai faaliyetlerin neler oldugu tanimlanmamis, sadece genel bir
kapsam belirtilmistir. S6z konusu kavramlara agiklik getirmek amaciyla
TTK’dan yararlanilmaktadir” seklinde degerlendirme yapimistir (GIB,
2006:14). lgili rehberde bir ticari faaliyetin; emek-sermaye, devamhlik,
organizasyon, hacim, gelir ve kazang elde etme Ozelliklerini biinyesinde
tasimasi gerektigi ifade edilmistir (GIB, 2006:15).

Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 1994 tarihli Kararinda;*
“Tiirk Ticaret Kanununa gore ticari isletmeye bagli olarak ticari sayilan
faaliyetler, Gelir Vergisi Kanunu yoéniinden de kural olarak ticari ve sinai
faaliyet olarak kabul edilmektedir. Gelir Vergisi Kanununun 37 nci
maddesinde, her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazancin ticari
kazang oldugu belirtildikten sonra bu kanunun wuygulanmasinda hangi
kazanglarin ticari kazang sayilacagi maddenin devaminda sayilmuistir.

Gelir Vergisi Kanunu, ile Tiirk Ticaret Kanununun yukarida belirtilen
hiikiimlerine gére ticari ve sinai faaliyetin sermaye-emek karisimi bir
kaynaga dayandigr anlasimaktadir. Ticari faaliyetin en 6nemli 6zelligi gelir
saglama amacina yonelik faaliyetin  olmasi, faaliyetin ticari bir
organizasyona dayalr bulunmasi ve faaliyetin devamlilik arzetmesidir. Gelir
elde etmek ve devamlhilik unsurlari iktisadi isletmenin de en onemli
ozelligidir’ seklinde aciklama getirerek, TTK’da gecen ticari isletme
biinyesinde yapilan faaliyetlerin ticari ve sinai faaliyet olarak kabul edilecegi
vurgusu yapilmustir. Damistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun bu
kararindan, ticaret kanunundaki ticari isletme odakli yaklasimin vergi
ictihatlarm1  da  paralel bir sekilde etkiledigi ve sekillendirdigi
anlagilmaktadir. Nitekim benzer yonde verilmis Danistay kararlar

211985 yilinda vyiiriirliige giren 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu md.1/2’de su hiikme yer
verilmistir: “Ticari, sinai, zirai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamliligi, kapsami ve niteligi
Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gére; Gelir Vergisi Kanununda ag¢iklik bulunmadigi hallerde, Tiirk
Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tayin ve tespit edilir.” Burada 193 sayil
Kanun’da ticari ve sinai faaliyetin belirlenmesi i¢in ticaret kanununa atif yapilmamisken 3065 sayili
Kanun’da, Gelir Vergisi Kanunu’nda agik hiikiim bulunmamasi halinde 6nce Tirk Ticaret Kanunu’na
sonra ise tim mevzuata bakilacagini belirtilmistir. Bu hiikiim kanun koyucunun iradesini yansitmasi
agisindan onemlidir.

22Damstay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 16.06.1994, E.1992/2, K.1994/2, http://www.hukukturk.com/
danistay-kararlari (Erigsim Tarihi. 13.09.2017)
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mevcuttur. Danistay 4. Dairesinin 1988 yilinda verdigi bir Kararda;> “Ticari
ve sinai veya zirai isletme kavramlarinin ise Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenmesi zorunludur” seklinde agiklama yapmistir. Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu ise (1993),** “193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37.
maddesinin birinci fikrasinda, her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazanclar ticari kazan¢ olarak tammlanmis ancak, ticari ve sinai
faaliyetlerden ne kastedildigi agiklanmamistir. Bu nedenle, ticari faaliyetin
kapsamnin belirlenmesinde Ticaret Kanunu hiikiimlerinden yararlanmak
gerekmektedir” agiklamasina dayanarak karar vermistir. Danistayin daha
sonra verdigi kararlarda bu yaklasimm hakim oldugu goriilmektedir.”
Yarginin kararlar1 goz online alindiginda, ticari faaliyetin tespitinde ticari
isletmenin 6zelliklerinin belirleyici unsur olarak dikkate alindigi sonucu
cikarilabilir.

6762 sayili Kanun’un yerine kabul edilen 2012 tarihli ve 6102 sayili
Kanun’a gore ticari isletmenin varligi i¢in genel anlamda dort unsur
aranmaktadir. Bunlar; iktisadi faaliyet, devamlilik, bagimsizlik ve esnaf
faaliyeti i¢in Ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamanin hedeflenmis
olmasidir.”® iktisadi faaliyet, isletme faaliyetine girisilirken gelir saglamanin
hedeflenmesini ifade eder.”’” Devamlilik, faaliyetin profesyonelce icrasini
ifade etmekte, organizasyon devamliligin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Devamlilik mutlak degil, nisbi anlam tagimaktadir. Belli bir zaman dilimi
icinde siirekliligi hesap edilerek planlanmis faaliyet devamlidir. Devamlilik
niyeti ile baslayan faaliyetin herhangi bir nedenle kesintiye ugramasi o
faaliyetin devamlilik niteligini ihlal etmemektedir. Bagimsizlik ticari
isletmenin ticiincii unsurudur. Isletmenin hem i¢ hem de dis iliskide, baska
bir sijjenin irade ve islemine bagli olmaksizin islemler yapabilmesidir.
Dordiincii unsur ise 6102 sayili Kanun’la yapilan ticari isletme-esnaf
isletmesi aymrimin bir sonucu olarak dogmustur. Isletme kapasitesi ile
ilgilidir (Karahan, 2012:5-7). 6102 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde
ticari isletme; “esnaf isletmesi icin ongériilen simiri asan diizeyde gelir
saglamayt hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigti
isletmedir.” seklinde siralanmis, isletme olgusu ticari isletme-esnaf isletmesi
seklinde ayrima tabi tutulmustur. 6102 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde

ZDanistay 4.D. 18.04.1988, E. 1986/4596, K.1988/1562, http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari
(Erisim Tarihi. 03.08.2017)

¥Damigtay ~ Vergi  Dava  Daireleri  Kurulu  02.07.1993,  E.1993/36,  K.1993/78,
http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari (Erisim Tarihi. 03.08.2017)

»Bu yonde kararlar icin bkz; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 13.03.1998, E.1996/242, K.1998/68,
http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari (Erigim Tarihi. 03.08.2017)

By unsurlara aleniyet unsurunu eklemek miimkiindiir (Karahan, 2012:5).

Y'Oysa hatirlamak gerekirse 1934 tarihli Kazang Vergisi Kanun teklifinde “iktisadi bir gaye” ibaresi her
iktisadi tesebbiisiin mutlaka ticari bir mahiyetinin olmayacagi goriisiinden hareketle vergi kapsamina
aliacak kamu tesebbiislerinin ticari gaye giitmesi gerektigini belirterek iktisadi kelimesini ticari sekilde
degistirmistir (2395 Numarali Kazang Vergisi Kanunu Hakkinda (2) Numarali Umumi Teblig
(02.05.1934). Daha sonra 1949 tarihli ve 5422 sayili Kanun’da iktisadi Kamu Miiesseseleri” “kazang
gayesi olsun ya da olmasmn” ibaresi kullanilarak vergi kapsamina alinmistir. Bu durum zaman iginde
gelisen ve degisen anlayisa bagl olarak kelimelere yiiklenen anlam farkinin giizel bir 6rnegidir.
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ise “...bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir.” denilmek suretiyle esnaf isletmesinin yaptig1 isler ticari is
olmaktan ¢ikarilmis, ticari igletme bilinyesinde yapilan isler ticari olarak
kabul edilmistir.

Dikkat edilecek olursa, Miilga 6762 sayili Kanun ile 6102 sayili
Kanun’da “devamlilik” ticari isletme icin aranan ortak unsurlardan biridir.
Dolaysiyla her iki kanuna gore ticari isletme “devamli” olmalidir. Ticaret
hukuku bakimindan devamlilik ile neyin kastedildigi degisik yazarlarca su
sekilde ifade edilmistir: Domani¢ ve Ulusoy’a gore (2007:146); “...ancak
devamli faaliyet gosterme niyetiyle kurulan iktisadi isletmeler ticari isletme
sayilabilir ve bunun niteliklerini kazanabilir. Devamliliktan amag, isletmenin
giinliik ve gecici, ¢ok kisa siireli olmamasidir”. Onen’e gore (2006:13);
“Ticari isletmelerde devamlilik, onlarin wugras konusunda faaliyet
gostermede devam etme amacini ifade eder.” Burada “devam etme amac1”
ile ifade edilmek istenen, isletme faaliyetlerinin bir organizasyona dayali
olarak yapilmasidir. Kisaca, ticaret hukuku acgisindan “devamlilik” unsuruna
“ticari isletme”nin varlhigi tespit edilirken bakilmakta, devamlilik istek ve
niyetinin dig gostergesi olarak organizasyonun varligimi aramaktadir. Oysa
vergi hukukunda “devamlilik”, 193 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde
sayilan gelir unsurunun belirlenmesi bakimindan énem arz etmektedir. 193
say1li Kanun’un ticari kazanci tarif eden 37°nci maddesinin 2’°nci fikrasinin 4
ve 5’inci bendlerinde oOzellikle devamlilik vurgusu (diger bentlerde
yapilmadigi halde) yapilmistir. Bu iki bende gore; gayrimenkul ve menkul
kiymetlerin alim satimiyla devamli olarak ugrasanlarin geliri ticari kazang,
ara sira yapilmasi halinde diger kazang ve irat (deger artis kazanci) olarak
kabul edilmektedir. Diger yandan ticari kazancin olusumu ig¢in yapilan
faaliyetlerin devamlilik arz etmesi gerektigi, arizi kazanglari diizenleyen
82’nci maddenin 1’inci bendinde gecen “Arizi olarak ticari muamelelerin
icrasindan veya ticari muamelelere tavassuttan elde edilen gelirler”
hiikkmiiniin mefhumu mubhalifinden (aksi ile kanit) anlasilmaktadir. Bu
hilkme gore arizi olarak yapilan ticari muameleler arizi kazang iken bu
muamelelerin devamli olarak icrasindan elde edilen kazanglar ticari
kazanctir (Turgay, 1976:446; Akdeniz, 1957:157).

6102 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde ticari isletme “... faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir” seklinde tanimlandig:
igin devamlilik ticari isletmenin temelinde olan bir unsurdur ve
faaliyetlerdeki devamliligin gdstergesi olarak organizasyonun varligini
aramaktadir. Organizasyonun varlig1 ise ig yeri agilmasi, isci galigtirilmast
gibi karinelere dayanarak tespit edilmektedir. Ticaret hukukunda gecerli olan
devamlilik gostergeleri elbette gelir vergisi bakimindan da ticari ve sinai
faaliyetin devamlih@ina vurgu yapar. Nitekim ticari isletme biinyesinde elde
edilen gayrimenkul, menkul ve diger kazang¢ ve iratlarin biitlinlinlin ticari
kazang sayilmasi bu kabuliin sonucudur. Bir diger degerlendirme ancak gelir
saglamaya yonelik faaliyetin bir ticari isletme biinyesinde, belirli bir

I
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organizasyona dayali olmadan yapilmasi halinde, baska bir ifade ile dis
karinelerin mevcut olmamasi1 halinde, gelir vergisi bakimindan
“devamliligin” hangi kritere gore belirlenecegi tartisilan bir konudur.
Tartigma yaratan bu konuda, idarenin, yarginin ve doktrinin goriigii asagidaki
baslikta verilerek degerlendirilmeye calisilacaktir.

4. Ticari Kazancin Belirleyicisi Olarak “Devamhilik”in Tespiti ile
Tlgili Goriisler

4.1. Vergi idaresinin Goriisii

Vergi idaresinin ticari kazancin belirleyici olarak “siireklilik”
konusundaki goriisii, genel tebligler, 6zelgeler ve Gelir Idaresi Baskanliginin
yayimlamis oldugu rehberler ele alinarak agiklanacaktir.

-Genel Tebligler;

1969 yilinda yayimlanan 90 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde;”
“..her tirlii ara¢, makina ve aletlerin iicret karsiliginda isletilmesinin
prensip itibariyla ticari is ya da diger bir deyimle ticari faaliyet, bu nev'i
faaliyetlerden saglanan kazanglarin ise faaliyetin devamli bir mahiyet
arzetmesi halinde ticari kazanc¢, aksi takdirde arizi ticari kazang teskil
edecegi asikardr” denilerek ticari faaliyetin devamli olmasi halinde ticari
kazang, devamlilik arz etmeyen ticari faaliyetlerin ise arizi ticari kazang
oldugu belirtilmistir. Siirekliligin nasil tespit edilecegine iligkin bir agiklama
yapilmamustir.

1972 yilinda yayinlanan 104 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde® ise
bir kisinin mutad (siirekli) olarak yaptig1 ikrazatcilik isinin ticari kazang olup
olmadigt ile ilgili; “Herhangi bir kimse, birden fazla yilda tek sahsa veya bir
vilda aym satis veya muhtelif sahislara bor¢ para vermisse, bu kimsenin
ikrazatcilik isini mutad meslek halinde yapmuis oldugunun kabulii gerekir.
Kaza mercilerinin goriisii de bu merkezdir. Bu sebeple, bor¢ para vermeyi
itiyat haline getirmis olanlarin ikrazat¢i sayilarak, haklarinda Gelir Vergisi
Kanununun ticari kazang hiikiimlerine gore islem yapilacag tabiidir”
agiklamasii yapmustir. Ilgili genel tebligde borg para verme isinin mutad
yani siirekli/devamli yapilmast durumunda ikrazatcilik sayilacagimi ve elde
edilen gelirin de ticari kazang¢ kabul edilecegini belirtmistir. Burada mutad
yani siirekli/devamli yapilma ile ilgili kriterini ise; “birden fazla yilda tek
sahsa veya bir yilda aym sahis veya muhtelif sahislara bor¢ para verme”
seklinde belirlemistir. Bu kriterlere gére mutad olmanin kriterinin sayisal
coklukla belirlenebilecegi ifade edilmistir.

2000 yilinda yayimlanan 232 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde ise;”’
“... hisse senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin deger artis
kazanct olarak vergilendirilmesinde yil i¢inde yapilan islem sayisinin birden
fazla olmasimin bir onemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte ticari bir

#Resmi Gazete, 15.03.1969, Say1:13149.
*Resmi Gazete, 08.07.1972, Say1:14239.
*Resmi Gazete, 23.03.2000, Say1:23998.
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organizasyonu gerektirecek nitelikte alim-satim iglemlerinin yapimasi
halinde elde edilecek kazanglarin ticari kazang olarak vergilendirilmesi
gerekmektedir.” seklinde goriis belirtilmistir. Burada idare, ticari kazancin
tespitinde devamlilik kriteri olarak sayisal ¢oklugun degil, ticari
organizasyonun dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Kurumlar Vergisi 1 No’lu Genel Tebliginde ise;’' dernek veya vakfa ait
bir iktisadi isletmenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in iktisadi isletmenin;
ticari, sinai veya zirai alanda devamli olarak faaliyette bulunmasinin gerekli
oldugu belirtildikten sonra devamlilik unsuru soyle acgiklanmistir:
“Devamlilik unsuru, bir hesap donemi icinde ayni veya ayri faaliyet
alanlarinda ticari mahiyet arz eden islemlerin birden fazla yapilmasint ifade
etmektedir. Aymi hesap doneminde tek islem nedeniyle ticari faaliyetin
devamlilik unsurunun olustugunu kabul etmek miimkiin olmamakla birlikte,
faaliyetin organizasyon gerektirmesi veya amacinin ticari olmasi durumunda
devamlilik unsurunun varligi kabul edilir.” Bu agiklamaya gore ticari, sinai
ve zirai faaliyetin devamli yapilmasina iliskin kriterler sdyle belirlenmistir;
bir hesap doneminde bir faaliyetin birden fazla olmasi durumunda mutlaka
ticari mahiyette bir is olmast gerekmektedir. Bir hesap doneminde tek bir
faaliyet yapilmis ise bu durumda faaliyetin organizasyon gerektiren bir is
olup olmadigin1 veya amacinin ticari olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Goriildigii gibi idarenin tebliglerde yansittigi tutarli bir goriisii mevecut
olamayip, faaliyetin devamli yapilip yapilmadigi bazi hallerde “islem
say1si’’na, bazi hallerde “niyet”’e bakilarak degerlendirilmistir.

-Ozelgeler;

Vergi dairelerinin faaliyetin devamliligina iliskin goriis bildirdigi ¢ok
sayida oOzelge mevcuttur. Bu Ozelgelerin bircogunda ticari kazancin
belirleyicisi olarak devamlilik kavrami benzer sekilde agiklanmugstir.’?
Ornegin; 24.08.2011 tarihli Istanbul Vergi Dairesi Baskanliginin verdigi bir
ozelgede;” “Ticari organizasyonun sekli ve maddi unsurlart ile agik¢a belli
olmadigi hallerde faaliyetin devamlilik kasit ve niyeti ile yapildigin
belirleyen objektif 6l¢ii muamelenin ¢oklugudur. Muamelenin ¢oklugu ise
gayrimenkullerin aymi takvim yili igerisinde birden fazla defada veya takip
eden birden fazla takvim yilinda ard arda satilmasidir.” seklinde agiklama
yapmistir. Bu 6zelgede belirtildigi iizere, ticari organizasyon maddi ve sekli
olarak belirlenebiliyorsa ticari faaliyetin devamli yapildig1 kabul edilmekte,
ticari organizasyonun varligini tespit edecek gostergeler yoksa devamlilik

*'Resmi Gazete, 03.04.2007, Say1:26482.

*Bkz. Izmir Vergi Dairesi Baskanligi, Say1:84098128-120-13, 09.01.2015: Ankara Vergi Dairesi
Bagkanligi, Say1:84974990-130[1-2012/102]-443, 22.04.2014; Ankara Vergi Dairesi Bagskanlhgi
38418978-120 [Miik.80-13/28]-328, 04.04.2014 http://www.gib.gov.tr/search/node/ticari%20
kazan%C3%A7%20type%3An_ozelge (Erisim Tarihi: 19.09.2017)

Sistanbul Vergi Dairesi Baskanhigi, Sayi: 39044742-KDV.17-1167 (Erisim Tarihi 02.08.2013),
http://www.gib.gov.tr/search/node/ticari%20kazan%C3%A7%20type%3An_ozelge  (Erisim  Tarihi:
02.08.2017)
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unsurunun tespitinde islem sayisindaki ¢cokluk objektif kriter olarak dikkate
alinmaktadir. Muamelenin ¢oklugundan kasit, ayni takvim yilinda birden
fazla veya art arda takvim yillarinda siirekli yapilmasidir.

-Rehberler;

Gelir Idaresi Bagkanhig1, miikelleflere yénelik olarak degisik konularda
bilgi icerikli rehberler hazirlamaktadir. 2006 yilinda yayinlanan Ticari
Kazanglarin  Vergilendirilmesi Rehberi’nde ticari faaliyetin ozellikleri
arasinda devamlilik da sayilmistir. Devamlilik 6zelligi ise; “Yapilan
faaliyetin ticari faaliyet olarak kabul edilebilmesi icin faaliyetin devaml
olmas1 gerekmektedir. Devamliligin tespitinde devamlilik kasit ve niyetinin
bulunmasi yeterli bir unsurdur. Arizi olarak yapilan bir faaliyet ise ticari
faaliyet degil diger kazang ve iratlar olarak degerlendirilecektir. Ayrica, bir
takvim yili igerisinde birden fazla tekrarlanan veya birden fazla takvim
yilinda tekrarlanan islemlerde de devamlilik kasit ve niyetinin oldugu
varsayilacaktir” seklinde aciklanmistir (GIB, 2006:16). 2007 yilinda
yayinlanan Ticari Kazancglarin Gergek Usulde Vergilendirilmesi Rehberi’nde
devamlilik 6zelligi agiklanirken® 2006 yili rehberinde yapilan agiklamadan
“Devamliligin tespitinde devamlilik kasit ve niyetinin bulunmasi yeterli bir
unsurdur” ciimlesi ¢ikarilarak geri kalan agiklama ayn1 sekilde korunmustur.
2007°den 2017 yili dahil olmak tiizere bugiine kadar yayinlanan Ticari
Kazanglarin Gergek Usulde Vergilendirmesi Rehberlerinde,” 2007 yili
rehberinde ifade olunan devamlilik kriterine bagli kalinarak agiklama
yapilmis, goriis degisikligi olmamustir.

4.2. Doktrinin Goriisii

Vergi hukuku doktrininde, 193 sayili Kanun’un 37’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda ticari ve sinai faaliyetin tanimi olmadigi i¢in Ticaret Kanunu’na
atif yapildigi varsayimi ile bu kavramlarinin Ticaret Kanunu’ndan
yararlanilarak agiklanmasi gerektigi goriisii hakim olmustur (Bulutoglu,
1978:89). Bu nedenle ticari ve smai faaliyet, 6762 sayili Kanun ve 6102
sayili Kanun’daki ticari isletme odakli yaklasimdan hareketle agiklanmaya
calisilmistir. 6762 sayili Kanun’da ticari isletme tanimi yapilmamistir; ancak
ilgili donemde yiiriirliikkte olan 1957 tarihli Ticaret Sicil Nizamnamesi nin
14’iincli maddesindeki ticari isletme tanimindan hareketle “devamlilik”™ ticari
isletmenin unsurlarindan birisi olarak kabul edilmistir. 6102 sayili Kanun’un
11’inci maddesinde ise ticari isletme agik¢a tanimlanmig ve “devamlilik”
ticari isletmenin belirleyicilerinden birisi olarak yasal dayanagiyla kabul
gormiigtiir. Vergi hukuku agisindan “devamlilik” unsurunun énemi sadece
Ticaret Kanunu’nda ticari igletmenin belirleyici unsurlularindan birisi
olmasinda degil, diger taraftan 193 sayili Kanun’un 82/1’inci fikrasinda
sayilan gelirlerin arizi ticari kazang olarak nitelendirilmesi, ticari kazang ile
ar1zi ticari kazang arasinda belirleyici unsurun “devamlilik” olmasi sonucunu
dogurmustur. Bu nedenle de “devamlilik” unsuruna vergi hukuku doktrininin

**Bu konuda bkz. GIB (2007), Ticari Kazanglarin Gergek Usulde Vergilendirilmesi Rehberi.
*Bkz: http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yayinlar-tum (Erisim Tarihi: 02.08.2017)
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bakis acist ile ticaret hukuku doktrininin bakis acist zamanla farklilasmigtir.
Ciinkii, vergi hukukunda devamliligin belirlenmesinde, organizasyonun
varligmin tespit edilemedigi durumlarda gelir elde etme niyet ve maksadi
aranmaksizin sayisal ¢okluk yeterli bir oOlgiit olarak kabul edilmeye
baslanmuistir.

Vergi hukuku doktrininde, devamlilik unsurunun varligi konusunda
zamanla farkli yonde goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu konuda ulasilabilen ilk
gorlis Akdeniz’in 1957 tarihli c¢alismasidir. Akdeniz’e gore (1957:158);
“...devamlilig1, siibjektif birer hadise olan ‘niyet’e ve ‘karar’a isnat ettirmek
lazimdir. Zira, bu faaliyeti devamli olarak ifa hadisesi bu faaliyeti yapacak
olan gahsin ‘niyet’ine ve ‘karar’ina baglidir. Niyet ve karar ise siibjektif ve
Ol¢iilmesi giic birer olaydir. Binaenaleyh, bu siibjektif hadiseleri objektif
bazi karinelere istinat ettirmek zaruridir. Bunlardan bazilar1 Usul
Kanunu’muzda da mezkurdur. Mesela, Vergi Usul Kanunu ‘bir isyeri
acmak, sicili ticarete veya mesleki bir tesekkiile kayit olunmak’ ise baslamay1
birer karine kabul addetmistir (md.144). Ayn1 olaylar ticari ve sinai faaliyeti
devamli olarak yapma niyet ve kararina da birer karinedir. Bunlardan baska,
sirkiiler nesretmek, ilan vermek, reklam yapmak, siparis almak, taahhiide
girismek, bankalardan ticari kredi temin etmek, devamli miibayaa ve
satiglarda bulunmak... gibi olaylar da devamli faaliyet niyet ve kararina
karinedir.” Akdeniz’in agiklamasi, daha sonra birgok goriise feyz teskil
etmis, doktrinin bu bakis agisiyla sekillenmesine vesile olmustur.

Turgay’a gore (1976:446); “Ticari ve sinai faaliyetin veya muamelelerin
devamli olmasi faaliyet sahibinin niyetine baglidir. Bu siibjektif unsurun
bazi objektif karineleri olabilir. Vergi Usul Kanunu’nda bu karinelerden
bazilar1 zikredilmistir. Mezkur Kanun’un 154’iincii maddesine gore; is yeri
acmak, sicilli ticarete veya mesleki bir tesekkiile kaydolmak ise baslamanin
karineleridir. Keza, sirkiiler nesretmek, ilan vermek, reklam yapmak, siparis
almak, taahhiide girismek, bankalardan ticari kredi temin etmek, devamli
miibayaa ve satiglarda bulunmak gibi olaylar da devamli faaliyet, niyet ve
kararin birer karineleridir”

Bulutoglu'na gore (1978:89); “Ticari ve sinai faaliyet siirekli olmalidir.
Faaliyetin siirekli olmas1 bir isyeri agilmasi, ise sermaye ayrilmasi, devamli
temsilci tutulmasi, isin Orgiitlenmesi ve baglantilarin kurulmasi, ticari
islemlerin tekrarlanmasi eylemlerinde nesnel olarak belirlenir.”

Bildirici’ye gore (1995:35); “Ticari faaliyette devamlilik, faaliyetin bir
takvim yili veya daha uzun bir siire i¢inde birden fazla yapilmasidir.”
Bildirici diger goriislerden farkli olarak devamlilik unsuru i¢in sadece sayisal
coklugun 6l¢ii olacagini belirtmistir.

Oncel vd.’ye gore ise (2010:263); “Siirekli ticari ve smai faaliyet, kar
amaciyla yapilan iglemlerin zaman iginde yinelenmesidir. ...Bir ticari
faaliyetin siirekli olup olmadigi konusunda duraksama varsa bazi
belirtilerden yararlanilabilir. Bir isyeri acilmissa, meslek odasina kayit
olunmussa, ise sermaye ayrilmigsa, siirekli bir temsilci atanmissa, personel
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calistirilmaya baslanmigsa, faaliyetin siirekli olarak yiritildigi kabul
edilmelidir.” Oncel, vd., diger goriislerden fakli olarak siibjektif 6l¢iiyii niyet
ve karar degil “kar amac1” ile yapilan islemlerin ¢okluguna baglamistir.

Ozbalcr’ya gore (2012:291); “...normal olarak tacirler tarafindan
yapilabilecek nitelikteki muameleler, devamlilik kasit ve niyeti ile
yapildiginda ticari faaliyet, aksi halde, arizi ticari faaliyettir. {lgilinin, kasit
ve niyetine bagl siibjektif nitelikteki bu Ol¢iliniin objektif belirtisi ise ticari
organizasyonun mevcudiyetidir.*®

... Ticari organizasyonun mevcudiyeti iki sekilde anlasilabilir: Sermaye
tahsisi, igyeri acilmasi, personel istihdami, ticaret siciline kaydolmak gibi
unsur ve sartlarin tiimil veya bir kismi yerine getirilmek suretiyle ticari
organizasyon kurulmus olur... veya ticari organizasyon sekli ve unsurlart ile
goriinmez. Organizasyon fiilen dogmus olur. Bu durumda, esas alinan dl¢i,
muamelenin ¢oklugu, birden fazla olusudur.” Ozbalcy, ticari faaliyet kasit ve
niyetinin objektif belirtisini ticari organizasyonun varligina baglamistir.
Ticari organizasyonun varliginin ise iki sekilde tespit edilebilecegini
belirtmistir. Bunlardan biri fiilen baz1 unsur ve sartlarin varhigidir, bunlar
yoksa kullanilacak 6l¢ii sayisal cokluktur.

Vergi hukuku doktrininde ticari kazancin belirleyicisi olarak devamlilik
unsurunun tespitinde genel kabul géren goriis; siibjektif 6l¢ii olan niyet ve
kararin objektif kriterler ile belirlenmesidir. Buradaki dis karinelere dayali
objektif kriterlerin ise ticaret hukukunda ticari isletme-organizasyon
olusumu ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ancak siibjektif kriter, objektif
kriterlerle kendini belli etmezse baska bir ifade ile devamlilik kasit ve niyeti
olmakla birlikte bir igletme kurulmaz, is yeri olusturulmaz, mesleki
tesekkiile kayit yapilmaz vb. ise bu durumda islem sayisina gore tespit genel
kabul goren goriistiir.

4.3. Yargimin Goriisii

Yarginin ticari faaliyetin belirleyicisi olarak “devamlilik” 6lgiitii ile ilgili
olarak kabul etmis oldugu yerlesik bir igtihadi bulunmamaktadir. Danistay
bazi kararlarinda idarenin “devamlilik” ile ilgili goriisiine yaklasirken yani
sayisal c¢oklugu ticari faaliyetin belirleyicisi olarak kabul ederken son
donemde verdigi kararlarda sadece sayisal ¢oklugun belirleyici olamayacagi
vurgusunu yapmistir.

Danistay oniine gelen uyusmazliklarin ¢gogunda vergi idaresinin goriisiinii
destekleyecek sekilde “devamliligin” kriteri olarak sayisal ¢oklugu esas alan
kararlar vermistir. Ornegin, Damistay 3. Dairesi 11.06.2009 tarihli
Karar’nda’’ 2003 yilinda satin alan 4 tasit1 2004 ve 2005 yillarinda, 2004
yilinda satm alman 2 tagit1 2005 ve 2006 yillarinda, 2006 yilinda satin alian
4 tasittan Uigiinii 2007 yilinda satan kisinin bu alim-satim faaliyetinden elde
ettigi kazancin ticari kazang olarak vergilendirilmesine iliskin tiim kosullarin
gerceklestigi yoniinde karar vermistir. Kararm gerekgesi, “Bir islemin

Benzer goriis icin bkz; Senyiiz vd., 2008:22.
*Danistay 3.D.11.06.2009, E.2007/3751, K.2009/2792, www.hukukturk.com (Erigim Tarihi. 13.09.2017)
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devamliik tasidigi ise islemin ayni vergilendirme doneminde yinelenmesi ya
da onceki vergilendirme déneminde de yapilmis olmasina gore
belirlenebilir. Maddi ve sekli anlamda bir ticari organizasyonun belirgin
olmadigi durumlarda kazang doguran islemin ¢oklugu, devamlilik unsurunu
belirleyen en nesnel dlgiidiir. Devamlilik unsurunun gerceklesmesi halinde,
bu iglemlerin kazang¢ saglamak amaciyla yapiumadigini kanitlama yiikii vergi
miikelleflerine diiser” seklindedir. Burada Danistay “islemin ¢oklugunu”
devamliligin tespiti i¢in nesnel bir dlgiit olarak kabul etmistir. Devamliligin
ise, islemin ayn1 vergilendirme doneminde yinelenmesi veya Onceki
vergilendirme doneminde de yapilmis olmasi ile tespit edilebilecegini
belirtmistir.*®

Danistay vermis oldugu bazi kararlarda da ticari kazancin belirleyicisi
olarak  “devamliligmm”, islemin niceliksel c¢okluguna gore tespit
edilemeyecegini belirtmistir. Danistay 9. Dairesi;” “ficari kazanca konu
edilebilir bir gelirden soz edilebilmesi i¢in, ticari isletme seklinde ticari bir
organizasyon olmasi gerektigi, birden ¢ok satis yapilmasimin, devamlilik
unsurunun ve ticari organizasyonun varligina karine teskil etmeyecegi...”
seklinde karar veren yerel mahkeme kararini onamistir. Danistay 4. Dairesi
10.06.2015 tarihinde vermis oldugu Karar’da; 2011, 2012 ve 2013 yillarinda
birer adet olmak iizere toplam ii¢ adet ara¢ alim satimi yapilmis olmasinin
ticari faaliyetin varliginin en 6nemli unsuru olan devamlilik kosulunun
gerceklestigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Kararin gerekgesinde ise
“bir faaliyetin ticari faaliyet olabilmesi i¢in, hem alim satimlarda devamlilik
ve stireklilik bulunmasi hem de kazang elde etme amaciyla yapimis olmasi
zorunludur” denilerek ticari faaliyetin belirlenmesinde devamliligin disinda
kazang elde etme amaciyla yapilmis olmasinin da aranmasi gerektigini
belirtmistir.* Yine Damstay 4. Dairesi 27.10.2015 tarihinde verdigi
Kararda;*' 2007 yilinda satin alinan 1 adet tasit: ayn1 yil, 2008 yilinda alman
1 adet tagiti 2009 yilinda sattigi, 2009 yilinda satin aliman 1 adet tagiti
(motosiklet) halen kullandigi, 2010 yilinda satin alinan 3 adet tasitin 2
tanesinin 2010 yilinda, 1 tanesinin de 2011 yilinda satildigi, 2011 yilinda 1
adet (traktor) tasit satin almasmin ticari faaliyetin belirlenmesinde
devamlilik unsurunu olusturmayacagi ve ticari faaliyet olmayacagi yoniinde
karar vermistir. Kararin gerekgesi: “...bir faaliyetin ticari faaliyet olabilmesi
icin, hem alim satimlarda devamlilik ve siireklilik bulunmasi hem de kazang
elde etme amaciyla yapilmis olmast zorunludur. Aksi takdirde bu sartlari
tasimayan bir faaliyeti ticari faaliyet olarak kabul etmek hayatin olagan

¥Benzer kararlar i¢in bkz. DVDDK 07.05.2004, E. 2004/20, K.2004/53; Danistay 3.D., 30.10.2003,
E.2001/2269, K.2003/4800; Danistay 3.D, 14.03.2002, E.2001/494, K.2002/773 www.hukukturk.com
(Erigim Tarihi. 13.09.2017)

39Damstay 9. D., 09.02.2005, E.2003/1414, K.2005/226, www.hukukturk.com (Erisim Tarihi.
13.12.2017)

‘mDamstay 4. D., 10.06.2015, E.2014/9117, K.2015/3175, www.hukukturk.com (Erisim Tarihi.
13.09.2017)

41Damstay 4.D.,27.10.2015, E.2012/5419, K.2015/4852, Danistay Dergisi, Say1 141, 2016.
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akist ile ticari icaplara da uygun diismez...2007, 2008 ve 2010 yillarinda
toplam bes adet ara¢ alim satimi yaptiginin tespit edilmesi tizerine adina
miikellefiyet tesis edilmistir. Ancak ara¢ alim satimlarmmin degisik yillara
yayildigi, kar amact giidiilerek ve bu satislardan kar elde edildigi yoniinde
somut bir tespitin bulunmadigr g6z oniine alindiginda, ticari faaliyetin
varligimin en onemli unsurlart olan devamhilik ve siireklilik ile kazang elde
etme amact kosullarmin olayda gerceklestigini kabul etmek miimkiin
degildir”. Danistay bu kararinda, bir faaliyetin ticari faaliyet olarak kabul
edilebilmesi i¢in devamlilik ve siirekliligin bulunmasi ama bunlarin tek
basina belirleyici olamayacagi, yapilan faaliyetin mutlaka kazang elde etme
amactyla yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Sonug¢

Vergi kanunlarinda “ticari, smnai, muamele, faaliyet, is” ve bu
kelimelerden tiiremis bilesik kelimeler tanimlanmamis, 193 sayili Kanun’da
acikca Ticaret Kanunu’na atif yapilmamis olmasi degisik tartigsmalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu tartismalar genel olarak dort farkli goriisiin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur: Birincisi, Gelir Vergisi Kanunu’nun Tiirk
Ticaret Kanunu’na genel gonderide bulunmamakla birlikte vergi hukukunun
bagimsizligindan hareketle ayrica 6zel olarak ticari sayilacak faaliyetlerin
siralandig1 (Oncel vd., 2010:5); ikincisi, Ticaret Kanunu’na zimni bir atifta
bulundugu, ticari kazanglarla ilgili “bosluk”un (Erginay, 1995:167) hem
genel esaslar ve Ticaret Kanunu hiikiimleriyle hem de yargi organlar
kararlartyla dolduruldugu, ticari ve sinai faaliyetlerin isletmecilik agisindan
bilimsel anlamlarinin da dikkate alimmasi1 gerektigi (Tosuner ve Arikan,
2015:39-40); tgiinciisii, Ticaret Kanunu’na ag¢ik bir yollama olmamakla
birlikte Gelir Vergisi Kanunu’nda aleni bir hiikiim yoksa Ticaret Kanunu’da
sayilan faaliyetlerin gelir vergisi bakimindan da ticari faaliyet sayilmasi
gerektigi (Bulutoglu, 1976:89; Ozbalci, 2012:289); dérdiinciisii, Gelir
Vergisi Kanunu’nda acik atif olmadig1 i¢in Ticaret Kanunu’nun degil, Gelir
Vergisi Kanunu'nun uygulanmasi gerektigi, ticari kazancin Gelir Vergisi
Kanun’da tanimlandigi ve kurala baglandigi, ticari ve sinai faaliyetlerin
Ticaret Kanunu ¢ergevesinde kavranmasimin hukuki ve kanuni bakimdan
uygun bulunmadigi, Danistayin igtihatlari ile kavranmasi gerektigi (Akdeniz,
1957:154-156) yoniinde sekillenmistir. Bu tartigsmalar ve fikirler, vergi
idaresi ile yarginin olaya bakis acgisini da etkilemis, doktrinin biiyiik bir
kismi gibi ticari kazancin belirleyicisi olan ticari ve sinai faaliyetin Ticaret
Kanunu’na gore anlamlandirilmasi gerektigi goriisiiniin hakim olmasi ile
sonuclanmistir. Bu gorilis cercevesinde, ticari isletmenin oOzelliklerinden
faydalanilarak ticari kazang tespiti yapilmaktadir. Kanimizca, gelir vergisi
acisindan ticari ve sinai faaliyeti Ticaret Kanunu’nda sayilanlar dahil olmak
tizere ¢ok daha genis kapsamda ele almak ve degerlendirmek gerekir.

Ticari kazancin belirleyicisi olarak “devamlilik” konusunda vergi
idaresinin gorlisiiniin hem vergi hukuku doktrini hem de yargi orgam
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tarafindan ¢ogunlukla kabul edildigi sonucu ¢ikarilabilir. Vergi idaresinin
goriisline gore; ticari organizasyonun varligina iliskin karineler yoksa bu
durumda devamlilik unsurunun tespitinde islem sayisindaki ¢okluk objektif
kriter olarak kabul edilmektedir. Islemlerin ¢coklugunun belirlenmesinde ise
aym takvim yilinda birden fazla veya art arda takvim yillarinda siirekli
yapilmasi dikkate alinmaktadir. Vergi idaresinin genel kabul goéren bu
goriisii son donemlerde, 6zellikle Danistay 4. Dairesinin verdigi kararlar ile
tartisilmaya baslanmistir (Dogruséz, 2016). Danistay 6zellikle bu kararlarda
hem devamlilik unsurunun hem de kazang elde etme amaciyla yapilmis
olmasinin aranmasi gerektigi vurgusunu yapmistir. Aslinda hem 6762 sayili
Kanun’da hem de 6102 sayili Kanun’da ticari igletmenin 6zeliklerinden
birisi de gelir saglamay1 hedeflemesidir. Dolayisiyla da ticari kazancin
Ticaret Kanunu’na gdre anlamlandirilmasi ve ticari isletmenin 6zelliklerinin
belirleyici oldugu kabul edildigi diisiiniildiigiinde, ticari kazancin
belirlenmesinde “devamlilik” unsuru ile birlikte yapilan faaliyetin “gelir
saglamay1 hedeflenmesinin” de aranmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Neticede bir seyi hedefleme; niyeti, kararliligi, davranisa gecmeyi ve
orgiitlenmeyi beraberinde getirir. Dolayisiyla tiim bu faktorlerin goriilebilir
objektif kriterleri daha c¢ok davranisa gegme ve Orgiitlenme asamasinda
ortaya cikabilir (Orn. isyeri agma, is¢i calistirma, reklam yaparak bilinirligini
saglama vb.) Ancak gelir elde etme niyet ve kararlig1 ile hareket etmekle
birlikte disa yanstyan objektif kriterin bulunmamasi halinde stibjektif kriterin
varligimin tespiti her bir olay1 kendi i¢inde degerlendirmeyi kac¢inilmaz kilar.
Bu nedenle de ticari kazancin tespitinde genel objektif kriterler yerine olayin
Ozelligine gore tespit yapilmasinin uygun olacagi diisintilmektedir. Yani
vergi idaresi devamliligin tespitinde kullandig1 sayisal ¢okluk gibi objektif
bir kriter yerine her olay1 kendi 6zelinde degerlendirerek yapilan islemin
ticari amag hedeflenerek yapilip yapilmadigini tespit etmesi gerekmektedir.
Eger vergi idaresi sayisal ¢okluk ile ticari kazanci tespit etmeye caligirsa
ticari ama¢ hedeflenmeden yapilan bircok faaliyet ticari kazang kapsaminda
vergilendirilmis olacaktir.
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