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Öz  
193 sayılı Kanun’un 37’nci maddesinde ticari kazanç “her türlü ticari ve 

sınai faaliyetlerden doğan kazançlar” olarak tanımlanmıştır. İlgili maddede 
ticari ve sınai faaliyet tanımlanmamış, başka bir kanuna da doğrudan atıf 
yapılmamıştır. Ticari ve sınai faaliyet kavramı genellikle Türk Ticaret 
Kanunlarındaki ticari işletmenin özelliklerinden faydalanılarak belirlenmeye 
çalışılmaktadır. Ticari işletmenin özelliklerinden birisi de devamlılıktır. 
Gelir vergisi açısından devamlılık ticari kazanç ile arızi kazancın 
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu çalışmada devamlılık unsuru hem 
ticaret kanunu hem de gelir vergisi açısından ele alınmıştır. Yapılan 
değerlendirmeler çerçevesinde devamlılığın varlığının genel objektif 
kriterler yerine, olayın özelliğine göre ticari amaç hedeflenerek yapılıp 
yapılmadığının belirlenmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. 
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Gelir vergisi açsndan devamllk ticari kazanç ile arzi kazancn 
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ticaret kanunu hem de gelir vergisi açsndan ele alnm tr. Yaplan 
de erlendirmeler çerçevesinde devamll n varl nn genel objektif 
kriterler yerine, olayn özelli ine göre ticari amaç hedeflenerek yaplp 
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commercial or industrial activity has not been defined in the relevant article 
and has not been referenced directly any other citation. The concept of 
commercial and industrial activity is generally determined by using the 
characteristics of the commercial business in the Turkish Commercial Code.
One of the characteristics of a commercial business is continuity. In terms of 
Income Tax, continuity is considered as the determinant of casual earnings 
and commercial earnings. In this study the continuity is discussed both in 
terms of trade law and income tax. As a result of the evaluations made, it has 
to be determined whether the existence of the continuity should be 
determined by targeting the commercial purpose according to the 
characteristic of the event rather than the objective criteria.  

 
Keywords: Income Tax, Commercial Company, Commercial Earnings, 

Continuity 
 
JEL Classification Codes: H20, H24, K22 
 
Giri  
193 sayl Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde gelirin tanm 

yaplm , 2’nci maddesinde yedi unsurdan olu tu u belirtilmi  ve bu 
unsurlar sralanm tr. Bu yedi gelir unsurundan birisi de ticari kazançtr. 193 
sayl Kanun’nun 37’nci maddesinde “ticari kazanç her türlü ticari ve snai 
faaliyetten do an kazançtr” eklinde tanmlanm tr. Gelir Vergisi Kanunu 
dahil vergi kanunlarnda ticari ve snai faaliyet tanmlanmam , ba ka bir 
kanuna atf da yaplmam tr ( enyüz vd., 2008:22). Bu kavramlar Türk 
Ticaret Kanunu’ndan yararlanlarak açklanmaya çal lm , ancak atf 
olmamas dolaysyla gelir vergisi bakmndan olu an yasal bo luk bir takm 
belirsizliklere yol açm tr. Bu belirsizliklerden birincisi, Gelir Vergisi 
Kanunu’nun zmnen atf yapt  varsaylp snai ve ticari faaliyetin Türk 
Ticaret Kanunu hükümlerine göre belirlenip belirlenemeyece i, 
belirlenecekse gelirin kavranmas bakmndan ticaret kanunu hükümlerinin 
yeterli olup olamayaca dr. Yasal bo luktan kaynaklanan ikinci belirsizlik 
ise zaman içinde önem kazanan “devamll n” neye göre tespit edilece idir. 
Devamllk, ticari ve snai faaliyetin belirlenmesinde bir ölçüt olarak 
kullanlmaktadr. Dolaysyla, devamll n varl  ticari ve snai faaliyetin 
varl nn göstergesidir. Bu nedenle ticari ve snai faaliyet ile devamllk iç 
içe geçmi  kavramlar olarak kar mza çkar. Faaliyetin devamll  ticaret 
hukukunda “ticari i letme”nin belirleyicisi, gelir vergisinde ise gelir 
unsurunun tespiti açsndan önemlidir. Gelir vergisi bakmndan devaml 
yaplan ticari ve snai faaliyetler gelir unsurlarndan ticari kazanç, devaml 
yaplmayan ara sra yaplan faaliyetler ise di er kazanç ve irat olarak vergi 
kapsamna dahil edilmektedir. Dolaysyla devamllk, elde edilen gelirin 
vergilendirme rejimini etkileyen bir unsurdur. 
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Tüm bu belirsizlikler içinde bahsi geçen kavramlar, gelir vergisi 
bakmndan, sözlük anlamlarndan ve Türk Ticaret Kanunu’nda yer alan 
hükümlerden hareketle anlamlandrlmaya çal lm tr. Bu çerçevede 
faaliyetlerin devamll nn tespitinde birtakm ölçütler ve yakla mlardan 
yararlanlmasna yol açm tr. Ancak her iki hukuk alannn konu ile ilgili 
yakla mlarnda zaman içinde meydana gelen farkllklar, faaliyetlerin 
“devamll ”nn tespitinde dikkate alnan yakla mlarn da farklla masna 
ve gelir vergisine özgü hale gelmesine sebep olmu tur. Vergi hukuku 
doktrini ve vergi idaresi tarafndan zamanla gelir vergisine özgüle tirilen, 
ticari kazancn belirleyicileri ve bunlardan biri olan “devamllk” unsurunun 
kriterleri, uygulamada kar la lan sorunlar ve yargnn vermi  oldu u 
kararlar ile yeniden tart lmaya ba lanm tr.  

Bu çal ma dört bölümden olu maktadr. Bu kapsamda öncelikle, tarihsel 
açdan gelir vergisi ve gelirin unsurlar hakknda ksa bir açklama yaplacak, 
ikinci olarak ticari faaliyet, snai faaliyet, devamllk ve süreklilik kavramlar 
açklanacaktr. Daha sonra Cumhuriyet döneminde geliri konu edinen ba lca 
Türk vergi kanunlar ile ticari hayat düzenleyen Türk ticaret kanunlar, sahip 
olduklar sistemsel farkllklar, yürürlük tarihleri ve birbiriyle etkile imleri 
dikkate alnarak dört farkl dönemde açklanacaktr. Son olarak vergi idaresi, 
yarg ve doktrinin “devamll a” bak  açs tebli ler, özelgeler, rehberler, 
Dan tay kararlar ve vergi hukukçularnn yaznlarndaki görü leri ile 
açklanacak ve de erlendirmeler yaplacaktr.   

 
1. Tarihsel Açdan Gelir Vergisi ve Gelirin Unsurlarna Ksa Bir 

Bak  
Türkiye’de modern anlamda ilk gelir vergisi 03.06.1949 tarihinde kabul 

edilen 5421 sayl Gelir Vergisi Kanunu’dur. Bu Kanun’un kabulüne kadar 
Osmanl döneminde Me ruiyetin ilk yllarnda ba layan vergi reform 
çabalarnn yansmalar dikkati çeker. Fransz ekolünün etkisi ile ekillenen 
bu çabalar 1889 ylnda bir fikir olarak projelendirilmi , ancak o yllarda 
çe itli gerekçelerle hayata geçirilememi , 1907-1926 yllar arasnda temettü 
vergisi, 1926-1949 yllar arasnda ise kazanç vergisi eklinde uygulama 
alan bulmu tur. Her iki vergi aslnda Fransa’da uygulanan ve karakteri 
itibaryla yerel bir vergi özelli i ta yan “sanat ve ticaret vergisi” veya basit 
bir “i  vergisi” eklinde de erlendirilen, devletin temel vergisini 
olu turmaktan uzak patent vergisinin (patente) Türkiye uygulamasdr 
(Maliye ve Gümrük Bakanl , 1987:3-7; Ba aran Yava lar, 2011:25). 
Franszlarn bu vergiyi esas vergi olmaktan çkarp gelir vergisi sitemine 
geçmesi 1914-1917 tarih aral nda gerçekle irken, Türkiye’de bu tarih 1949 
ylna uzanm tr (Maliye ve Gümrük Bakanl , 1987:3-7).   

1907-1914 yllar arasnda uygulanan Temettü Nizamnamesi ile ticari, 
snai kazançlar, serbest meslek kazançlar ve ksmen ücretler üzerinden nisbi 
veya maktu vergi alnmaya ba lanm tr. Objektif nitelikli bir randman 
vergisi olan ve karine usulüne dayanan bu vergi 1914 ylnda yerini ayn 
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özellikleri gösteren temettü vergisine (Turhan, 1993:111; Ba aran Yava lar, 
2011:24-25) brakm tr. 1926 ylnda temettü vergisinin yerini, gerçek 
ki ileri ve kurumlar vergilendiren, beyan esasna dayanan, gerçek geliri 
hedef alan kazanç vergisi alm tr. Kazanç vergisinin beyan usulünün 
uygulanmasndaki zorluk, bu verginin Fransz sedüler gelir vergisi (Ortaç, 
2000:10) sistemi esas alnarak 1934 ylnda revize edilmesi, götürü ve karine 
esasna dayal sisteme geri dönülmesi (Turhan, 1993:111; Ba aran Yava lar, 
2011:25) ile sonuçlanm tr.  

Toplumlarn ekonomik, sosyal ve kültürel yaplarndaki de i iklik ve 
geli melerin vergi yapsn da ekillendirdi i (Buluto lu, 1978:46) bir 
gerçektir. Bir ülkenin vergi gelirlerinin türleri, bu vergilerin 
vergilendirdikleri i lemler ve maddeler o ülkenin iktisadi yaps ile yakndan 
ili kilidir. Nitekim Türkiye’de ya anan geli melere ve artan gelir ihtiyacna 
mevcut vergi sisteminin kar lk verememesi vergi reformu basksn 
artrm , kazanç vergisi uygulamasnn aksine üniter yapda olan Alman gelir 
vergisi sistemi esas alnarak 5421 sayl Kanun kabul edilmi tir. Modern 
anlamdaki1 bu ilk Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde “Gelir, bir 
gerçek ki inin bir takvim yl içinde elde etti i kazanç ve iratlarn safi 
tutardr.” eklinde tanmlanm , 27’nci maddesinde ise gelirin unsurlar 
sralanm tr. 5421 sayl Kanun’da zirai kazançlara gelir unsurlar içinde yer 
verilmemi , di er taraftan 19’uncu maddede tarm kazançlar vergiden 
istisna edilmi tir. Bu Kanun’un kabulü ile Ticaret Kanunu’nda ve geliri 
vergilendiren kanunlarda o güne kadar vurgulanmayan faaliyetlerin 
“devamllk (süreklilik)” niteli i, arzi kazançlarn 6’nc gelir unsuru olarak 
kabul edilmesiyle önemli hale gelmi tir. Belirli ölçüler dahilinde i  yapan 
ticaret ve sanat erbab esnaf muafl  adyla gelir vergisi d nda braklrken, 
5423 sayl Esnaf Vergisi Kanunu2 ile götürü usule dayal vergiye tabi 
tutulmu tur. Kazanç vergisi kapsamnda vergilendirilen hükmi ahslarn 
geliri, 5422 sayl Kurumlar Vergisi Kanunu ile ayr bir vergi kapsamna 
alnm tr. Bu ekilde kazanç vergisinin bünyesinde barndrd  ki iler ve 
konular, biri usule ili kin kanun olmak üzere dört farkl kanun (Vergi Usul 
Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Esnaf Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi 
Kanunu) kapsamnda yeniden düzenlenmi tir. Esnaf vergisi, 1955 ylnda 
6582 sayl Kanun’la kaldrlarak mükelleflerin büyük bir ksm gelir vergisi 
içine alnm tr (Maliye ve Gümrük Bakanl , 1987:191; nan,  
2010:353-354). 

Modernize edilen vergi sistemimizin on yllk deneyimi sürecinde 
birtakm aksaklklarn ya anmas üzerine (Maliye ve Gümrük Bakanl , 
1987:191) halen yürürlükte bulunan 1960 tarihli ve 193 sayl Kanun3 kabul 

1Baz yazarlar 1934 tarihli Kazanç Vergisini ilk modern gelir vergisi olarak kabul etmektedir (Bkz. 
Ba aran Yava lar, 2011:25).   
2Esnaf Vergisi Kanunu md.1/2’de esnaf tanm yaplm tr. Buna göre “Esnaf, Gelir Vergisi Kanununa 
göre esnaflk artlarna haiz olanlardr.” denilmek suretiyle açkça Gelir Vergisi Kanunu’na atf 
yaplm tr.  
3Kabul Tarihi: 31.12.1960, Resmi Gazete, 06.01.1961, Say: 10700.  
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edilmi , 5422 sayl Kanun’da de i iklikler yaplm tr. 193 sayl Kanun ile 
5421 sayl Kanun’da izah edilen gelir tanm aynen korunmu , 2’nci 
maddede gelir unsurlar içine zirai kazançlar da dahil edilerek gelir 7 unsura 
çkarlm tr. 1998 ylnda kabul edilen 4369 sayl Kanun4 ile 193 sayl 
Kanun’da reform niteli i ta yan birtakm de i iklikler yaplm tr. Bu 
kapsamda, yakla k 48 yldr yürürlükte bulunan “gelir” tanm ilk defa 
de i tirilmeye ve geni letilmeye çal lm tr.5 Di er yandan, kurum 
gelirlerini vergilendiren 5422 sayl Kanun, küreselle menin getirdi i yenilik 
ve gerekliliklere cevap verememesi nedeniyle (Gelir Vergisi Kanunu 
Gerekçesi ve Kanun Tasars, 1960) yürürlükten kaldrlm , yerine 
13.06.2006 tarih ve 5520 sayl Kurumlar Vergisi Kanunu kabul edilmi tir. 
Halen yürürlükte olan bu Kanun, “Kurum kazanc, gelir vergisinin konusuna 
giren gelir unsurlarndan olu ur” (5520 S.K. md.1) hükmü ile kurumun 
gelirini (kurum kazancn) 193 sayl Kanun’a atf yaparak tanmlamaktadr. 
Netice olarak gelir üzerinden alnan vergileri düzenleyen her iki kanun 
geliri; ticari kazanç, zirai kazanç, serbest meslek kazanc, ücretler, 
gayrimenkul sermaye irad, menkul sermaye irad ve di er kazanç ve iratlar 
dahilinde kabul etmektedir.  

 
2. Kavramsal Açklama 
2.1. Ticari ve Snai Faaliyet Kavram 
Ticari, Arapça “ticar”dan gelen sfat olarak kullanlan bir terimdir. Türk 

Dil Kurumu’nun (TDK) Güncel-Büyük Türkçe Sözlü ü’nde “ticari” 
kelimesi “ticaretle ilgili, ticarete ili kin” anlam ta maktadr 
(http://www.tdk.gov.tr (Eri im Tarihi:11.01.2018)). Yine ayn sözlü e göre 
ticaret; “ürün, mal vb. alm satm; kazanç amacyla yürütülen alm satm 
etkinli i; al veri  sonucu elde edilen, yararlanlan fiyat fark, kâr” anlamna 
gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr (Eri im Tarihi:11.01.2018)). Bu amaçla 
yaplan i , fiil, davran  ve etkinliklere de ticari faaliyet6 denilmektedir.  

Snai, Arapça “sinai”den gelen “sanatla ilgili, sanata dair” anlamn 
ta yan sfat olarak kullanlan bir kelimedir. Osmanlca-Türkçe Büyük 
Lügat’a (1987:881) göre, snai (snaiyye) “sanatla ve sanayi ile alakal, insan 
yaps”; snaiyyat, “sanatla ilgili olan eyler, insan yaps eyler” anlamna 
gelmektedir. Meydan Laroussese’da (1973:263) snai, sfat olarak “sanat ve 
zanaatle ilgili, tabii olmayan, yapay” anlamnda tanmlanm tr. Güncel-
Büyük Türkçe Sözlük’te sanayi (san’atlar), “Ham maddeleri i lemek, enerji 
kaynaklarn yaratmak için kullanlan yöntemlerin ve araçlarn bütünü, 

4Resmi Gazete 29.07.1998, Say: 23417.  
5“Gelir, bir gerçek ki inin bir takvim yl içinde elde etti i, tasarruf veya harcamasna kaynak te kil eden 
her türlü kazanç ve iratlarn saf tutandr” (4369 sayl Kanun, md.24). Bu maddenin yürürlük tarihi 
01.01.1999 iken 4444 sayl Kanun (Resmi Gazete, 14.08.1998, 23786) ile uygulamas 01.01.2003’e 
ertelenmi , 4783 sayl Kanun (Resmi Gazete, 09.01.2003, Say: 24988) ile kaldrlarak uygulanamadan 
eski gelir tanmna geri dönülmü tür.   
6Faaliyet kelimesi yine Arapça kökenli “fa’aliyyet”ten gelmekte olup, “canllk, hareket; çal ma; i ler 
durumda olma, etkinlik” anlamn ta maktadr (Osmanlca-Türkçe Büyük Lügat, 1987:259). 
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edilmi , 5422 sayl Kanun’da de i iklikler yaplm tr. 193 sayl Kanun ile 
5421 sayl Kanun’da izah edilen gelir tanm aynen korunmu , 2’nci 
maddede gelir unsurlar içine zirai kazançlar da dahil edilerek gelir 7 unsura 
çkarlm tr. 1998 ylnda kabul edilen 4369 sayl Kanun4 ile 193 sayl 
Kanun’da reform niteli i ta yan birtakm de i iklikler yaplm tr. Bu 
kapsamda, yakla k 48 yldr yürürlükte bulunan “gelir” tanm ilk defa 
de i tirilmeye ve geni letilmeye çal lm tr.5 Di er yandan, kurum 
gelirlerini vergilendiren 5422 sayl Kanun, küreselle menin getirdi i yenilik 
ve gerekliliklere cevap verememesi nedeniyle (Gelir Vergisi Kanunu 
Gerekçesi ve Kanun Tasars, 1960) yürürlükten kaldrlm , yerine 
13.06.2006 tarih ve 5520 sayl Kurumlar Vergisi Kanunu kabul edilmi tir. 
Halen yürürlükte olan bu Kanun, “Kurum kazanc, gelir vergisinin konusuna 
giren gelir unsurlarndan olu ur” (5520 S.K. md.1) hükmü ile kurumun 
gelirini (kurum kazancn) 193 sayl Kanun’a atf yaparak tanmlamaktadr. 
Netice olarak gelir üzerinden alnan vergileri düzenleyen her iki kanun 
geliri; ticari kazanç, zirai kazanç, serbest meslek kazanc, ücretler, 
gayrimenkul sermaye irad, menkul sermaye irad ve di er kazanç ve iratlar 
dahilinde kabul etmektedir.  

 
2. Kavramsal Açklama 
2.1. Ticari ve Snai Faaliyet Kavram 
Ticari, Arapça “ticar”dan gelen sfat olarak kullanlan bir terimdir. Türk 

Dil Kurumu’nun (TDK) Güncel-Büyük Türkçe Sözlü ü’nde “ticari” 
kelimesi “ticaretle ilgili, ticarete ili kin” anlam ta maktadr 
(http://www.tdk.gov.tr (Eri im Tarihi:11.01.2018)). Yine ayn sözlü e göre 
ticaret; “ürün, mal vb. alm satm; kazanç amacyla yürütülen alm satm 
etkinli i; al veri  sonucu elde edilen, yararlanlan fiyat fark, kâr” anlamna 
gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr (Eri im Tarihi:11.01.2018)). Bu amaçla 
yaplan i , fiil, davran  ve etkinliklere de ticari faaliyet6 denilmektedir.  

Snai, Arapça “sinai”den gelen “sanatla ilgili, sanata dair” anlamn 
ta yan sfat olarak kullanlan bir kelimedir. Osmanlca-Türkçe Büyük 
Lügat’a (1987:881) göre, snai (snaiyye) “sanatla ve sanayi ile alakal, insan 
yaps”; snaiyyat, “sanatla ilgili olan eyler, insan yaps eyler” anlamna 
gelmektedir. Meydan Laroussese’da (1973:263) snai, sfat olarak “sanat ve 
zanaatle ilgili, tabii olmayan, yapay” anlamnda tanmlanm tr. Güncel-
Büyük Türkçe Sözlük’te sanayi (san’atlar), “Ham maddeleri i lemek, enerji 
kaynaklarn yaratmak için kullanlan yöntemlerin ve araçlarn bütünü, 

4Resmi Gazete 29.07.1998, Say: 23417.  
5“Gelir, bir gerçek ki inin bir takvim yl içinde elde etti i, tasarruf veya harcamasna kaynak te kil eden 
her türlü kazanç ve iratlarn saf tutandr” (4369 sayl Kanun, md.24). Bu maddenin yürürlük tarihi 
01.01.1999 iken 4444 sayl Kanun (Resmi Gazete, 14.08.1998, 23786) ile uygulamas 01.01.2003’e 
ertelenmi , 4783 sayl Kanun (Resmi Gazete, 09.01.2003, Say: 24988) ile kaldrlarak uygulanamadan 
eski gelir tanmna geri dönülmü tür.   
6Faaliyet kelimesi yine Arapça kökenli “fa’aliyyet”ten gelmekte olup, “canllk, hareket; çal ma; i ler 
durumda olma, etkinlik” anlamn ta maktadr (Osmanlca-Türkçe Büyük Lügat, 1987:259). 
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i leyim, uran, endüstri (fr. ndustrie)” eklinde tanmlanm tr 
(http://www.tdk.gov.tr (Eri im Tarihi:11.01.2018)). Bu amaçla yaplan i , 
fiil, davran  ve etkinliklere de snai faaliyet denilmektedir. 

2.2. Devamllk/Süreklilik Kavram 
Kelime anlam ile devamllk, “bir halde bulunma, sürekli olma, daimilik, 

her vakit” anlamna gelmektedir (Osmanlca-Türkçe Büyük Lügat, 
1987:177). Süreklilik, “sürekli olma, kesintisiz olarak sürüp gitme durumu, 
devamllk” eklinde tanmlanmaktadr (http://www.tdk.gov.tr (Eri im 
Tarihi: 04.01.2018)). Görüldü ü gibi sözlükte iki kelime ayn anlamda 
kullanlm tr. Kesintisiz sürüp gitme durumu süreklili in/devamll n 
belirleyicisi olmakta, Osmanlcada ve hukuk dilinde “mutad” (al lm , sra 
gelen, belirli bir düzende devam eden, normal) kavramna kar lk 
gelmektedir (Osmanlca-Türkçe Büyük Lügat, 1987:683;
https://tr.wiktionary.org/wiki/mutad (Eri im Tarihi: 04.01.2018)).  

 
3. Gelir Vergisi Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu li kisi Ba lamnda 

Devamllk 
Vergi tarihimizde Osmanl mparatorlu u ile Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti geçi  döneminden ba lamak üzere günümüze kadar geliri esas alan 
çok sayda vergi7 olmakla birlikte temel anlamda üç vergi türünün 
uyguland  söylenebilir. Yukarda da ksaca izah edildi i üzere bu vergiler 
temettü, kazanç ve gelir/kurumlar vergisidir. Bu vergiler ticari ve snai 
faaliyetleri ya/ya da tacir-tüccar-esnaf-sanatkâr (zenaat) vergi kapsamna 
alm /almaktadr. Mevzuat, 1907 tarihli Temettü Nizamnamesi, 1914 tarihli 
Temettü Vergisi Kanunu, 1926 ve 1934 tarihli Kazanç Vergisi Kanunu, 1949 
tarihli Gelir Vergisi Kanunu, 1949 tarihli Kurumlar Vergisi Kanunu, halen 
yürürlükte bulunan 1960 tarihli Gelir Vergisi Kanunu ile 2006 tarihli 
Kurumlar Vergisi Kanunu ile ekillenmi tir.  

lgili kanunlarda, ticari ve snai faaliyetler, tüccar, esnaf, zanaatkâr gibi 
temel kavramlarn tanm yaplmam tr. Bu kavramlar, ticari hayat 
düzenleyen ticaret kanunlarnda tanmlanm  ve geni  düzenleme alan 
bulmu tur. Bu nedenle, ticaret kanunu hükümlerinin vergi hukuku alannda 
uygulama alan bulup bulmad  konusu ara trmaclar ticaret hukuku-vergi 
hukuku ili kisine yönlendirmi tir.  

 Di er taraftan, “devamllk” konusu ticari ve snai faaliyetin 
tanmlanmasnda kullanlan bir ölçüt olarak her iki kanunda da yer alm tr. 
Çal mann ilerleyen bölümlerinde izah edilece i üzere, Türk Ticaret 
Kanunu ile Gelir Vergisi Kanunu’nun “devamllk” konusundaki yakla m 
farkllklar arz etmektedir. Gelir vergisinde ticari kazancn belirlenmesi için 
ticari ve snai faaliyetin tanmlanmas, ticari ve snai faaliyetin tanmlanmas 

7Geliri esas alan vergiler arasnda; a ar vergisi, mahsulat arziye vergisi, hususi ormanlar resmi, esnaf 
vergisi, gayrimenkul kymet art  vergisi gibi ola an vergiler; harp vergisi, iktisadi buhran vergisi, 
muvazene vergisi, toprak mahsulleri vergisi, mali denge vergisi gibi ola anüstü vergileri sralamak 
mümkündür (Detayl bilgi için bkz. Giray, 2010; Küsmeno lu, 2010). 
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için de devamllk unsurunun tespiti gereklidir. Bu konu a a da, mülga ve 
mer’i Türk Ticaret Kanunlar ile geliri konu edinen kanunlar çerçevesinde 
izah edilmeye çal lacaktr. 

Yukarda bahsi geçen vergi kanunlarnn uyguland  sürelerde dört farkl 
Ticaret Kanunu yürürlükte olmu tur. Bunlar; 1850 tarihli Kanunname-i 
Ticaret, 1926 tarihli ve 845 sayl Türk Ticaret Kanunu, 1957 tarihli ve 6762 
sayl Türk Ticaret Kanunu ile 2012 tarihli ve 6102 sayl Türk Ticaret 
Kanunu’dur. Ticaret hukukunda “merkez kavram”n ne oldu una ba l 
olarak farkl sistemler geli tirilmi tir. Ticaret hukuku sisteminde “ticari 
i lem”i esas alan sistem objektif sistem, “tacir”i esas alan sistem sübjektif 
sistem, “ticari i lem, tacir ve ticari i letme”yi esas alan karma sistem, sadece 
“ticari i letme”yi esas alan sistem ise modern sistem olarak bilinmektedir 
(http://www.fevziapaydin.com (Eri im Tarihi:06.01.2018)). Fransz htilali 
ile snf kavram reddedildi inden, tacir olsun ya da olmasn ticari i lemlere 
ticaret hukuku kurallarnn uygulanaca n belirten objektif sistem Fransz 
ticaret hukuku ile bütünle mi tir. Objektif sistemde ticari olarak 
nitelendirilen muamelelerin ortak bir nizama tutulmas hedeflenmi , 
faaliyetlerin süreklilik ta makszn icras dahi yaplan i e ticari nitelik 
vermi tir (Göktürk, 2015:4). 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret a a da izah 
edilece i üzere Fransz Ticaret Kanunu’nun çevirisi olup, ticari i lemi 
merkeze alan bir kanundur. 1926 tarihli ve 845 sayl Kanun karma sisteme 
dayal tacir, ticari muamele ve ticari i letme odakl bir yapda olup, farkl 
esaslara dayanan çe itli yabanc mevzuattan alnm  hükümlerden olu an 
belli bir sistemden yoksun derleme bir kanundur. Genel hükümleri 1882 
tarihli talyan Ticaret Kanunu’ndan (Cidice Commerciale), ortaklklarla ilgili 
hükümler ise Alman ve Fransz kanunlarndan alnm , esas itibaryla ticaret 
hukukunun subjektif ve objektif görü lerinin karmasndan olu an bir sisteme 
dayanarak düzenlenmi tir (Ulusoy, 2017). Taciri esas alan sübjektif sistem 
ise Alman ekolü ile bütünle mi tir. Türkiye’de 1957 tarihli ve 6762 sayl 
Kanun ile 2012 tarihli ve 6102 sayl Kanun “ticari i letme”yi esas alan 
modern ticaret hukuku sisteminin örnekleridir (http://www.fevziapaydin.com 
(Eri im Tarihi: 06.01.2018)).   

Kronolojik olarak yürürlükteki vergi kanunlar ile ticaret kanunlarn 
ekoller açsndan de erlendirdi imizde; 

-1907 tarihli Temettü Nizamnamesi, 1914 tarihli Temettü Vergisi/1850 
tarihli Kanunname-i Ticaret- Fransz Ekol /Objektif Sistem (Birinci Dönem) 

-1926 tarihli Kazanç Vergisi, 1934 tarihli Kazanç Vergisi, 1949 tarihli 
Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Esnaf Vergisi Kanunu/1926 tarihli Türk 
Ticaret Kanunu-Fransz Ekolü Baskn Karma Sistem ( kinci Dönem) 

-1960 tarihli Gelir Vergisi Kanunu, 1949 tarihli Kurumlar Vergisi 
Kanunu, 2006 tarihli Kurumlar Vergisi Kanunu/1957 tarihli Türk Ticaret 
Kanunu-Alman- sviçre Ekolü/Ticari letme A rlkl Karma Sistem/Modern 
Sistem (Üçüncü Dönem) 
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için de devamllk unsurunun tespiti gereklidir. Bu konu a a da, mülga ve 
mer’i Türk Ticaret Kanunlar ile geliri konu edinen kanunlar çerçevesinde 
izah edilmeye çal lacaktr. 

Yukarda bahsi geçen vergi kanunlarnn uyguland  sürelerde dört farkl 
Ticaret Kanunu yürürlükte olmu tur. Bunlar; 1850 tarihli Kanunname-i 
Ticaret, 1926 tarihli ve 845 sayl Türk Ticaret Kanunu, 1957 tarihli ve 6762 
sayl Türk Ticaret Kanunu ile 2012 tarihli ve 6102 sayl Türk Ticaret 
Kanunu’dur. Ticaret hukukunda “merkez kavram”n ne oldu una ba l 
olarak farkl sistemler geli tirilmi tir. Ticaret hukuku sisteminde “ticari 
i lem”i esas alan sistem objektif sistem, “tacir”i esas alan sistem sübjektif 
sistem, “ticari i lem, tacir ve ticari i letme”yi esas alan karma sistem, sadece 
“ticari i letme”yi esas alan sistem ise modern sistem olarak bilinmektedir 
(http://www.fevziapaydin.com (Eri im Tarihi:06.01.2018)). Fransz htilali 
ile snf kavram reddedildi inden, tacir olsun ya da olmasn ticari i lemlere 
ticaret hukuku kurallarnn uygulanaca n belirten objektif sistem Fransz 
ticaret hukuku ile bütünle mi tir. Objektif sistemde ticari olarak 
nitelendirilen muamelelerin ortak bir nizama tutulmas hedeflenmi , 
faaliyetlerin süreklilik ta makszn icras dahi yaplan i e ticari nitelik 
vermi tir (Göktürk, 2015:4). 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret a a da izah 
edilece i üzere Fransz Ticaret Kanunu’nun çevirisi olup, ticari i lemi 
merkeze alan bir kanundur. 1926 tarihli ve 845 sayl Kanun karma sisteme 
dayal tacir, ticari muamele ve ticari i letme odakl bir yapda olup, farkl 
esaslara dayanan çe itli yabanc mevzuattan alnm  hükümlerden olu an 
belli bir sistemden yoksun derleme bir kanundur. Genel hükümleri 1882 
tarihli talyan Ticaret Kanunu’ndan (Cidice Commerciale), ortaklklarla ilgili 
hükümler ise Alman ve Fransz kanunlarndan alnm , esas itibaryla ticaret 
hukukunun subjektif ve objektif görü lerinin karmasndan olu an bir sisteme 
dayanarak düzenlenmi tir (Ulusoy, 2017). Taciri esas alan sübjektif sistem 
ise Alman ekolü ile bütünle mi tir. Türkiye’de 1957 tarihli ve 6762 sayl 
Kanun ile 2012 tarihli ve 6102 sayl Kanun “ticari i letme”yi esas alan 
modern ticaret hukuku sisteminin örnekleridir (http://www.fevziapaydin.com 
(Eri im Tarihi: 06.01.2018)).   

Kronolojik olarak yürürlükteki vergi kanunlar ile ticaret kanunlarn 
ekoller açsndan de erlendirdi imizde; 

-1907 tarihli Temettü Nizamnamesi, 1914 tarihli Temettü Vergisi/1850 
tarihli Kanunname-i Ticaret- Fransz Ekol /Objektif Sistem (Birinci Dönem) 

-1926 tarihli Kazanç Vergisi, 1934 tarihli Kazanç Vergisi, 1949 tarihli 
Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Esnaf Vergisi Kanunu/1926 tarihli Türk 
Ticaret Kanunu-Fransz Ekolü Baskn Karma Sistem ( kinci Dönem) 

-1960 tarihli Gelir Vergisi Kanunu, 1949 tarihli Kurumlar Vergisi 
Kanunu, 2006 tarihli Kurumlar Vergisi Kanunu/1957 tarihli Türk Ticaret 
Kanunu-Alman- sviçre Ekolü/Ticari letme A rlkl Karma Sistem/Modern 
Sistem (Üçüncü Dönem) 
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-1960 tarihli Gelir Vergisi Kanunu, 2006 tarihli Kurumlar Vergisi 
Kanunu/2012 tarihli Türk Ticaret Kanunu-Modern Sistem (Dördüncü 
Dönem) 

Bahsi geçen vergi kanunu-ticaret kanunu ili kisi a a da dört ba lkta ele 
alnacak ve incelenecektir.  

3.1. Birinci Dönem 
Osmanl döneminde Me rutiyetin ilk yllarnda ba layan vergi reform 

çabalarnn yansmalar Fransz ekolünün etkisinde ekillenmi tir. Bu ekolün 
etkisi ile ilk vergi düzenlemesi Temettü Nizamnamesi ile yaplm tr. Ticaret 
ve sanat ilk defa ba msz bir vergi kanunu ile vergilendiren temettü vergisi 
ticaret, sanat ve emek gelirleri üzerinden, karine usulüne göre alnan bir 
vergidir (Turhan, 1993:111; Giray, 2010:227; Küsmeno lu, 2010:116; 
Ba aran Yava lar, 2011:24-25). Nizamnameye göre, verginin mükellefi sabit 
i yeri olan ticaret erbabdr. Matrahn belirlenmesinde iki karine esas 
alnm tr: i) Sanatn türü ve ii) Sanatn icra edildi i binann tahrire göre 
tespit edilen de eri. Bu ilk temettü vergisi uygulamasnn ardndan 1914 
ylnda çkarlan Temettü Vergisi Kanunu ile karinelerin hemen hemen ayn 
oldu u Franszlarn Patent Vergisine daha da yakla lm tr (Maliye ve 
Gümrük Bakanl , 1987:5). Bu Kanun ile ticaret ve sanat icra edenler ile 
irketler vergi kapsamna alnm  olup, sabit i yeri sahipleri (ticarethane) 

nisbi vergi, belirli bir i yeri olmayan ticaret ve sanat erbab ile i çiler için 
maktu vergi uygulamas getirilmi tir (Küsmeno lu, 2010:118). Bu vergi 
kapsam itibaryla; esnaf vergisi, gelir vergisi ve kurumlar vergisi niteli i 
göstermi tir ( nan, 2010:353).  

Temettü Nizamnamesi ve Temettü Vergisi Kanunu’nda, ticari ve snai 
faaliyetler vergi kapsamna alnm  olmakla birlikte bu kavramlarn tanm 
yaplmam tr. Öte yandan devamll a ili kin bir ibarede de 
bulunulmam tr. Her iki vergi kanununun yürürlükte bulundu u sürelerde, 
ülkemizin ilk ticaret kanunu olma özelli ini ta yan 1850 tarihli 
“Kanunname-i Ticaret” ile ticaret hayat düzenlenmi tir.8 Bu Kanun iki 
ksmdan olu makta olup, birinci ksm ticaret hukuku genel hükümlerine, 
ikinci ksm iflasa ayrlm tr. Birinci ksm toplam 6 bölümden ibaret olup 
srasyla; tüccar ve ticari ehliyet tabiri, ticari defterler, ticaret irketleri 
(kollektif, komandit ve anonim irket), komisyonculuk, kara ve deniz 
nakliyecili i ile poliçeler düzenlenmi tir ( nan, 1966:830). Dikkat edildi i 
üzere ticari muamele veya ticari i  kavram kanunda açklanmam tr. Bu 
dönemde Ticaret Kanunu’nun bo luklar genel kanun niteli inde olan 
mecelle ile doldurulmaktayd (Demir, 2017:18). Bu kapsamda slam 
hukukunun “muamelat”a ili kin hükümleri ticari i lerin kapsamn (örne in, 
Mecelle’nin 1’inci kitabnda geçen alm satmla ilgili hükümler, 10’uncu 

8Bu Kanun öncesinde müstakil ticaret kanunlar olmayp, slam hukukunun muamelata ili kin hükümleri 
ticari i lerde uygulanm tr (https://www.turkcebilgi.com/ticaret (Eri im Tarihi: 04.01.2018) bkz. Uçkan, 
1999). 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret, 1807 tarihli Fransz Ticaret Kanunu’ndan alelacele tercüme 
edilmi  bir kanundur (Türkiye Barolar Birli i, 2008:4) ve tercümelerde de çok ciddi yanl lklarn 
yapld  belirtilmektedir ( nan, 1966:829). 
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kitabnda geçen ortaklkla ilgili hükümler) belirleme bakmndan uygulama 
alan bulmu tur.9 

Ekonominin tarma dayal oldu u, büyük sanayinin de il küçük el 
zanaatnn hakim oldu u, ticaretin yabanclar eliyle ekillendirildi i, slam 
hukukunun, örf ve adetinin baskn oldu u bir toplumsal yapda, d ardan 
ithal edilen vergi ve ticaret kanunlar (Küçük, 2012:2) hakikate yabanc 
kalm tr. 

3.2. kinci Dönem 
Temettü vergisinin arkasndan, genel ilkeler bakmndan büyük 

farkllklar ta mayan 1926 tarihli ve 755 sayl Kazanç Vergisi Kanunu ile 
1934 tarihli ve 2395 sayl Kazanç Vergisi Kanunu uygulanm tr. 1926 mali 
yl ba ndan itibaren uygulanmak üzere kabul edilen 755 sayl Kanun’un 
1’inci maddesi10 ile Türkiye Cumhuriyeti snrlar içinde ticari, snai veya 
mesleki faaliyetlerde bulunanlar ya da ayn Kanun’da belirtilen i leri yapan 
gerçek ve tüzel ki iler vergi kapsamna alnm tr.11 Bu Kanun’da bahsi 
geçen ticari, snai ve mesleki faaliyete ili kin açk bir tanmlama 
yaplmam tr. Kazanç vergisi ile ticari kazanç, serbest meslek kazanc ve 
ücretler sedüler halinde vergilendirilirken menkul sermaye iratlar ile 
gayrimenkul sermaye iratlarn geni  ölçüde vergi d  brakm tr ( nan, 
2010:353).   

1934 tarihli ve 2395 sayl Kanun’un12 Birinci Bab (Mükellefiyet) Birinci 
Fasl “Verginin Mevzuu”nu düzenlemi tir. Birinci madde “vergiye tabi 
kazançlar” ba l n ta makta ve ilk kazanç vergisine göre verginin 
kapsamn geni letmektedir. Buna göre;  

“Madde 1-A a da yazl: 
A) Kollektif, komandit, limitet, kooperatif ve anonim irketlerin, umumi ve 

mülhak ve hususi bütçeli daire ve müesseselerin ve menafii umumiyeye 
hadm cemiyetlere ait olup ticari bir gaye takip eden müesseselerin;   

B) Ticari ve snai i  yapanlarn; 
C) Serbest meslek erbabnn; 
Ç) Hizmet erbabnn; 
D) Yukardaki fkralar d nda kalpta her hangi vastasz bir vergiye tabi 

bulunmayan sair i ler ve te ebbüsler erbabnn; 
temin ettikleri kazançlar bu kanun mucibince vergiye tabidir.” 

9Muamelat, ki ileraras muamelelere ili kin hükümler olup, al veri , kiralama, trampa, rehin, kefâlet, 
ortaklk, borçlanma ve taahütte bulunma gibi fertler arasnda mali ili kileri düzenlemeyi ve hak sahibi 
olan herkesi korumay amaç edinen prensiplerdir (http://fikih.ihya.org/islam-fikhi/muamelat.html). 
10“Verginin Mevzuu ve Müstesniyat” ba l  altnda yer alan 1’inci maddeye göre “Türkiye Cumhuriyeti 
hududu dahilinde icrayi ticaret, sanat ve hirfet eden veya bu kanunda muharrrer umur ve te ebbüsat ile 
i tigal eyleyen hakiki ve hükmi her ahs i bu kanunda münderiç erait dahilinde kazanç vergisine 
tabidir.” 
11Zirai kazançlar, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar kazanç vergisinin kapsamna alnmam tr 
(Küsmeno lu, 2010:121). 
12755 ve 2395 sayl Kazanç Vergisi Kanunlar nitelik itibaryla hem maddi hem de usul hukuku 
hükümleri içeren karma yapda bir kanun görüntüsündeydi. 
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kitabnda geçen ortaklkla ilgili hükümler) belirleme bakmndan uygulama 
alan bulmu tur.9 

Ekonominin tarma dayal oldu u, büyük sanayinin de il küçük el 
zanaatnn hakim oldu u, ticaretin yabanclar eliyle ekillendirildi i, slam 
hukukunun, örf ve adetinin baskn oldu u bir toplumsal yapda, d ardan 
ithal edilen vergi ve ticaret kanunlar (Küçük, 2012:2) hakikate yabanc 
kalm tr. 

3.2. kinci Dönem 
Temettü vergisinin arkasndan, genel ilkeler bakmndan büyük 

farkllklar ta mayan 1926 tarihli ve 755 sayl Kazanç Vergisi Kanunu ile 
1934 tarihli ve 2395 sayl Kazanç Vergisi Kanunu uygulanm tr. 1926 mali 
yl ba ndan itibaren uygulanmak üzere kabul edilen 755 sayl Kanun’un 
1’inci maddesi10 ile Türkiye Cumhuriyeti snrlar içinde ticari, snai veya 
mesleki faaliyetlerde bulunanlar ya da ayn Kanun’da belirtilen i leri yapan 
gerçek ve tüzel ki iler vergi kapsamna alnm tr.11 Bu Kanun’da bahsi 
geçen ticari, snai ve mesleki faaliyete ili kin açk bir tanmlama 
yaplmam tr. Kazanç vergisi ile ticari kazanç, serbest meslek kazanc ve 
ücretler sedüler halinde vergilendirilirken menkul sermaye iratlar ile 
gayrimenkul sermaye iratlarn geni  ölçüde vergi d  brakm tr ( nan, 
2010:353).   

1934 tarihli ve 2395 sayl Kanun’un12 Birinci Bab (Mükellefiyet) Birinci 
Fasl “Verginin Mevzuu”nu düzenlemi tir. Birinci madde “vergiye tabi 
kazançlar” ba l n ta makta ve ilk kazanç vergisine göre verginin 
kapsamn geni letmektedir. Buna göre;  

“Madde 1-A a da yazl: 
A) Kollektif, komandit, limitet, kooperatif ve anonim irketlerin, umumi ve 

mülhak ve hususi bütçeli daire ve müesseselerin ve menafii umumiyeye 
hadm cemiyetlere ait olup ticari bir gaye takip eden müesseselerin;   

B) Ticari ve snai i  yapanlarn; 
C) Serbest meslek erbabnn; 
Ç) Hizmet erbabnn; 
D) Yukardaki fkralar d nda kalpta her hangi vastasz bir vergiye tabi 

bulunmayan sair i ler ve te ebbüsler erbabnn; 
temin ettikleri kazançlar bu kanun mucibince vergiye tabidir.” 

9Muamelat, ki ileraras muamelelere ili kin hükümler olup, al veri , kiralama, trampa, rehin, kefâlet, 
ortaklk, borçlanma ve taahütte bulunma gibi fertler arasnda mali ili kileri düzenlemeyi ve hak sahibi 
olan herkesi korumay amaç edinen prensiplerdir (http://fikih.ihya.org/islam-fikhi/muamelat.html). 
10“Verginin Mevzuu ve Müstesniyat” ba l  altnda yer alan 1’inci maddeye göre “Türkiye Cumhuriyeti 
hududu dahilinde icrayi ticaret, sanat ve hirfet eden veya bu kanunda muharrrer umur ve te ebbüsat ile 
i tigal eyleyen hakiki ve hükmi her ahs i bu kanunda münderiç erait dahilinde kazanç vergisine 
tabidir.” 
11Zirai kazançlar, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar kazanç vergisinin kapsamna alnmam tr 
(Küsmeno lu, 2010:121). 
12755 ve 2395 sayl Kazanç Vergisi Kanunlar nitelik itibaryla hem maddi hem de usul hukuku 
hükümleri içeren karma yapda bir kanun görüntüsündeydi. 
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2395 sayl Kanun önceki kanundan farkl bir yakla mla, ticari ve snai 
kurulu larn, serbest meslek erbabnn ve bu saylanlar d nda kalmakla 
birlikte herhangi bir dolaysz vergiye tabi olmayan di er i lerle u ra anlarn 
elde etti i kazancn bu kanun uyarnca vergilendirilece ini belirtmektedir 
(Küsmeno lu, 2010:122). 755 sayl Kanun’da devlete ait müessese ve 
fabrikalar açkça vergiden muaf tutulmasna ra men, il özel idarelerine, 
belediyelere ve genel müessese ve kamuya yararl derneklere ait müessese 
ve fabrikalar hakknda ne mükellefiyete ne de muafiyete ili kin bir hüküm 
bulunmad ndan bu konuda idari ve yargsal içtihatlarla i lem 
yaplmaktayd (md.1/f.17).  2395 sayl Kanun ile “ticari bir gaye” takip 
eden müesseseler açkça vergi kapsamna alnarak genellik ilkesi tesis 
edilmi , içtihatlara mahal braklmam tr (2395 Numaral Kazanç Vergisi 
Kanunu Hakknda 02.05.1934 tarih, (2) Numaral Umumi Tebli ).   

2395 sayl Kanun’un kabulünün ardndan yaymlanan 02.05.1934 tarihli 
Kazanç Vergisi Kanunu Hakknda (2) Numaral Umumi Tebli ’de “ticari bir 
gaye”13 ile neyin kastedildi i, 1926 ylnda yürürlü e giren 845 sayl Türk 
Ticaret Kanunu’nun 15 ile 25’inci maddeleri arasnda düzenlenen 
“Muamelat Ticariyye (Ticari Muameleler)” hükümlerine yollama yaplarak 
u cümlelerle açklanm tr: “…Kazanç vergisi kanununun birinci 

maddesindeki (ticari bir gaye takip eylemek) ibaresinin, ticaret kanununda 
(muamelat ticariye) diye tedat ve beyan olunan i leri ve te ebbüsleri 
yapmak oldu u anla ldktan sonra, …” ibaresi ile açkça Ticaret 
Kanunu’nda saylan ticari muamelelerin kastdedildi i ifade edilmi tir. 
Maliye Bakanl  bu açklamay, 845 sayl Kanun’un 12’nci maddesinde 
ifade olunan devlet, vilayet ve belediyelerin ticaret yapsalar dahi tacir 
saylmayacaklar ancak ticari muamelelerinin Ticaret Kanunu’na tabi oldu u 
hükmünden hareketle yapm tr. 845 sayl Kanun’un “Ehliyeti Ticariye ve 
Tüccar (Ticaret ehliyeti ve tüccar/tacir)” ba l n ta yan ikinci fasln 
9’uncu maddesinde “ticaret irketleri ve ticari ehliyete sahip olup da kendi 
namna ticari muamelelerden birini mutad meslek edinmi  (…muamelat 
ticariyeden birile i tigali sanat mutad ittihaz eden…) her ahs tacir kabul 
edilir” denilmektedir. Bu hükümde yer alan “mutad (adet edilen i , al lm  
olan belirli bir düzende devam eden)” kelimesi, içinde süreklilik/devamllk 
da barndrmaktadr (Osmanlca-Türkçe Büyük Lügat, 1987:683; 
https://tr.wiktionary.org/wiki/mutad). lgili Kanun’un 11’inci maddesinde ise 
“ticari muameleyi tesadüfen icra etmi  olan” kimsenin tacir saylmasa da 
muamelelerinin ticaret kanununa tabi olaca n belirtmi tir. Bu hükümde 
geçen “tesadüfen (rastgele, kendili inden olma, tedbirsiz meydana gelme)” 
kelimesi, anlamnda önceden planlanmayan, al lmam , 
devamllk/süreklilik barndrmayan bir kelimedir (Osmanlca-Türkçe Büyük 

13Kazanç vergisi kanun teklifinde bu ibare “iktisadi bir gaye” eklinde hazrlanm  ancak Türkiye Büyük 
Millet Meclisi ktisat Encümeni her iktisadi te ebbüsün mutlaka ticari bir mahiyetinin olmayabilece i 
görü ünden hareketle vergi kapsamna alnacak kamu te ebbüslerinin ticari gaye gütmesi gerekti ini 
belirterek “iktisadi” kelimesini “ticari” ekilde de i tirmi tir (2395 Numaral Kazanç Vergisi Kanunu 
Hakknda (2) Numaral Umumi Tebli  (02.05.1934)). 
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Lügat, 1987:993). Öte yandan, 845 sayl Kanun’un ticari muamelelerin 
nelerden olu tu unu sralayan 15 ile 25’inci maddelerinde geçen “tacir olsun 
ya da olmasn” ibaresi ile ticari muamele tanm, sadece tacirin yapt  
muameleler snrlamasna indirilmemi tir.  bu halde, 845 sayl Kanun’da 
devamllk (mutad) ve geçici/bir defaya özgü (tesadüfi) yaplan muameleler 
kapsama alnm tr.  

2395 sayl Kanun’un 1’inci maddesinin B fkrasndaki “Ticari ve snai i  
yapanlarn” ibaresi tebli de “ticari ve snai te ebbüsler erbab” eklinde 
aktarlm , bu konuda tereddüt yaratan bir durum olmad , “mahiyeti ticari 
ve snai olan her te ebbüsün, kimin eli ile i letilirse i letilsin serbest ticaret 
ve san’at sahasndaki mümasilleri (benzer) gibi vergiye tabi tutulmas” 
gerekti i vurgusu ile ifade edilmi tir.   

2 No’lu Bakanlk Tebli i’ne göre, kanunda açk veya gizli bir gönderme 
olmasa da, 2395 sayl Kanun’da geçen “ticari ve snai i ”, “ticari bir gaye 
takip eden ki i ve müesseselerin faaliyetleri”, 755 sayl Kanun’da yer alan 
“ticari muameleler”i ifade etmektedir. Dolaysyla ticari i letme ve tacir 
ehliyetine sahip olan ticari ve snai i 14 yapanlar, ticaret irketleri, 
kooperatifler, devlete, il ve belediyelere, kamuya yararl derneklere ait ticari 
gaye güden müesseselerin “mutad” i  olarak “ticari muameleleri” icrasnda 
devamll n varl  kabul edilmelidir. 

3.3. Üçüncü Dönem 
Kazanç vergisi sistemindeki aksaklklar15 geliri vergilendiren yeni bir 

sistemin geli tirilmesini zorunlu klm tr. Bu nedenle kazanç vergisi 
kaldrlarak16 yerine Alman Gelir Vergisi Sistemi Türkiye ko ullarna uygun 
hale getirilerek hazrlanan (Turhan, 1993:112) 03.06.1949 tarihli ve 5421 
sayl Gelir Vergisi Kanunu kabul edilmi tir.17 Bu Kanun, kazanç 
vergisinden farkl olarak kazanc elde edenin kimli i üzerinden vergiye tabi 
kazanç tespiti yerine genel olarak geliri tanmlam , yine genel olarak 
mükellefini “gerçek ki i” olarak belirlemi , geliri spesifikle tirmek için 
gelirin unsurlarn sralam tr. Gelir unsurlar sralanrken kazanç ve irat 
odakl hareket edilmi  (sonuç odakl), kazanç ve irad ortaya çkaran 
faaliyetler tanmlanm tr. Ksaca gelir vergisinde faaliyetlerin sonucunda 
olu an gelir her kim gerçek ki i tarafndan elde edilirse edilsin, saylan 
kazanç ve irat tanmna giriyorsa vergi kapsamna alnm tr. O halde, gelir 

1415.05.1934 tarihli ve 2701 sayl RG, yaymlanan 10.05.1934 tarihli ve 2430 sayl Muamele Vergisi 
Kanunu’nun verginin konusunu belirleyen 1’inci maddesinde geçen “snai müessese” kavram ile Te viki 
Sanayi Kanunu’nun 1’inci maddesine dahil snaî müesseselerin kastedildi i parantez içi hüküm ile 
açklanm tr. 
15Aksaklklar için Bkz. Maliye ve Gümrük Bakanl , 1987:8-13; Ba aran Yava lar, 2010:25-26; 
Küsmeno lu, 2010:378-381; Turhan, 1993:111. 
16Kazanç vergisiyle birlikte ktisadi Buhran Vergisi, Muvazene Vergisi ile Hava Kuvvetlerine Yardm 
Vergisi yürürlükten kaldrlm tr (Küsmeno lu, 2010:378). 
17Kazanç vergisinin kaldrlmasndan sonra yerine gerçek ki ilerin gelirini vergilendiren Gelir Vergisi 
Kanunu, kurumlarn gelirini vergilendiren Kurumlar Vergisi Kanunu ve Esnaf Vergisi Kanunu kabul 
edilmi tir. Her üç vergi kanunu da geliri vergilendiren kanunlar olmakla birlikte “süreklilik” unsurunun 
tespiti açsndan sadece gelir vergisi de erlendirmeye alnacak, di er vergilere gerekli oldu u ölçüde 
de inilecektir. 
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Lügat, 1987:993). Öte yandan, 845 sayl Kanun’un ticari muamelelerin 
nelerden olu tu unu sralayan 15 ile 25’inci maddelerinde geçen “tacir olsun 
ya da olmasn” ibaresi ile ticari muamele tanm, sadece tacirin yapt  
muameleler snrlamasna indirilmemi tir.  bu halde, 845 sayl Kanun’da 
devamllk (mutad) ve geçici/bir defaya özgü (tesadüfi) yaplan muameleler 
kapsama alnm tr.  

2395 sayl Kanun’un 1’inci maddesinin B fkrasndaki “Ticari ve snai i  
yapanlarn” ibaresi tebli de “ticari ve snai te ebbüsler erbab” eklinde 
aktarlm , bu konuda tereddüt yaratan bir durum olmad , “mahiyeti ticari 
ve snai olan her te ebbüsün, kimin eli ile i letilirse i letilsin serbest ticaret 
ve san’at sahasndaki mümasilleri (benzer) gibi vergiye tabi tutulmas” 
gerekti i vurgusu ile ifade edilmi tir.   

2 No’lu Bakanlk Tebli i’ne göre, kanunda açk veya gizli bir gönderme 
olmasa da, 2395 sayl Kanun’da geçen “ticari ve snai i ”, “ticari bir gaye 
takip eden ki i ve müesseselerin faaliyetleri”, 755 sayl Kanun’da yer alan 
“ticari muameleler”i ifade etmektedir. Dolaysyla ticari i letme ve tacir 
ehliyetine sahip olan ticari ve snai i 14 yapanlar, ticaret irketleri, 
kooperatifler, devlete, il ve belediyelere, kamuya yararl derneklere ait ticari 
gaye güden müesseselerin “mutad” i  olarak “ticari muameleleri” icrasnda 
devamll n varl  kabul edilmelidir. 

3.3. Üçüncü Dönem 
Kazanç vergisi sistemindeki aksaklklar15 geliri vergilendiren yeni bir 

sistemin geli tirilmesini zorunlu klm tr. Bu nedenle kazanç vergisi 
kaldrlarak16 yerine Alman Gelir Vergisi Sistemi Türkiye ko ullarna uygun 
hale getirilerek hazrlanan (Turhan, 1993:112) 03.06.1949 tarihli ve 5421 
sayl Gelir Vergisi Kanunu kabul edilmi tir.17 Bu Kanun, kazanç 
vergisinden farkl olarak kazanc elde edenin kimli i üzerinden vergiye tabi 
kazanç tespiti yerine genel olarak geliri tanmlam , yine genel olarak 
mükellefini “gerçek ki i” olarak belirlemi , geliri spesifikle tirmek için 
gelirin unsurlarn sralam tr. Gelir unsurlar sralanrken kazanç ve irat 
odakl hareket edilmi  (sonuç odakl), kazanç ve irad ortaya çkaran 
faaliyetler tanmlanm tr. Ksaca gelir vergisinde faaliyetlerin sonucunda 
olu an gelir her kim gerçek ki i tarafndan elde edilirse edilsin, saylan 
kazanç ve irat tanmna giriyorsa vergi kapsamna alnm tr. O halde, gelir 

1415.05.1934 tarihli ve 2701 sayl RG, yaymlanan 10.05.1934 tarihli ve 2430 sayl Muamele Vergisi 
Kanunu’nun verginin konusunu belirleyen 1’inci maddesinde geçen “snai müessese” kavram ile Te viki 
Sanayi Kanunu’nun 1’inci maddesine dahil snaî müesseselerin kastedildi i parantez içi hüküm ile 
açklanm tr. 
15Aksaklklar için Bkz. Maliye ve Gümrük Bakanl , 1987:8-13; Ba aran Yava lar, 2010:25-26; 
Küsmeno lu, 2010:378-381; Turhan, 1993:111. 
16Kazanç vergisiyle birlikte ktisadi Buhran Vergisi, Muvazene Vergisi ile Hava Kuvvetlerine Yardm 
Vergisi yürürlükten kaldrlm tr (Küsmeno lu, 2010:378). 
17Kazanç vergisinin kaldrlmasndan sonra yerine gerçek ki ilerin gelirini vergilendiren Gelir Vergisi 
Kanunu, kurumlarn gelirini vergilendiren Kurumlar Vergisi Kanunu ve Esnaf Vergisi Kanunu kabul 
edilmi tir. Her üç vergi kanunu da geliri vergilendiren kanunlar olmakla birlikte “süreklilik” unsurunun 
tespiti açsndan sadece gelir vergisi de erlendirmeye alnacak, di er vergilere gerekli oldu u ölçüde 
de inilecektir. 
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vergisinde önemli olan, geliri olu turan kazanç ve irat do uran faaliyetlerin 
nelerden olu tu unun tespitidir. Oysa kazanç vergisinde verginin konusu 
“kazanç” iken elde edenin ( irketler, kamu iktisadi te ebbüsleri, kamuya 
yararl dernekler, ticari ve snai i  yapanlar, serbest meslek erbab, hizmet 
erbab, sair i ler ve te ebbüsler erbab) kimli i üzerinden (özne odakl) 
tanmlama yaplm tr.  

5421 sayl Kanun’un 1’inci maddesinde gerçek ki ilerin gelirlerinin gelir 
vergisine tabi oldu u belirtildikten sonra gelir “Bir gerçek ki inin bir takvim 
yl içinde elde etti i kazanç ve iratlarn safi tutardr.” eklinde 
tanmlanm tr. lgili Kanun’un 2’nci maddesinde ise, gelirin unsurlar ticari 
kazanç, serbest meslek kazanc, ücret, gayrimenkul sermaye irad, menkul 
sermaye irad ile sair kazanç ve iratlar eklinde 6 bent halinde sralanm tr.18 
Her bir gelir unsurunun safi tutarnn, muaflk ve istisnalarnn tespiti büyük 
önem arz etmi , her bir gelir unsuru için ayr ayr belirlenmi tir. Ödenecek 
verginin do rulu u açsndan yaplan faaliyetin hangi gelir unsuruna 
girdi inin belirlenmesi gerekmi tir. Bu gereklilik nedeniyle gelirin unsurunu 
olu turan kazanç ve iratlar kanunda tek tek tanmlanm , mu lak olan, 
tereddüt yaratan faaliyetlerde ise hangi gelir unsuruna girdi i tadadi olarak 
açkça belirtilmi tir.  

5421 sayl Kanun’da ilk gelir unsuru olarak “ticari kazanç” 38’inci 
maddede u ekilde tarif edilmi tir:  

“Her türlü ticari ve snai faaliyetten do an kazançlar ticari kazançtr.  
Maden ve ta  ocaklar i letilmesinden, coberlik i inden mütevellit 

kazançlar da ticari kazanç saylr.  
Kollektif irketlerde ortaklarn, adi ve eshaml komandit irketlerde 

komanditelerin irket karndan aldklar hisseler, ahsi ticari kazanç 
hükmündedir.  

Ticari kazanç vergi usul kanunu hükümlerine ve bilanço veya i letme 
hesab esaslarna göre tespit olunur.” 

Görüldü ü gibi ticari kazancn ticari ve snai faaliyetlerden do an 
kazançtan olu tu u belirtilmesine ra men ticari ve snai faaliyet 
tanmlanmam tr. Sadece 2’nci fkrada maden ve ta  ocaklar 
i letilmesinden19 ve coberlik i inden elde edilen gelirlerin ticari kazanç 
saylaca  açkça belirtilmi , bu faaliyetler konusunda tereddüte yer 
verilmemi tir.  

Ticari ve snai faaliyet, temettü ve kazanç vergisinde oldu u gibi yeni 
gelir vergisi düzenlemesinde de netlik kazanmam tr. Bu nedenle ticari ve 
snai faaliyetten ne anla lmas gerekti i ticaret kanunu çerçevesinde 

185421 sayl Kanun’da zirai kazançlar gelirin bir unsuru olarak saylmam , 19’uncu maddesi ile tarm 
kazançlar istisnas adyla gelir vergisinden istisna edilmi tir. 
19Buluto lu’na göre, tabiattan do rudan do ruya ürün alma ilkel kesim faaliyeti olarak kabul edilir. 
Biyolojik ürün alnmas (bitkisel, hayvansal vb.) zirai faaliyet saylrken maden, enerji, ta , toprak, su 
eklinde cansz ürün alnmas snai faaliyet olarak kabul edilir (Buluto lu, 1976:88). Maden ve ta  oca  

i letilmesinden elde edilen gelirin ticari kazanç oldu u açk hükmünün, zirai kazançtan ayrt etmek 
maksadyla getirilmi  oldu u kanaatindeyiz.   
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açklanmaya çal lm tr. 5421 sayl Kanun’un kabul edildi i tarihte 1926 
tarihli ve 845 sayl Türk Ticaret Kanunu yürürlükteydi. 845 sayl Kanun’da 
kanun kapsam “tacir olan/olmayan” ki ilerin yaptklar “ticari muameleler” 
eklinde belirlenirken “Ticari Muameleler” Kanun’un 15-25’inci maddeleri 

arasnda tahdidi olarak saylm tr. 5421 sayl Kanun, ticari ve snai 
faaliyetin belirlenmesinde Ticaret Kanunu’nu dikkate alm tr. öyle ki; 
Gelir Vergisi hükümet teklifinde maden ve ta  ocaklar i letilmesi ile 
coberlik i lerinin yannda “gümrük komisyonculu u i lerinden mütevellit 
kazançlar” da ticari kazanç olarak kabul edilmi tir. Ancak TBMM geçici 
komisyon raporunda “Hükümetçe, ticari kazancn tanmna ithal edilen 
gümrük komisyoncularnn yaptklar i ler Ticaret Kanunu hükümleri 
muvacehesinde ticari bir mahiyet arz etmedi inden bu maddeden çkarlm  
ve maddeye vuzuh verilmi tir.” eklinde yaplan bir de erlendirme 
sonucunda gümrük komisyonculu u i lerinden elde edilen kazançlar 
tasardan çkarlarak serbest meslek kazanc kapsamna alnm tr. 

Di er yandan, Ticaret Kanunu hükümlerine göre tacir olarak kabul edilen 
ahs irketleri ile eshaml komandit irkette komandite orta nn ald  pay, 

5421 sayl Kanun’un 38’inci maddesinin üçüncü fkrasnda ahsi ticari 
kazanç olarak kabul edilmi tir. Bu hükmü, 1949 tarihli ve 5422 sayl 
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesi ile birlikte okumak 
gerekmektedir. 5422 sayl Kanun’un 1’inci maddesinde, tüzel ki ili e sahip 
sermaye irketleri, kooperatif irketler, iktisadi kamu müesseseleri ile dernek 
ve tesislere ve vakflara ait iktisadi i letmeler kurumlar vergisi mükellefi 
olarak kabul edilmi tir. Ayn Kanun’un 2’nci maddesinde sermaye irketleri 
ile Ticaret Kanunu’nda saylan anonim, eshaml komandit ve limited 
irketlerin, 3’üncü maddesinde kooperatif irketler ile Ticaret Kanunu’na ve 

özel kanunlara göre kurulan kooperatiflerin ifade edildi i vurgulanm tr. 
4’üncü maddede ise kamuya ba l, devamll  olan ticari, snai ve zirai 
i letmelerin (sermaye irketi veya kooperatif eklinde kurulmam sa) iktisadi 
kamu müessesesi oldu u kabul edilmi tir. Dikkat edilecek olursa 5422 sayl 
Kanun’da, mükellefler konusunda 1926 tarihli 845 sayl Kanun’a açkça atf 
yapld  gibi, Ticaret Kanunu’nda düzenlenen kollektif ve adi komandit 
irketin kurumlar vergisi mükellefi olarak kabul edilmedi i görülmektedir. 

Gelir sa lamak maksadyla kurulan, tüzel ki ili e sahip bu ahs 
i letmelerinin faaliyetlerinden do an gelir tüzel ki ilik bünyesinde de il, 
ortaklarn ki ili inde ahsi gelir olarak gelir vergisine tabi tutulmu tur. Bu 
halde, Ticaret Kanunu’nda saylan ve tacir olarak kabul edilen kollektif, adi 
komandit irketlerin (ticari i letme) bünyesinde, 845 sayl Kanun’un 15 ile 
25’inci maddelerinde saylan ticari i lerden olmas kaydyla, yaplan 
faaliyetlerden elde edilen gelir ticari kazanç saylm tr. 845 sayl Kanun’un 
15 ile 25’inci maddelerinde zirai faaliyetler de ticari i ler olarak kabul 
edildi inden, kollektif ve adi komandit irketler zirai faaliyetle u ra salar 
dahi, yaplan i  ticari i  sayld ndan elde edilen gelir ticari kazanç olarak 
kabul edilmi tir. Hatta, mevcut mevzuatta oldu u gibi ticari i letmelerin elde 
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açklanmaya çal lm tr. 5421 sayl Kanun’un kabul edildi i tarihte 1926 
tarihli ve 845 sayl Türk Ticaret Kanunu yürürlükteydi. 845 sayl Kanun’da 
kanun kapsam “tacir olan/olmayan” ki ilerin yaptklar “ticari muameleler” 
eklinde belirlenirken “Ticari Muameleler” Kanun’un 15-25’inci maddeleri 

arasnda tahdidi olarak saylm tr. 5421 sayl Kanun, ticari ve snai 
faaliyetin belirlenmesinde Ticaret Kanunu’nu dikkate alm tr. öyle ki; 
Gelir Vergisi hükümet teklifinde maden ve ta  ocaklar i letilmesi ile 
coberlik i lerinin yannda “gümrük komisyonculu u i lerinden mütevellit 
kazançlar” da ticari kazanç olarak kabul edilmi tir. Ancak TBMM geçici 
komisyon raporunda “Hükümetçe, ticari kazancn tanmna ithal edilen 
gümrük komisyoncularnn yaptklar i ler Ticaret Kanunu hükümleri 
muvacehesinde ticari bir mahiyet arz etmedi inden bu maddeden çkarlm  
ve maddeye vuzuh verilmi tir.” eklinde yaplan bir de erlendirme 
sonucunda gümrük komisyonculu u i lerinden elde edilen kazançlar 
tasardan çkarlarak serbest meslek kazanc kapsamna alnm tr. 

Di er yandan, Ticaret Kanunu hükümlerine göre tacir olarak kabul edilen 
ahs irketleri ile eshaml komandit irkette komandite orta nn ald  pay, 

5421 sayl Kanun’un 38’inci maddesinin üçüncü fkrasnda ahsi ticari 
kazanç olarak kabul edilmi tir. Bu hükmü, 1949 tarihli ve 5422 sayl 
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesi ile birlikte okumak 
gerekmektedir. 5422 sayl Kanun’un 1’inci maddesinde, tüzel ki ili e sahip 
sermaye irketleri, kooperatif irketler, iktisadi kamu müesseseleri ile dernek 
ve tesislere ve vakflara ait iktisadi i letmeler kurumlar vergisi mükellefi 
olarak kabul edilmi tir. Ayn Kanun’un 2’nci maddesinde sermaye irketleri 
ile Ticaret Kanunu’nda saylan anonim, eshaml komandit ve limited 
irketlerin, 3’üncü maddesinde kooperatif irketler ile Ticaret Kanunu’na ve 

özel kanunlara göre kurulan kooperatiflerin ifade edildi i vurgulanm tr. 
4’üncü maddede ise kamuya ba l, devamll  olan ticari, snai ve zirai 
i letmelerin (sermaye irketi veya kooperatif eklinde kurulmam sa) iktisadi 
kamu müessesesi oldu u kabul edilmi tir. Dikkat edilecek olursa 5422 sayl 
Kanun’da, mükellefler konusunda 1926 tarihli 845 sayl Kanun’a açkça atf 
yapld  gibi, Ticaret Kanunu’nda düzenlenen kollektif ve adi komandit 
irketin kurumlar vergisi mükellefi olarak kabul edilmedi i görülmektedir. 

Gelir sa lamak maksadyla kurulan, tüzel ki ili e sahip bu ahs 
i letmelerinin faaliyetlerinden do an gelir tüzel ki ilik bünyesinde de il, 
ortaklarn ki ili inde ahsi gelir olarak gelir vergisine tabi tutulmu tur. Bu 
halde, Ticaret Kanunu’nda saylan ve tacir olarak kabul edilen kollektif, adi 
komandit irketlerin (ticari i letme) bünyesinde, 845 sayl Kanun’un 15 ile 
25’inci maddelerinde saylan ticari i lerden olmas kaydyla, yaplan 
faaliyetlerden elde edilen gelir ticari kazanç saylm tr. 845 sayl Kanun’un 
15 ile 25’inci maddelerinde zirai faaliyetler de ticari i ler olarak kabul 
edildi inden, kollektif ve adi komandit irketler zirai faaliyetle u ra salar 
dahi, yaplan i  ticari i  sayld ndan elde edilen gelir ticari kazanç olarak 
kabul edilmi tir. Hatta, mevcut mevzuatta oldu u gibi ticari i letmelerin elde 
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etti i gayrimenkul, menkul ve di er kazanç ve irat niteli indeki gelirler de 
bir bütün olarak ticari i lerden sayld ndan ticari kazanç olarak 
addolunmu tur. Bu belirlemede do rudan Ticaret Kanunu hükümleri dikkate 
alnm tr. irket yaplanmas d ndaki gerçek ki ilerin yaptklar 
faaliyetlerin belirlenmesi (tacir olmayanlarn) gelir vergisi bakmndan 
büyük önem arz etmi tir.  

5421 sayl Kanun’da belirsizlik yaratan ticari kazanç tanmna kar lk 
di er gelir unsurlar (serbest meslek, ücret, gayrimenkul sermaye irad, 
menkul sermaye irad) net bir ekilde tanmlanm  ve snrlar belirlenmi tir. 
6’nc gelir unsuru olan sair kazanç ve iratlar, ilk 5 gelir unsuruna dahil 
olmayan, ancak “bugün o ekilde baz kazançlara rastlanmaktadr ki, 
sahipleri için bir gelir te kil etti i üphe olmamakla beraber, bunlar 
muayyen bir kaynakla irtibatlandrmak güç olmaktadr” eklinde 
gerekçelendirerek kaynaklar ortak mü terekte bulu mayan kazanç ve iratlar 
sayma yöntemi ile bu gruba dahil edilmi tir (Maliye ve Gümrük Bakanl , 
1987:37). Sair irat ve kazançlar kapsamna a a daki faaliyetler dahil 
edilmi tir:  

“Madde 64-A a da yazl olup geçen bölümlerin d nda kalan kazanç 
ve iratlar bu bölümdeki hükümlere göre vergiye tâbi gelire dâhildir:  

1. Özel hastane ve okul ve bunlara benzer ticari olmayan müesseselerin 
i letilmesinden elde edilen kazançlar; 

2. Gayrimenkullerin ve haklarn, menkul kymetlerin sat ndan, i tirak 
hisselerinin devir ve temlikinden do an kazançlar; 

3. Arzi kazançlar.” 
Devam eden maddelerde ise bu kazançlarn nelerden olu tu u 

sralanm tr. Arzi kazançlar;  
“Madde 67-A a da yazl kazançlar arzi kazançtr: 
1. Arzi olarak ticari muamelelerin icrasndan veya ticari muamelelere 

tavassuttan elde edilen ve her bir muamelede 500 liray a an kazançlar;  
2. Ticari bir faaliyetin durdurulmas için alnan her türlü paralar ve 

menfaatler; 
3. 500 liray a an pe temallklar.”  

eklinde sralanm tr. Sair kazanç ve iratlar vergi kanunumuza iki önemli 
unsuru kazandrm tr. Birincisi “ticari olmayan müesseselerin” 
i letilmesinden elde edilen kazançlarn vergi kapsamna alnmas, ikincisi 
sürekli olmayan, ara sra yaplan ticari muamelelerden elde edilen kazancn 
vergilendirilmesi. Belirtmek gerekir ki, her iki kavram, ticaret kanununda 
geçen ticari muameleye vurgu yapmaktadr. Maliye Bakanl  tebli ine göre 
“ticari bir gaye takip eden müessese”ler ile 1926 tarihli 845 sayl Türk 
Ticaret Kanunu’nun 15 ile 25’inci maddeleri arasnda sralanan ticari 
muameleleri yapanlarn kastedildi i daha önce açklanm t.20 Gelir 
vergisindeki bu düzenleme ile Ticaret Kanunu’nda saylan muameleler 

2002.05.1934 tarihli ve 2395 Numaral Kazanç Vergisi Kanunu Hakknda (2) Numaral Umumi Tebli . 
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d nda kalp da kazanç elde eden özel okul ve hastaneler vb. vergi 
kapsamna alnm tr.  

Vergi kanunlarmzda faaliyetin “devamll nn” ilk defa kanun lafznda 
yer alarak önem arz etmesi ve gelirin belirleyicisi olmas Gelir Vergisi 
Kanunu’na eklenen “arzi kazançlar” ile olmu tur. Arzi kazançlarn gelir 
vergisi kapsamna alnmas, o güne kadar geliri vergilendiren kanunlarda 
vurgulanmayan faaliyetlerin “devamll ” unsurunu gündeme getirmi , 
tespitini gerekli klm tr. Kanunda ifade edilen “arzi olarak ticari 
muamelelerin icrasndan veya ticari muamelelere tavassuttan” ibaresinde 
geçen ticari muameleler ile yine 845 sayl Kanun’da saylan muameleyi 
ticariyelerin kastedildi i anla lmaktadr. u kadar ki, 5421sayl Kanun’un 
67/1’inci maddesi ile Ticaret Kanunu’nun 11 ile 15 ve 25’inci maddeleri 
birlikte okunursa “mutad” i  olarak “ticari muamelelerin” icrasnda 
devamll n varl  kabul edilirken “ticari muameleyi tesadüfen icra etmi  
olan” kimsenin arzi olarak yaplan ticari muamele icra etti ini kabul etmek 
gerekir.  

1949 tarihli ve 193 sayl Kanun yürürlükte iken 1926 ylndan beri 
uygulanmakta olan 845 sayl Türk Ticaret Kanunu kaldrlm , yerini 1957 
tarihli 6762 sayl Türk Ticaret Kanunu alm tr. Yeni Ticaret Kanunu ticari 
i letmeyi merkeze alan bir yapda Alman/ sviçre ekolü ile hazrlanm , ticari 
i letme bünyesinde icra edilen ticari i ler kanuna tabi tutulmu tur. 
Dolaysyla “ticari i letme”nin süreklili i esas alan yaps ticaret kanununda 
faaliyetlerin devamll n da esas konu haline getirmi tir. 6762 sayl 
Kanun’un 1’inci maddesinde “Bu kanundaki hükümlerle, bir ticarethane 
veya fabrika yahut ticari ekilde i letilen her hangi bir müesseseyi 
ilgilendiren muamele, fiil ve i lere dair di er kanunlarda yazl hususi 
hükümler” ticari hükümlerden saylm tr. lgili Kanun’un 3’üncü 
maddesinde yer alan “Bu kanunda tanzim olunan hususlarla bir ticarethane 
veya fabrika yahut ticari ekilde i letilen di er bir müesseseyi ilgilendiren 
bütün muamele, fiil ve i ler ticari i lerdendir.” hükmü ile ticari i  tanm 
“ticarethane, fabrika veya ticari ekilde i letilen müessese”ye ba lanm tr. 
6762 sayl Kanun’un 12’nci maddesinde ticarethane 12 bent halinde saylan 
“i lerle u ra mak” (ticari i ler sralanm ) üzerinden tanmlanm , son 
fkrada fabrikaclk “ham madde veya di er mallarn makine yahut sair 
teknik vastalarla i lenerek yeni veya de erli mahsuller vücuda getirilmesi” 
eklinde ifade edilmi tir. 02.02.1957 tarihli Ticaret Sicili Nizamnamesi’nin 

14’üncü maddesinde “Bir gelir sa lamay hedef tutmayan veya devaml 
olmayan faaliyetler”le Türk Ticaret Kanunu’nun 17’nci maddesinde tarif 
edilen “esnaf faaliyeti snrlarn a mayan faaliyetler ticari i letme 
saylmaz” hükmü mucibince ticari i letmede devamll n varl  esas 
alnm tr.  

Ticaret hukukunda sistem de i ikli i yapan 6762 sayl Kanun’dan ksa 
bir süre sonra gelir vergisinde de i iklik meydana getiren 193 sayl Kanun 
yürürlü e girmi tir.  
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d nda kalp da kazanç elde eden özel okul ve hastaneler vb. vergi 
kapsamna alnm tr.  

Vergi kanunlarmzda faaliyetin “devamll nn” ilk defa kanun lafznda 
yer alarak önem arz etmesi ve gelirin belirleyicisi olmas Gelir Vergisi 
Kanunu’na eklenen “arzi kazançlar” ile olmu tur. Arzi kazançlarn gelir 
vergisi kapsamna alnmas, o güne kadar geliri vergilendiren kanunlarda 
vurgulanmayan faaliyetlerin “devamll ” unsurunu gündeme getirmi , 
tespitini gerekli klm tr. Kanunda ifade edilen “arzi olarak ticari 
muamelelerin icrasndan veya ticari muamelelere tavassuttan” ibaresinde 
geçen ticari muameleler ile yine 845 sayl Kanun’da saylan muameleyi 
ticariyelerin kastedildi i anla lmaktadr. u kadar ki, 5421sayl Kanun’un 
67/1’inci maddesi ile Ticaret Kanunu’nun 11 ile 15 ve 25’inci maddeleri 
birlikte okunursa “mutad” i  olarak “ticari muamelelerin” icrasnda 
devamll n varl  kabul edilirken “ticari muameleyi tesadüfen icra etmi  
olan” kimsenin arzi olarak yaplan ticari muamele icra etti ini kabul etmek 
gerekir.  

1949 tarihli ve 193 sayl Kanun yürürlükte iken 1926 ylndan beri 
uygulanmakta olan 845 sayl Türk Ticaret Kanunu kaldrlm , yerini 1957 
tarihli 6762 sayl Türk Ticaret Kanunu alm tr. Yeni Ticaret Kanunu ticari 
i letmeyi merkeze alan bir yapda Alman/ sviçre ekolü ile hazrlanm , ticari 
i letme bünyesinde icra edilen ticari i ler kanuna tabi tutulmu tur. 
Dolaysyla “ticari i letme”nin süreklili i esas alan yaps ticaret kanununda 
faaliyetlerin devamll n da esas konu haline getirmi tir. 6762 sayl 
Kanun’un 1’inci maddesinde “Bu kanundaki hükümlerle, bir ticarethane 
veya fabrika yahut ticari ekilde i letilen her hangi bir müesseseyi 
ilgilendiren muamele, fiil ve i lere dair di er kanunlarda yazl hususi 
hükümler” ticari hükümlerden saylm tr. lgili Kanun’un 3’üncü 
maddesinde yer alan “Bu kanunda tanzim olunan hususlarla bir ticarethane 
veya fabrika yahut ticari ekilde i letilen di er bir müesseseyi ilgilendiren 
bütün muamele, fiil ve i ler ticari i lerdendir.” hükmü ile ticari i  tanm 
“ticarethane, fabrika veya ticari ekilde i letilen müessese”ye ba lanm tr. 
6762 sayl Kanun’un 12’nci maddesinde ticarethane 12 bent halinde saylan 
“i lerle u ra mak” (ticari i ler sralanm ) üzerinden tanmlanm , son 
fkrada fabrikaclk “ham madde veya di er mallarn makine yahut sair 
teknik vastalarla i lenerek yeni veya de erli mahsuller vücuda getirilmesi” 
eklinde ifade edilmi tir. 02.02.1957 tarihli Ticaret Sicili Nizamnamesi’nin 

14’üncü maddesinde “Bir gelir sa lamay hedef tutmayan veya devaml 
olmayan faaliyetler”le Türk Ticaret Kanunu’nun 17’nci maddesinde tarif 
edilen “esnaf faaliyeti snrlarn a mayan faaliyetler ticari i letme 
saylmaz” hükmü mucibince ticari i letmede devamll n varl  esas 
alnm tr.  

Ticaret hukukunda sistem de i ikli i yapan 6762 sayl Kanun’dan ksa 
bir süre sonra gelir vergisinde de i iklik meydana getiren 193 sayl Kanun 
yürürlü e girmi tir.  
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3.4. Dördüncü Dönem 
5421 sayl Kanun’un yakla k 10 yllk uygulama tecrübesinin 

arkasndan revizyon ihtiyac do mu  ve 1960 tarihli ve 193 sayl Gelir 
Vergisi Kanunu yürürlü e girmi tir. Yeni Kanun’da gelirin tanm aynen 
korunmu , bir önceki Kanun’da saylan gelir unsurlarna zirai kazançlar da 
eklenmi  ve vergi kapsamna zirai kazançlar dahil edilmi tir.  

Ticari kazançlar 193 sayl Kanun’un 37’nci ve devam maddelerinde 
düzenlenmi tir. 193 sayl Kanun’un kabul metninin ilk halinde; 

“Madde 37-Her türlü ticari ve snai faaliyetlerden do an kazançlar ticari 
kazançtr. 

Bu kanunun uygulanmasnda, a a da yazl kazançlar ticari kazanç 
saylr: 

1.Maden, ta  ve kireç ocaklar, kum ve çakl istihsal yerleri ile tu la ve 
kiremit harmanlarnn i letilmesinden; 

2.Coberlik i lerinden; 
3.Özel okul ve hastanelerle benzeri yerlerin i letilmesinden; 
4.Gayrimenkullerin alm, satm ve in a i leriyle devaml olarak 

u ra anlarn bu i lerinden; 
5.Kendi nam ve hesaplarna menkul kymet alm-satm ile i tigal 

edenlerin bu faaliyetlerinden; 
6.Satn alnan veya trampa suretiyle iktisap olunan arazinin 

parsellenerek ksmen veya tamamen satlmasndan; elde edilen kazançlar. 
…” 

eklinde düzenlenmi tir. Son iki bent 1963 ylnda 202 sayl Kanun’un 
17’nci maddesi ile; 

“5.Kendi nam ve hesaplarna menkul kymet alm-satm ile devaml 
olarak u ra anlarn bu faaliyetlerinden; 

6.Satn alnan veya trampa suretiyle iktisap olunan arazinin iktisap 
tarihinden itibaren 5 yl içinde parsellenerek bu müddet içinde veya daha 
sonraki yllarda ksmen veya tamamen satlmasndan; elde edilen 
kazançlar.” 
eklinde de i tirilmi , 2003 ylnda 4842 sayl Kanun’un 4’üncü maddesi ile 

37’nci maddesine 7’nci bent eklenerek “di  protezcili inden elde edilen 
kazançlar” ticari kazanç kapsamna alnm tr.  

Görüldü ü gibi, 193 sayl Kanun ile ticari kazanç tanm de i memekle 
birlikte 5421 sayl Kanun’dan farkl birtakm düzenlemelere gidilmi tir. lk 
olarak, ticari kazanc olu turan faaliyetler sralama yöntemi ile saylarak 
kapsam belirginle tirilmi tir. kincisi, 5421 sayl Kanun’un 2’nci fkrasnn 
kapsam 193 sayl Kanun’un 1’inci bendi ile geni letilmi , coberlik i leri 
oldu u gibi korunmu tur. Üçüncüsü, 5421 sayl Kanun’da sair kazanç ve 
irat unsuru içinde de erlendirilen ve ticari müessese olarak kabul edilmeyen 
özel okul ve hastane i letilmesinden elde edilen gelirler 193 sayl Kanun’da 
ticari kazanç olarak kabul edilmi tir. Dördüncüsü, 5421 sayl Kanun’da 
gayrimenkul alm, satm ve in a i leri ile “devaml” olarak u ra lmas ticari 
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kazanç olarak kabul edilmi tir. Gayrimenkul alm satm ve in a i leri ile 
devaml olarak u ra an (mutad meslek haline getiren) ve önemli miktarda 
kazanç elde eden ki ilerin says artnca ikamet etmek, kiraya vermek vb. 
sebeplerle gayrimenkul alan ve yenilemek, yenisini yaptrmak maksadyla 
satanlarn elde ettikleri kazançlar birbirinden ayrmak gerekmi tir. Bu i i 
mutat meslek haline getirip devaml yapanlarn kazançlar ticari kazanç, 
bunun d nda kalanlarnki ise sair kazanç ve irat olarak kabul edilmi tir 
(Turgay, 1976:449). Bu ekilde ticari kazançlarn tespitinde ilk defa açkça 
“devamllk” vurgusu yaplm tr. Kanmzca Gelir Vergisi Kanunu’nda 
yaplan vurgunun nedeni, 6762 sayl Kanun’un devamllk arz etmeyen 
faaliyetleri ticari i , ticari i letme görmeyen yakla mn gelir vergisi 
bakmndan yaratt  belirsizli in giderilmesidir. Be incisi, “borsaya kayd 
olan” ve kendi nam ve hesabna menkul kymet alp satanlar “cober” 
sfatyla i lem yapmakta, elde ettikleri gelir ticari kazanç saylmakta ve 
Kanun’un 37/2’nci maddesine göre vergiye tabi olmaktadr. Zaman içinde 
“borsada kayd olmadan” kendi nam ve adna menkul kymet alm satm 
yapan ki iler ço alnca 57’nci bent ilave edilmi  ve tereddüt giderilmi tir. 
Altnc ve son olarak bundan önceki ilk be  bentte saylan faaliyetler 6762 
sayl Kanun’un 12’nci maddesinde saylan i lerle ili ki kurularak 
açklanmas mümkün olan (Turgay,1976:448-450; Bildirici, 1995:34-35) 
ticari faaliyet niteli i gösteren, herhangi bir karine ya da varsaym içermeyen 
yapda düzenlenmi ken 6’nc bent varsaymdan yola çklarak ticari kazanç 
kabul edilmi tir. Burada “ticari kazanç saylma”, “satn alnan veya trampa 
suretiyle iktisap olunan arazinin parsellenerek ksmen veya tamamen 
satlmas” olayna ba lanm  hukuki sonuçtur (Özdiler Küçük, 2011:80-81). 
Bu bent ayn zamanda gelir vergisinin ticari i  tanmnn çok üstüne çkarak 
çok daha geni  kapsamda ticari-snai faaliyet-ticari kazanç de erlendirmesi 
yapt nn güzel bir kantdr. 

Di er yandan, 193 sayl Kanun’un 80’inci maddesinde “Sair Kazanç ve 
ratlar”, 37’nci maddedeki düzenlemelere paralel olarak iki bent halinde 

belirtilmi tir. Buna göre; gayrimenkullerin ve haklarn, menkul kymetlerin 
sat ndan, i tirak hisselerinin devir ve temlikinden do an kazançlar ile arzi 
kazançlar sair kazanç ve irat olarak kabul edilmi tir. 81’inci maddede 
gayrimenkullerin ve haklarn, menkul kymetlerin sat ndan, i tirak 
hisselerinin devir ve temlikinden do an kazançlar, 82’nci maddede ise arzi 
kazançlar belirlenmi tir. 5421 sayl Kanun’dan farkl olarak arzi kazançlara 
“gayrimenkullerin tahliyesi veya kiraclk hakknn devri için alnan 
tazminatlar ile sporculara transfer ücreti ve sair adlarla verilen paralar” 
ibareleri eklenmi tir. “Arzi olarak ticari muamelelerin icrasndan veya 
ticari muamelelere tavassuttan elde edilen” gelirler arzi kazanç olarak 
vergiye tabi tutulurken “arzi ticari muameleler” ile neyin ifade edildi i 
mu lak bir hal alm tr. Çünkü 5421 sayl Kanun’da “arzi olarak ticari 
muamelelerin icrasndan” ibaresine yer verildi inde 1926 tarihli ve 845 
sayl Kanun yürürlükteydi. Maliye Bakanl nn ve yargnn ticari 
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kazanç olarak kabul edilmi tir. Gayrimenkul alm satm ve in a i leri ile 
devaml olarak u ra an (mutad meslek haline getiren) ve önemli miktarda 
kazanç elde eden ki ilerin says artnca ikamet etmek, kiraya vermek vb. 
sebeplerle gayrimenkul alan ve yenilemek, yenisini yaptrmak maksadyla 
satanlarn elde ettikleri kazançlar birbirinden ayrmak gerekmi tir. Bu i i 
mutat meslek haline getirip devaml yapanlarn kazançlar ticari kazanç, 
bunun d nda kalanlarnki ise sair kazanç ve irat olarak kabul edilmi tir 
(Turgay, 1976:449). Bu ekilde ticari kazançlarn tespitinde ilk defa açkça 
“devamllk” vurgusu yaplm tr. Kanmzca Gelir Vergisi Kanunu’nda 
yaplan vurgunun nedeni, 6762 sayl Kanun’un devamllk arz etmeyen 
faaliyetleri ticari i , ticari i letme görmeyen yakla mn gelir vergisi 
bakmndan yaratt  belirsizli in giderilmesidir. Be incisi, “borsaya kayd 
olan” ve kendi nam ve hesabna menkul kymet alp satanlar “cober” 
sfatyla i lem yapmakta, elde ettikleri gelir ticari kazanç saylmakta ve 
Kanun’un 37/2’nci maddesine göre vergiye tabi olmaktadr. Zaman içinde 
“borsada kayd olmadan” kendi nam ve adna menkul kymet alm satm 
yapan ki iler ço alnca 57’nci bent ilave edilmi  ve tereddüt giderilmi tir. 
Altnc ve son olarak bundan önceki ilk be  bentte saylan faaliyetler 6762 
sayl Kanun’un 12’nci maddesinde saylan i lerle ili ki kurularak 
açklanmas mümkün olan (Turgay,1976:448-450; Bildirici, 1995:34-35) 
ticari faaliyet niteli i gösteren, herhangi bir karine ya da varsaym içermeyen 
yapda düzenlenmi ken 6’nc bent varsaymdan yola çklarak ticari kazanç 
kabul edilmi tir. Burada “ticari kazanç saylma”, “satn alnan veya trampa 
suretiyle iktisap olunan arazinin parsellenerek ksmen veya tamamen 
satlmas” olayna ba lanm  hukuki sonuçtur (Özdiler Küçük, 2011:80-81). 
Bu bent ayn zamanda gelir vergisinin ticari i  tanmnn çok üstüne çkarak 
çok daha geni  kapsamda ticari-snai faaliyet-ticari kazanç de erlendirmesi 
yapt nn güzel bir kantdr. 

Di er yandan, 193 sayl Kanun’un 80’inci maddesinde “Sair Kazanç ve 
ratlar”, 37’nci maddedeki düzenlemelere paralel olarak iki bent halinde 

belirtilmi tir. Buna göre; gayrimenkullerin ve haklarn, menkul kymetlerin 
sat ndan, i tirak hisselerinin devir ve temlikinden do an kazançlar ile arzi 
kazançlar sair kazanç ve irat olarak kabul edilmi tir. 81’inci maddede 
gayrimenkullerin ve haklarn, menkul kymetlerin sat ndan, i tirak 
hisselerinin devir ve temlikinden do an kazançlar, 82’nci maddede ise arzi 
kazançlar belirlenmi tir. 5421 sayl Kanun’dan farkl olarak arzi kazançlara 
“gayrimenkullerin tahliyesi veya kiraclk hakknn devri için alnan 
tazminatlar ile sporculara transfer ücreti ve sair adlarla verilen paralar” 
ibareleri eklenmi tir. “Arzi olarak ticari muamelelerin icrasndan veya 
ticari muamelelere tavassuttan elde edilen” gelirler arzi kazanç olarak 
vergiye tabi tutulurken “arzi ticari muameleler” ile neyin ifade edildi i 
mu lak bir hal alm tr. Çünkü 5421 sayl Kanun’da “arzi olarak ticari 
muamelelerin icrasndan” ibaresine yer verildi inde 1926 tarihli ve 845 
sayl Kanun yürürlükteydi. Maliye Bakanl nn ve yargnn ticari 
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muameleye bak  açs 845 sayl Kanun’da saylan ticari muameleler 
çerçevesinde ekillenmi ti. 1957 ylnda Ticaret Kanunu’nun de i mesi ve 
yepyeni bir anlay  getirerek ticari muamele/i leri ticari i letme/ticarethane 
bünyesine indirgenmesi üzerine, ticari muamelelerin arzi olarak (ara sra, 
sürekli olmadan) nasl yaplaca  sorusunu gündeme getirmi tir.  

Yukarda açklanmaya çal ld  gibi kanuni düzenlemelerin açk 
hükümler içermemesi21 idarenin ve yargnn bak  açsn önemli hale 
getirmi tir. Gelir daresi Ba kanl  (G B) tarafndan 2006 ylnda 
yaynlanan Ticari Kazançlarn Vergilendirilmesi Rehberi’nde; “GVK`da 
ticari ve snai faaliyetlerin neler oldu u tanmlanmam , sadece genel bir 
kapsam belirtilmi tir. Söz konusu kavramlara açklk getirmek amacyla 
TTK’dan yararlanlmaktadr” eklinde de erlendirme yaplm tr (G B, 
2006:14). lgili rehberde bir ticari faaliyetin; emek-sermaye, devamllk, 
organizasyon, hacim, gelir ve kazanç elde etme özelliklerini bünyesinde 
ta mas gerekti i ifade edilmi tir (G B, 2006:15). 

Dan tay çtihatlar Birle tirme Kurulu’nun 1994 tarihli Kararnda;22 
“Türk Ticaret Kanununa göre ticari i letmeye ba l olarak ticari saylan 
faaliyetler, Gelir Vergisi Kanunu yönünden de kural olarak ticari ve snai 
faaliyet olarak kabul edilmektedir. Gelir Vergisi Kanununun 37 nci 
maddesinde, her türlü ticari ve snai faaliyetlerden do an kazancn ticari 
kazanç oldu u belirtildikten sonra bu kanunun uygulanmasnda hangi 
kazançlarn ticari kazanç saylaca  maddenin devamnda saylm tr. 

… 
Gelir Vergisi Kanunu, ile Türk Ticaret Kanununun yukarda belirtilen 

hükümlerine göre ticari ve snai faaliyetin sermaye-emek kar m bir 
kayna a dayand  anla lmaktadr. Ticari faaliyetin en önemli özelli i gelir 
sa lama amacna yönelik faaliyetin olmas, faaliyetin ticari bir 
organizasyona dayal bulunmas ve faaliyetin devamllk arzetmesidir. Gelir 
elde etmek ve devamllk unsurlar iktisadi i letmenin de en önemli 
özelli idir” eklinde açklama getirerek, TTK’da geçen ticari i letme 
bünyesinde yaplan faaliyetlerin ticari ve snai faaliyet olarak kabul edilece i 
vurgusu yaplm tr. Dan tay çtihatlar Birle tirme Kurulunun bu 
kararndan, ticaret kanunundaki ticari i letme odakl yakla mn vergi 
içtihatlarn da paralel bir ekilde etkiledi i ve ekillendirdi i 
anla lmaktadr. Nitekim benzer yönde verilmi  Dan tay kararlar 

211985 ylnda yürürlü e giren 3065 sayl Katma De er Vergisi Kanunu md.1/2’de u hükme yer 
verilmi tir: “Ticarî, snaî, zirai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamll , kapsam ve niteli i 
Gelir Vergisi Kanunu hükümlerine göre; Gelir Vergisi Kanununda açklk bulunmad  hallerde, Türk 
Ticaret Kanunu ve di er ilgili mevzuat hükümlerine göre tayin ve tespit edilir.” Burada 193 sayl 
Kanun’da ticari ve snai faaliyetin belirlenmesi için ticaret kanununa atf yaplmam ken 3065 sayl 
Kanun’da, Gelir Vergisi Kanunu’nda açk hüküm bulunmamas halinde önce Türk Ticaret Kanunu’na 
sonra ise tüm mevzuata baklaca n belirtilmi tir. Bu hüküm kanun koyucunun iradesini yanstmas 
açsndan önemlidir. 
22Dan tay çtihatlar Birle tirme Kurulu, 16.06.1994, E.1992/2, K.1994/2, http://www.hukukturk.com/ 
danistay-kararlari (Eri im Tarihi. 13.09.2017) 
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mevcuttur. Dan tay 4. Dairesinin 1988 ylnda verdi i bir Kararda;23 “Ticari 
ve snai veya zrai i letme kavramlarnn ise Ticaret Kanunu hükümlerine 
göre belirlenmesi zorunludur” eklinde açklama yapm tr. Dan tay Vergi 
Dava Daireleri Kurulu ise (1993),24 “193 sayl Gelir Vergisi Kanununun 37. 
maddesinin birinci fkrasnda, her türlü ticari ve snai faaliyetlerden do an 
kazançlar ticari kazanç olarak tanmlanm  ancak, ticari ve snai 
faaliyetlerden ne kastedildi i açklanmam tr. Bu nedenle, ticari faaliyetin 
kapsamnn belirlenmesinde Ticaret Kanunu hükümlerinden yararlanmak 
gerekmektedir” açklamasna dayanarak karar vermi tir. Dan tayn daha 
sonra verdi i kararlarda bu yakla mn hakim oldu u görülmektedir.25 
Yargnn kararlar göz önüne alnd nda, ticari faaliyetin tespitinde ticari 
i letmenin özelliklerinin belirleyici unsur olarak dikkate alnd  sonucu 
çkarlabilir.  

6762 sayl Kanun’un yerine kabul edilen 2012 tarihli ve 6102 sayl 
Kanun’a göre ticari i letmenin varl  için genel anlamda dört unsur 
aranmaktadr. Bunlar; iktisadi faaliyet, devamllk, ba mszlk ve esnaf 
faaliyeti için öngörülen snr a an düzeyde gelir sa lamann hedeflenmi  
olmasdr.26 ktisadi faaliyet, i letme faaliyetine giri ilirken gelir sa lamann 
hedeflenmesini ifade eder.27 Devamllk, faaliyetin profesyonelce icrasn 
ifade etmekte, organizasyon devamll n sonucu olarak ortaya çkmaktadr. 
Devamllk mutlak de il, nisbi anlam ta maktadr. Belli bir zaman dilimi 
içinde süreklili i hesap edilerek planlanm  faaliyet devamldr. Devamllk 
niyeti ile ba layan faaliyetin herhangi bir nedenle kesintiye u ramas o 
faaliyetin devamllk niteli ini ihlal etmemektedir. Ba mszlk ticari 
i letmenin üçüncü unsurudur. letmenin hem iç hem de d  ili kide, ba ka 
bir süjenin irade ve i lemine ba l olmakszn i lemler yapabilmesidir. 
Dördüncü unsur ise 6102 sayl Kanun’la yaplan ticari i letme-esnaf 
i letmesi ayrmn bir sonucu olarak do mu tur. letme kapasitesi ile 
ilgilidir (Karahan, 2012:5-7). 6102 sayl Kanun’un 11’inci maddesinde 
ticari i letme; “esnaf i letmesi için öngörülen snr a an düzeyde gelir 
sa lamay hedef tutan faaliyetlerin devaml ve ba msz ekilde yürütüldü ü 
i letmedir.” eklinde sralanm , i letme olgusu ticari i letme-esnaf i letmesi 
eklinde ayrma tabi tutulmu tur. 6102 sayl Kanun’un 3’üncü maddesinde 

23Dan tay 4.D. 18.04.1988, E. 1986/4596, K.1988/1562, http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari 
(Eri im Tarihi. 03.08.2017) 
24Dan tay Vergi Dava Daireleri Kurulu 02.07.1993, E.1993/36, K.1993/78, 
http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari (Eri im Tarihi. 03.08.2017) 
25Bu yönde kararlar için bkz; Dan tay Vergi Dava Daireleri Kurulu 13.03.1998, E.1996/242, K.1998/68, 
http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari (Eri im Tarihi. 03.08.2017) 
26Bu unsurlara aleniyet unsurunu eklemek mümkündür (Karahan, 2012:5). 
27Oysa hatrlamak gerekirse 1934 tarihli Kazanç Vergisi Kanun teklifinde “iktisadi bir gaye” ibaresi her 
iktisadi te ebbüsün mutlaka ticari bir mahiyetinin olmayaca  görü ünden hareketle vergi kapsamna 
alnacak kamu te ebbüslerinin ticari gaye gütmesi gerekti ini belirterek iktisadi kelimesini ticari ekilde 
de i tirmi tir (2395 Numaral Kazanç Vergisi Kanunu Hakknda (2) Numaral Umumi Tebli   
(02.05.1934). Daha sonra 1949 tarihli ve 5422 sayl Kanun’da ktisadi Kamu Müesseseleri” “kazanç 
gayesi olsun ya da olmasn” ibaresi kullanlarak vergi kapsamna alnm tr. Bu durum zaman içinde 
geli en ve de i en anlay a ba l olarak kelimelere yüklenen anlam farknn güzel bir örne idir. 
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mevcuttur. Dan tay 4. Dairesinin 1988 ylnda verdi i bir Kararda;23 “Ticari 
ve snai veya zrai i letme kavramlarnn ise Ticaret Kanunu hükümlerine 
göre belirlenmesi zorunludur” eklinde açklama yapm tr. Dan tay Vergi 
Dava Daireleri Kurulu ise (1993),24 “193 sayl Gelir Vergisi Kanununun 37. 
maddesinin birinci fkrasnda, her türlü ticari ve snai faaliyetlerden do an 
kazançlar ticari kazanç olarak tanmlanm  ancak, ticari ve snai 
faaliyetlerden ne kastedildi i açklanmam tr. Bu nedenle, ticari faaliyetin 
kapsamnn belirlenmesinde Ticaret Kanunu hükümlerinden yararlanmak 
gerekmektedir” açklamasna dayanarak karar vermi tir. Dan tayn daha 
sonra verdi i kararlarda bu yakla mn hakim oldu u görülmektedir.25 
Yargnn kararlar göz önüne alnd nda, ticari faaliyetin tespitinde ticari 
i letmenin özelliklerinin belirleyici unsur olarak dikkate alnd  sonucu 
çkarlabilir.  

6762 sayl Kanun’un yerine kabul edilen 2012 tarihli ve 6102 sayl 
Kanun’a göre ticari i letmenin varl  için genel anlamda dört unsur 
aranmaktadr. Bunlar; iktisadi faaliyet, devamllk, ba mszlk ve esnaf 
faaliyeti için öngörülen snr a an düzeyde gelir sa lamann hedeflenmi  
olmasdr.26 ktisadi faaliyet, i letme faaliyetine giri ilirken gelir sa lamann 
hedeflenmesini ifade eder.27 Devamllk, faaliyetin profesyonelce icrasn 
ifade etmekte, organizasyon devamll n sonucu olarak ortaya çkmaktadr. 
Devamllk mutlak de il, nisbi anlam ta maktadr. Belli bir zaman dilimi 
içinde süreklili i hesap edilerek planlanm  faaliyet devamldr. Devamllk 
niyeti ile ba layan faaliyetin herhangi bir nedenle kesintiye u ramas o 
faaliyetin devamllk niteli ini ihlal etmemektedir. Ba mszlk ticari 
i letmenin üçüncü unsurudur. letmenin hem iç hem de d  ili kide, ba ka 
bir süjenin irade ve i lemine ba l olmakszn i lemler yapabilmesidir. 
Dördüncü unsur ise 6102 sayl Kanun’la yaplan ticari i letme-esnaf 
i letmesi ayrmn bir sonucu olarak do mu tur. letme kapasitesi ile 
ilgilidir (Karahan, 2012:5-7). 6102 sayl Kanun’un 11’inci maddesinde 
ticari i letme; “esnaf i letmesi için öngörülen snr a an düzeyde gelir 
sa lamay hedef tutan faaliyetlerin devaml ve ba msz ekilde yürütüldü ü 
i letmedir.” eklinde sralanm , i letme olgusu ticari i letme-esnaf i letmesi 
eklinde ayrma tabi tutulmu tur. 6102 sayl Kanun’un 3’üncü maddesinde 

23Dan tay 4.D. 18.04.1988, E. 1986/4596, K.1988/1562, http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari 
(Eri im Tarihi. 03.08.2017) 
24Dan tay Vergi Dava Daireleri Kurulu 02.07.1993, E.1993/36, K.1993/78, 
http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari (Eri im Tarihi. 03.08.2017) 
25Bu yönde kararlar için bkz; Dan tay Vergi Dava Daireleri Kurulu 13.03.1998, E.1996/242, K.1998/68, 
http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari (Eri im Tarihi. 03.08.2017) 
26Bu unsurlara aleniyet unsurunu eklemek mümkündür (Karahan, 2012:5). 
27Oysa hatrlamak gerekirse 1934 tarihli Kazanç Vergisi Kanun teklifinde “iktisadi bir gaye” ibaresi her 
iktisadi te ebbüsün mutlaka ticari bir mahiyetinin olmayaca  görü ünden hareketle vergi kapsamna 
alnacak kamu te ebbüslerinin ticari gaye gütmesi gerekti ini belirterek iktisadi kelimesini ticari ekilde 
de i tirmi tir (2395 Numaral Kazanç Vergisi Kanunu Hakknda (2) Numaral Umumi Tebli   
(02.05.1934). Daha sonra 1949 tarihli ve 5422 sayl Kanun’da ktisadi Kamu Müesseseleri” “kazanç 
gayesi olsun ya da olmasn” ibaresi kullanlarak vergi kapsamna alnm tr. Bu durum zaman içinde 
geli en ve de i en anlay a ba l olarak kelimelere yüklenen anlam farknn güzel bir örne idir. 
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ise “…bir ticari i letmeyi ilgilendiren bütün i lem ve fiiller ticari 
i lerdendir.” denilmek suretiyle esnaf i letmesinin yapt  i ler ticari i  
olmaktan çkarlm , ticari i letme bünyesinde yaplan i ler ticari olarak 
kabul edilmi tir.  

Dikkat edilecek olursa, Mülga 6762 sayl Kanun ile 6102 sayl 
Kanun’da “devamllk” ticari i letme için aranan ortak unsurlardan biridir. 
Dolaysyla her iki kanuna göre ticari i letme “devaml” olmaldr. Ticaret 
hukuku bakmndan devamllk ile neyin kastedildi i de i ik yazarlarca u 
ekilde ifade edilmi tir: Domaniç ve Ulusoy’a göre (2007:146); “…ancak 

devaml faaliyet gösterme niyetiyle kurulan iktisadi i letmeler ticari i letme 
saylabilir ve bunun niteliklerini kazanabilir. Devamllktan amaç, i letmenin 
günlük ve geçici, çok ksa süreli olmamasdr”. Önen’e göre (2006:13); 
“Ticari i letmelerde devamllk, onlarn u ra  konusunda faaliyet 
göstermede devam etme amacn ifade eder.” Burada “devam etme amac” 
ile ifade edilmek istenen, i letme faaliyetlerinin bir organizasyona dayal 
olarak yaplmasdr. Ksaca, ticaret hukuku açsndan “devamllk” unsuruna 
“ticari i letme”nin varl  tespit edilirken baklmakta, devamllk istek ve 
niyetinin d  göstergesi olarak organizasyonun varl n aramaktadr. Oysa 
vergi hukukunda “devamllk”, 193 sayl Kanun’un 2’nci maddesinde 
saylan gelir unsurunun belirlenmesi bakmndan önem arz etmektedir. 193 
sayl Kanun’un ticari kazanc tarif eden 37’nci maddesinin 2’nci fkrasnn 4 
ve 5’inci bendlerinde özellikle devamllk vurgusu (di er bentlerde 
yaplmad  halde) yaplm tr. Bu iki bende göre; gayrimenkul ve menkul 
kymetlerin alm satmyla devaml olarak u ra anlarn geliri ticari kazanç, 
ara sra yaplmas halinde di er kazanç ve irat (de er art  kazanc) olarak 
kabul edilmektedir. Di er yandan ticari kazancn olu umu için yaplan 
faaliyetlerin devamllk arz etmesi gerekti i, arzi kazançlar düzenleyen 
82’nci maddenin 1’inci bendinde geçen “Arzi olarak ticari muamelelerin 
icrasndan veya ticari muamelelere tavassuttan elde edilen gelirler” 
hükmünün mefhumu muhalifinden (aksi ile kant) anla lmaktadr. Bu 
hükme göre arzi olarak yaplan ticari muameleler arzi kazanç iken bu 
muamelelerin devaml olarak icrasndan elde edilen kazançlar ticari 
kazançtr (Turgay, 1976:446; Akdeniz, 1957:157).  

6102 sayl Kanun’un 11’inci maddesinde ticari i letme “… faaliyetlerin 
devaml ve ba msz ekilde yürütüldü ü i letmedir” eklinde tanmland  
için devamllk ticari i letmenin temelinde olan bir unsurdur ve 
faaliyetlerdeki devamll n göstergesi olarak organizasyonun varl n 
aramaktadr. Organizasyonun varl  ise i  yeri açlmas, i çi çal trlmas 
gibi karinelere dayanarak tespit edilmektedir. Ticaret hukukunda geçerli olan 
devamllk göstergeleri elbette gelir vergisi bakmndan da ticari ve snai 
faaliyetin devamll na vurgu yapar. Nitekim ticari i letme bünyesinde elde 
edilen gayrimenkul, menkul ve di er kazanç ve iratlarn bütününün ticari 
kazanç saylmas bu kabulün sonucudur. Bir di er de erlendirme ancak gelir 
sa lamaya yönelik faaliyetin bir ticari i letme bünyesinde, belirli bir 
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organizasyona dayal olmadan yaplmas halinde, ba ka bir ifade ile d  
karinelerin mevcut olmamas halinde, gelir vergisi bakmndan 
“devamll n” hangi kritere göre belirlenece i tart lan bir konudur. 
Tart ma yaratan bu konuda, idarenin, yargnn ve doktrinin görü ü a a daki 
ba lkta verilerek de erlendirilmeye çal lacaktr. 

 
4. Ticari Kazancn Belirleyicisi Olarak “Devamllk”n Tespiti ile 

lgili Görü ler 
4.1. Vergi daresinin Görü ü 
Vergi idaresinin ticari kazancn belirleyici olarak “süreklilik” 

konusundaki görü ü, genel tebli ler, özelgeler ve Gelir daresi Ba kanl nn 
yaynlam  oldu u rehberler ele alnarak açklanacaktr.  

-Genel Tebli ler;  
1969 ylnda yaymlanan 90 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebli inde;28 

“...her türlü araç, makina ve aletlerin ücret kar l nda i letilmesinin 
prensip itibaryla ticarî i  ya da di er bir deyimle ticarî faaliyet, bu nev'i 
faaliyetlerden sa lanan kazançlarn ise faaliyetin devaml bir mahiyet 
arzetmesi halinde ticarî kazanç, aksi takdirde arzî ticarî kazanç te kil 
edece i a ikârdr” denilerek ticari faaliyetin devaml olmas halinde ticari 
kazanç, devamllk arz etmeyen ticari faaliyetlerin ise arzi ticari kazanç 
oldu u belirtilmi tir. Süreklili in nasl tespit edilece ine ili kin bir açklama 
yaplmam tr.  

1972 ylnda yaynlanan 104 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebli inde29 ise 
bir ki inin mutad (sürekli) olarak yapt  ikrazatçlk i inin ticari kazanç olup 
olmad  ile ilgili; “Herhangi bir kimse, birden fazla ylda tek ahsa veya bir 
ylda ayn at  veya muhtelif ahslara borç para vermi se, bu kimsenin 
ikrazatçlk i ini mutad meslek halinde yapm  oldu unun kabulü gerekir. 
Kaza mercilerinin görü ü de bu merkezdir. Bu sebeple, borç para vermeyi 
itiyat haline getirmi  olanlarn ikrazatç saylarak, haklarnda Gelir Vergisi 
Kanununun ticarî kazanç hükümlerine göre i lem yaplaca  tabiidir” 
açklamasn yapm tr. lgili genel tebli de borç para verme i inin mutad 
yani sürekli/devaml yaplmas durumunda ikrazatçlk saylaca n ve elde 
edilen gelirin de ticari kazanç kabul edilece ini belirtmi tir. Burada mutad 
yani sürekli/devaml yaplma ile ilgili kriterini ise; “birden fazla ylda tek 
ahsa veya bir ylda ayn ahs veya muhtelif ahslara borç para verme” 
eklinde belirlemi tir. Bu kriterlere göre mutad olmann kriterinin saysal 

çoklukla belirlenebilece i ifade edilmi tir.  
2000 ylnda yaymlanan 232 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebli inde ise;30 

“… hisse senetlerinin elden çkarlmasndan do an kazançlarn de er art  
kazanc olarak vergilendirilmesinde yl içinde yaplan i lem saysnn birden 
fazla olmasnn bir önemi bulunmamaktadr. Bununla birlikte ticari bir 

28Resmi Gazete, 15.03.1969, Say:13149. 
29Resmi Gazete, 08.07.1972, Say:14239. 
30Resmi Gazete, 23.03.2000, Say:23998.
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organizasyona dayal olmadan yaplmas halinde, ba ka bir ifade ile d  
karinelerin mevcut olmamas halinde, gelir vergisi bakmndan 
“devamll n” hangi kritere göre belirlenece i tart lan bir konudur. 
Tart ma yaratan bu konuda, idarenin, yargnn ve doktrinin görü ü a a daki 
ba lkta verilerek de erlendirilmeye çal lacaktr. 

 
4. Ticari Kazancn Belirleyicisi Olarak “Devamllk”n Tespiti ile 

lgili Görü ler 
4.1. Vergi daresinin Görü ü 
Vergi idaresinin ticari kazancn belirleyici olarak “süreklilik” 

konusundaki görü ü, genel tebli ler, özelgeler ve Gelir daresi Ba kanl nn 
yaynlam  oldu u rehberler ele alnarak açklanacaktr.  

-Genel Tebli ler;  
1969 ylnda yaymlanan 90 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebli inde;28 

“...her türlü araç, makina ve aletlerin ücret kar l nda i letilmesinin 
prensip itibaryla ticarî i  ya da di er bir deyimle ticarî faaliyet, bu nev'i 
faaliyetlerden sa lanan kazançlarn ise faaliyetin devaml bir mahiyet 
arzetmesi halinde ticarî kazanç, aksi takdirde arzî ticarî kazanç te kil 
edece i a ikârdr” denilerek ticari faaliyetin devaml olmas halinde ticari 
kazanç, devamllk arz etmeyen ticari faaliyetlerin ise arzi ticari kazanç 
oldu u belirtilmi tir. Süreklili in nasl tespit edilece ine ili kin bir açklama 
yaplmam tr.  

1972 ylnda yaynlanan 104 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebli inde29 ise 
bir ki inin mutad (sürekli) olarak yapt  ikrazatçlk i inin ticari kazanç olup 
olmad  ile ilgili; “Herhangi bir kimse, birden fazla ylda tek ahsa veya bir 
ylda ayn at  veya muhtelif ahslara borç para vermi se, bu kimsenin 
ikrazatçlk i ini mutad meslek halinde yapm  oldu unun kabulü gerekir. 
Kaza mercilerinin görü ü de bu merkezdir. Bu sebeple, borç para vermeyi 
itiyat haline getirmi  olanlarn ikrazatç saylarak, haklarnda Gelir Vergisi 
Kanununun ticarî kazanç hükümlerine göre i lem yaplaca  tabiidir” 
açklamasn yapm tr. lgili genel tebli de borç para verme i inin mutad 
yani sürekli/devaml yaplmas durumunda ikrazatçlk saylaca n ve elde 
edilen gelirin de ticari kazanç kabul edilece ini belirtmi tir. Burada mutad 
yani sürekli/devaml yaplma ile ilgili kriterini ise; “birden fazla ylda tek 
ahsa veya bir ylda ayn ahs veya muhtelif ahslara borç para verme” 
eklinde belirlemi tir. Bu kriterlere göre mutad olmann kriterinin saysal 

çoklukla belirlenebilece i ifade edilmi tir.  
2000 ylnda yaymlanan 232 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebli inde ise;30 

“… hisse senetlerinin elden çkarlmasndan do an kazançlarn de er art  
kazanc olarak vergilendirilmesinde yl içinde yaplan i lem saysnn birden 
fazla olmasnn bir önemi bulunmamaktadr. Bununla birlikte ticari bir 

28Resmi Gazete, 15.03.1969, Say:13149. 
29Resmi Gazete, 08.07.1972, Say:14239. 
30Resmi Gazete, 23.03.2000, Say:23998.
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organizasyonu gerektirecek nitelikte alm-satm i lemlerinin yaplmas 
halinde elde edilecek kazançlarn ticari kazanç olarak vergilendirilmesi 
gerekmektedir.” eklinde görü  belirtilmi tir. Burada idare, ticari kazancn 
tespitinde devamllk kriteri olarak saysal çoklu un de il, ticari 
organizasyonun dikkate alnmas gerekti ini belirtmi tir. 

Kurumlar Vergisi 1 No’lu Genel Tebli inde ise;31 dernek veya vakfa ait 
bir iktisadi i letmenin varl ndan söz edilebilmesi için iktisadi i letmenin; 
ticari, snai veya zirai alanda devaml olarak faaliyette bulunmasnn gerekli 
oldu u belirtildikten sonra devamllk unsuru öyle açklanm tr: 
“Devamllk unsuru, bir hesap dönemi içinde ayn veya ayr faaliyet 
alanlarnda ticari mahiyet arz eden i lemlerin birden fazla yaplmasn ifade 
etmektedir. Ayn hesap döneminde tek i lem nedeniyle ticari faaliyetin 
devamllk unsurunun olu tu unu kabul etmek mümkün olmamakla birlikte, 
faaliyetin organizasyon gerektirmesi veya amacnn ticari olmas durumunda 
devamllk unsurunun varl  kabul edilir.” Bu açklamaya göre ticari, snai 
ve zirai faaliyetin devaml yaplmasna ili kin kriterler öyle belirlenmi tir; 
bir hesap döneminde bir faaliyetin birden fazla olmas durumunda mutlaka 
ticari mahiyette bir i  olmas gerekmektedir. Bir hesap döneminde tek bir 
faaliyet yaplm  ise bu durumda faaliyetin organizasyon gerektiren bir i  
olup olmad n veya amacnn ticari olup olmad nn tespit edilmesi 
gerekti i belirtilmi tir.   

Görüldü ü gibi idarenin tebli lerde yanstt  tutarl bir görü ü mevcut 
olamayp, faaliyetin devaml yaplp yaplmad  baz hallerde “i lem 
says”na, baz hallerde “niyet”e baklarak de erlendirilmi tir.  

-Özelgeler;  
Vergi dairelerinin faaliyetin devamll na ili kin görü  bildirdi i çok 

sayda özelge mevcuttur. Bu özelgelerin birço unda ticari kazancn 
belirleyicisi olarak devamllk kavram benzer ekilde açklanm tr.32 
Örne in; 24.08.2011 tarihli stanbul Vergi Dairesi Ba kanl nn verdi i bir 
özelgede;33 “Ticari organizasyonun ekli ve maddi unsurlar ile açkça belli 
olmad  hallerde faaliyetin devamllk kast ve niyeti ile yapld n 
belirleyen objektif ölçü muamelenin çoklu udur. Muamelenin çoklu u ise 
gayrimenkullerin ayn takvim yl içerisinde birden fazla defada veya takip 
eden birden fazla takvim ylnda ard arda satlmasdr.” eklinde açklama 
yapm tr. Bu özelgede belirtildi i üzere, ticari organizasyon maddi ve ekli 
olarak belirlenebiliyorsa ticari faaliyetin devaml yapld  kabul edilmekte, 
ticari organizasyonun varl n tespit edecek göstergeler yoksa devamllk 

31Resmi Gazete, 03.04.2007, Say:26482.
32Bkz. zmir Vergi Dairesi Ba kanl , Say:84098128-120-13, 09.01.2015: Ankara Vergi Dairesi 
Ba kanl , Say:84974990-130[1-2012/102]-443, 22.04.2014; Ankara Vergi Dairesi Ba kanl  
38418978-120 [Mük.80-13/28]-328, 04.04.2014 http://www.gib.gov.tr/search/node/ticari%20 
kazan%C3%A7%20type%3An_ozelge (Eri im Tarihi: 19.09.2017) 
33 stanbul Vergi Dairesi Ba kanl , Say: 39044742-KDV.17-1167 (Eri im Tarihi 02.08.2013), 
http://www.gib.gov.tr/search/node/ticari%20kazan%C3%A7%20type%3An_ozelge (Eri im Tarihi: 
02.08.2017) 
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unsurunun tespitinde i lem saysndaki çokluk objektif kriter olarak dikkate 
alnmaktadr. Muamelenin çoklu undan kast, ayn takvim ylnda birden 
fazla veya art arda takvim yllarnda sürekli yaplmasdr. 

-Rehberler;  
Gelir daresi Ba kanl , mükelleflere yönelik olarak de i ik konularda 

bilgi içerikli rehberler hazrlamaktadr. 2006 ylnda yaynlanan Ticari 
Kazançlarn Vergilendirilmesi Rehberi’nde ticari faaliyetin özellikleri 
arasnda devamllk da saylm tr. Devamllk özelli i ise; “Yaplan 
faaliyetin ticari faaliyet olarak kabul edilebilmesi için faaliyetin devaml 
olmas gerekmektedir. Devamll n tespitinde devamllk kast ve niyetinin 
bulunmas yeterli bir unsurdur. Arzi olarak yaplan bir faaliyet ise ticari 
faaliyet de il di er kazanç ve iratlar olarak de erlendirilecektir. Ayrca, bir 
takvim yl içerisinde birden fazla tekrarlanan veya birden fazla takvim 
ylnda tekrarlanan i lemlerde de devamllk kast ve niyetinin oldu u 
varsaylacaktr” eklinde açklanm tr (G B, 2006:16). 2007 ylnda 
yaynlanan Ticari Kazançlarn Gerçek Usulde Vergilendirilmesi Rehberi’nde 
devamllk özelli i açklanrken34 2006 yl rehberinde yaplan açklamadan 
“Devamll n tespitinde devamllk kast ve niyetinin bulunmas yeterli bir 
unsurdur” cümlesi çkarlarak geri kalan açklama ayn ekilde korunmu tur. 
2007’den 2017 yl dahil olmak üzere bugüne kadar yaynlanan Ticari 
Kazançlarn Gerçek Usulde Vergilendirmesi Rehberlerinde,35 2007 yl 
rehberinde ifade olunan devamllk kriterine ba l kalnarak açklama 
yaplm , görü  de i ikli i olmam tr.  

4.2. Doktrinin Görü ü  
Vergi hukuku doktrininde, 193 sayl Kanun’un 37’nci maddesinin 1’inci 

fkrasnda ticari ve snai faaliyetin tanm olmad  için Ticaret Kanunu’na 
atf yapld  varsaym ile bu kavramlarnn Ticaret Kanunu’ndan 
yararlanlarak açklanmas gerekti i görü ü hakim olmu tur (Buluto lu, 
1978:89). Bu nedenle ticari ve snai faaliyet, 6762 sayl Kanun ve 6102 
sayl Kanun’daki ticari i letme odakl yakla mdan hareketle açklanmaya 
çal lm tr. 6762 sayl Kanun’da ticari i letme tanm yaplmam tr; ancak 
ilgili dönemde yürürlükte olan 1957 tarihli Ticaret Sicil Nizamnamesi’nin 
14’üncü maddesindeki ticari i letme tanmndan hareketle “devamllk” ticari 
i letmenin unsurlarndan birisi olarak kabul edilmi tir. 6102 sayl Kanun’un 
11’inci maddesinde ise ticari i letme açkça tanmlanm  ve “devamllk” 
ticari i letmenin belirleyicilerinden birisi olarak yasal dayana yla kabul 
görmü tür. Vergi hukuku açsndan “devamllk” unsurunun önemi sadece 
Ticaret Kanunu’nda ticari i letmenin belirleyici unsurlularndan birisi 
olmasnda de il, di er taraftan 193 sayl Kanun’un 82/1’inci fkrasnda 
saylan gelirlerin arzi ticari kazanç olarak nitelendirilmesi, ticari kazanç ile 
arzi ticari kazanç arasnda belirleyici unsurun “devamllk” olmas sonucunu 
do urmu tur. Bu nedenle de “devamllk” unsuruna vergi hukuku doktrininin 

34Bu konuda bkz. G B (2007), Ticari Kazançlarn Gerçek Usulde Vergilendirilmesi Rehberi. 
35Bkz: http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yayinlar-tum (Eri im Tarihi: 02.08.2017) 
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unsurunun tespitinde i lem saysndaki çokluk objektif kriter olarak dikkate 
alnmaktadr. Muamelenin çoklu undan kast, ayn takvim ylnda birden 
fazla veya art arda takvim yllarnda sürekli yaplmasdr. 

-Rehberler;  
Gelir daresi Ba kanl , mükelleflere yönelik olarak de i ik konularda 

bilgi içerikli rehberler hazrlamaktadr. 2006 ylnda yaynlanan Ticari 
Kazançlarn Vergilendirilmesi Rehberi’nde ticari faaliyetin özellikleri 
arasnda devamllk da saylm tr. Devamllk özelli i ise; “Yaplan 
faaliyetin ticari faaliyet olarak kabul edilebilmesi için faaliyetin devaml 
olmas gerekmektedir. Devamll n tespitinde devamllk kast ve niyetinin 
bulunmas yeterli bir unsurdur. Arzi olarak yaplan bir faaliyet ise ticari 
faaliyet de il di er kazanç ve iratlar olarak de erlendirilecektir. Ayrca, bir 
takvim yl içerisinde birden fazla tekrarlanan veya birden fazla takvim 
ylnda tekrarlanan i lemlerde de devamllk kast ve niyetinin oldu u 
varsaylacaktr” eklinde açklanm tr (G B, 2006:16). 2007 ylnda 
yaynlanan Ticari Kazançlarn Gerçek Usulde Vergilendirilmesi Rehberi’nde 
devamllk özelli i açklanrken34 2006 yl rehberinde yaplan açklamadan 
“Devamll n tespitinde devamllk kast ve niyetinin bulunmas yeterli bir 
unsurdur” cümlesi çkarlarak geri kalan açklama ayn ekilde korunmu tur. 
2007’den 2017 yl dahil olmak üzere bugüne kadar yaynlanan Ticari 
Kazançlarn Gerçek Usulde Vergilendirmesi Rehberlerinde,35 2007 yl 
rehberinde ifade olunan devamllk kriterine ba l kalnarak açklama 
yaplm , görü  de i ikli i olmam tr.  

4.2. Doktrinin Görü ü  
Vergi hukuku doktrininde, 193 sayl Kanun’un 37’nci maddesinin 1’inci 

fkrasnda ticari ve snai faaliyetin tanm olmad  için Ticaret Kanunu’na 
atf yapld  varsaym ile bu kavramlarnn Ticaret Kanunu’ndan 
yararlanlarak açklanmas gerekti i görü ü hakim olmu tur (Buluto lu, 
1978:89). Bu nedenle ticari ve snai faaliyet, 6762 sayl Kanun ve 6102 
sayl Kanun’daki ticari i letme odakl yakla mdan hareketle açklanmaya 
çal lm tr. 6762 sayl Kanun’da ticari i letme tanm yaplmam tr; ancak 
ilgili dönemde yürürlükte olan 1957 tarihli Ticaret Sicil Nizamnamesi’nin 
14’üncü maddesindeki ticari i letme tanmndan hareketle “devamllk” ticari 
i letmenin unsurlarndan birisi olarak kabul edilmi tir. 6102 sayl Kanun’un 
11’inci maddesinde ise ticari i letme açkça tanmlanm  ve “devamllk” 
ticari i letmenin belirleyicilerinden birisi olarak yasal dayana yla kabul 
görmü tür. Vergi hukuku açsndan “devamllk” unsurunun önemi sadece 
Ticaret Kanunu’nda ticari i letmenin belirleyici unsurlularndan birisi 
olmasnda de il, di er taraftan 193 sayl Kanun’un 82/1’inci fkrasnda 
saylan gelirlerin arzi ticari kazanç olarak nitelendirilmesi, ticari kazanç ile 
arzi ticari kazanç arasnda belirleyici unsurun “devamllk” olmas sonucunu 
do urmu tur. Bu nedenle de “devamllk” unsuruna vergi hukuku doktrininin 

34Bu konuda bkz. G B (2007), Ticari Kazançlarn Gerçek Usulde Vergilendirilmesi Rehberi. 
35Bkz: http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yayinlar-tum (Eri im Tarihi: 02.08.2017) 
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bak  açs ile ticaret hukuku doktrininin bak  açs zamanla farklla m tr. 
Çünkü, vergi hukukunda devamll n belirlenmesinde, organizasyonun 
varl nn tespit edilemedi i durumlarda gelir elde etme niyet ve maksad 
aranmakszn saysal çokluk yeterli bir ölçüt olarak kabul edilmeye 
ba lanm tr. 

Vergi hukuku doktrininde, devamllk unsurunun varl  konusunda 
zamanla farkl yönde görü ler ortaya çkm tr. Bu konuda ula labilen ilk 
görü  Akdeniz’in 1957 tarihli çal masdr. Akdeniz’e göre (1957:158); 
“…devamll , sübjektif birer hadise olan ‘niyet’e ve ‘karar’a isnat ettirmek 
lazmdr. Zira, bu faaliyeti devaml olarak ifa hadisesi bu faaliyeti yapacak 
olan ahsn ‘niyet’ine ve ‘karar’na ba ldr. Niyet ve karar ise sübjektif ve 
ölçülmesi güç birer olaydr. Binaenaleyh, bu sübjektif hadiseleri objektif 
baz karinelere istinat ettirmek zaruridir. Bunlardan bazlar Usul 
Kanunu’muzda da mezkurdur. Mesela, Vergi Usul Kanunu ‘bir i yeri 
açmak, sicili ticarete veya mesleki bir te ekküle kayt olunmak’ i e ba lamay 
birer karine kabul addetmi tir (md.144). Ayn olaylar ticari ve snai faaliyeti 
devaml olarak yapma niyet ve kararna da birer karinedir. Bunlardan ba ka, 
sirküler ne retmek, ilan vermek, reklam yapmak, sipari  almak, taahhüde 
giri mek, bankalardan ticari kredi temin etmek, devaml mübayaa ve 
sat larda bulunmak... gibi olaylar da devaml faaliyet niyet ve kararna 
karinedir.” Akdeniz’in açklamas, daha sonra birçok görü e feyz te kil 
etmi , doktrinin bu bak  açsyla ekillenmesine vesile olmu tur.  

Turgay’a göre (1976:446); “Ticari ve snai faaliyetin veya muamelelerin 
devaml olmas faaliyet sahibinin niyetine ba ldr. Bu sübjektif unsurun 
baz objektif karineleri olabilir. Vergi Usul Kanunu’nda bu karinelerden 
bazlar zikredilmi tir. Mezkur Kanun’un 154’üncü maddesine göre; i  yeri 
açmak, sicilli ticarete veya mesleki bir te ekküle kaydolmak i e ba lamann 
karineleridir. Keza, sirküler ne retmek, ilan vermek, reklam yapmak, sipari  
almak, taahhüde giri mek, bankalardan ticari kredi temin etmek, devaml 
mübayaa ve sat larda bulunmak gibi olaylar da devaml faaliyet, niyet ve 
kararn birer karineleridir”  

Buluto lu’na göre (1978:89); “Ticari ve snai faaliyet sürekli olmaldr. 
Faaliyetin sürekli olmas bir i yeri açlmas, i e sermaye ayrlmas, devaml 
temsilci tutulmas, i in örgütlenmesi ve ba lantlarn kurulmas, ticari 
i lemlerin tekrarlanmas eylemlerinde nesnel olarak belirlenir.”  

Bildirici’ye göre (1995:35); “Ticari faaliyette devamllk, faaliyetin bir 
takvim yl veya daha uzun bir süre içinde birden fazla yaplmasdr.” 
Bildirici di er görü lerden farkl olarak devamllk unsuru için sadece saysal 
çoklu un ölçü olaca n belirtmi tir. 

Öncel vd.’ye göre ise (2010:263); “Sürekli ticari ve snai faaliyet, kâr 
amacyla yaplan i lemlerin zaman içinde yinelenmesidir. …Bir ticari 
faaliyetin sürekli olup olmad  konusunda duraksama varsa baz 
belirtilerden yararlanlabilir. Bir i yeri açlm sa, meslek odasna kayt 
olunmu sa, i e sermaye ayrlm sa, sürekli bir temsilci atanm sa, personel 
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çal trlmaya ba lanm sa, faaliyetin sürekli olarak yürütüldü ü kabul 
edilmelidir.” Öncel, vd., di er görü lerden fakl olarak sübjektif ölçüyü niyet 
ve karar de il “kâr amac” ile yaplan i lemlerin çoklu una ba lam tr. 

Özbalc’ya göre (2012:291); “…normal olarak tacirler tarafndan 
yaplabilecek nitelikteki muameleler, devamllk kast ve niyeti ile 
yapld nda ticari faaliyet, aksi halde, arzi ticari faaliyettir. lgilinin, kast 
ve niyetine ba l sübjektif nitelikteki bu ölçünün objektif belirtisi ise ticari 
organizasyonun mevcudiyetidir.36 

…Ticari organizasyonun mevcudiyeti iki ekilde anla labilir: Sermaye 
tahsisi, i yeri açlmas, personel istihdam, ticaret siciline kaydolmak gibi 
unsur ve artlarn tümü veya bir ksm yerine getirilmek suretiyle ticari 
organizasyon kurulmu  olur... veya ticari organizasyon ekli ve unsurlar ile 
görünmez. Organizasyon fiilen do mu  olur. Bu durumda, esas alnan ölçü, 
muamelenin çoklu u, birden fazla olu udur.” Özbalc, ticari faaliyet kast ve 
niyetinin objektif belirtisini ticari organizasyonun varl na ba lam tr. 
Ticari organizasyonun varl nn ise iki ekilde tespit edilebilece ini 
belirtmi tir. Bunlardan biri fiilen baz unsur ve artlarn varl dr, bunlar 
yoksa kullanlacak ölçü saysal çokluktur.  

Vergi hukuku doktrininde ticari kazancn belirleyicisi olarak devamllk 
unsurunun tespitinde genel kabul gören görü ; sübjektif ölçü olan niyet ve 
kararn objektif kriterler ile belirlenmesidir. Buradaki d  karinelere dayal 
objektif kriterlerin ise ticaret hukukunda ticari i letme-organizasyon 
olu umu ile paralellik gösterdi i söylenebilir. Ancak sübjektif kriter, objektif 
kriterlerle kendini belli etmezse ba ka bir ifade ile devamllk kast ve niyeti 
olmakla birlikte bir i letme kurulmaz, i  yeri olu turulmaz, mesleki 
te ekküle kayt yaplmaz vb. ise bu durumda i lem saysna göre tespit genel 
kabul gören görü tür. 

4.3. Yargnn Görü ü 
Yargnn ticari faaliyetin belirleyicisi olarak “devamllk” ölçütü ile ilgili 

olarak kabul etmi  oldu u yerle ik bir içtihad bulunmamaktadr. Dan tay 
baz kararlarnda idarenin “devamllk” ile ilgili görü üne yakla rken yani 
saysal çoklu u ticari faaliyetin belirleyicisi olarak kabul ederken son 
dönemde verdi i kararlarda sadece saysal çoklu un belirleyici olamayaca  
vurgusunu yapm tr.   

Dan tay önüne gelen uyu mazlklarn ço unda vergi idaresinin görü ünü 
destekleyecek ekilde “devamll n” kriteri olarak saysal çoklu u esas alan 
kararlar vermi tir. Örne in, Dan tay 3. Dairesi 11.06.2009 tarihli 
Karar’nda37 2003 ylnda satn alnan 4 ta t 2004 ve 2005 yllarnda, 2004 
ylnda satn alnan 2 ta t 2005 ve 2006 yllarnda, 2006 ylnda satn alnan 
4 ta ttan üçünü 2007 ylnda satan ki inin bu alm-satm faaliyetinden elde 
etti i kazancn ticari kazanç olarak vergilendirilmesine ili kin tüm ko ullarn 
gerçekle ti i yönünde karar vermi tir. Kararn gerekçesi, “Bir i lemin 

36Benzer görü  için bkz; enyüz vd., 2008:22. 
37Dan tay 3.D.11.06.2009, E.2007/3751, K.2009/2792, www.hukukturk.com (Eri im Tarihi. 13.09.2017) 
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çal trlmaya ba lanm sa, faaliyetin sürekli olarak yürütüldü ü kabul 
edilmelidir.” Öncel, vd., di er görü lerden fakl olarak sübjektif ölçüyü niyet 
ve karar de il “kâr amac” ile yaplan i lemlerin çoklu una ba lam tr. 

Özbalc’ya göre (2012:291); “…normal olarak tacirler tarafndan 
yaplabilecek nitelikteki muameleler, devamllk kast ve niyeti ile 
yapld nda ticari faaliyet, aksi halde, arzi ticari faaliyettir. lgilinin, kast 
ve niyetine ba l sübjektif nitelikteki bu ölçünün objektif belirtisi ise ticari 
organizasyonun mevcudiyetidir.36 

…Ticari organizasyonun mevcudiyeti iki ekilde anla labilir: Sermaye 
tahsisi, i yeri açlmas, personel istihdam, ticaret siciline kaydolmak gibi 
unsur ve artlarn tümü veya bir ksm yerine getirilmek suretiyle ticari 
organizasyon kurulmu  olur... veya ticari organizasyon ekli ve unsurlar ile 
görünmez. Organizasyon fiilen do mu  olur. Bu durumda, esas alnan ölçü, 
muamelenin çoklu u, birden fazla olu udur.” Özbalc, ticari faaliyet kast ve 
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4.3. Yargnn Görü ü 
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olarak kabul etmi  oldu u yerle ik bir içtihad bulunmamaktadr. Dan tay 
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Karar’nda37 2003 ylnda satn alnan 4 ta t 2004 ve 2005 yllarnda, 2004 
ylnda satn alnan 2 ta t 2005 ve 2006 yllarnda, 2006 ylnda satn alnan 
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36Benzer görü  için bkz; enyüz vd., 2008:22. 
37Dan tay 3.D.11.06.2009, E.2007/3751, K.2009/2792, www.hukukturk.com (Eri im Tarihi. 13.09.2017) 
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devamllk ta d  ise i lemin ayn vergilendirme döneminde yinelenmesi ya 
da önceki vergilendirme döneminde de yaplm  olmasna göre 
belirlenebilir. Maddi ve ekli anlamda bir ticari organizasyonun belirgin 
olmad  durumlarda kazanç do uran i lemin çoklu u, devamllk unsurunu 
belirleyen en nesnel ölçüdür. Devamllk unsurunun gerçekle mesi halinde, 
bu i lemlerin kazanç sa lamak amacyla yaplmad n kantlama yükü vergi 
mükelleflerine dü er” eklindedir. Burada Dan tay “i lemin çoklu unu” 
devamll n tespiti için nesnel bir ölçüt olarak kabul etmi tir. Devamll n 
ise, i lemin ayn vergilendirme döneminde yinelenmesi veya önceki 
vergilendirme döneminde de yaplm  olmas ile tespit edilebilece ini 
belirtmi tir.38  

Dan tay vermi  oldu u baz kararlarda da ticari kazancn belirleyicisi 
olarak “devamll n”, i lemin niceliksel çoklu una göre tespit 
edilemeyece ini belirtmi tir.  Dan tay 9. Dairesi;39 “ticari kazanca konu 
edilebilir bir gelirden söz edilebilmesi için, ticari i letme eklinde ticari bir 
organizasyon olmas gerekti i, birden çok sat  yaplmasnn, devamllk 
unsurunun ve ticari organizasyonun varl na karine te kil etmeyece i…” 
eklinde karar veren yerel mahkeme kararn onam tr. Dan tay 4. Dairesi 

10.06.2015 tarihinde vermi  oldu u Karar’da; 2011, 2012 ve 2013 yllarnda 
birer adet olmak üzere toplam üç adet araç alm satm yaplm  olmasnn 
ticari faaliyetin varl nn en önemli unsuru olan devamllk ko ulunun 
gerçekle ti i anlamna gelmeyece ini belirtmi tir. Kararn gerekçesinde ise 
“bir faaliyetin ticari faaliyet olabilmesi için, hem alm satmlarda devamllk 
ve süreklilik bulunmas hem de kazanç elde etme amacyla yaplm  olmas 
zorunludur” denilerek ticari faaliyetin belirlenmesinde devamll n d nda 
kazanç elde etme amacyla yaplm  olmasnn da aranmas gerekti ini 
belirtmi tir.40 Yine Dan tay 4. Dairesi 27.10.2015 tarihinde verdi i 
Kararda;41 2007 ylnda satn alnan 1 adet ta t ayn yl, 2008 ylnda alnan 
1 adet ta t 2009 ylnda satt , 2009 ylnda satn alnan 1 adet ta t 
(motosiklet) halen kulland , 2010 ylnda satn alnan 3 adet ta tn 2 
tanesinin 2010 ylnda, 1 tanesinin de 2011 ylnda satld , 2011 ylnda 1 
adet (traktör) ta t satn almasnn ticari faaliyetin belirlenmesinde 
devamllk unsurunu olu turmayaca  ve ticari faaliyet olmayaca  yönünde 
karar vermi tir. Kararn gerekçesi: “…bir faaliyetin ticari faaliyet olabilmesi 
için, hem alm satmlarda devamllk ve süreklilik bulunmas hem de kazanç 
elde etme amacyla yaplm  olmas zorunludur. Aksi takdirde bu artlar 
ta mayan bir faaliyeti ticari faaliyet olarak kabul etmek hayatn ola an 

38Benzer kararlar için bkz. DVDDK 07.05.2004, E. 2004/20, K.2004/53;  Dan tay 3.D., 30.10.2003, 
E.2001/2269, K.2003/4800; Dan tay 3.D, 14.03.2002, E.2001/494, K.2002/773 www.hukukturk.com 
(Eri im Tarihi. 13.09.2017) 
39Dan tay 9. D., 09.02.2005, E.2003/1414, K.2005/226, www.hukukturk.com (Eri im Tarihi. 
13.12.2017) 
40Dan tay 4. D., 10.06.2015, E.2014/9117, K.2015/3175, www.hukukturk.com (Eri im Tarihi. 
13.09.2017) 
41Dan tay 4. D., 27.10.2015, E.2012/5419, K.2015/4852, Dan tay Dergisi, Say 141, 2016. 
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ak  ile ticari icaplara da uygun dü mez…2007, 2008 ve 2010 yllarnda 
toplam be  adet araç alm satm yapt nn tespit edilmesi üzerine adna 
mükellefiyet tesis edilmi tir. Ancak araç alm satmlarnn de i ik yllara 
yayld , kâr amac güdülerek ve bu sat lardan kâr elde edildi i yönünde 
somut bir tespitin bulunmad  göz önüne alnd nda, ticari faaliyetin 
varl nn en önemli unsurlar olan devamllk ve süreklilik ile kazanç elde 
etme amac ko ullarnn olayda gerçekle ti ini kabul etmek mümkün 
de ildir”. Dan tay bu kararnda, bir faaliyetin ticari faaliyet olarak kabul 
edilebilmesi için devamllk ve süreklili in bulunmas ama bunlarn tek 
ba na belirleyici olamayaca , yaplan faaliyetin mutlaka kazanç elde etme 
amacyla yaplmas gerekti i yönünde karar vermi tir.  

 
Sonuç 
Vergi kanunlarnda “ticari, snai, muamele, faaliyet, i ” ve bu 

kelimelerden türemi  bile ik kelimeler tanmlanmam , 193 sayl Kanun’da 
açkça Ticaret Kanunu’na atf yaplmam  olmas de i ik tart malar da 
beraberinde getirmi tir. Bu tart malar genel olarak dört farkl görü ün 
ortaya çkmasna sebep olmu tur: Birincisi, Gelir Vergisi Kanunu’nun Türk 
Ticaret Kanunu’na genel gönderide bulunmamakla birlikte vergi hukukunun 
ba mszl ndan hareketle ayrca özel olarak ticari saylacak faaliyetlerin 
sraland  (Öncel vd., 2010:5); ikincisi, Ticaret Kanunu’na zmni bir atfta 
bulundu u, ticari kazançlarla ilgili “bo luk”un (Erginay, 1995:167) hem 
genel esaslar ve Ticaret Kanunu hükümleriyle hem de yarg organlar 
kararlaryla dolduruldu u, ticari ve snai faaliyetlerin i letmecilik açsndan 
bilimsel anlamlarnn da dikkate alnmas gerekti i (Tosuner ve Arkan, 
2015:39-40); üçüncüsü, Ticaret Kanunu’na açk bir yollama olmamakla 
birlikte Gelir Vergisi Kanunu’nda aleni bir hüküm yoksa Ticaret Kanunu’da 
saylan faaliyetlerin gelir vergisi bakmndan da ticari faaliyet saylmas 
gerekti i (Buluto lu, 1976:89; Özbalc, 2012:289); dördüncüsü, Gelir 
Vergisi Kanunu’nda açk atf olmad  için Ticaret Kanunu’nun de il, Gelir 
Vergisi Kanunu’nun uygulanmas gerekti i, ticari kazancn Gelir Vergisi 
Kanun’da tanmland  ve kurala ba land , ticari ve snai faaliyetlerin 
Ticaret Kanunu çerçevesinde kavranmasnn hukuki ve kanuni bakmdan 
uygun bulunmad , Dan tayn içtihatlar ile kavranmas gerekti i (Akdeniz, 
1957:154-156) yönünde ekillenmi tir. Bu tart malar ve fikirler, vergi 
idaresi ile yargnn olaya bak  açsn da etkilemi , doktrinin büyük bir 
ksm gibi ticari kazancn belirleyicisi olan ticari ve snai faaliyetin Ticaret 
Kanunu’na göre anlamlandrlmas gerekti i görü ünün hakim olmas ile 
sonuçlanm tr. Bu görü  çerçevesinde, ticari i letmenin özelliklerinden 
faydalanlarak ticari kazanç tespiti yaplmaktadr. Kanmzca, gelir vergisi 
açsndan ticari ve snai faaliyeti Ticaret Kanunu’nda saylanlar dahil olmak 
üzere çok daha geni  kapsamda ele almak ve de erlendirmek gerekir.  

Ticari kazancn belirleyicisi olarak “devamllk” konusunda vergi 
idaresinin görü ünün hem vergi hukuku doktrini hem de yarg organ 
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tarafndan ço unlukla kabul edildi i sonucu çkarlabilir. Vergi idaresinin 
görü üne göre; ticari organizasyonun varl na ili kin karineler yoksa bu 
durumda devamllk unsurunun tespitinde i lem saysndaki çokluk objektif 
kriter olarak kabul edilmektedir. lemlerin çoklu unun belirlenmesinde ise 
ayn takvim ylnda birden fazla veya art arda takvim yllarnda sürekli 
yaplmas dikkate alnmaktadr. Vergi idaresinin genel kabul gören bu 
görü ü son dönemlerde, özellikle Dan tay 4. Dairesinin verdi i kararlar ile 
tart lmaya ba lanm tr (Do rusöz, 2016). Dan tay özellikle bu kararlarda 
hem devamllk unsurunun hem de kazanç elde etme amacyla yaplm  
olmasnn aranmas gerekti i vurgusunu yapm tr. Aslnda hem 6762 sayl 
Kanun’da hem de 6102 sayl Kanun’da ticari i letmenin özeliklerinden 
birisi de gelir sa lamay hedeflemesidir. Dolaysyla da ticari kazancn 
Ticaret Kanunu’na göre anlamlandrlmas ve ticari i letmenin özelliklerinin 
belirleyici oldu u kabul edildi i dü ünüldü ünde, ticari kazancn 
belirlenmesinde “devamllk” unsuru ile birlikte yaplan faaliyetin “gelir 
sa lamay hedeflenmesinin” de aranmas gerekti i dü ünülmektedir.  

Neticede bir eyi hedefleme; niyeti, kararll , davran a geçmeyi ve 
örgütlenmeyi beraberinde getirir. Dolaysyla tüm bu faktörlerin görülebilir 
objektif kriterleri daha çok davran a geçme ve örgütlenme a amasnda 
ortaya çkabilir (Örn. i yeri açma, i çi çal trma, reklam yaparak bilinirli ini 
sa lama vb.) Ancak gelir elde etme niyet ve kararl  ile hareket etmekle 
birlikte d a yansyan objektif kriterin bulunmamas halinde sübjektif kriterin 
varl nn tespiti her bir olay kendi içinde de erlendirmeyi kaçnlmaz klar. 
Bu nedenle de ticari kazancn tespitinde genel objektif kriterler yerine olayn 
özelli ine göre tespit yaplmasnn uygun olaca  dü ünülmektedir. Yani 
vergi idaresi devamll n tespitinde kulland  saysal çokluk gibi objektif 
bir kriter yerine her olay kendi özelinde de erlendirerek yaplan i lemin 
ticari amaç hedeflenerek yaplp yaplmad n tespit etmesi gerekmektedir. 
E er vergi idaresi saysal çokluk ile ticari kazanc tespit etmeye çal rsa 
ticari amaç hedeflenmeden yaplan birçok faaliyet ticari kazanç kapsamnda 
vergilendirilmi  olacaktr. 
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