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Yerel mali ozerklige iliskin asgari kosullar, konuya iliskin en onemli
uluslararasi referans metin olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti nin
9’uncu maddesinde belirlenmistir. Buna gore, mali oOzerklik, gelir ve
harcama  serbestisi olarak ifade edebilecegimiz iki temel unsuru
icermektedir. Nitekim genel kamu harcamalart icerisindeki yerel yonetim
harcamalarinin ve yerel yonetim gelirleri igerisindeki 0z gelir seviyesinin
arttigt yerlerde mali ozerklik genislemektedir. Calismada, oncelikle, se¢ilmis
bazu iilkelerdeki yerel mali ozerklik seviyeleri harcama ve 6z gelirler
yvontinden tespit edilmistir. Ardindan Tiirkiye’'deki durum incelenmistir.
Tiirkiye'de  yerel ydnetim harcamalarmin  ve 0z gelir seviyesinin
artirllmasina ihtiyag¢ oldugu sonucuna varimistir. Sonunda, Tiirkiye 'de yerel
mali ozerkligin genisletilebilmesine iliskin onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mali Ozerklik, Yerel Yonetimler, Yerinden Yonetim,
Yerel Ozerklik

Local Financial Autonomy in Terms of Expenditure and
Own Revenue Levels

Abstract

The minimum requirements about local financial autonomy are set out in
Article 9 of the European Charter of Local Self-Government, the most
important international reference text on this issue. According to this,
financial autonomy includes two basic elements that we can express as
income and expenditure independence. Thus, where local government
expenditures in general public expenditures and the level of own source
revenue in local government revenues increase, local financial autonomy
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expands. In this study it has been primarily determined the financial
autonomy levels of local governments in terms of own source revenue and
expenditure levels in some selected countries. Then the situation in Turkey
has been examined. It has been concluded that both local government
expenditures and local government own source revenue level in Turkey need
to be increased. Ultimately, proposals have been made to expand local
financial autonomy in Turkey.

Keywords: Financial Autonomy, Local Governments, Decentralization,
Local Autonomy

JEL Classification Codes: H71, H72, K34

Giris

Yerel yonetimlerde mali Ozerklik kisaca yerel yonetimlerin kendi
sorumluluguna birakilan kamu hizmetlerini goérebilmek i¢in gorevleri ile
orantili olarak gelir elde etme ve bunlar1 harcama konusunda sahip oldugu
serbesti olarak tanimlanabilir (Ozkdk Cubukeu, 2008:102).

Bu serbestiye iliskin asgari kosullar, konuya iligkin en 6nemli uluslararasi
referans metin olan Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sarti’nmn 9’uncu
maddesinde belirlenmistir.’ Maddeye gére; yerel yonetimlere anayasa ve
kanunlarda gosterilen gorev ve yetkileri ile orantili kendi yetkileri dahilinde
serbest¢e harcayabilecekleri mali kaynak saglanmali, bu kaynaklarin 6nemli
bir boliimii, alt ve st smirlar1 kanunlarda belirtilmis olan ve yerel
yonetimlerin bu siirlar icinde oranlarimi serbestce belirleyebildikleri yerel
vergilerden (local taxes) olusmalidir.

Buna gore mali 6zerklik, gelir ve harcama bagimsizlig1 olarak ifade
edebilecegimiz iki temel unsuru igermektedir. Yerel yonetim gelirleri
icerisindeki 6z gelir seviyesinin ve genel kamu harcamalart igerisindeki yerel
yonetim harcamalariin arttig1 yerlerde yerel mali 6zerklik genisleyecektir.

Calismada, oncelikle bazi iilkelerdeki ve ardindan Tirkiye’deki yerel
yonetimlerin 0z gelir ve yerel harcama seviyeleri yoniinden mali 6zerklik
seviyeleri tespit edilecektir. Sonu¢ boliimiinde, Tirkiye’deki yerel mali
ozerkligin genisletilebilmesi i¢in neler yapilabilecegi tizerinde durulacaktir.

1. Yerel Yonetim Harcama Seviyeleri

Yerel yonetimlerin giiclii oldugu iilkelerde, yerel yonetim harcamalarinin
toplam kamu harcamalari icerisindeki paymin 6nemli seviyelerde oldugu
goriilmektedir.

Uniter devletlerde iki kademeli (merkezi yonetim-yerel yonetimler) idari
yapilanma, digerlerinde ii¢ kademeli (merkezi devlet-federe devletler/6zerk

'01.09.1988 tarihli ve CETS (Council of Europe Treaty Serie) No:122 sayili Avrupa Konseyi Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, 03.10.1992 tarihli ve 21364 sayili Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr
(Erisim Tarihi: 08.12.2017).
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bolgesel yonetimler-yerel yonetimler seklinde) idari yapilanma soz
konusudur. Ug kademeli idari yapilanma, 6zerk bolgesel yonetimli Ispanya
gibi iilkelerdeki yerel harcama seviyelerinin tespiti i¢in sorun teskil etmez
iken federal devletlerde bu durum yerel harcama seviyelerinin tespitini
zorlagtirmaktadir.

Federal devletlerde federe devletlerin harcamalari isin i¢ine katilmaz ve
sadece merkezi yonetim biitgesi i¢inden yerele ayrilan pay dikkate alinirsa
yerel yonetim harcamalarinin genel yonetim harcamalarina orani diisiik
¢ikmaktadir.® Oysa federal bir iilkede yerel yonetim harcamalarimin payi
hesaplanirken sadece merkezi yonetim biitgesinden yerele ayrilan payin
degil, federe devletlerin harcamalarinin da igin i¢ine katilmasi gerekir. Yani
ulus-alt1 (subnational) seviyedeki tiim harcamalarin dikkate alinmasi gerekir.

Zira federal devletlerde, ulus-alti yonetimlere ait kamu harcamalarinin
onemli bir bolimi subsidiarite (yerellik) ilkesi geregince federe devletlerce
yapilmaktadir. Subsidiarite ilkesi, gii¢lii yerinden yonetim gelenegine sahip
ABD, Almanya, Belcika ve Isvicre gibi federal devletlerde, kamusal gérev
ve yetkilerin oncelikle federe devletlere, ancak ikincil olarak merkezi federal
devlete ait olmasi gerektigi diislincesinden dogmustur. Federe devletler
federal devletlere karsi dteden beri giiclii olmustur (Bozkurt ve Ozcan,
2001:6).

Oyle ise, federal devletlerde sadece yerel yoOnetim harcama
buyiikliiklerini  dikkate almak yerine federe devletlerin harcama
biiytikliiklerinin de toplama dahil edilmesi yerel mali ozerklik tespiti
bakimindan daha saglikli olacaktir’ Bu nedenle, calismada kamu
harcamalar1 bakimindan federal-iiniter devlet ayrimi yapilmaksizin merkezi
yonetim digindaki alt diizey tiim yonetimlerin harcama biiytkliikleri dikkate
alimmistir. Tablo 1 ve Tablo 2’deki veriler birlikte degerlendirildiginde bu
yaklagimin dogrulugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Asagidaki Tablo, Tiirkiye dahil farkli tlkelerin toplam kamu harcama
biiylikliiglinti ve bu biiyiikliik i¢indeki ulus-alti kamu harcamalarinin payimi
gostermektedir.

*http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_Title  (Erisim  Tarihi:
08.12.2017); Subnational Public Finance in the European Union, 2012:24
http://web3.eetaa.gr/enimeroseis/17-01-13/Note CCRE_Dexia EN.pdf (Erisim Tarihi: 08.12.2017).
Shttps://www.dunya.com/kose-yazisi/mali-ozerklik-mi-baskente-bagimlilik-mi1/376260 (Erisim Tarihi:
05.08.2017).
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Tablo 1: Toplam Kamu Harcamalan i¢inde Ulus-Alt1 Yénetimlerin
Pay1 (2015~%)

Ulus-Alt1 Ulus-Alt1
Toplam Kamu et q N q
Yonetimlerin Yonetimlerin
- Harcamalary/
Say1 Ulke . . . Harcamalary/ Harcamalary/
Gayrisafi Yurtici

Gayrisafi Yurtici Toplam Kamu

'~ 0,
B () Hasila (~ %) Harcamasi (~ %)

1 Cin 25,6 21,8 85,1
2 Danimarka 54,8 34,1 62,2
3 Japonya 39,5 23 58
4  Isvigre 33,9 19,5 57,5
5 ABD 38 20 52,5
6 Isveg 50,3 24,8 493
7  Belgika 53,9 24 44,5
8  Ingiltere 43 19 44
9  Ispanya 44 19,3 439
10  Finlandiya 57,5 23 40
11  Almanya 44 17,4 39,5
12 Avrupa Birligi (AB) 47 16 34
13  Hollanda 45,2 14,3 31,6
14  Avusturya 51,6 16 31
15 Polonya 41,5 12,6 30,4
16 Italya 50 14 28
17  Fransa 57 11,3 19,7
18  Tirkiye 41 5,1 12,4

Kaynak: OECD Data, https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm (Erisim
Tarihi:  08.12.2017), http://www.oecd.org/tax/federalism/ oecdfiscaldecentralisationdata
base.htm#C Title (Erisim Tarihi: 20.06.2017), https://tr.tradingeconomics.com/ (Erisim
Tarihi: 08.12.2017) ve Bilici, N. Mali Ozerklik mi, Baskente Bagimlilik nmi?, Diinya Gazetesi,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/mali-ozerklik-mi-baskente-bagimlilik-mil/376260
(Erisim Tarihi: 05.08.2017) verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir. Ayrica, ABD igin;
http://www.usgovernmentspending.com/total_spending_chart (Erisim Tarihi:
08.12.2017)’deki, Japonya i¢in; Statistical Handbook of Japan 2015, http://www.stat.go.jp/
english/data/handbook/pdf/2015all.pdf (Erisim Tarihi: 08.12.2017)’deki, Ingiltere igin;
Department for Communities and Local Governments (2016), “Local Authority Revenue
Expenditure and Financing: 2016-17 Budget”, England, https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment data/file/532932/RA Budget 2016-17 Statistical Relea
se.pdf (Erisim Tarihi: 08.12.2017)’deki verilerden, Cin i¢in; China Stastical Yearbook, 2016,
http://www.stats.gov.cn (Erisim Tarihi: 08.12.2017) adresindeki 7-1 ve 7-3 numarall
tablolardan, Tiirkiye i¢in; http://www.kalkinma.gov.tr, tuik.gov.tr ve muhasebat.gov.tr
internet adreslerindeki harcama rakamlart GSYH ve 2015 yili biitge verilerinden
yararlanilmistir.

Cin’in ulus-altt yonetim harcama oranlarinin %85 gibi yiiksek bir
seviyede gerceklesmesi, ulusal olgekli ¢ogu kamu hizmetinin ulus-alti
yonetimlerce iistlenilmis oldugunu diisiindiirmektedir. Oz gelir seviyesi
%89’larda olan Isvigre’de harcama seviyesinin %57,5 olmas1 dikkat
cekicidir. Veriler her iki yonden de yiiksektir. Mali 6zerkligi anayasal olarak
glivence altina alman ve 6z gelir bakimindan durumu iyi olan Fransa’da
harcama seviyesi oldukga diisiik kalmaktadir. Ingiltere’de yerel yonetim
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harcama seviyeleri iist grup llkelere yakinken 6z gelir seviyeleri en alt
siralardadir. Almanya, ABD ve Ispanya rakamlar1 dengelidir. AB yerel
harcama ortalamasinin %34 olmas1 Avrupa Birligi aday tiyesi olan Tiirkiye
acisindan onemlidir. Ayrintili degerlendirmeler asagida yapilacaktir.

2. Yerel Yonetim Oz Gelir Seviyeleri

Mali 6zerklik seviyesinin belki de en 6nemli gostergesi, yerel yonetim 6z
gelirlerinin toplam gelirlere oranidir. Genellikle 6z gelir oran1 arttikca mali
ozerklik genislemektedir. Oz gelirin yiiksek seviyede gerceklesmesi ilgili
yerel yonetimin mali ihtiyaglariin  karsilanmasi  beklentisinden
kaynaklanabilecek merkezin yonlendirici etkisini ve yerindelik vesayet
denetimini dnemli 6l¢iide azaltmaktadir.

Asagidaki Tablo 2009-2014 donemi itibariyla secilmis bazi iilkelerdeki
yerel yonetimler 6z gelir seviyesini gostermektedir.

Tablo 2: Oz Gelir/Yerel Yonetim Gelirleri (%)
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Isvigre 88,4 88,6 88,4 88,8 89,2 89,2
Fransa 69,2 58,61 70,44 71,29 71,28 71,73
ABD 62,9 66,7 66,9 66,5 68,2 68,9
Almanya 63,4 64,9 65,2 65,9 64 63,3
Ispanya - - 62,5 - - -

Italya 48,22 53,59 56,73 59,70 60,36 61,27
Japonya 52,02 55,28 51,13 51,66 52,02 53,62
Cin 51,1 52,6 53,7 54,3 55,02 52

Polonya - - - - - 50,7
Tiirkiye 4081 39,03 3867 3831 3748 396
ingiltere ; 24,1 242 26,8 33 36,1

Kaynak: Ulusoy ve Akdemir, 2017:129 ve devamindaki tablolardan yararlanilarak
hazirlanmistir. Ayrica, Ispanya igin; Subnational Public Finance in the European Union,
Dexia (Dexia Local Credit) ve CEMR (Council of European the Municipalities and Regions)
(2012),  http://web3.ectaa.gr/enimeroseis/17-01-13/Note. CCRE Dexia EN.pdf  (Erisim
Tarihi: 08.12.2017)’deki, Ingiltere igin; Department for Communities and Local Governments
(2016), “Local Authority Revenue Expenditure and Financing: 2016-17 Budget”,
England,https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/53293
2/RA Budget 2016-17 Statistical Release.pdf (Erisim Tarihi: 08.12.2017)’deki, Cin igin;
http://www .stats.gov.cn adresindeki China Stastical Yearbook 2010, 2011, 2012, 2013, 2014
ve 2015 yilina ait istatistik tablolarindaki (Erisim Tarihi: 08.12.2017), Polonya i¢in; Onez
Cetin, 2016:367°de yer alan Tablo 1’deki, Tirkiye i¢in; www.muhasebat.gov.tr (Erisim
Tarihi: 21.02.2017)’deki verilerden yararlanilmustir.

Tablo 2’den goriilebilecegi iizere 2009-2014 donemi icin yerel
yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam gelirlere oran1 Polonya’da %50,7, Cin’de
%52, Japonya’da %53, Italya’da %61, Ispanya’da %62,5, Almanya’da %63,
ABD’de %69, Fransa’da %72 ve Isvicre’de %89 diizeyindedir. Tiirkiye’de
ise ortalama %39 civarindadir. Bu oran 2016 yili itibariyla %37,25%e
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gerilemistir.* Ingiltere’deki 6z gelir seviyesinin diisiik seyretmesi dikkat
cekicidir. Bunun nedeni asagida iilke incelemeleri yapilirken agiklanacaktir.

3. Secilmis Ulke incelemeleri

3.1. Almanya

Almanya’da, federal devlet, federe devletler ve yerel yonetimler seklinde
ii¢c kademeli bir idari yapilanma mevcuttur.’

Almanya’da, diger federal devletlerden farkli olarak mali 6zerklik
acisindan en dikkat ¢ekici husus, hangi vergi kaynaginin kural olarak hangi
diizeydeki idare tarafindan toplanacaginin ve bunlarin idareler arasinda
hangi oranlarda paylastirilacaginin Anayasanin 105 ve 106’ nc1 maddesinde
diizenlenmis olmasidir (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Art.105-106). Bu sekilde, isvigre uygulamasindakinin aksine, eyaletler arasi
vergi rekabetine girisilmesine imkan taninmamistir (Ulusoy ve Akdemir,
2017:135).

Federal devletin vergilendirme yetkileri sinirh, federe devletlerin yani
eyaletlerin (Laender) basta yerel ve bolgesel vergi kaynaklar1 olmak {izere
vergi kaynaklar1 iizerindeki vergilendirme yetkileri Federal Anayasa ile
getirilen sinirlamalar diginda oldukga genis tutulmustur.

Yerel yonetimlerin yerel vergi kaynaklari iizerinde dogrudan tasarruf ve
bu kaynaklar iizerine vergi koyma yetkileri bulunmamaktadir. Yerel
yonetimlerin vergi koyma yetkisi olmasa da Anayasa’nin 105’inci maddesi
eyaletlere Anayasadaki cifte vergilendirme yasagini ihlal etmeyecek sekilde
eyalet kanunu ¢ikararak kendi uhdesinde yer alan vergi kaynaklarina iligkin
vergilendirme yetkisini yerel yoOnetimlere devretme imkani tanimaktadir
(Birk, 2008:42). Diger bir deyisle, yerel yonetimlerin mali 6zerkligi biiytik
oranda eyaletlerin sorumluluguna birakilmaistir.

Almanya’da kamu harcamalar1 igerisindeki yerel (ulus-alti) harcama
oranlart 2015 yili verilerine gore %39,5 seviyesindedir.® Toplam yerel
yonetim gelirleri igerisindeki 6z gelir oran1 daha O6nce verdigimiz Tablo
2’den goriilecegi tizere %63 diizeyindedir.

3.2. ABD

ABD’de en iist kademede federal baskent olarak ifade edilen
Washington’daki merkezi federal devlet, altinda “state” adi verilen federe
devletler (eyaletler) ve en alt seviyede yerel yonetimler (local governments)

*www.muhasebat.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.01.2018)

*Yerel yonetimler, bir baska ifade ile ilgeler (die Kreise) ve belediyeler (die Gemeinden), yerel kamu
hizmetleri ile merkezi yonetimler tarafindan kendilerine aktarilan genel kamu hizmetlerini goren
idarelerdir. Kirsal bolgelerdeki belediyeler ilgenin vesayet denetimine tabi iken kentsel bolgelerde ayrica
ilgelerden bagimsiz ve kural olarak il yonetiminin vesayet denetimine tabi biyiiksehir belediyeleri
mevcuttur. Biiyliksehir belediyeleri diger belediyelerle ayni gorevlerin yanisira ilgelerin de gorevlerini ifa
eder, vali veya duruma gore eyalet icisleri bakaninin vesayet denetimine tabidir. Belediyelerin giiclerini
asan hizmetler ikinci kademe yerel yonetimler olan ve ayni zamanda merkezi yonetimin tasra teskilati
sayilan tiizel kisiligi haiz ilgelerce yiritiilir (Ulusoy ve Akdemir, 2017:131)
®http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase. htm#C Title  (Erisim  Tarihi:
20.06.2017)
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bulunmaktadir. Yerel yonetimler; genel amacgli yerel yonetimler ve 6zel
amagl yerel yonetimler olarak ikiye ayrilmaktadir. Iller (counties),
belediyeler (municipalities) ve kasabalar (towns, townships) genel amagcli;
okul bolgesi yerel yonetimleri (school districts) ve dzel yonetimler (special
districts) ise 6zel amach yerel yonetimlerdir (Giil, 2013:26).

Connecticut, Maine, Massachusetts ve Rhode Island disindaki hemen
hemen tiim eyaletlerde var olan iller (county); yerel yonetim vergilerinin
yanisira eyalet vergilerini tarh ve tahsil eder, se¢im islerini yiriitiir, egitim
kurumlarin1 ve kiitiiphaneleri yonetir, yol ve koprii yapim ve 1slah
caligmalar1 gibi bayindirlik iglerini ve yore halkinin hayatin1 kolaylastiracak
diger isleri yapar (Nadaroglu, 2001:126-127 ve Giil, 2013:29).

Bir bagka yerel yonetim tiirii ise “municipality”, “city”, “borough” ve
“village” gibi adlar alabilen belediyelerdir. Belediyelerin kentsel altyapi,
cevre temizligi, isletmelerin saglik denetimleri, kent trafigi, planlama,
mezarliklar, park ve bahgeler, toplu tasima, polis, itfaiye, kiiltiirel faaliyetler
ve festivaller, toplu konut, liman hizmetleri gibi alanlarda gorevleri vardir
(Giil, 2013:31).

Diger genel amagli yerel yonetim tiiri “town” veya “township” adi
verilen kasaba yonetimleridir. Daha ¢ok “New England” denilen ABD’nin
kuzey bat1 boliimiinde yer alan Ohio, Michigan, Illinois, Wisconsin, New
Jersey ve Minnesota gibi eyaletlerde yaygim bir yerel yonetim tiiriidiir.
Esasen illerin alt kademesinde yer alan ve ilge goriiniimil arz eden bu yerel
yonetimlerin bazilar1 artan niifusa bagli olarak il goriiniimii kazanmislardir.
Bu idarelerin yerel vergileri tarh ve tahsil etme gibi idari vergilendirme
yetkileri bulunmakla birlikte baglica gorevleri; kentsel altyapi, yol yapimi ve
onarimi, ¢Op toplama, itfaiye, polis ve planlama gibi konularda
yogunlasmaktadir (Giil, 2013:34 ve Nadaroglu, 2001:129).”

ABD’de, her eyaletin farkli bir anayasasi ve hukuk sisteminin bulunmas,
Almanya’dakinin aksine federal anayasa ile ayrintili bir goérev ve gelir
paylasimi diizenlemesi getirilmemis olmasi gibi sebeplerle yerel yonetimler,
farkl1 sekil ve derecelerde mali 6zerklige sahip olmuslardir. Eyaletlerin
cesitli gelir vergilerinden elde ettigi gelirleri olabilmekte ise de kural olarak
gelir ve kurumlar vergileri federal devlete, harcama vergileri ise eyaletlere
brrakilmistir (Nadaroglu, 2001:129 ve Giil, 2013:39 vd.).

Kamu harcamalart igerisindeki ulus-alt1 harcama oranlar1 federe devletler
isin i¢ine katildiginda %52’lerde iken federe devletler hari¢ tutuldugunda

"Genel amagcli yerel yonetimlerden baska belirli bir amaci veya hizmeti gerceklestirmek iizere kurulan
6zel amagl yerel yonetimler de bulunmaktadir. School districts ad1 verilen okul 6zel yonetimi ilk, orta ve
yiiksek 0gretim hizmetlerini yerine getirmek iizere kurulmakla birlikte okullarin bakim ve idaresi i¢in
mali kaynaklara ve yonetme giictine sahip sinirli bir cografi bolgedeki idare olarak tanimlanabilmektedir
(Nadaroglu, 2001:129) Ozel yonetimler (special districts) ise; kendi mali nitelikli kamusal gelirleri, idari
personeli ve yargi alan1 olmasi hasebiyle 6zel okul yonetimlerinden farkli olarak gergek bir yerel yonetim
olmalarinin yaninda ¢ogu kez belirli bolgelerdeki ulagim, yangindan korunma, saglik, su ve kanalizasyon
gibi hizmetlerden biri i¢in kurulmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2017:135).
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%25,5 seviyesine diismektedir.® Toplam yerel yonetim gelirleri icerisindeki
0z gelir orani ise %68-69 diizeyindedir (Tablo 2).

3.3. Isvicre

Federal devletin yetkilerinin sinirh fakat federe devletlerin yetkilerinin
genis oldugu iilkede, mevcut idari yap1 federal devlet, kantonlar ve komiinler
seklinde kademelendirilmektedir.

Isvigre’nin yerel yonetim birimi olan komiinler ile ilgili diizenlemeler
kantonlarin anayasalarinda yer aldigindan, komiinlerin mali 6zerklikleri tabi
olduklart kantona gore farklilasabilmektedir. Genis yelpazeye yayilan
gorevlerinin ifast icin ihtiya¢c duyulan gelirleri agirlikla 6z kaynaklarindan
kargilayan komiinlerin, ayni zamanda genis bir harcama yetkisi de vardir
(Ulusoy ve Akdemir, 2017:155).

Vergilendirme konusunda yetkilerin esas itibariyla federal devlete ve
kantonlara (federe devletlere) ait oldugu Isvigre’de, federal devletce alinan
vergiler ¢ogunlukla dolayl vergiler olmakta iken kantonlarda vergi gelirleri
cogunlukla  dogrudan  vergilerden  olusmaktadir  (Eidgendssische
Steuerverwaltung Directionsstab Dokumentation und Steuerinformation,
2017:11 ve Das Steuersystem der Schweiz, 2005:1).

Komiinler, kantonlardan bu kapsamda alabildikleri yetki sinirlar1 iginde
gelir ve servet vergileri tahsil edebildikleri gibi bunun disinda veraset ve
intikal vergileri ile harcamalar iizerinden alinan tiiketim vergilerini de tahsil
edebilmektedir (Nadaroglu, 2001:136 ve Eidgendssische Steuerverwaltung
Directionsstab Dokumentation und Steuerinformation, 2017:59-60).

Buna paralel olarak en merkeziyetci kantonlarda dahi komiinlerin vergi
oranlarin1 belirli bir seviyede tutmaya zorlanamamalari, komiinlerdeki
miikelleflerin  vergi yiiklerini kantonlardakilere gore daha fazla
farklilastirmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2017:156-157).

Genis mali 6zerkligin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan bu olumsuz durum,
kantonlar ve komiinler arasit mali denklestirme mekanizmalarinin devreye
girmesiyle azaltilmaya calisilmaktadir. Bu cergevede, 2008 yili basinda
yiiriirliige giren kanun uyarmnca her bir kantona ait gelirlerin Isvigre
ortalamasimin %85’inin altina diismeyecek sekilde denklestirilmesine
yonelik federal devlet ile kantonlar arasi gelir boliisiimii sistemi hayata
gecirilmistir (Eidgendssische Steuerverwaltung Directionsstab
Dokumentation und Steuerinformation, 2017:23-24).

Isvigre’de toplam kamu harcamasmin %57,5’inin ulus-alti ydnetimlerce
gerceklestirildigi ve yerel yonetim gelirlerinin yaklagik %89’luk kisminin 6z
gelirlerle karsilandigi daha dnce agiklanmigtir (Tablo 1 ve 2).

Kantonlarin tarihsel olarak sahip olduklari genis vergilendirme yetkileri
neticesinde elde ettikleri vergi gelirleri ve bunlart harcama yetkileri
gozetildiginde Almanya’daki ve hatta ABD’deki eyaletlere nazaran daha
genis Ol¢iide idari ve mali 6zerklige sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayni durum
yerel yonetimler yani komiinler i¢in de gecerlidir. Bir baska ifadeyle

*http://www.usgovernmentspending.com/total_spending_chart (Erisim Tarihi: 08.12.2017)
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kantonlarin ve yerel yonetimlerin vergi oranlarini serbestge belirleyebilme
ve farklilastirabilme yetkilerinin bulunmasi, Isvigre’deki yerel mali 6zerklik
seviyesini emsali federal devletlere gore daha yukarilara tagimaktadir.

3.4. Ispanya

Ispanya, Anayasasinin 2’nci maddesi uyarinca sinirli yasama yetkisine
sahip parlamentolar1 bulunan 17 ayr1 6zerk bolgesel yonetime boliinmiis bir
iilkedir. Savunma, vergi, adalet-giivenlik basta olmak tizere ulusal 6lcekli
bazi kamu hizmetlerine iligkin olanlar digindaki yiriitme yetkileri &zerk
yonetimlere birakilmistir. Daha alt diizeyde Tiirkiye’deki il 6zel idarelerine
benzer nitelikte 50 il yonetimi, 8 binin {izerinde belediye mevcuttur.

Ispanyol Anayasasmin 2’nci maddesinde milliyetlerin ve bélgelerin
ozerkligine yer verilmekte, ancak ayni maddede Ispanyol ulusu ve vatanin
tekligi de vurgulanmaktadir. 2’nci madde su sekildedir:

“Anayasa, Ispanyol ulusunun ayrilmaz biitiinligii ve tiim Ispanyollarin
boliinmez ortak vatam ilkesini temel alir. Ve kendisini olusturan farkl
milliyetlerin ve bolgelerin otonomi (ozerklik) haklarim ve aralarindaki
dayanismayt tamir ve garanti altina alir.””

Ispanya uygulamasi, 17 dzerk bolgesel yonetim olsa da, Anayasasinin
tekligi, yargi yetkisinin merkezi olmasi ve Ozerk yonetimlerin yasama
yetkisinin yerel 6l¢ekli konularla simirliligr gibi 6zellikleri sebebiyle federal
devlet Ozelliklerini tagimaz. Yasama yetkisinin kismen Ozerk bdlgesel
yonetimlere devredilmis olmast sebebiyle iiniter yapili devlet 6zelligine de
tam anlamiyla sahip degildir. Ispanya’nin “sui generis” yani kendine 6zgii
bir liniter yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Daha 6nce Tablo 1’de verilen %44°liikk harcama seviyesi 6zerk bolgelerin
de dahil edildigi seviyeyi gostermektedir. Toplam yerel yonetim gelirlerinin
icerisindeki 6z gelir orani ise Tablo 2’de goriilecegi lizere %63 diizeyindedir.

3.5. Cin

Anayasal olarak iiniter bir devlet olan Cin; Avrupa cografyasina denk
biiylikliikteki cografyasi, siyasal kosullar1 ve etnik 0Ozellikleri sebebiyle
tarihsel siire¢ igerisinde 6znel bir idari yapilanmaya sahip olmustur.

1982 Anayasas1 ile yerel (ulus-alt1) yonetimler dort temel diizeyde
gruplandirilmaktadir:

1- Eyalet diizeyi yerel yonetim kademelerinin (provincial governments);
eyalet, ozerk bolge, dogrudan merkeze bagl belediyeler ve 6zel yonetim
bolgeleri seklinde dort tiirii bulunur. Bu kapsamda, 23 eyalet, 5 6zerk bdlge,
4 dogrudan merkeze bagli belediye (Beijing, Shanghai, Tianjin ve
Chongging) ve 2 6zel yonetim bolgesi (Hong Kong ve Macao) mevcuttur.

2- Ikinci diizey yerel yonetimler; “qu” adi1 verilen ilgelere ayrilmis kentler
(cities divided into districts), 6zerk iller (zizhizhou-autonomous prefectures)
ve birlikler (leagues) denen il diizeyindeki idarelerdir.

’Ispanya Anayasasi'nin 2’nci maddesi igin bkz. http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/
Congreso/Hist_ Normas/Norm/const_espa_texto_ingles 0.pdf (Erigim Tarihi: 08.12.2017)
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3- Ugiincii  diizey ilge diizeyidir. Ilgeler (county), ozerk ilceler
(autonomous county), ilgelere bolinmemis kentler (shi-cities not divided
into districts) bu diizeydeki yerel idarelerdir.

4- Dordiincii diizeydeyse “xiang” (township) adindaki belde yonetimleri
bulunur. Bunlar; xiang, zhen, etnik xiang ve etnik zhenlerdir. (Zhongqing,
2010:5’den aktaran Yiiceyilmaz, 2013:203).

Cin’deki eyaletler, bicimsel manada baskentlere sahip olmakla birlikte
merkeze baglilik yoniiyle klasik federe devletlerden ziyade Osmanli
Imparatorlugu’ndaki eyaletlere benzemekte, baslarinda merkezi yonetimce
atanmus valiler bulunmaktadir. Ozerk bolgeler ve dogrudan merkeze bagh
belediyeler de eyalet seviyesinde idari birimlerdir. Ancak, 31.05.1984 tarihli
Azmliklarin Bolgesel Ozerkligi Hakkinda Kanun ile diizenlenen etnik
azinliklarin yasadig1 6zerk idarelerin yiiriitme organi halk hiikiimeti, en iist
yoneticisi hiikiimet bagkani olmakta iken merkezi belediyelerdeki en iist
yonetici belediye baskani olmaktadir (Sezen, 2009:9, 188-189’dan aktaran
Yiiceyilmaz, 2013:195-196).

1980’lerden itibaren gerceklestirilen reformlar neticesinde; sayilan
idarelerin bagkentleri ile biiylik kentlerdeki halk komitelerine Devlet
Konseyine ve aynmi diizeydeki halk komitelerine raporlanmasi kosuluyla
yerel yasalar yapma yetkisi taninmigtir. Boylece basta eyaletler olmak {izere
iist diizey yonetimlerde yerel dzerklik Ispanya drnegine benzer niteliklere
kavusturulmustur. Eyaletler, ayrica merkezi bakanliklarla es deger
kilinmistir (Jian fu ve Lijian, 2001:14 ve Wu vd., 2007:120°den aktaran
Yiiceyilmaz, 2013:207-208).

2014 yili itibariyla Cin’in genel kamu harcamalar1 igerisindeki yerel
yonetim harcama orani %85,1°dir.'” Toplam yerel yonetim gelirleri
icerisindeki 6z gelir orani ise %52’dir."" Yiiksek harcama seviyesine karsin
0z gelir oranmin %52, transferlerinse %47’lerde seyretmesi, ulusal 6lgekli
kamu hizmetlerinin 6nemli bir bdliimiiniin  ulus-altt  ydnetimlerce
istlenildigini gostermektedir.

3.6. Ingiltere

Uniter yapida bir devlet olmasina karsin Ingiltere’de merkezi ydnetimin
tagra teskilatt bulunmadigindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yerel
yonetimlerin 6nemi artmakta ve merkezi yonetime ait gorevler de yerel
yonetimlerce yiriitilmektedir (Kogak, 2011:86). Bu durum, merkezi
yonetim yardimlarina ihtiyacin yiikselmesi suretiyle yerel yonetimlerin
merkezi yonetime asirt bagimli hale gelmesi sonucunu dogurmustur. Buna
karsin, Ingiltere’de giiglii bir yerel ydnetim gelenegi mevcuttur (Inag ve
Unal, 2006:125). Yerel yonetimler, 1215 tarihli Magna Carta’dan bu yana
varliklarint =~ siirdiirmekte oldugundan birtakim geleneksel yaklagimlar

!“China Stastical Yearbook 2015, Table 7-1, http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2015/indexeh.htm (Erisim
Tarihi: 08.12.2017).
""China Stastical Yearbook 2015, Table 7-3, http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2015/indexeh.htm (Erisim
Tarihi: 08.12.2017).
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neticesinde farkli yapilarda sekillenmiglerdir (Kogak, 2011:87). Londra ile
birlikte toplam 7 biiyiiksehir belediyesi ile il (county) ve ilge (district)
belediyeleri mevcuttur. Ugiincii bir kademe olarak en alt seviyede 200°den
fazla segmene sahip koyler (parish) de mevcuttur.

Belediyeler meclisleri tarafindan yonetilmekte, sadece temsil gorevi
bulunan belediye bagkanlari, Londra Biiyiiksehir Belediyesi haricinde
belediye meclislerince se¢ilmektedir (Kocak, 2011:87).

Yerel idareler geleneksel yerel kamu hizmetlerinin yanisira belirtildigi
gibi merkezi yOnetime ait genel kamu hizmetlerini de bir nevi merkezi
yoOnetimin tagra teskilati gibi yiirtitmektedir. Bu durum yerel yonetimlerin is
yiikiinii artirmakta ve merkezi yonetimden yerel idarelere ilave kaynak
transferini gerekli kilmaktadir.

Toplam kamu harcamalar1 igerisindeki yerel yonetim harcama orani
yaklasik %44’diir (Tablo 1). 2015-2016 doéneminde yerel yoOnetim
gelirlerinin %59u merkezi yonetim yardimlarindan olusmustur. %41 olan 6z
gelirlerin %26°s1 emlak vergisinden, %15°1 de isletme vergisi, iicret, miilk ve
isletme gelirleri gibi diger gelirlerden olugmaktadir (Department for
Communities and Local Governments, 2016:11).

3.7. Fransa

Fransa’da temelde {ii¢ tiir yerel yonetim mevcuttur: Belediyeler
(communes), iller (departements) ve bolgeler (regions)."”

Her ii¢ yerel yonetim tiiriinde birer adet karar orgami ve bu karar
organlarinca segilen birer adet icra organi mevcuttur. Anayasanin 73’lincii
maddesinin ii¢lincii fikras1 uyarinca bolge yonetimlerine yasama yetkisinin
verilebilmesi miimkiindiir. Bu yéniiyle yerel yonetim sistemi, ispanya ve Cin
uygulamalariyla kismen benzerlik tagimaktadir.

Gugli  merkeziyetci gelenegiyle bilinen ve Tirkiye’nin idari
yapilanmasinda model alinan Fransa’da 1982 yilinda baglayan reformlar ve
2003 yilinda gerceklesen anayasal degisiklikler neticesinde, yerel idari
kararlar iizerindeki merkezi vesayet denetimi hukukilik denetimiyle
siirlandirilmistir. Boylece karar ve hareket serbestisi genigletilmistir. Bu
gelisme beraberinde biitge, gelir ve harcamalar konularinda da serbesti
getirmis, 6z gelirlerin de arttirilmasiyla yerel mali 6zerklik biiyiik oranda
saglanmigtir (Ercan, 2016:93).

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi Anayasanin 72/2’nci maddesinde
diizenlenmistir. Madde ile yerel yonetimlere harcama 6zerkligi taninmustir.
Ayrica tstlendikleri gorevleri finanse edebilecek miktarda ve onemli bir
boliimii 6z gelirlerden olusan gelire sahip olmalari, vergilerin matrah ve
oranlarin1 belirleyebilme (vergilendirme) yetkisine sahip olmalar1 hiikiim
altina alinmistir. Bu sekilde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin

Biiyiik metropollerde kurulan 6zel statiilii yerel yonetimler (Paris, Lyon, Marsilya, Toulouse ve Nice)
ise farkli yonetim usullerine tabi olsalar da nihayetinde biiyiiksehir belediyesi mahiyetinde birer
belediyedirler. (Ercan, 2016:85)
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aradigi mali 6zerklik, anayasa diizeyinde teminat altina alinmistir (Ercan,
2016:87-88).

Kamu hizmetlerinin agirlikli kismin1 merkezde tuttugu icin Fransa’nin
yerel yonetim harcamalarmin toplam kamu harcamalar igerisindeki pay1
inceledigimiz diger iilkelere gore diisiik kalmaktadir: %19,7. Buna karsilik
yerel yonetim gelirlerinin %72°lik kismu1 6z gelir mahiyetindedir (Tablo 2).

4. Tiirkiye

Tiirkiye’de yerel yonetimler; koyler," il 6zel idareleri ve belediyelerdir
(Anayasa, md.127). Belediyeler tabi olduklari hukuki rejime gore kendi
icinde lige ayrilmaktadir: Biiyiiksehir belediyeleri (5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu), biiyiiksehir ilge belediyeleri(5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu) ve diger belediyeler (5393 sayil Belediye Kanunu)."

4.1. 11 Ozel idareleri

Muhasebat Genel Miidiirliiglince yayimlanan (www.muhasebat.gov.tr)
2016 yili 11 Ozel Idaresi Biitge Istatistikleri verilerine gore, il o6zel
idarelerinin bagis ve yardim gelirlerinin toplam gelire orant %63-64’ler
seviyesindedir. Genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylar da dahil
edildiginde, il 6zel idarelerinin transfer gelirlerinin toplam gelirlerine oram
%90’lar seviyesine ulasmakta, 6z gelir seviyesi %8’lerde kalmaktadir. Oz
gelir yetersizliginin yanisira bu sonucu doguran 6nemli bir neden olan
vergilendirme yetkisinin bulunmayisi da mali 6zerkligi daraltmaktadir.

Onemle ifade edilmelidir ki, il 6zel idarelerinin basi ve yiiriitme organi
aynt zamanda merkezi yOnetimin tasra teskilatindaki en {ist amiri
konumundaki validir. Bunun dogal bir sonucu olarak biitce ve harcama
kararlar1 gibi mali is ve islemlerde merkezi yonetimin yerindelik vesayet
denetimi vali kanali ile fiilen ve giiclii bir sekilde bulunur. Bu durum da
hesaba katildiginda, il 06zel idarelerinin islevsel olarak yerel yonetim
olmaktan uzaklastig1 dahi sdylenebilir.

4.2. Belediyeler

Belediyeler il o6zel idarelerine gore ¢ok daha iyi bir noktadadir.
Muhasebat  Genel Midirliigiince yayimlanan Belediyeler Biitge
Istatistiklerine gore, belediyelerin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklari
miktarin toplam belediye gelirlerine oraninin son yillarda %42-44 araliginda
seyrettigi goriilmektedir.'”” Bagis ve yardimlarin da %3 seviyesinde oldugu
gozetilirse belediyelerin 6z gelir mahiyetinde olmayan gelirlerinin toplam

Ancak, koyler, merkezi yonetime iliskin gorevlerinin yogunlugu bakimindan merkezin tasra teskilat:
goriiniimiinde olmasinin yaninda istatistiki verilerinin stireklilik gostermemesi, 6z gelirleri ¢ok sinirlt
oldugundan tstlendigi kamu hizmetlerini ancak merkezi yonetim ve yerel yonetimler ile diger kamu
kurumlarinin yardimlariyla ifa edebilmesi gibi nedenlerle ¢alisma kapsamina alinmamustir.

““Diger belediyeler” ifadesi, il belediyelerini, diger normal ilge belediyelerini ve belde belediyelerini
kapsamaktadir.

Tiim il, biyiiksehir belediye smirlar igerisindekiler de dahil olmak iizere ilce ve belde belediyeleri
verilerini ihtiva etmektedir.
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gelirlerine oran1 %45-47, 6z gelirleriyse, il 6zel idarelerinin ¢ok {izerinde,
%353-55ler seviyesindedir.'®

Ayrica, belediye bagkaninin bizzat yore halki tarafindan segiliyor olmasi
nedeniyle il 6zel idarelerinin aksine biitge yapabilme ve harcamalara karar
verme (karar ve hareket serbestisi) bakimindan ciddi kisitlamalar
bulunmamaktadir. Vergilendirme islemlerinin kismen veya tamamen icra
edildigi yerel yonetim vergileri de mevcuttur.

Bu ozellikler, belediyeleri Tirkiye’deki mali &zerklik diizeyi en yiiksek
yerel yonetimler konumuna tagimaktadir.

Toplam veriler g6z oniine alindiginda, Tiirkiye’de 2015 yili biitge
verilerine gore, toplam kamu harcamasi icinde yerel yoOnetimlerin payi
yaklasik %12,4 seviyesindedir.'” Oz gelir oranlari ise (kdyler harig) 2016 yil
itibartyla %37,25°tir.'®

Sonuc¢

Yukarida ifade edildigi tlizere yerel (ulus-alti yOnetim) harcamalarin
toplam kamu harcamalar1 igerisindeki pay1; AB ortalamasinda %34 iken, AB
iilkelerinden Danimarka’da %62,2, Isve¢’te %49,3, Belcika’da %445,
Ingiltere’de %44, Ispanya’da %43,9, Finlandiya’da %40, Almanya’da
%39,5, Hollanda’da %31,6, Avusturya’da %31, Polonya’da %30,4, italya’da
%28 ve Fransa’da %20 civarindadir. Ayni oranlar, Cin’de %85,1,
Japonya’da %58, Isvigre’de %57,5 ve ABD’de %52,5 seviyesindedir.
Tiirkiye’deyse bu oran %12,4’de kalmaktadir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam gelirlerine oraniysa; Polonya’da
%50,7, Cin’de %52, Japonya’da %53, Italya’da %61, Almanya’da %63,
ABD’de %69, Fransa’da %71, Isvicre’de %89 diizeyindedir.

Tiirkiye’de bu oranin, yerel yonetim tiirlerine gore bakildiginda; il 6zel
idarelerinde %8, biiyiikksehir belediyelerinde %24, il belediyelerinde
%43-44, biiyliksehir belediyesi disindaki tim belediyelerde %53-55
seviyesinde oldugu  gorilmiistiir. Yerel yoOnetimlerin tamaminin
ortalamasinin alinmast durumunda 6z gelir oran1 2016 yil1 itibariyla yaklasik
%37 ¢ikmaktadir.

Bu veriler ulus-alti diizeydeki yonetimlerin harcama seviyelerinin kural
olarak yerel mali 0Ozerklik seviyesi ile dogru orantili oldugunu
gostermektedir. Yani ulus-alti yonetimlerinin harcama oranlar yiiksek olan

"“Biiyiiksehir belediyelerinde genel biitge vergi gelirlerinden alan payin toplam gelirlere oram %75
seviyesindedir (www.muhasebat.gov.tr; Biiyiiksehir Belediyeleri Biitce Istatistikleri) Oz gelir seviyesi,
diger belediyelere gore daha diisiik bir seviye olan %24’ lerdedir. il belediyelerinin &z gelirlerinin toplam
gelirlerine oraniysa biiyliksehir olmayan il belediyeleri biitge istatistikleri verilerine gore, 2014 yili
itibartyla %43-44 seviyesindedir. Buna ragmen il belediyeleri biiyiiksehir belediyesi olmak istemektedir.
Bunun nedeni, biiyliksehir belediyelerinin, 6z gelirleri diisiik olsa da, toplam gelirlerinin il belediyelerine
gore ¢ok daha yukarida olmasidir (Ercan, 2016:174)

'7 kalkinma.gov.tr ve muhasebat.gov.tr internet adreslerindeki 2015 yil1 mali verilerinden elde edilmistir.
"Swww.muhasebat.gov.tr (Erisim Tarihi: 28.11.2017) K&y gelirlerinin énemli bir boliimiiniin merkezi
yonetim ve bagl kuruluslart ile diger yerel yonetimlerin bagis ve yardimlarindan olustugu gozetildiginde,
koy gelirlerinin de hesaba dahil edilmesi halinde oranlarin bir miktar daha diisecegi sdylenebilir (Ercan,
2016:188)
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tilkelerde, yukarida paylasilan tablolardan anlasilabilecegi lizere, yerel
yonetim 6z gelir seviyeleri de yiiksek gerceklesmektedir.

Karsilastirma yapilan yerel yonetimleri giiglii iilkelerin, uluslararasi
gelismislik endekslerinde; ekonomi, demokrasi, insan haklari, egitim, kiiltir
vb. alanlarin ¢ogunda iist siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumun bir
tesadiif olmadigi, giiclii yerel yonetimler ile iilkelerin refah seviyelerinin
ylikselmis veya yikseliyor olmasi arasinda ciddi bir iliski bulundugu
sOylenebilir.

Karsilagtirmalar Tirkiye’deki yerel yonetimlerin gerek harcamalarmin
gerekse 0z gelir seviyelerinin artirilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.
Ornek verilen iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin de sosyal ve ekonomik
sorunlarmin agilmasinin, seffaf, hesap verebilir, ayn1 zamanda gii¢lii yerel
yonetimlerde yattigi, bu stratejinin ekonomik ve insani kalkinma i¢in gerekli
oldugu diistintilmektedir.

Bu cergevede, yerel idarelerin %12,4 olan toplam kamu harcamalari
icindeki paymin, en azindan, Avrupa Birligi tilkeleri ortalamasi olan %34’
yaklagtirilmast oncelikle hedeflenmelidir. Ayrica yerel idarelerin kaynak
artisina paralel olarak 6z kaynaklarinin da artirilmasi gereklidir. Ornegin bu
kapsamda; motorlu tasitlar vergisi ve veraset ve intikal vergisi gibi yerel
yOnetim vergisi olmaya miisait vergilerin emlak vergisi 6rneginde oldugu
gibi yerel yonetimlere birakilmasi, bu gibi vergilerin oranlarinin kanunla
belirlenen alt ve st simirlar igerisinde belirlenmesi yetkisinin yerel
yonetimlere verilmesi 6nerilebilir.
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