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Erdem ERCAN  

Öz  
Yerel mali özerkli e ili kin asgari ko ullar, konuya ili kin en önemli 

uluslararas referans metin olan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art’nn 
9’uncu maddesinde belirlenmi tir. Buna göre, mali özerklik, gelir ve 
harcama serbestisi olarak ifade edebilece imiz iki temel unsuru 
içermektedir. Nitekim genel kamu harcamalar içerisindeki yerel yönetim 
harcamalarnn ve yerel yönetim gelirleri içerisindeki öz gelir seviyesinin 
artt  yerlerde mali özerklik geni lemektedir. Çal mada, öncelikle, seçilmi  
baz ülkelerdeki yerel mali özerklik seviyeleri harcama ve öz gelirler 
yönünden tespit edilmi tir. Ardndan Türkiye’deki durum incelenmi tir. 
Türkiye’de yerel yönetim harcamalarnn ve öz gelir seviyesinin 
artrlmasna ihtiyaç oldu u sonucuna varlm tr. Sonunda, Türkiye’de yerel 
mali özerkli in geni letilebilmesine ili kin önerilerde bulunulmu tur. 
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Local Financial Autonomy in Terms of Expenditure and  
Own Revenue Levels 

 
Abstract  
The minimum requirements about local financial autonomy are set out in 

Article 9 of the European Charter of Local Self-Government, the most 
important international reference text on this issue. According to this, 
financial autonomy includes two basic elements that we can express as 
income and expenditure independence. Thus, where local government 
expenditures in general public expenditures and the level of own source 
revenue in local government revenues increase, local financial autonomy 
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expands. In this study it has been primarily determined the financial 
autonomy levels of local governments in terms of own source revenue and 
expenditure levels in some selected countries. Then the situation in Turkey 
has been examined. It has been concluded that both local government 
expenditures and local government own source revenue level in Turkey need 
to be increased. Ultimately, proposals have been made to expand local 
financial autonomy in Turkey. 

 
Keywords: Financial Autonomy, Local Governments, Decentralization, 

Local Autonomy 
 
JEL Classification Codes: H71, H72, K34 
 
Giri  
Yerel yönetimlerde mali özerklik ksaca yerel yönetimlerin kendi 

sorumlulu una braklan kamu hizmetlerini görebilmek için görevleri ile 
orantl olarak gelir elde etme ve bunlar harcama konusunda sahip oldu u 
serbesti olarak tanmlanabilir (Özkök Çubukçu, 2008:102). 

Bu serbestiye ili kin asgari ko ullar, konuya ili kin en önemli uluslararas 
referans metin olan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art’nn 9’uncu 
maddesinde belirlenmi tir.1 Maddeye göre; yerel yönetimlere anayasa ve 
kanunlarda gösterilen görev ve yetkileri ile orantl kendi yetkileri dahilinde 
serbestçe harcayabilecekleri mali kaynak sa lanmal, bu kaynaklarn önemli 
bir bölümü, alt ve üst snrlar kanunlarda belirtilmi  olan ve yerel 
yönetimlerin bu snrlar içinde oranlarn serbestçe belirleyebildikleri yerel 
vergilerden (local taxes) olu maldr. 

Buna göre mali özerklik, gelir ve harcama ba mszl  olarak ifade 
edebilece imiz iki temel unsuru içermektedir. Yerel yönetim gelirleri 
içerisindeki öz gelir seviyesinin ve genel kamu harcamalar içerisindeki yerel 
yönetim harcamalarnn artt  yerlerde yerel mali özerklik geni leyecektir. 

Çal mada, öncelikle baz ülkelerdeki ve ardndan Türkiye’deki yerel 
yönetimlerin öz gelir ve yerel harcama seviyeleri yönünden mali özerklik 
seviyeleri tespit edilecektir. Sonuç bölümünde, Türkiye’deki yerel mali 
özerkli in geni letilebilmesi için neler yaplabilece i üzerinde durulacaktr. 

 
1. Yerel Yönetim Harcama Seviyeleri 
Yerel yönetimlerin güçlü oldu u ülkelerde, yerel yönetim harcamalarnn 

toplam kamu harcamalar içerisindeki paynn önemli seviyelerde oldu u 
görülmektedir.  

Üniter devletlerde iki kademeli (merkezi yönetim-yerel yönetimler) idari 
yaplanma, di erlerinde üç kademeli (merkezi devlet-federe devletler/özerk 

                                                 
101.09.1988 tarihli ve CETS (Council of Europe Treaty Serie) No:122 sayl Avrupa Konseyi Yerel 
Yönetimler Özerklik art, 03.10.1992 tarihli ve 21364 sayl Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr 
(Eri im Tarihi: 08.12.2017). 
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bölgesel yönetimler-yerel yönetimler eklinde) idari yaplanma söz 
konusudur. Üç kademeli idari yaplanma, özerk bölgesel yönetimli spanya 
gibi ülkelerdeki yerel harcama seviyelerinin tespiti için sorun te kil etmez 
iken federal devletlerde bu durum yerel harcama seviyelerinin tespitini 
zorla trmaktadr. 

Federal devletlerde federe devletlerin harcamalar i in içine katlmaz ve 
sadece merkezi yönetim bütçesi içinden yerele ayrlan pay dikkate alnrsa 
yerel yönetim harcamalarnn genel yönetim harcamalarna oran dü ük 
çkmaktadr.2 Oysa federal bir ülkede yerel yönetim harcamalarnn pay 
hesaplanrken sadece merkezi yönetim bütçesinden yerele ayrlan payn 
de il, federe devletlerin harcamalarnn da i in içine katlmas gerekir. Yani 
ulus-alt (subnational) seviyedeki tüm harcamalarn dikkate alnmas gerekir.  

Zira federal devletlerde, ulus-alt yönetimlere ait kamu harcamalarnn 
önemli bir bölümü subsidiarite (yerellik) ilkesi gere ince federe devletlerce 
yaplmaktadr. Subsidiarite ilkesi, güçlü yerinden yönetim gelene ine sahip 
ABD, Almanya, Belçika ve sviçre gibi federal devletlerde, kamusal görev 
ve yetkilerin öncelikle federe devletlere, ancak ikincil olarak merkezi federal 
devlete ait olmas gerekti i dü üncesinden do mu tur. Federe devletler 
federal devletlere kar  öteden beri güçlü olmu tur (Bozkurt ve Özcan, 
2001:6).  

Öyle ise, federal devletlerde sadece yerel yönetim harcama 
büyüklüklerini dikkate almak yerine federe devletlerin harcama 
büyüklüklerinin de toplama dâhil edilmesi yerel mali özerklik tespiti 
bakmndan daha sa lkl olacaktr.3 Bu nedenle, çal mada kamu 
harcamalar bakmndan federal-üniter devlet ayrm yaplmakszn merkezi 
yönetim d ndaki alt düzey tüm yönetimlerin harcama büyüklükleri dikkate 
alnm tr. Tablo 1 ve Tablo 2’deki veriler birlikte de erlendirildi inde bu 
yakla mn do rulu u kendili inden ortaya çkmaktadr. 

A a daki Tablo, Türkiye dâhil farkl ülkelerin toplam kamu harcama 
büyüklü ünü ve bu büyüklük içindeki ulus-alt kamu harcamalarnn payn 
göstermektedir.  

 
  

                                                 
2http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_Title (Eri im Tarihi: 
08.12.2017); Subnational Public Finance in the European Union, 2012:24 
http://web3.eetaa.gr/enimeroseis/17-01-13/Note_CCRE_Dexia_EN.pdf (Eri im Tarihi: 08.12.2017). 
3https://www.dunya.com/kose-yazisi/mali-ozerklik-mi-baskente-bagimlilik-mi1/376260 (Eri im Tarihi: 
05.08.2017). 
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2http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_Title (Eri im Tarihi: 
08.12.2017); Subnational Public Finance in the European Union, 2012:24 
http://web3.eetaa.gr/enimeroseis/17-01-13/Note_CCRE_Dexia_EN.pdf (Eri im Tarihi: 08.12.2017). 
3https://www.dunya.com/kose-yazisi/mali-ozerklik-mi-baskente-bagimlilik-mi1/376260 (Eri im Tarihi: 
05.08.2017). 
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Tablo 1: Toplam Kamu Harcamalar çinde Ulus-Alt Yönetimlerin 
Pay (2015~%) 

Say Ülke 

Toplam Kamu 
Harcamalar/ 

Gayrisafi Yurtiçi 
Hasla (~ %) 

Ulus-Alt 
Yönetimlerin 
Harcamalar/ 

Gayrisafi Yurtiçi 
Hasla (~ %) 

Ulus-Alt 
Yönetimlerin 
Harcamalar/ 
Toplam Kamu 

Harcamas (~ %) 
1 Çin 25,6 21,8 85,1 
2 Danimarka 54,8 34,1 62,2 
3 Japonya 39,5 23 58 
4 sviçre 33,9 19,5 57,5 
5 ABD 38 20 52,5 
6 sveç 50,3 24,8 49,3 
7 Belçika 53,9 24 44,5 
8 ngiltere 43 19 44 
9 spanya 44 19,3 43,9 
10 Finlandiya 57,5 23 40 
11 Almanya 44 17,4 39,5 
12 Avrupa Birli i (AB) 47 16 34 
13 Hollanda 45,2 14,3 31,6 
14 Avusturya 51,6 16 31 
15 Polonya 41,5 12,6 30,4 
16 talya 50 14 28 
17 Fransa 57 11,3 19,7 
18 Türkiye 41 5,1 12,4 

Kaynak: OECD Data, https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm (Eri im 
Tarihi: 08.12.2017), http://www.oecd.org/tax/federalism/ oecdfiscaldecentralisationdata 
base.htm#C_Title (Eri im Tarihi: 20.06.2017), https://tr.tradingeconomics.com/ (Eri im 
Tarihi: 08.12.2017) ve Bilici, N. Mali Özerklik mi, Ba kente Ba mllk m?, Dünya Gazetesi, 
https://www.dunya.com/kose-yazisi/mali-ozerklik-mi-baskente-bagimlilik-mi1/376260 
(Eri im Tarihi: 05.08.2017) verilerinden yararlanlarak hazrlanm tr. Ayrca, ABD için; 
http://www.usgovernmentspending.com/total_spending_chart (Eri im Tarihi: 
08.12.2017)’deki, Japonya için; Statistical Handbook of Japan 2015, http://www.stat.go.jp/ 
english/data/handbook/pdf/2015all.pdf (Eri im Tarihi: 08.12.2017)’deki, ngiltere için; 
Department for Communities and Local Governments (2016), “Local Authority Revenue 
Expenditure and Financing: 2016-17 Budget”, England, https://www.gov.uk/government/ 
uploads/system/uploads/attachment_data/file/532932/RA_Budget_2016-17_Statistical_Relea 
se.pdf (Eri im Tarihi: 08.12.2017)’deki verilerden, Çin için; China Stastical Yearbook, 2016, 
http://www.stats.gov.cn (Eri im Tarihi: 08.12.2017) adresindeki 7-1 ve 7-3 numaral 
tablolardan, Türkiye için; http://www.kalkinma.gov.tr, tuik.gov.tr ve muhasebat.gov.tr 
internet adreslerindeki harcama rakamlar GSYH ve 2015 yl bütçe verilerinden 
yararlanlm tr. 

 
Çin’in ulus-alt yönetim harcama oranlarnn %85 gibi yüksek bir 

seviyede gerçekle mesi, ulusal ölçekli ço u kamu hizmetinin ulus-alt 
yönetimlerce üstlenilmi  oldu unu dü ündürmektedir. Öz gelir seviyesi 
%89’larda olan sviçre’de harcama seviyesinin %57,5 olmas dikkat 
çekicidir. Veriler her iki yönden de yüksektir. Mali özerkli i anayasal olarak 
güvence altna alnan ve öz gelir bakmndan durumu iyi olan Fransa’da 
harcama seviyesi oldukça dü ük kalmaktadr. ngiltere’de yerel yönetim 
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harcama seviyeleri üst grup ülkelere yaknken öz gelir seviyeleri en alt 
sralardadr. Almanya, ABD ve spanya rakamlar dengelidir. AB yerel 
harcama ortalamasnn %34 olmas Avrupa Birli i aday üyesi olan Türkiye 
açsndan önemlidir. Ayrntl de erlendirmeler a a da yaplacaktr. 

 
2. Yerel Yönetim Öz Gelir Seviyeleri 
Mali özerklik seviyesinin belki de en önemli göstergesi, yerel yönetim öz 

gelirlerinin toplam gelirlere orandr. Genellikle öz gelir oran arttkça mali 
özerklik geni lemektedir. Öz gelirin yüksek seviyede gerçekle mesi ilgili 
yerel yönetimin mali ihtiyaçlarnn kar lanmas beklentisinden 
kaynaklanabilecek merkezin yönlendirici etkisini ve yerindelik vesayet 
denetimini önemli ölçüde azaltmaktadr.  

A a daki Tablo 2009-2014 dönemi itibaryla seçilmi  baz ülkelerdeki 
yerel yönetimler öz gelir seviyesini göstermektedir. 

 
Tablo 2: Öz Gelir/Yerel Yönetim Gelirleri (%) 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 
sviçre 88,4 88,6 88,4 88,8 89,2 89,2 

Fransa 69,2 58,61 70,44 71,29 71,28 71,73 
ABD  62,9 66,7 66,9 66,5 68,2 68,9 
Almanya 63,4 64,9 65,2 65,9 64 63,3 
spanya - - 62,5 - - - 
talya 48,22 53,59 56,73 59,70 60,36 61,27 

Japonya 52,02 55,28 51,13 51,66 52,02 53,62 
Çin 51,1 52,6 53,7 54,3 55,02 52 
Polonya - - - - - 50,7 
Türkiye 40,81 39,03 38,67 38,31 37,48 39,6 
ngiltere - 24,1 24,2 26,8 33 36,1 

Kaynak: Ulusoy ve Akdemir, 2017:129 ve devamndaki tablolardan yararlanlarak 
hazrlanm tr. Ayrca, spanya için; Subnational Public Finance in the European Union, 
Dexia (Dexia Local Credit) ve CEMR (Council of European the Municipalities and Regions) 
(2012), http://web3.eetaa.gr/enimeroseis/17-01-13/Note_CCRE_Dexia_EN.pdf (Eri im 
Tarihi: 08.12.2017)’deki, ngiltere için; Department for Communities and Local Governments 
(2016), “Local Authority Revenue Expenditure and Financing: 2016-17 Budget”, 
England,https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/53293
2/RA_Budget_2016-17_Statistical_Release.pdf (Eri im Tarihi: 08.12.2017)’deki, Çin için; 
http://www.stats.gov.cn adresindeki China Stastical Yearbook 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 
ve 2015 ylna ait istatistik tablolarndaki (Eri im Tarihi: 08.12.2017), Polonya için; Önez 
Çetin, 2016:367’de yer alan Tablo 1’deki, Türkiye için; www.muhasebat.gov.tr (Eri im 
Tarihi: 21.02.2017)’deki verilerden yararlanlm tr. 

 
Tablo 2’den görülebilece i üzere 2009-2014 dönemi için yerel 

yönetimlerin öz gelirlerinin toplam gelirlere oran Polonya’da %50,7, Çin’de 
%52, Japonya’da %53, talya’da %61, spanya’da %62,5, Almanya’da %63, 
ABD’de %69, Fransa’da %72 ve sviçre’de %89 düzeyindedir. Türkiye’de 
ise ortalama %39 civarndadr. Bu oran 2016 yl itibaryla %37,25’e 
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http://www.stats.gov.cn adresindeki China Stastical Yearbook 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 
ve 2015 ylna ait istatistik tablolarndaki (Eri im Tarihi: 08.12.2017), Polonya için; Önez 
Çetin, 2016:367’de yer alan Tablo 1’deki, Türkiye için; www.muhasebat.gov.tr (Eri im 
Tarihi: 21.02.2017)’deki verilerden yararlanlm tr. 

 
Tablo 2’den görülebilece i üzere 2009-2014 dönemi için yerel 

yönetimlerin öz gelirlerinin toplam gelirlere oran Polonya’da %50,7, Çin’de 
%52, Japonya’da %53, talya’da %61, spanya’da %62,5, Almanya’da %63, 
ABD’de %69, Fransa’da %72 ve sviçre’de %89 düzeyindedir. Türkiye’de 
ise ortalama %39 civarndadr. Bu oran 2016 yl itibaryla %37,25’e 
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gerilemi tir.4 ngiltere’deki öz gelir seviyesinin dü ük seyretmesi dikkat 
çekicidir. Bunun nedeni a a da ülke incelemeleri yaplrken açklanacaktr. 

 
3. Seçilmi  Ülke ncelemeleri 
3.1. Almanya 
Almanya’da, federal devlet, federe devletler ve yerel yönetimler eklinde 

üç kademeli bir idari yaplanma mevcuttur.5 
Almanya’da, di er federal devletlerden farkl olarak mali özerklik 

açsndan en dikkat çekici husus, hangi vergi kayna nn kural olarak hangi 
düzeydeki idare tarafndan toplanaca nn ve bunlarn idareler arasnda 
hangi oranlarda payla trlaca nn Anayasann 105 ve 106’nc maddesinde 
düzenlenmi  olmasdr (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 
Art.105-106). Bu ekilde, sviçre uygulamasndakinin aksine, eyaletler aras 
vergi rekabetine giri ilmesine imkân tannmam tr (Ulusoy ve Akdemir, 
2017:135). 

Federal devletin vergilendirme yetkileri snrl, federe devletlerin yani 
eyaletlerin (Laender) ba ta yerel ve bölgesel vergi kaynaklar olmak üzere 
vergi kaynaklar üzerindeki vergilendirme yetkileri Federal Anayasa ile 
getirilen snrlamalar d nda oldukça geni  tutulmu tur. 

Yerel yönetimlerin yerel vergi kaynaklar üzerinde do rudan tasarruf ve 
bu kaynaklar üzerine vergi koyma yetkileri bulunmamaktadr. Yerel 
yönetimlerin vergi koyma yetkisi olmasa da Anayasa’nn 105’inci maddesi 
eyaletlere Anayasadaki çifte vergilendirme yasa n ihlal etmeyecek ekilde 
eyalet kanunu çkararak kendi uhdesinde yer alan vergi kaynaklarna ili kin 
vergilendirme yetkisini yerel yönetimlere devretme imkân tanmaktadr 
(Birk, 2008:42). Di er bir deyi le, yerel yönetimlerin mali özerkli i büyük 
oranda eyaletlerin sorumlulu una braklm tr. 

Almanya’da kamu harcamalar içerisindeki yerel (ulus-alt) harcama 
oranlar 2015 yl verilerine göre %39,5 seviyesindedir.6 Toplam yerel 
yönetim gelirleri içerisindeki öz gelir oran daha önce verdi imiz Tablo 
2’den görülece i üzere %63 düzeyindedir. 

3.2. ABD 
ABD’de en üst kademede federal ba kent olarak ifade edilen 

Washington’daki merkezi federal devlet, altnda “state” ad verilen federe 
devletler (eyaletler) ve en alt seviyede yerel yönetimler (local governments) 

                                                 
4www.muhasebat.gov.tr (Eri im Tarihi: 27.01.2018) 
5Yerel yönetimler, bir ba ka ifade ile ilçeler (die Kreise) ve belediyeler (die Gemeinden), yerel kamu 
hizmetleri ile merkezi yönetimler tarafndan kendilerine aktarlan genel kamu hizmetlerini gören 
idarelerdir. Krsal bölgelerdeki belediyeler ilçenin vesayet denetimine tabi iken kentsel bölgelerde ayrca 
ilçelerden ba msz ve kural olarak il yönetiminin vesayet denetimine tabi büyük ehir belediyeleri 
mevcuttur. Büyük ehir belediyeleri di er belediyelerle ayn görevlerin yansra ilçelerin de görevlerini ifa 
eder, vali veya duruma göre eyalet içi leri bakannn vesayet denetimine tabidir. Belediyelerin güçlerini 
a an hizmetler ikinci kademe yerel yönetimler olan ve ayn zamanda merkezi yönetimin ta ra te kilat 
saylan tüzel ki ili i haiz ilçelerce yürütülür (Ulusoy ve Akdemir, 2017:131) 
6http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_Title (Eri im Tarihi: 
20.06.2017) 
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bulunmaktadr. Yerel yönetimler; genel amaçl yerel yönetimler ve özel 
amaçl yerel yönetimler olarak ikiye ayrlmaktadr. ller (counties), 
belediyeler (municipalities) ve kasabalar (towns, townships) genel amaçl; 
okul bölgesi yerel yönetimleri (school districts) ve özel yönetimler (special 
districts) ise özel amaçl yerel yönetimlerdir (Gül, 2013:26). 

Connecticut, Maine, Massachusetts ve Rhode Island d ndaki hemen 
hemen tüm eyaletlerde var olan iller (county); yerel yönetim vergilerinin 
yansra eyalet vergilerini tarh ve tahsil eder, seçim i lerini yürütür, e itim 
kurumlarn ve kütüphaneleri yönetir, yol ve köprü yapm ve slah 
çal malar gibi bayndrlk i lerini ve yöre halknn hayatn kolayla tracak 
di er i leri yapar (Nadaro lu, 2001:126-127 ve Gül, 2013:29).  

Bir ba ka yerel yönetim türü ise “municipality”, “city”, “borough” ve 
“village” gibi adlar alabilen belediyelerdir. Belediyelerin kentsel altyap, 
çevre temizli i, i letmelerin sa lk denetimleri, kent trafi i, planlama, 
mezarlklar, park ve bahçeler, toplu ta ma, polis, itfaiye, kültürel faaliyetler 
ve festivaller, toplu konut, liman hizmetleri gibi alanlarda görevleri vardr 
(Gül, 2013:31). 

Di er genel amaçl yerel yönetim türü “town” veya “township” ad 
verilen kasaba yönetimleridir. Daha çok “New England” denilen ABD’nin 
kuzey bat bölümünde yer alan Ohio, Michigan, Illinois, Wisconsin, New 
Jersey ve Minnesota gibi eyaletlerde yaygn bir yerel yönetim türüdür. 
Esasen illerin alt kademesinde yer alan ve ilçe görünümü arz eden bu yerel 
yönetimlerin bazlar artan nüfusa ba l olarak il görünümü kazanm lardr. 
Bu idarelerin yerel vergileri tarh ve tahsil etme gibi idari vergilendirme 
yetkileri bulunmakla birlikte ba lca görevleri; kentsel altyap, yol yapm ve 
onarm, çöp toplama, itfaiye, polis ve planlama gibi konularda 
yo unla maktadr (Gül, 2013:34 ve Nadaro lu, 2001:129).7 

ABD’de, her eyaletin farkl bir anayasas ve hukuk sisteminin bulunmas, 
Almanya’dakinin aksine federal anayasa ile ayrntl bir görev ve gelir 
payla m düzenlemesi getirilmemi  olmas gibi sebeplerle yerel yönetimler, 
farkl ekil ve derecelerde mali özerkli e sahip olmu lardr. Eyaletlerin 
çe itli gelir vergilerinden elde etti i gelirleri olabilmekte ise de kural olarak 
gelir ve kurumlar vergileri federal devlete, harcama vergileri ise eyaletlere 
braklm tr (Nadaro lu, 2001:129 ve Gül, 2013:39 vd.).  

Kamu harcamalar içerisindeki ulus-alt harcama oranlar federe devletler 
i in içine katld nda %52’lerde iken federe devletler hariç tutuldu unda 

                                                 
7Genel amaçl yerel yönetimlerden ba ka belirli bir amac veya hizmeti gerçekle tirmek üzere kurulan 
özel amaçl yerel yönetimler de bulunmaktadr. School districts ad verilen okul özel yönetimi ilk, orta ve 
yüksek ö retim hizmetlerini yerine getirmek üzere kurulmakla birlikte okullarn bakm ve idaresi için 
mali kaynaklara ve yönetme gücüne sahip snrl bir co rafi bölgedeki idare olarak tanmlanabilmektedir 
(Nadaro lu, 2001:129) Özel yönetimler (special districts) ise; kendi mali nitelikli kamusal gelirleri, idari 
personeli ve yarg alan olmas hasebiyle özel okul yönetimlerinden farkl olarak gerçek bir yerel yönetim 
olmalarnn yannda ço u kez belirli bölgelerdeki ula m, yangndan korunma, sa lk, su ve kanalizasyon 
gibi hizmetlerden biri için kurulmaktadr (Ulusoy ve Akdemir, 2017:135). 
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bulunmaktadr. Yerel yönetimler; genel amaçl yerel yönetimler ve özel 
amaçl yerel yönetimler olarak ikiye ayrlmaktadr. ller (counties), 
belediyeler (municipalities) ve kasabalar (towns, townships) genel amaçl; 
okul bölgesi yerel yönetimleri (school districts) ve özel yönetimler (special 
districts) ise özel amaçl yerel yönetimlerdir (Gül, 2013:26). 

Connecticut, Maine, Massachusetts ve Rhode Island d ndaki hemen 
hemen tüm eyaletlerde var olan iller (county); yerel yönetim vergilerinin 
yansra eyalet vergilerini tarh ve tahsil eder, seçim i lerini yürütür, e itim 
kurumlarn ve kütüphaneleri yönetir, yol ve köprü yapm ve slah 
çal malar gibi bayndrlk i lerini ve yöre halknn hayatn kolayla tracak 
di er i leri yapar (Nadaro lu, 2001:126-127 ve Gül, 2013:29).  

Bir ba ka yerel yönetim türü ise “municipality”, “city”, “borough” ve 
“village” gibi adlar alabilen belediyelerdir. Belediyelerin kentsel altyap, 
çevre temizli i, i letmelerin sa lk denetimleri, kent trafi i, planlama, 
mezarlklar, park ve bahçeler, toplu ta ma, polis, itfaiye, kültürel faaliyetler 
ve festivaller, toplu konut, liman hizmetleri gibi alanlarda görevleri vardr 
(Gül, 2013:31). 

Di er genel amaçl yerel yönetim türü “town” veya “township” ad 
verilen kasaba yönetimleridir. Daha çok “New England” denilen ABD’nin 
kuzey bat bölümünde yer alan Ohio, Michigan, Illinois, Wisconsin, New 
Jersey ve Minnesota gibi eyaletlerde yaygn bir yerel yönetim türüdür. 
Esasen illerin alt kademesinde yer alan ve ilçe görünümü arz eden bu yerel 
yönetimlerin bazlar artan nüfusa ba l olarak il görünümü kazanm lardr. 
Bu idarelerin yerel vergileri tarh ve tahsil etme gibi idari vergilendirme 
yetkileri bulunmakla birlikte ba lca görevleri; kentsel altyap, yol yapm ve 
onarm, çöp toplama, itfaiye, polis ve planlama gibi konularda 
yo unla maktadr (Gül, 2013:34 ve Nadaro lu, 2001:129).7 

ABD’de, her eyaletin farkl bir anayasas ve hukuk sisteminin bulunmas, 
Almanya’dakinin aksine federal anayasa ile ayrntl bir görev ve gelir 
payla m düzenlemesi getirilmemi  olmas gibi sebeplerle yerel yönetimler, 
farkl ekil ve derecelerde mali özerkli e sahip olmu lardr. Eyaletlerin 
çe itli gelir vergilerinden elde etti i gelirleri olabilmekte ise de kural olarak 
gelir ve kurumlar vergileri federal devlete, harcama vergileri ise eyaletlere 
braklm tr (Nadaro lu, 2001:129 ve Gül, 2013:39 vd.).  

Kamu harcamalar içerisindeki ulus-alt harcama oranlar federe devletler 
i in içine katld nda %52’lerde iken federe devletler hariç tutuldu unda 

                                                 
7Genel amaçl yerel yönetimlerden ba ka belirli bir amac veya hizmeti gerçekle tirmek üzere kurulan 
özel amaçl yerel yönetimler de bulunmaktadr. School districts ad verilen okul özel yönetimi ilk, orta ve 
yüksek ö retim hizmetlerini yerine getirmek üzere kurulmakla birlikte okullarn bakm ve idaresi için 
mali kaynaklara ve yönetme gücüne sahip snrl bir co rafi bölgedeki idare olarak tanmlanabilmektedir 
(Nadaro lu, 2001:129) Özel yönetimler (special districts) ise; kendi mali nitelikli kamusal gelirleri, idari 
personeli ve yarg alan olmas hasebiyle özel okul yönetimlerinden farkl olarak gerçek bir yerel yönetim 
olmalarnn yannda ço u kez belirli bölgelerdeki ula m, yangndan korunma, sa lk, su ve kanalizasyon 
gibi hizmetlerden biri için kurulmaktadr (Ulusoy ve Akdemir, 2017:135). 
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%25,5 seviyesine dü mektedir.8 Toplam yerel yönetim gelirleri içerisindeki 
öz gelir oran ise %68-69 düzeyindedir (Tablo 2). 

3.3. sviçre 
Federal devletin yetkilerinin snrl fakat federe devletlerin yetkilerinin 

geni  oldu u ülkede, mevcut idari yap federal devlet, kantonlar ve komünler 
eklinde kademelendirilmektedir. 

sviçre’nin yerel yönetim birimi olan komünler ile ilgili düzenlemeler 
kantonlarn anayasalarnda yer ald ndan, komünlerin mali özerklikleri tabi 
olduklar kantona göre farklla abilmektedir. Geni  yelpazeye yaylan 
görevlerinin ifas için ihtiyaç duyulan gelirleri a rlkla öz kaynaklarndan 
kar layan komünlerin, ayn zamanda geni  bir harcama yetkisi de vardr 
(Ulusoy ve Akdemir, 2017:155). 

Vergilendirme konusunda yetkilerin esas itibaryla federal devlete ve 
kantonlara (federe devletlere) ait oldu u sviçre’de, federal devletçe alnan 
vergiler ço unlukla dolayl vergiler olmakta iken kantonlarda vergi gelirleri 
ço unlukla do rudan vergilerden olu maktadr (Eidgenössische 
Steuerverwaltung Directionsstab Dokumentation und Steuerinformation, 
2017:11 ve Das Steuersystem der Schweiz, 2005:1).  

Komünler, kantonlardan bu kapsamda alabildikleri yetki snrlar içinde 
gelir ve servet vergileri tahsil edebildikleri gibi bunun d nda veraset ve 
intikal vergileri ile harcamalar üzerinden alnan tüketim vergilerini de tahsil 
edebilmektedir (Nadaro lu, 2001:136 ve Eidgenössische Steuerverwaltung 
Directionsstab Dokumentation und Steuerinformation, 2017:59-60).  

Buna paralel olarak en merkeziyetçi kantonlarda dahi komünlerin vergi 
oranlarn belirli bir seviyede tutmaya zorlanamamalar, komünlerdeki 
mükelleflerin vergi yüklerini kantonlardakilere göre daha fazla 
farklla trmaktadr (Ulusoy ve Akdemir, 2017:156-157). 

Geni  mali özerkli in bir neticesi olarak ortaya çkan bu olumsuz durum, 
kantonlar ve komünler aras mali denkle tirme mekanizmalarnn devreye 
girmesiyle azaltlmaya çal lmaktadr. Bu çerçevede, 2008 yl ba nda 
yürürlü e giren kanun uyarnca her bir kantona ait gelirlerin sviçre 
ortalamasnn %85’inin altna dü meyecek ekilde denkle tirilmesine 
yönelik federal devlet ile kantonlar aras gelir bölü ümü sistemi hayata 
geçirilmi tir (Eidgenössische Steuerverwaltung Directionsstab 
Dokumentation und Steuerinformation, 2017:23-24). 

sviçre’de toplam kamu harcamasnn %57,5’inin ulus-alt yönetimlerce 
gerçekle tirildi i ve yerel yönetim gelirlerinin yakla k %89’luk ksmnn öz 
gelirlerle kar land  daha önce açklanm tr (Tablo 1 ve 2). 

Kantonlarn tarihsel olarak sahip olduklar geni  vergilendirme yetkileri 
neticesinde elde ettikleri vergi gelirleri ve bunlar harcama yetkileri 
gözetildi inde Almanya’daki ve hatta ABD’deki eyaletlere nazaran daha 
geni  ölçüde idari ve mali özerkli e sahip olduklar söylenebilir. Ayn durum 
yerel yönetimler yani komünler için de geçerlidir. Bir ba ka ifadeyle 
                                                 
8http://www.usgovernmentspending.com/total_spending_chart (Eri im Tarihi: 08.12.2017) 



Harcama ve Öz Gelir Seviyeleri Bakmndan Yerel Mali Özerklik 

510 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2018; 174: 502-517 

kantonlarn ve yerel yönetimlerin vergi oranlarn serbestçe belirleyebilme 
ve farklla trabilme yetkilerinin bulunmas, sviçre’deki yerel mali özerklik 
seviyesini emsali federal devletlere göre daha yukarlara ta maktadr. 

3.4. spanya 
spanya, Anayasasnn 2’nci maddesi uyarnca snrl yasama yetkisine 

sahip parlamentolar bulunan 17 ayr özerk bölgesel yönetime bölünmü  bir 
ülkedir. Savunma, vergi, adalet-güvenlik ba ta olmak üzere ulusal ölçekli 
baz kamu hizmetlerine ili kin olanlar d ndaki yürütme yetkileri özerk 
yönetimlere braklm tr. Daha alt düzeyde Türkiye’deki il özel idarelerine 
benzer nitelikte 50 il yönetimi, 8 binin üzerinde belediye mevcuttur. 

spanyol Anayasasnn 2’nci maddesinde milliyetlerin ve bölgelerin 
özerkli ine yer verilmekte, ancak ayn maddede spanyol ulusu ve vatann 
tekli i de vurgulanmaktadr. 2’nci madde u ekildedir:  

“Anayasa, spanyol ulusunun ayrlmaz bütünlü ü ve tüm spanyollarn 
bölünmez ortak vatan ilkesini temel alr. Ve kendisini olu turan farkl 
milliyetlerin ve bölgelerin otonomi (özerklik) haklarn ve aralarndaki 
dayan may tanr ve garanti altna alr.”9  

spanya uygulamas, 17 özerk bölgesel yönetim olsa da, Anayasasnn 
tekli i, yarg yetkisinin merkezi olmas ve özerk yönetimlerin yasama 
yetkisinin yerel ölçekli konularla snrll  gibi özellikleri sebebiyle federal 
devlet özelliklerini ta maz. Yasama yetkisinin ksmen özerk bölgesel 
yönetimlere devredilmi  olmas sebebiyle üniter yapl devlet özelli ine de 
tam anlamyla sahip de ildir. spanya’nn “sui generis” yani kendine özgü 
bir üniter yapya sahip oldu u söylenebilir. 

Daha önce Tablo 1’de verilen %44’lük harcama seviyesi özerk bölgelerin 
de dahil edildi i seviyeyi göstermektedir. Toplam yerel yönetim gelirlerinin 
içerisindeki öz gelir oran ise Tablo 2’de görülece i üzere %63 düzeyindedir. 

3.5. Çin 
Anayasal olarak üniter bir devlet olan Çin; Avrupa co rafyasna denk 

büyüklükteki co rafyas, siyasal ko ullar ve etnik özellikleri sebebiyle 
tarihsel süreç içerisinde öznel bir idari yaplanmaya sahip olmu tur.  

1982 Anayasas ile yerel (ulus-alt) yönetimler dört temel düzeyde 
gruplandrlmaktadr: 

1- Eyalet düzeyi yerel yönetim kademelerinin (provincial governments); 
eyalet, özerk bölge, do rudan merkeze ba l belediyeler ve özel yönetim 
bölgeleri eklinde dört türü bulunur. Bu kapsamda, 23 eyalet, 5 özerk bölge, 
4 do rudan merkeze ba l belediye (Beijing, Shanghai, Tianjin ve 
Chongqing) ve 2 özel yönetim bölgesi (Hong Kong ve Macao) mevcuttur. 

2- kinci düzey yerel yönetimler; “qu” ad verilen ilçelere ayrlm  kentler 
(cities divided into districts), özerk iller (zizhizhou-autonomous prefectures) 
ve birlikler (leagues) denen il düzeyindeki idarelerdir. 

                                                 
9 spanya Anayasas’nn 2’nci maddesi için bkz. http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/ 
Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf (Eri im Tarihi: 08.12.2017) 
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kantonlarn ve yerel yönetimlerin vergi oranlarn serbestçe belirleyebilme 
ve farklla trabilme yetkilerinin bulunmas, sviçre’deki yerel mali özerklik 
seviyesini emsali federal devletlere göre daha yukarlara ta maktadr. 

3.4. spanya 
spanya, Anayasasnn 2’nci maddesi uyarnca snrl yasama yetkisine 

sahip parlamentolar bulunan 17 ayr özerk bölgesel yönetime bölünmü  bir 
ülkedir. Savunma, vergi, adalet-güvenlik ba ta olmak üzere ulusal ölçekli 
baz kamu hizmetlerine ili kin olanlar d ndaki yürütme yetkileri özerk 
yönetimlere braklm tr. Daha alt düzeyde Türkiye’deki il özel idarelerine 
benzer nitelikte 50 il yönetimi, 8 binin üzerinde belediye mevcuttur. 

spanyol Anayasasnn 2’nci maddesinde milliyetlerin ve bölgelerin 
özerkli ine yer verilmekte, ancak ayn maddede spanyol ulusu ve vatann 
tekli i de vurgulanmaktadr. 2’nci madde u ekildedir:  

“Anayasa, spanyol ulusunun ayrlmaz bütünlü ü ve tüm spanyollarn 
bölünmez ortak vatan ilkesini temel alr. Ve kendisini olu turan farkl 
milliyetlerin ve bölgelerin otonomi (özerklik) haklarn ve aralarndaki 
dayan may tanr ve garanti altna alr.”9  

spanya uygulamas, 17 özerk bölgesel yönetim olsa da, Anayasasnn 
tekli i, yarg yetkisinin merkezi olmas ve özerk yönetimlerin yasama 
yetkisinin yerel ölçekli konularla snrll  gibi özellikleri sebebiyle federal 
devlet özelliklerini ta maz. Yasama yetkisinin ksmen özerk bölgesel 
yönetimlere devredilmi  olmas sebebiyle üniter yapl devlet özelli ine de 
tam anlamyla sahip de ildir. spanya’nn “sui generis” yani kendine özgü 
bir üniter yapya sahip oldu u söylenebilir. 

Daha önce Tablo 1’de verilen %44’lük harcama seviyesi özerk bölgelerin 
de dahil edildi i seviyeyi göstermektedir. Toplam yerel yönetim gelirlerinin 
içerisindeki öz gelir oran ise Tablo 2’de görülece i üzere %63 düzeyindedir. 

3.5. Çin 
Anayasal olarak üniter bir devlet olan Çin; Avrupa co rafyasna denk 

büyüklükteki co rafyas, siyasal ko ullar ve etnik özellikleri sebebiyle 
tarihsel süreç içerisinde öznel bir idari yaplanmaya sahip olmu tur.  

1982 Anayasas ile yerel (ulus-alt) yönetimler dört temel düzeyde 
gruplandrlmaktadr: 

1- Eyalet düzeyi yerel yönetim kademelerinin (provincial governments); 
eyalet, özerk bölge, do rudan merkeze ba l belediyeler ve özel yönetim 
bölgeleri eklinde dört türü bulunur. Bu kapsamda, 23 eyalet, 5 özerk bölge, 
4 do rudan merkeze ba l belediye (Beijing, Shanghai, Tianjin ve 
Chongqing) ve 2 özel yönetim bölgesi (Hong Kong ve Macao) mevcuttur. 

2- kinci düzey yerel yönetimler; “qu” ad verilen ilçelere ayrlm  kentler 
(cities divided into districts), özerk iller (zizhizhou-autonomous prefectures) 
ve birlikler (leagues) denen il düzeyindeki idarelerdir. 

                                                 
9 spanya Anayasas’nn 2’nci maddesi için bkz. http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/ 
Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf (Eri im Tarihi: 08.12.2017) 
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3-  Üçüncü düzey ilçe düzeyidir. lçeler (county), özerk ilçeler 
(autonomous county), ilçelere bölünmemi  kentler (shi-cities not divided 
into districts) bu düzeydeki yerel idarelerdir. 

4- Dördüncü düzeydeyse “xiang” (township) adndaki belde yönetimleri 
bulunur. Bunlar; xiang, zhen, etnik xiang ve etnik zhenlerdir. (Zhongqing, 
2010:5’den aktaran Yüceylmaz, 2013:203). 

Çin’deki eyaletler, biçimsel manada ba kentlere sahip olmakla birlikte 
merkeze ba llk yönüyle klasik federe devletlerden ziyade Osmanl 
mparatorlu u’ndaki eyaletlere benzemekte, ba larnda merkezi yönetimce 

atanm  valiler bulunmaktadr. Özerk bölgeler ve do rudan merkeze ba l 
belediyeler de eyalet seviyesinde idari birimlerdir. Ancak, 31.05.1984 tarihli 
Aznlklarn Bölgesel Özerkli i Hakknda Kanun ile düzenlenen etnik 
aznlklarn ya ad  özerk idarelerin yürütme organ halk hükümeti, en üst 
yöneticisi hükümet ba kan olmakta iken merkezi belediyelerdeki en üst 
yönetici belediye ba kan olmaktadr (Sezen, 2009:9, 188-189’dan aktaran 
Yüceylmaz, 2013:195-196). 

1980’lerden itibaren gerçekle tirilen reformlar neticesinde; saylan 
idarelerin ba kentleri ile büyük kentlerdeki halk komitelerine Devlet 
Konseyine ve ayn düzeydeki halk komitelerine raporlanmas ko uluyla 
yerel yasalar yapma yetkisi tannm tr. Böylece ba ta eyaletler olmak üzere 
üst düzey yönetimlerde yerel özerklik spanya örne ine benzer niteliklere 
kavu turulmu tur. Eyaletler, ayrca merkezi bakanlklarla e  de er 
klnm tr (Jian fu ve Lijian, 2001:14 ve Wu vd., 2007:120’den aktaran 
Yüceylmaz, 2013:207-208). 

2014 yl itibaryla Çin’in genel kamu harcamalar içerisindeki yerel 
yönetim harcama oran %85,1’dir.10 Toplam yerel yönetim gelirleri 
içerisindeki öz gelir oran ise %52’dir.11 Yüksek harcama seviyesine kar n 
öz gelir orannn %52, transferlerinse %47’lerde seyretmesi, ulusal ölçekli 
kamu hizmetlerinin önemli bir bölümünün ulus-alt yönetimlerce 
üstlenildi ini göstermektedir. 

3.6. ngiltere 
Üniter yapda bir devlet olmasna kar n ngiltere’de merkezi yönetimin 

ta ra te kilat bulunmad ndan, kamu hizmetlerinin yürütülmesinde yerel 
yönetimlerin önemi artmakta ve merkezi yönetime ait görevler de yerel 
yönetimlerce yürütülmektedir (Koçak, 2011:86). Bu durum, merkezi 
yönetim yardmlarna ihtiyacn yükselmesi suretiyle yerel yönetimlerin 
merkezi yönetime a r ba ml hale gelmesi sonucunu do urmu tur. Buna 
kar n, ngiltere’de güçlü bir yerel yönetim gelene i mevcuttur ( naç ve 
Ünal, 2006:125). Yerel yönetimler, 1215 tarihli Magna Carta’dan bu yana 
varlklarn sürdürmekte oldu undan birtakm geleneksel yakla mlar 

                                                 
10China Stastical Yearbook 2015, Table 7-1, http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2015/indexeh.htm (Eri im 
Tarihi: 08.12.2017). 
11China Stastical Yearbook 2015, Table 7-3, http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2015/indexeh.htm (Eri im 
Tarihi: 08.12.2017). 
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neticesinde farkl yaplarda ekillenmi lerdir (Koçak, 2011:87). Londra ile 
birlikte toplam 7 büyük ehir belediyesi ile il (county) ve ilçe (district) 
belediyeleri mevcuttur. Üçüncü bir kademe olarak en alt seviyede 200’den 
fazla seçmene sahip köyler (parish) de mevcuttur.  

Belediyeler meclisleri tarafndan yönetilmekte, sadece temsil görevi 
bulunan belediye ba kanlar, Londra Büyük ehir Belediyesi haricinde 
belediye meclislerince seçilmektedir (Koçak, 2011:87). 

Yerel idareler geleneksel yerel kamu hizmetlerinin yansra belirtildi i 
gibi merkezi yönetime ait genel kamu hizmetlerini de bir nevi merkezi 
yönetimin ta ra te kilat gibi yürütmektedir. Bu durum yerel yönetimlerin i  
yükünü artrmakta ve merkezi yönetimden yerel idarelere ilave kaynak 
transferini gerekli klmaktadr.  

Toplam kamu harcamalar içerisindeki yerel yönetim harcama oran 
yakla k %44’dür (Tablo 1). 2015-2016 döneminde yerel yönetim 
gelirlerinin %59’u merkezi yönetim yardmlarndan olu mu tur. %41 olan öz 
gelirlerin %26’s emlak vergisinden, %15’i de i letme vergisi, ücret, mülk ve 
i letme gelirleri gibi di er gelirlerden olu maktadr (Department for 
Communities and Local Governments, 2016:11). 

3.7. Fransa 
Fransa’da temelde üç tür yerel yönetim mevcuttur: Belediyeler 

(communes), iller (departements) ve bölgeler (regions).12  
Her üç yerel yönetim türünde birer adet karar organ ve bu karar 

organlarnca seçilen birer adet icra organ mevcuttur. Anayasann 73’üncü 
maddesinin üçüncü fkras uyarnca bölge yönetimlerine yasama yetkisinin 
verilebilmesi mümkündür. Bu yönüyle yerel yönetim sistemi, spanya ve Çin 
uygulamalaryla ksmen benzerlik ta maktadr. 

Güçlü merkeziyetçi gelene iyle bilinen ve Türkiye’nin idari 
yaplanmasnda model alnan Fransa’da 1982 ylnda ba layan reformlar ve 
2003 ylnda gerçekle en anayasal de i iklikler neticesinde, yerel idari 
kararlar üzerindeki merkezi vesayet denetimi hukukilik denetimiyle 
snrlandrlm tr. Böylece karar ve hareket serbestisi geni letilmi tir. Bu 
geli me beraberinde bütçe, gelir ve harcamalar konularnda da serbesti 
getirmi , öz gelirlerin de arttrlmasyla yerel mali özerklik büyük oranda 
sa lanm tr (Ercan, 2016:93). 

Yerel yönetimlerin mali özerkli i Anayasann 72/2’nci maddesinde 
düzenlenmi tir. Madde ile yerel yönetimlere harcama özerkli i tannm tr. 
Ayrca üstlendikleri görevleri finanse edebilecek miktarda ve önemli bir 
bölümü öz gelirlerden olu an gelire sahip olmalar, vergilerin matrah ve 
oranlarn belirleyebilme (vergilendirme) yetkisine sahip olmalar hüküm 
altna alnm tr. Bu ekilde Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art’nn 

                                                 
12Büyük metropollerde kurulan özel statülü yerel yönetimler (Paris, Lyon, Marsilya, Toulouse ve Nice) 
ise farkl yönetim usullerine tabi olsalar da nihayetinde büyük ehir belediyesi mahiyetinde birer 
belediyedirler. (Ercan, 2016:85) 
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belediyeleri mevcuttur. Üçüncü bir kademe olarak en alt seviyede 200’den 
fazla seçmene sahip köyler (parish) de mevcuttur.  

Belediyeler meclisleri tarafndan yönetilmekte, sadece temsil görevi 
bulunan belediye ba kanlar, Londra Büyük ehir Belediyesi haricinde 
belediye meclislerince seçilmektedir (Koçak, 2011:87). 

Yerel idareler geleneksel yerel kamu hizmetlerinin yansra belirtildi i 
gibi merkezi yönetime ait genel kamu hizmetlerini de bir nevi merkezi 
yönetimin ta ra te kilat gibi yürütmektedir. Bu durum yerel yönetimlerin i  
yükünü artrmakta ve merkezi yönetimden yerel idarelere ilave kaynak 
transferini gerekli klmaktadr.  

Toplam kamu harcamalar içerisindeki yerel yönetim harcama oran 
yakla k %44’dür (Tablo 1). 2015-2016 döneminde yerel yönetim 
gelirlerinin %59’u merkezi yönetim yardmlarndan olu mu tur. %41 olan öz 
gelirlerin %26’s emlak vergisinden, %15’i de i letme vergisi, ücret, mülk ve 
i letme gelirleri gibi di er gelirlerden olu maktadr (Department for 
Communities and Local Governments, 2016:11). 

3.7. Fransa 
Fransa’da temelde üç tür yerel yönetim mevcuttur: Belediyeler 

(communes), iller (departements) ve bölgeler (regions).12  
Her üç yerel yönetim türünde birer adet karar organ ve bu karar 

organlarnca seçilen birer adet icra organ mevcuttur. Anayasann 73’üncü 
maddesinin üçüncü fkras uyarnca bölge yönetimlerine yasama yetkisinin 
verilebilmesi mümkündür. Bu yönüyle yerel yönetim sistemi, spanya ve Çin 
uygulamalaryla ksmen benzerlik ta maktadr. 

Güçlü merkeziyetçi gelene iyle bilinen ve Türkiye’nin idari 
yaplanmasnda model alnan Fransa’da 1982 ylnda ba layan reformlar ve 
2003 ylnda gerçekle en anayasal de i iklikler neticesinde, yerel idari 
kararlar üzerindeki merkezi vesayet denetimi hukukilik denetimiyle 
snrlandrlm tr. Böylece karar ve hareket serbestisi geni letilmi tir. Bu 
geli me beraberinde bütçe, gelir ve harcamalar konularnda da serbesti 
getirmi , öz gelirlerin de arttrlmasyla yerel mali özerklik büyük oranda 
sa lanm tr (Ercan, 2016:93). 

Yerel yönetimlerin mali özerkli i Anayasann 72/2’nci maddesinde 
düzenlenmi tir. Madde ile yerel yönetimlere harcama özerkli i tannm tr. 
Ayrca üstlendikleri görevleri finanse edebilecek miktarda ve önemli bir 
bölümü öz gelirlerden olu an gelire sahip olmalar, vergilerin matrah ve 
oranlarn belirleyebilme (vergilendirme) yetkisine sahip olmalar hüküm 
altna alnm tr. Bu ekilde Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art’nn 

                                                 
12Büyük metropollerde kurulan özel statülü yerel yönetimler (Paris, Lyon, Marsilya, Toulouse ve Nice) 
ise farkl yönetim usullerine tabi olsalar da nihayetinde büyük ehir belediyesi mahiyetinde birer 
belediyedirler. (Ercan, 2016:85) 
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arad  mali özerklik, anayasa düzeyinde teminat altna alnm tr (Ercan, 
2016:87-88). 

Kamu hizmetlerinin a rlkl ksmn merkezde tuttu u için Fransa’nn 
yerel yönetim harcamalarnn toplam kamu harcamalar içerisindeki pay 
inceledi imiz di er ülkelere göre dü ük kalmaktadr: %19,7. Buna kar lk 
yerel yönetim gelirlerinin %72’lik ksm öz gelir mahiyetindedir (Tablo 2). 

 
4. Türkiye 
Türkiye’de yerel yönetimler; köyler,13 il özel idareleri ve belediyelerdir 

(Anayasa, md.127). Belediyeler tabi olduklar hukuki rejime göre kendi 
içinde üçe ayrlmaktadr: Büyük ehir belediyeleri (5216 sayl Büyük ehir 
Belediyesi Kanunu), büyük ehir ilçe belediyeleri(5216 sayl Büyük ehir 
Belediyesi Kanunu) ve di er belediyeler (5393 sayl Belediye Kanunu).14 

4.1. l Özel dareleri 
Muhasebat Genel Müdürlü ünce yaymlanan (www.muhasebat.gov.tr) 

2016 yl l Özel daresi Bütçe statistikleri verilerine göre, il özel 
idarelerinin ba   ve yardm gelirlerinin toplam gelire oran %63-64’ler 
seviyesindedir. Genel bütçe vergi gelirlerinden alnan paylar da dahil 
edildi inde, il özel idarelerinin transfer gelirlerinin toplam gelirlerine oran 
%90’lar seviyesine ula makta, öz gelir seviyesi %8’lerde kalmaktadr. Öz 
gelir yetersizli inin yansra bu sonucu do uran önemli bir neden olan 
vergilendirme yetkisinin bulunmay  da mali özerkli i daraltmaktadr. 

Önemle ifade edilmelidir ki, il özel idarelerinin ba  ve yürütme organ 
ayn zamanda merkezi yönetimin ta ra te kilatndaki en üst amiri 
konumundaki validir. Bunun do al bir sonucu olarak bütçe ve harcama 
kararlar gibi mali i  ve i lemlerde merkezi yönetimin yerindelik vesayet 
denetimi vali kanal ile fiilen ve güçlü bir ekilde bulunur. Bu durum da 
hesaba katld nda, il özel idarelerinin i levsel olarak yerel yönetim 
olmaktan uzakla t  dahi söylenebilir. 

4.2. Belediyeler 
Belediyeler il özel idarelerine göre çok daha iyi bir noktadadr. 

Muhasebat Genel Müdürlü ünce yaymlanan Belediyeler Bütçe 
statistiklerine göre, belediyelerin genel bütçe vergi gelirlerinden aldklar 

miktarn toplam belediye gelirlerine orannn son yllarda %42-44 aral nda 
seyretti i görülmektedir.15 Ba   ve yardmlarn da %3 seviyesinde oldu u 
gözetilirse belediyelerin öz gelir mahiyetinde olmayan gelirlerinin toplam 

                                                 
13Ancak, köyler, merkezi yönetime ili kin görevlerinin yo unlu u bakmndan merkezin ta ra te kilat 
görünümünde olmasnn yannda istatistiki verilerinin süreklilik göstermemesi, öz gelirleri çok snrl 
oldu undan üstlendi i kamu hizmetlerini ancak merkezi yönetim ve yerel yönetimler ile di er kamu 
kurumlarnn yardmlaryla ifa edebilmesi gibi nedenlerle çal ma kapsamna alnmam tr. 
14“Di er belediyeler” ifadesi, il belediyelerini, di er normal ilçe belediyelerini ve belde belediyelerini 
kapsamaktadr.
15Tüm il, büyük ehir belediye snrlar içerisindekiler de dahil olmak üzere ilçe ve belde belediyeleri 
verilerini ihtiva etmektedir. 
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gelirlerine oran %45-47, öz gelirleriyse, il özel idarelerinin çok üzerinde, 
%53-55’ler seviyesindedir.16 

Ayrca, belediye ba kannn bizzat yöre halk tarafndan seçiliyor olmas 
nedeniyle il özel idarelerinin aksine bütçe yapabilme ve harcamalara karar 
verme (karar ve hareket serbestisi) bakmndan ciddi kstlamalar 
bulunmamaktadr. Vergilendirme i lemlerinin ksmen veya tamamen icra 
edildi i yerel yönetim vergileri de mevcuttur.  

Bu özellikler, belediyeleri Türkiye’deki mali özerklik düzeyi en yüksek 
yerel yönetimler konumuna ta maktadr. 

Toplam veriler göz önüne alnd nda, Türkiye’de 2015 yl bütçe 
verilerine göre, toplam kamu harcamas içinde yerel yönetimlerin pay 
yakla k %12,4 seviyesindedir.17 Öz gelir oranlar ise (köyler hariç) 2016 yl 
itibaryla %37,25’tir.18 

 
Sonuç 
Yukarda ifade edildi i üzere yerel (ulus-alt yönetim) harcamalarn 

toplam kamu harcamalar içerisindeki pay; AB ortalamasnda %34 iken, AB 
ülkelerinden Danimarka’da %62,2, sveç’te %49,3, Belçika’da %44,5, 
ngiltere’de %44, spanya’da %43,9, Finlandiya’da %40, Almanya’da 

%39,5, Hollanda’da %31,6, Avusturya’da %31, Polonya’da %30,4, talya’da 
%28 ve Fransa’da %20 civarndadr. Ayn oranlar, Çin’de %85,1, 
Japonya’da %58, sviçre’de %57,5 ve ABD’de %52,5 seviyesindedir. 
Türkiye’deyse bu oran %12,4’de kalmaktadr.  

Yerel yönetimlerin öz gelirlerinin toplam gelirlerine oranysa; Polonya’da 
%50,7, Çin’de %52, Japonya’da %53, talya’da %61, Almanya’da %63, 
ABD’de %69, Fransa’da %71, sviçre’de %89 düzeyindedir.  

Türkiye’de bu orann, yerel yönetim türlerine göre bakld nda; il özel 
idarelerinde %8, büyük ehir belediyelerinde %24, il belediyelerinde  
%43-44, büyük ehir belediyesi d ndaki tüm belediyelerde %53-55 
seviyesinde oldu u görülmü tür. Yerel yönetimlerin tamamnn 
ortalamasnn alnmas durumunda öz gelir oran 2016 yl itibaryla yakla k 
%37 çkmaktadr.  

Bu veriler ulus-alt düzeydeki yönetimlerin harcama seviyelerinin kural 
olarak yerel mali özerklik seviyesi ile do ru orantl oldu unu 
göstermektedir. Yani ulus-alt yönetimlerinin harcama oranlar yüksek olan 
                                                 
16Büyük ehir belediyelerinde genel bütçe vergi gelirlerinden alnan payn toplam gelirlere oran %75  
seviyesindedir (www.muhasebat.gov.tr; Büyük ehir Belediyeleri Bütçe statistikleri) Öz gelir seviyesi, 
di er belediyelere göre daha dü ük bir seviye olan %24’lerdedir. l belediyelerinin öz gelirlerinin toplam 
gelirlerine oranysa büyük ehir olmayan il belediyeleri bütçe istatistikleri verilerine göre, 2014 yl 
itibaryla %43-44 seviyesindedir. Buna ra men il belediyeleri büyük ehir belediyesi olmak istemektedir. 
Bunun nedeni, büyük ehir belediyelerinin, öz gelirleri dü ük olsa da, toplam gelirlerinin il belediyelerine 
göre çok daha yukarda olmasdr (Ercan, 2016:174) 
17 kalkinma.gov.tr ve muhasebat.gov.tr internet adreslerindeki 2015 yl mali verilerinden elde edilmi tir. 
18www.muhasebat.gov.tr (Eri im Tarihi: 28.11.2017) Köy gelirlerinin önemli bir bölümünün merkezi 
yönetim ve ba l kurulu lar ile di er yerel yönetimlerin ba   ve yardmlarndan olu tu u gözetildi inde, 
köy gelirlerinin de hesaba dahil edilmesi halinde oranlarn bir miktar daha dü ece i söylenebilir (Ercan, 
2016:188) 
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nedeniyle il özel idarelerinin aksine bütçe yapabilme ve harcamalara karar 
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bulunmamaktadr. Vergilendirme i lemlerinin ksmen veya tamamen icra 
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yerel yönetimler konumuna ta maktadr. 

Toplam veriler göz önüne alnd nda, Türkiye’de 2015 yl bütçe 
verilerine göre, toplam kamu harcamas içinde yerel yönetimlerin pay 
yakla k %12,4 seviyesindedir.17 Öz gelir oranlar ise (köyler hariç) 2016 yl 
itibaryla %37,25’tir.18 
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Japonya’da %58, sviçre’de %57,5 ve ABD’de %52,5 seviyesindedir. 
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idarelerinde %8, büyük ehir belediyelerinde %24, il belediyelerinde  
%43-44, büyük ehir belediyesi d ndaki tüm belediyelerde %53-55 
seviyesinde oldu u görülmü tür. Yerel yönetimlerin tamamnn 
ortalamasnn alnmas durumunda öz gelir oran 2016 yl itibaryla yakla k 
%37 çkmaktadr.  

Bu veriler ulus-alt düzeydeki yönetimlerin harcama seviyelerinin kural 
olarak yerel mali özerklik seviyesi ile do ru orantl oldu unu 
göstermektedir. Yani ulus-alt yönetimlerinin harcama oranlar yüksek olan 
                                                 
16Büyük ehir belediyelerinde genel bütçe vergi gelirlerinden alnan payn toplam gelirlere oran %75  
seviyesindedir (www.muhasebat.gov.tr; Büyük ehir Belediyeleri Bütçe statistikleri) Öz gelir seviyesi, 
di er belediyelere göre daha dü ük bir seviye olan %24’lerdedir. l belediyelerinin öz gelirlerinin toplam 
gelirlerine oranysa büyük ehir olmayan il belediyeleri bütçe istatistikleri verilerine göre, 2014 yl 
itibaryla %43-44 seviyesindedir. Buna ra men il belediyeleri büyük ehir belediyesi olmak istemektedir. 
Bunun nedeni, büyük ehir belediyelerinin, öz gelirleri dü ük olsa da, toplam gelirlerinin il belediyelerine 
göre çok daha yukarda olmasdr (Ercan, 2016:174) 
17 kalkinma.gov.tr ve muhasebat.gov.tr internet adreslerindeki 2015 yl mali verilerinden elde edilmi tir. 
18www.muhasebat.gov.tr (Eri im Tarihi: 28.11.2017) Köy gelirlerinin önemli bir bölümünün merkezi 
yönetim ve ba l kurulu lar ile di er yerel yönetimlerin ba   ve yardmlarndan olu tu u gözetildi inde, 
köy gelirlerinin de hesaba dahil edilmesi halinde oranlarn bir miktar daha dü ece i söylenebilir (Ercan, 
2016:188) 
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ülkelerde, yukarda payla lan tablolardan anla labilece i üzere, yerel 
yönetim öz gelir seviyeleri de yüksek gerçekle mektedir. 

Kar la trma yaplan yerel yönetimleri güçlü ülkelerin, uluslararas 
geli mi lik endekslerinde; ekonomi, demokrasi, insan haklar, e itim, kültür 
vb. alanlarn ço unda üst sralarda yer ald  görülmektedir. Bu durumun bir 
tesadüf olmad , güçlü yerel yönetimler ile ülkelerin refah seviyelerinin 
yükselmi  veya yükseliyor olmas arasnda ciddi bir ili ki bulundu u 
söylenebilir. 

Kar la trmalar Türkiye’deki yerel yönetimlerin gerek harcamalarnn 
gerekse öz gelir seviyelerinin artrlmas ihtiyacn ortaya koymaktadr. 
Örnek verilen ülkelerde oldu u gibi Türkiye’nin de sosyal ve ekonomik 
sorunlarnn a lmasnn, effaf, hesap verebilir, ayn zamanda güçlü yerel 
yönetimlerde yatt , bu stratejinin ekonomik ve insani kalknma için gerekli 
oldu u dü ünülmektedir. 

Bu çerçevede, yerel idarelerin %12,4 olan toplam kamu harcamalar 
içindeki paynn, en azndan, Avrupa Birli i ülkeleri ortalamas olan %34’e 
yakla trlmas öncelikle hedeflenmelidir. Ayrca yerel idarelerin kaynak 
art na paralel olarak öz kaynaklarnn da artrlmas gereklidir. Örne in bu 
kapsamda; motorlu ta tlar vergisi ve veraset ve intikal vergisi gibi yerel 
yönetim vergisi olmaya müsait vergilerin emlak vergisi örne inde oldu u 
gibi yerel yönetimlere braklmas, bu gibi vergilerin oranlarnn kanunla 
belirlenen alt ve üst snrlar içerisinde belirlenmesi yetkisinin yerel 
yönetimlere verilmesi önerilebilir. 
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