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Öz  
Türkiye’ye yönelik iç ve d  tehdit unsurlarnn çoklu u savunma 

harcamalarnn yüksek seviyede tutulmasna sebep olmaktadr. Savunma 
harcamalarnn makroekonomik de i kenlerle ili kisi birçok çal maya konu 
olmu tur. Buna kar n, savunma harcamalarnn enflasyonla etkile imi 
hakknda ortak bir kan bulunmamaktadr. Çal mada, Türkiye’de 1966-
2016 döneminde savunma harcamalar ve enflasyon arasndaki ili kinin 
analizi hedeflenmi tir. Dönemin uzunlu u yapsal krlmalar dikkate almay 
gerektirmektedir. Bu amaçla, Maki yapsal krlmal e bütünle me testi ve 
Toda-Yamamoto nedensellik testinden faydalanlan ara trma sonuçlar ksa 
ve uzun dönemde savunma harcamalarndan enflasyona do ru tek yönlü 
pozitif nedensellik ili kisine i aret etmektedir.  
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The Effects of Military Expenditures on Inflation in Turkey:  
A Cointegration Analysis with Structural Breaks 

 
Abstract 
Internal and external threats to Turkey lead her to have its military 

expenditures at a high level. The relationship between military expenditures 
and macroeconomic variables has been of great interest to a number of 
studies. However, there is no common view about the relationship between 
military expenditures and the inflation. In this study,  the relationship 
between military expenditures and the inflation in Turkey is aimed to be 
analysed for the period 1966-2016. The length of the study period requires 
considering  structural breaks. Therefore, according to the results of our 
study that benefits from a Maki cointegration test with structural breaks and 
Toda-Yamamoto causality test, a unidirectional positive causality between 
military expenditures and the inflation has been found both in the short- and 
the long- run.  
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Giri  
Her ülke iç ve d  tehditlere kar  tedbir almak ve bu amaçla az veya çok 

harcama yapmak zorunlulu u ile kar  kar yadr. Türkiye, hem iç tehditlerin 
hem de jeopolitik konumu nedeniyle d  tehditlerin oldu u bir ülkedir. Bu 
yüzden Türkiye için iç ve d  tehditlerin ortadan kaldrlmas, ulusal 
güvenli in sa lanmas ve korunmas ve caydrc güç olmas için savunma 
harcamalar ve seviyesi önem arz etmektedir.1  

Bütçe içerisinde önemli yer tutan savunma harcamalarnn sadece 
güvenlik de il ekonomik boyutu da bulunmaktadr. Bu nedenle savunma 
harcamalarnn teknoloji geli tirici etkisi ve büyümeye katks da dikkate 
alnarak ekonomik büyüme ile arasndaki ili ki teorik modeller çerçevesinde 
sklkla ara trlm tr. Literatürde savunma harcamalar büyüme ili kisinin 
analizine kar n savunma harcamalarnn di er makroekonomik 
de i kenlerle ili kisini inceleyen çal malar, teorik modellerin eksikli i 
nedeniyle oldukça snrldr. Teorik modellerin yetersizli ine kar n zamanla 
geli tirilen zaman serisi analizleri yardmyla teorik bir yapya gerek 
duyulmadan savunma harcamalar ve enflasyon arasndaki ili ki birçok 
ampirik çal maya konu edilmi tir. Starr vd. (1984), Vitaliano (1984), 

1Tarihsel sürece dayanan Yunan ideasnn varl , iki ülke arasnda Ege Adalar ve Kbrs sorunlarnn 
devam ediyor olmas, 1970 ylndan beri süre gelen terör örgütü PKK ile yaplan mücadele, 21’inci 
yüzyln ba larndan itibaren Orta Do u’da de i en dengelerin ve ya anan çat malarn Türkiye’ye 
yansmas ülke için savunma harcamalarn önemli klan sebeplerden bazlardr. 
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Nourzad (1987), Looney (1989), Kinsella (1990), Baek (1991), Payne ve 
Ross (1992), Özsoy (2008), Özsoy ve pek (2010),  Aiyedogbon vd. (2012) 
ve Hung-Pin vd. (2016) savunma harcamalarnn enflasyon ve di er 
makroekonomik de i kenlerle etkile imini inceleyen çal malardan 
bazlardr.  

Literatürde incelenen ve bu ara trmann dayana n olu turan ampirik 
çal malarda yapsal krlma analizlerinin snrl düzeyde uyguland  veya 
uygulanmad  görülmektedir. Oysa ele alnan veri setinin uzunlu u yapsal 
krlmalarn dikkate alnmasnda önem arz etmektedir. Çal ma, literatürdeki 
bu eksikli i gidermeyi ve yapsal krlmalar altnda ortaya çkabilecek 
etkile imi analiz etmeyi amaçlamaktadr. Bu amaçla, Türkiye’de savunma 
harcamalar ve enflasyon arasndaki ili ki Maki (2012) yapsal krlmal 
e bütünle me testi ile analiz edilmi tir.  

Bu amaca ula mak için çal mann birinci ksmnda savunma harcamalar 
ve enflasyon arasndaki ili kiye, dünyada ve Türkiye’deki durumuna 
de inilmi tir. kinci ksmda literatür taramas yaplm tr. Son ksmda ise 
Zivot-Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2003, 2004) yapsal krlmal 
birim kök testleri, Maki (2012) yapsal krlmal e bütünle me testi, FMOLS 
ve DOLS e bütünle me katsay tahmincisi ve Toda-Yamamoto (1995) 
nedensellik testi yaplm  ve elde edilen bulgular yorumlanm tr.  

 
1. Savunma Harcamalar ve Enflasyon  
Savunma hizmetlerinin temel amac ülkenin egemenli ini korumaktr. 

Savunma harcamalarnn boyutunu ülkelerin jeopolitik konumu, nüfustaki 
de i im, sava lar, iç sava lar, d  tehditler (d  politikaya ili kin sorunlar), 
kom u veya rakip ülkelerin savunma harcamalarndaki de i im (silahlanma 
yar ) ve iç tehditler gibi birçok faktör belirlemektedir (Collier ve Hoeffler, 
2002:4; Krugman, 2005:522). Söz konusu dinamik ve tehditler ulusal 
güvenli i tehdit etti i ölçüde savunma harcamalarnn düzeyi de 
de i ebilecektir. Savunma harcamalarnn öncelikli amac ulusal güvenli i 
sa lamak ve korumak olsa da bu harcamalarn ekonomik etkilerinin önem 
ta d  da bir gerçektir. Bu yüzden savunma harcamalar enflasyonla 
ili kilendirilmekte ve etkileri tart lmaktadr.  

Savunma harcamalarnn enflasyonu tetikledi i görü ü askeri 
harcamalarn ekonomik do asna dayandrlmaktadr. Bu dayanak savunma 
harcamalarnn di er harcamalar gibi üretken olmad  kabulüne dayanr ve 
savunma harcamalarnn di er kamu harcamalarna göre daha fazla 
enflasyonist etki meydana getirmesine sebep olmaktadr (Starr vd., 
1984:107; Cuerasma ve Reitschuler, 2003:80; Deger ve Sen, 1995:279). 
Di er yandan, savunma harcamalarnn ek bir satn alma gücü yaratp 
yaratmad  da tart lmaktadr. Savunma harcamalaryla ilgili sorun arza 
gerek kalmadan talebin kar lanabilmesiyle ilgilidir. Di er kamu 
harcamalarnda talep art  arz desteklerken savunma harcamalarndaki art , 
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arz etkilemeyebilir (Fallows, 1981:7). Yani, savunma harcamalar arzdan 
ziyade daha fazla talep yaratmakta, bu da enflasyona neden olmaktadr. 

Savunma harcamalarnn arz artrmadan talebi artrd  ve dolaysyla 
mevcut ya da gelecekteki ya am standartlarna katkda bulunmad  ifade 
edilebilir (Looney, 1989:150). öyleki artan savunma harcamalar dar 
tabanl savunma endüstrisinde snrl kapasite ya da esnek olmayan arz 
durumlaryla kar la rsa bu durum enflasyonu artrabilir. Çünkü savunma 
harcamalarndaki art  arz eden firmalar açsndan i  gücü ve sermayeye 
talebini artracaktr. Ksa dönemde nitelikli i  gücü ve sermayenin kayna  
de i meyece inden, artan savunma harcamalar ücretlerde ve fiyatlarda 
art a neden olacaktr. Uzun dönemde ise belirli faktörlerin (örn: e itimli 
mühendis) tedari i keskin ekilde artan talebe cevap veremeyece i için uzun 
dönemde de fiyatlar yükseltebilir (Starr vd., 1984:108). Dolaysyla 
savunma sanayii ve ona ba l nitelikli i gücü piyasas, tekelci ve/veya 
monopson fiyatlandrma uygulamalar tarafndan karakterize edildi i ölçüde, 
savunma harcamas art lar, bu piyasalardan ekonominin geri kalanna 
yaylan fiyat art larn beraberinde getirebilir. Böylece savunma harcamalar 
orantsz bir maliyet iti li (kaynakl) enflasyonun nedeni olabilir (Nourzad, 
1987:58). Örne in, savunma sanayisi ile ili kili uçak sipari lerindeki art  
havaclk endüstrisinde istihdamn artmasna neden olacak ve bu da söz 
konusu sektördeki ücret düzeyini etkileyebilecektir. Zamanla bu ücret 
art lar di er sektörlere yaylabilecek bu da imalatç firmalarn fiyat 
arttrmalarna (üretim maliyetlerindeki art tan dolay) yol açacaktr. Fiyat 
art lar, daha fazla ücret art  için basky artrma e iliminde olacaktr 
(Stekler, 1979:21).  

Talep tarafnda ise artan savunma harcamalar, nominal talep 
büyümesindeki art a katkda bulunmakta olup, bu art  vergi art lar veya 
kstlayc parasal faaliyetlerle dengelenmedi i takdirde nominal talep 
büyümesinin hzlanmasna katkda bulunarak enflasyonu olumsuz 
etkileyebilecektir. Bununla birlikte e er bir çkt aç  varsa, yani ekonomi 
tam istihdam denge düzeyinde de ilse, savunma harcamalarndaki art  
(di er kamu harcamalarnda oldu u gibi) zorunlu olarak enflasyonist etki 
meydana getirmeyebilir (Schultze, 1981:3; Nourzad, 1987:58). 

Savunma harcamalarndaki art n ödemeler dengesi üzerindeki etkisi 
enflasyonu etkileyebilecek ba ka bir yoldur. Örne in ithal edilen askeri mal 
ve hizmetler ödemeler dengesi açklarnn artmasna yol açabilir. Ödemeler 
dengesi aç nn enflasyon üzerindeki etkisi, aç n büyüklü üne ve nasl 
finanse edildi ine ba ldr. Büyük bir açk, ulusal parann de er 
kaybetmesine neden olur ve bu durum ithalat daha pahal ve ihracat daha 
rekabetçi bir hale getirebilir. thalatn artan maliyeti ve ihraç mallarna olan 
talep art  fiyatlar üzerinde bir bask yaparak enflasyon orannda da bir 
miktar art a neden olabilir (Starr vd., 1984:109). 

Savunma harcamalarndaki art  ekonominin gelir elde etme 
potansiyeline ba l olarak ya vergilerle ya da borçlanma ile kar lanacaktr. 
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Savunma harcamalarndaki art  vergilerle kar lanamyorsa borçlanmaya 
gidilecektir. Hem savunma harcamalarndan kaynaklanan art  hem de 
borçlanmann maliyeti faiz giderlerindeki art tan dolay bütçe açklar 
artacaktr. Politika yapclar vergi artrmaya ya da ek harcamalar finanse 
etmek için di er harcamalar azaltmaya isteksiz olduklarndan, bütçe 
açklarna ve kamu borçlarna ba vurmalar daha fazla enflasyonist bask 
yaratma e ilimindedir (Looney, 1989:150). Yani, savunma harcamalarnn 
neden oldu u bütçe açklar enflasyonun artmasna neden olabilir. 

Kt kamusal kaynaklarn aktarld  ana harcama kalemlerinden birisi 
olan savunma harcamalar devlet bütçesi içinde önemli bir yere ve 
büyüklü e sahiptir. Hatta, birçok ülkede her yl e itim ve sa lk gibi önemli 
harcama kalemlerinden fedakârlk edilerek bütçede geni  savunma 
harcamalarna yer verilmektedir (De er ve Sen, 1995:277-278). Tablo 1, 
dünyada savunma harcamalarnn GSYH ve devlet bütçesi içindeki payn 
göstermektedir. Pek çok ülke 1960’l yllarda GSYH’nin %5,5’i 
seviyesindeki kaynaklarn savunma harcamalar için kullanm tr. Bu 
kaynaklar devlet bütçesinin %20’sinden fazlasn olu turmaktadr. öyle ki 
savunma harcamalar ço u zaman e itim ve sa lk harcamalarnn üzerinde 
seyretmi tir. Dünyada savunma harcamalarnn GSYH içindeki yüksek pay 
1970’den 1980 ortalarna kadar azalmam ; ancak 1980’li yllarn sonlarnda 
lml ekilde azalmaya ba lam  ve özellikle so uk sava n sona ermesinden 
sonra azal  iddeti artm tr. Savunma harcamalarnn devlet bütçesi 
içindeki pay 1970’li yllarda %20 seviyelerindeyken günümüzde %9 
seviyesine kadar dü mü tür.  

 
Tablo 1: Dünyada Savunma Harcamalar ve Enflasyon 

 Dünyada 
Savunma 

Harcamalarnn 
GSYH çindeki 

Pay 

Dünyada 
Savunma 

Harcamalarnn 
Devlet Bütçesi 

çindeki Pay 

Dünyada 
Enflasyon 

Oran 

1960-69 dönemi 5,6 --- --- 
1970-79 dönemi 3,83 18,26* --- 
1980-89 dönemi 3,78 16,11 9,03 
1990-99 dönemi 2,57 10,73 7,42 
2000-09 dönemi 2,35 9,80 4,01 
2010-16 dönemi 2,40 8,61 2,94 

Not: *; 1970-1979 dönemi ortalamas 1972 ylndan itibaren hesaplanm tr. 
Kaynak: Dünya Bankas (2018). 

 
Türkiye’de ise savunma harcamalarnn GSYH içindeki pay hem NATO 

üyesi ülkelerin hem de genel olarak dünya ülkelerinin ortalamasnn 
üzerindedir. Gerek iç tehditlerin gerekse jeopolitik konumdan kaynakl d  
tehditlerin varl ndan dolay askeri harcamalar yüksek seviyelerde 
seyretmi tir (Giray, 2004:192-196). Bu durum, Türkiye’nin siyasi ve 
ekonomik istikrarszlklar yannda bölgesel karga alarn yo un oldu u bir 
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bölgede bulunmasndan ve snr kom ularnn savunma harcamalarnn 
yüksek olmasndan kaynaklanmaktadr.  

ekil 1: Türkiye’de Savunma Harcamalar ve Enflasyon 

Kaynak: Dünya Bankas ve SIPRI (2018). 
 

ekil 1’de birincil eksen savunma harcamalarnn GSYH içindeki payn, 
ikincil eksen enflasyon orann nitelendirmektedir. Savunma harcamalarnn 
GSYH içindeki pay Kbrs Bar  Harekat (1974) nedeniyle 1975 ylnda 
%5,1 gibi yüksek seviyelere çkm tr. Türkiye için tehdit unsurunun artt  
yllarda savunma harcamalarnn GSYH ve devlet bütçesi içindeki pay 
yüksek kalmaya devam etmi tir. Tehdit unsurunun azald  (küresel bar a 
güvenin artt  1998 ylndan sonra) yllarda ise Türkiye’de de savunma 
harcamalarnn GSYH içindeki pay azal  göstermi tir. Di er yandan, 
enflasyon oranndaki geli meler özellikle 1988 ylndan sonra savunma 
harcamalaryla paralellik (kriz dönemleri hariç, 1994) göstermi tir. Savunma 
harcamalarnn GSYH içindeki paynn azalmaya ba lad  2000’li yllarda 
enflasyon orannda benzer ekilde azal  gösterdi i ifade edilebilir ( ekil 1). 
Bu durum enflasyona odaklanan ve harcama basksn ortadan kaldran 
programlarn sonucudur. 

 
2. Literatür 
Savunma harcamalar bütçe içindeki yüksek pay ve ekonomik mahiyeti 

gere i birçok ara trmaya konu olmu tur. Savunma harcamalarnn 
ekonomik etkilerini inceleyen ilk çal ma Benoit (1978) tarafndan ortaya 
konmu tur. Benoit (1978:278) savunma harcamalarndaki art n ekonomik 
büyüme hzn artrd n ifade etmekte ve savunma harcamalar ile 
ekonomik büyüme arasndaki ikinci muhtemel ili kinin enflasyon yoluyla 
olaca n belirtmektedir. Benoit’e göre, savunma harcamalarndaki art  
enflasyonla sonuçlanacaktr. Bu görü ünü desteklemek için 1962 ylnda 
Çin’in, Hindistan’a saldrsn ve neticesinde artan savunma harcamalarn 
örneklemi tir. Bu olay neticesinde fiyatlar genel seviyesinde de kayda de er 
art lar gerçekle mi tir. Hiper enflasyon oranna sahip ülkeler istisna 
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tutuldu unda enflasyon oran ve ekonomik büyüme, savunma yükü ve 
enflasyon oran arasnda pozitif yönlü anlaml ili ki oldu unu vurgulam tr. 
Yüksek savunma harcamalarn finanse etmek sk maliye politikalarnn 
gev etilmesine ve daha yüksek enflasyon ya anmasna sebep olabilirken 
lml enflasyon ortamnda yaplan makul seviyede savunma harcamalar ise 
atl kaynaklarn kullanlmas dolaysyla ekonomiye itme gücü sa lamaktadr 
(Benoit, 1978:278). 

Benoit’in çal mas ile birlikte savunma harcamalarn di er 
makroekonomik de i kenlerle ili kilendiren çal malar da ortaya çkm tr. 
Bu çerçevede, savunma harcamalar ile enflasyonla sklkla 
ili kilendirilmi tir. Kinsella (1990), sava  gibi ola anüstü dönemlerde ciddi 
oranda artan savunma harcamalarnn enflasyonist etki meydana getirdi i 
ifade etmektedir.2 Ancak ola an dönemlerde savunma harcamalar ile 
enflasyon arasndaki etkile im farklla abilmektedir.  

Starr vd. (1984), 1956-1979 döneminde Birle ik Devletler, Birle ik 
Krallk, Fransa ve Almanya’da savunma harcamalar ile enflasyon arasndaki 
ili kiyi Granger nedensellik testi ile analiz etmi tir. Sonuçlara göre, Birle ik 
Devletler ve Birle ik Krallk’ta savunma harcamalar ile enflasyon arasnda 
ili ki bulunamazken Fransa ve Almanya’da iki de i ken arasnda çift yönlü 
nedensellik ili kisi bulunmu tur. Benzer ekilde Vitaliano (1984) savunma 
harcamalaryla enflasyon arasnda ili ki bulamam tr. Nourzad (1987), 
Vitaliano’nun sonuçlarn beklenen enflasyon orann kullanarak yeniden 
ara trm , savunma harcamalarnn enflasyon üzerinde pozitif etkisi oldu u 
sonucuna ula m tr. 

Looney (1989) daha farkl bir yakla mla silah üreticisi ülkeler ve silah 
üretmeyen ülkelerde savunma harcamalarnn enflasyonla ili kisini analiz 
etti i çal masnda iki sonuca ula m tr. Birinci olarak savunma 
harcamalarnn maliyet enflasyonuna sebep oldu unu belirtmektedir. Bunun 
sebebi askeri bürokrasinin a r maliyetle çal sa dahi silah üreticilerini 
te vik etmeye devam etmesidir. kinci olarak savunma harcamalarndaki 
art n toplam talepte art a yol açarak ekonomide talep enflasyonuna neden 
olabilece idir. Sonuçlar maliyet enflasyonunun sadece silah üreticisi 
ülkelerde meydana gelebilece ini gösterirken talep enflasyonu hem silah 
üreticisi olan hem de silah üreticisi olmayan ülkelerde meydana 
gelebilece ini göstermektedir. 

Kinsella (1990) 1943-1989 döneminde Birle ik Devletler’de savunma 
harcamalar ve enflasyon arasndaki ili kiyi Granger nedensellik testi, etki-
tepki ve varyans ayr trma yöntemleriyle analiz etmi tir. Sonuçlar savunma 
harcamalar ile fiyatlar genel düzeyi, arasnda önemli bir ili ki olmad n 
göstermektedir. Baek (1991) Kinsella’nn çal masn devam ettirerek 1956-
1989 döneminde ayn de i kenler arasndaki ili kiyi, Granger Nedensellik 
testi, yapsal VAR (SVAR) ve kstlanmam  VAR (URVAR) modelleriyle 

2Sava  zaman seferberli i, ulusal kaynaklara olan taleplerin artmasn içerir. A r kapasite eksikli i veya 
artan vergi, fiyatlar üzerinde yukar yönlü bask uygular (Kinsella, 1990:296). 
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2Sava  zaman seferberli i, ulusal kaynaklara olan taleplerin artmasn içerir. A r kapasite eksikli i veya 
artan vergi, fiyatlar üzerinde yukar yönlü bask uygular (Kinsella, 1990:296). 
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analiz etmi tir. Bulgulara göre, savunma harcamalar fiyatlar genel seviyesi 
üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Di er yandan, fiyatlar genel 
seviyesindeki art  savunma harcamalarn etkilemektedir. Payne ve Ross 
(1992) 1960:1-1988:1 çeyrek yllk verileriyle Birle ik Devletler’de savunma 
harcamalar ile içinde enflasyonun da oldu u ekonomik performans3 
arasndaki ili kiyi SVAR modeliyle analiz etmi tir. Payne ve Ross’un (1992) 
bulgularna göre, savunma harcamas ile enflasyon arasnda nedensellik 
ili kisi yoktur. 

Sahu vd. (1994) 1960-1989 döneminde savunma harcamalar ve savunma 
d  kamu harcamalarnn enflasyon üzerindeki etki beklentisi artrlm  
Philips e rili IS-LM modeliyle analiz etmi tir. Sonuçlar savunma 
harcamalarnn enflasyon üzerinde etkisi olmad n gösterirken savunma 
d  kamu harcamalarnn enflasyon üzerinde etkili oldu unu göstermektedir. 
Tzeng vd. (2008) savunma yükünün enflasyon oran ile ili kisini analiz 
etmek için parasal içsel büyüme modeli kurmu tur. Savunma yükünde art n 
enflasyon üzerindeki etkisi mu laktr.  Lin (2012) artan savunma 
harcamalarnn enflasyon üzerindeki etkilerini geli tirdi i içsel büyüme 
modeli çerçevesinde ara trm tr. Modelin bulgularna göre, savunma 
harcamalarnn para baslarak ve di er kamu harcamalarnn vergilerle 
finanse edildi i durumda, savunma harcamalarndaki art  enflasyonu 
azaltacak ve ekonomik büyümeyi te vik edecektir.  

Aiyedogbon vd. (2012) 1980-2010 döneminde Nijerya üzerinde 
yaptklar çal mada savunma harcamalarndaki art  ile enflasyon 
oranndaki art n etkile im halinde olmad  bulgusuna ula m lardr. Bu 
nedenle enflasyon kaygs güdülmeden savunma (askeri) sektörünün 
geli imini devam ettirmesini önermektedirler. Hung-Pin vd. (2016), 1955-
2010 döneminde Çin, Japonya, Güney Kore ve Tayvan’da savunma 
harcamalarnn uzun dönemde enflasyon üzerindeki etkilerini e bütünle me 
ve nedensellik analizleriyle test etmi tir. Sonuçlara göre, savunma 
harcamalarndaki art  Çin ve Japonya’da dü ük enflasyona neden olurken 
Tayvan’da yüksek enflasyona sebep olmaktadr. Xu vd. (2018), 1953-2014 
döneminde Çin’de savunma harcamalarnn enflasyonist etkisinin olup 
olmad n wavelet yöntemiyle analiz etmi lerdir. Wavelet yöntemiyle 
zaman içinde analizler yürütülebilmektedir. Bu nedenle çal ma kapsamnda 
sava  ve bar  zamanlarnda savunma harcamalarnn enflasyonla ili kisi 
analiz edilebilmi tir. Bulgulara göre, de i kenler arasnda uzun dönemli 
ili kiden ziyade ksa ve orta dönemli ili ki daha güçlü olmaktadr. Enflasyon 
üzerinde savunma harcamalarnn etkisi bulunamam tr. Bu durumda Çin’de 
savunma harcamalarnn enflasyonist oldu u söylenemez. Ancak 
enflasyonun, özellikle bar  dönemlerinde, savunma harcamalarnn büyüme 
orannda dü ü e yol açt  bulgusuna ula lm tr. Çal ma bu yönüyle 

3Payne ve Ross (1992) çal malarnda i sizlik, enflasyon, faiz oran ve milli geliri ekonomik performans 
göstergeleri olarak alm lardr.  
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savunma ve enflasyon oran arasndaki ili kiye farkl bir bak  açs 
getirmektedir. 

Türkiye’de savunma harcamalar ve enflasyon arasndaki ili kiyi 
inceleyen literatür oldukça snrldr. Özsoy (2008) çal masnda, 1970-2004 
döneminde savunma harcamalarnn ekonomik etkilerini analiz etmek 
amacyla Johansen e bütünle me testi, Granger nedensellik testi ve etki tepki 
analizinden yararlanm tr. Özsoy (2008) uzun dönemde e bütünle me 
ili kisi olmad  sonucuna ula rken Granger nedensellik sonuçlarna göre 
savunma harcamalar ile enflasyon arasnda nedensellik ili kisi bulamam . 
Günana (2004) 1950-2001 döneminde savunma harcamalar ile enflasyon 
arasndaki ili kiyi Johansen e bütünle me testi ve Granger nedensellik testi 
ile analiz etmi tir. Çal ma kapsamnda de i kenler arasnda uzun ve ksa 
dönemli ili ki tespit edilmi tir. Granger nedensellik sonuçlarna göre, 
savunma harcamalar ile enflasyon arasnda çift yönlü nedensellik ili kisi 
bulunmaktadr. Özsoy ve pek (2010) çal masnda, 1980-2006 döneminde 
savunma harcamalar ile enflasyon arasndaki ili kiyi Msr, srail, Ürdün ve 
Türkiye için analiz etmi tir. Analiz için Granger nedensellik testinden 
faydalanlm tr. Msr ve srail’de savunma harcamalarndan enflasyona tek 
yönlü nedensellik ili kisi tespit edilirken di er ülkelerde nedensellik ili kisi 
tespit edilmemi tir. pek (2014) Türkiye ve srail’de savunma harcamalar ile 
enflasyon ili kisini incelemek için ARDL snr testini ve Toda-Yamamoto 
nedensellik testini kullanm tr. Türkiye’de de i kenler arasnda uzun 
dönemli ili ki olmad n, ksa dönemde savunma harcamalarndan 
enflasyon oranna tek yönlü nedensellik ili kisi oldu unu göstermi tir. 

Literatürde savunma harcamalar ile enflasyon arasndaki ili kinin 
ülkelere göre farkl sonuçlar gösterdi i görülmektedir. Türkiye özelinde 
yaplan çal malarda savunma harcamalar ve enflasyon oran arasndaki 
ili ki konusunda ortak bir kanya varlamam tr. Çal ma kapsamnda 
literatürde ortak kanya varlamamas nedeniyle savunma harcamalar ve 
enflasyon oran arasndaki ili ki Maki yapsal krlmal e bütünle me testi ve 
Toda-Yamamoto nendesellik testinden faydalanlarak analiz edilmi tir.  

 
3. Veri Seti, Yöntem ve Ampirik Bulgular 
Çal ma kapsamnda, 1966-2016 dönemi verileri kullanlarak Türkiye’de 

savunma harcamalar ve enflasyon oran arasndaki ili ki Maki (2012) 
yapsal krlmal e bütünle me testi ve Toda-Yamamoto (1995) nedensellik 
testi ile analiz edilmi tir. Bu amaçla ele alnan de i kenlerden ME: Savunma 
harcamalar/GSYH oran verileri Stockholm Uluslararas Bar  Ara trmalar 
Enstitüsünden (SIPRI) ve IN: Enflasyon oran verileri Dünya Bankasndan 
(WB) sa lanm tr. De i kenler oransal ifade edilmi  olup yllk olarak ele 
alnm tr.  

3.1. Zivot-Andrews ve ki Krlmal LM Birim Kök Testleri 
Çal mada kullanlan yöntemlerde serilerin maksimum dura anlk 

mertebesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla serilere Zivot-Andrews 
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savunma ve enflasyon oran arasndaki ili kiye farkl bir bak  açs 
getirmektedir. 

Türkiye’de savunma harcamalar ve enflasyon arasndaki ili kiyi 
inceleyen literatür oldukça snrldr. Özsoy (2008) çal masnda, 1970-2004 
döneminde savunma harcamalarnn ekonomik etkilerini analiz etmek 
amacyla Johansen e bütünle me testi, Granger nedensellik testi ve etki tepki 
analizinden yararlanm tr. Özsoy (2008) uzun dönemde e bütünle me 
ili kisi olmad  sonucuna ula rken Granger nedensellik sonuçlarna göre 
savunma harcamalar ile enflasyon arasnda nedensellik ili kisi bulamam . 
Günana (2004) 1950-2001 döneminde savunma harcamalar ile enflasyon 
arasndaki ili kiyi Johansen e bütünle me testi ve Granger nedensellik testi 
ile analiz etmi tir. Çal ma kapsamnda de i kenler arasnda uzun ve ksa 
dönemli ili ki tespit edilmi tir. Granger nedensellik sonuçlarna göre, 
savunma harcamalar ile enflasyon arasnda çift yönlü nedensellik ili kisi 
bulunmaktadr. Özsoy ve pek (2010) çal masnda, 1980-2006 döneminde 
savunma harcamalar ile enflasyon arasndaki ili kiyi Msr, srail, Ürdün ve 
Türkiye için analiz etmi tir. Analiz için Granger nedensellik testinden 
faydalanlm tr. Msr ve srail’de savunma harcamalarndan enflasyona tek 
yönlü nedensellik ili kisi tespit edilirken di er ülkelerde nedensellik ili kisi 
tespit edilmemi tir. pek (2014) Türkiye ve srail’de savunma harcamalar ile 
enflasyon ili kisini incelemek için ARDL snr testini ve Toda-Yamamoto 
nedensellik testini kullanm tr. Türkiye’de de i kenler arasnda uzun 
dönemli ili ki olmad n, ksa dönemde savunma harcamalarndan 
enflasyon oranna tek yönlü nedensellik ili kisi oldu unu göstermi tir. 

Literatürde savunma harcamalar ile enflasyon arasndaki ili kinin 
ülkelere göre farkl sonuçlar gösterdi i görülmektedir. Türkiye özelinde 
yaplan çal malarda savunma harcamalar ve enflasyon oran arasndaki 
ili ki konusunda ortak bir kanya varlamam tr. Çal ma kapsamnda 
literatürde ortak kanya varlamamas nedeniyle savunma harcamalar ve 
enflasyon oran arasndaki ili ki Maki yapsal krlmal e bütünle me testi ve 
Toda-Yamamoto nendesellik testinden faydalanlarak analiz edilmi tir.  

 
3. Veri Seti, Yöntem ve Ampirik Bulgular 
Çal ma kapsamnda, 1966-2016 dönemi verileri kullanlarak Türkiye’de 

savunma harcamalar ve enflasyon oran arasndaki ili ki Maki (2012) 
yapsal krlmal e bütünle me testi ve Toda-Yamamoto (1995) nedensellik 
testi ile analiz edilmi tir. Bu amaçla ele alnan de i kenlerden ME: Savunma 
harcamalar/GSYH oran verileri Stockholm Uluslararas Bar  Ara trmalar 
Enstitüsünden (SIPRI) ve IN: Enflasyon oran verileri Dünya Bankasndan 
(WB) sa lanm tr. De i kenler oransal ifade edilmi  olup yllk olarak ele 
alnm tr.  

3.1. Zivot-Andrews ve ki Krlmal LM Birim Kök Testleri 
Çal mada kullanlan yöntemlerde serilerin maksimum dura anlk 

mertebesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla serilere Zivot-Andrews 
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(1992) ve ki Krlmal LM (Lee ve Strazicich, 2003, 2004) birim kök testleri 
uygulanm tr. Perron (1989) testinde krlmann d sal olarak bilindi i 
varsaymn yapmaktadr. Yapsal krlma d sal olarak alnd nda serilerin 
dura an oldu una dair bir sonuçla kar la labilir. Bu nedenle Zivot ve 
Andrews (1992), Perron (1989) testini ele tirerek krlmann içsel olarak 
belirlendi i ZA birim kök testini geli tirmi lerdir. Zivot ve Andrews (1992) 
birim kök testi a a daki modellerle açklanmaktadr: 

      (1) 
     (2) 

    (3) 
Denklem 1 sabitteki krlmay, Denklem 2 trenddeki krlmay, Denklem 

3 hem sabit hem de trenddeki krlmay temsil etmektedir. T=1, 2, 3…T 
zaman, T =TB dolaysyla =TB/T krlma noktasn, TB modelde belirlenen 
krlma zamann belirtir. DUt( ) e er t > T  ise 1, di er durumlarda sfr 
de erini alan ve sabit terimde meydana gelen yapsal krlmay gösteren 
kukla de i kendir. DT( ) için; e er t > T  ise t- T , de ilse sfr de erini 
alan ve trenddeki yapsal krlmay gösteren kukla de i kenlerdir.  

ZA birim kök testinde  de erinin t istatistikleri ZA tablo kritik de eri ile 
kar la trlr. t istatisti i ZA tablo kritik de erinden mutlak de er olarak 
büyük ise birim kökün varl n gösteren sfr hipotezi reddedilir. Sfr 
hipotezinin reddedilmesi serinin yapsal krlma nedeniyle dura an oldu unu 
ifade etmektedir. 

Tablo 2’de yer alan ZA birim kök testi sonuçlarna göre, IN ve ME 
serilerinin t istatistikleri mutlak de er içinde ZA tablo kritik de erinden 
küçük oldu u için birinci farklar alnm tr. Model A ve Model C serilerin 
%1 anlamllk düzeyinde yapsal krlmal dura an olduklarn 
göstermektedir. 

 
Tablo 2: Zivot-Andrews Birim Kök Testi 

De i kenler Model A Model C 
T TB T TB 

IN -3,889 2000 -4,439 1997 
ME -4,148 1973 -4,120 1973 

IN -8,952*** 1978 -8,781*** 1996 
ME -7,944*** 1974 -8,393*** 1974 

Not: Tablo kritik de erleri Model A için %1; -5,34, %5; -4,80, %10; -4,58, Model C için %1; 
-5,57, %5; 5,08, %10; -4,82’dir. ***, serilerin %1 anlamllk düzeyinde dura an olduklarn 
göstermektedir. 

 
ZA birim kök testi birim kökün varl n gösteren sfr hipotezi altnda 

krlmann gerçekle me ihtimalini modele dahil etmemektedir. Bu nedenle 
krlmann varl  ile dura an olan seriler dura an de ilmi  gibi ifade 
edilecektir. Lee ve Strazicich (2003, 2004) ZA testinde kullanlan sfr 
hipotezinin alternatifinin yapsal krlmal dura an olmamas gerekti ini 
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ortaya koymu tur. Lee ve Strazicich (2003, 2004) bu sorunu ortadan 
kaldrabilmek için ADF tipi test stratejisi yerine LM tipi test stratejisine 
dayanan iki krlmal LM birim kök testini geli tirmi lerdir. LM birim kök 
testi a a daki modelle açklanmaktadr (Lee ve Strazicich; 2003, 2004): 

                   (4) 
ki krlmaya düzeyde izin veren Model AA’da  

biçimini alr.  için  iken 1, di er durumda 0 de erini alan 
gölge de i keni göstermektedir. Sabitte ve trendde iki krlmaya izin veren 
Model CC’de  biçimini alr.  için 

 iken 1, di er durumda 0 de erini alan gölge de i kenini 
göstermektedir. LM birim kök istatisti i a a daki regresyondan elde edilir:  

          (5) 
, t = 2, … , T eklindedir. , ’dan elde 

edilmektedir.  ise ’nin ’ye regresyonundan elde edilen katsaylar 
ifade etmektedir. LM test istatisti inde krlma zamanlarn belirlemek için  
test istatisti inin en dü ük oldu u nokta seçilir.  

Tablo 3 iki krlmal LM birim kök testi sonuçlarn göstermektedir. 
Model AA sabitte, Model CC ise sabitte ve trenddeki krlmay 
göstermektedir. Model AA ve Model CC’ye göre serilerin birinci farklarnda 
%1 anlamllk düzeyinde yapsal krlmal dura an olduklar tespit edilmi tir. 

 
Tablo 3: ki Krlmal LM Birim Kök Testi 

De i kenler Model AA Model CC 
T TB1 TB2 T TB1 TB2 

IN -2,755 1998 2002 -5,099 1995 2003 
ME -3,205 2002 2004 -4,739 1973 2004 

IN -8,922*** 1998 2004 -11,484*** 1969 1972 
ME -8,284*** 1976 2002 -7,910*** 1974 1980 

Not: Tablo kritik de erleri Model AA için %1; -4,55, %5; -3,84, %10; -3,50; Model CC’de 
ise 1=0,6, 2=0,8 için %1; -6,32, %5; -5,73, %10; -5,32, 1= 0,2, 2=0,8 için %1; -6,33, %5; 
-5,71, %10; -5,33 ve 1=0,2, 2=0,4 için %1; -6,16, %5; -5,59, %10; -5,27’dir. *** serilerin 
%1 anlamllk düzeyinde dura an olduklarn göstermektedir. Test sonuçlarnn tamamnda 
geçime 0 olarak tespit edilmi tir. 

 
ZA ve LM yapsal krlmal birim kök testlerinde serilerin birinci 

farklarnda dura an olduklar belirlenmi tir. Çal ma kapsamnda birinci 
farklarnda dura an olan seriler arasndaki uzun dönemli ili ki Maki yapsal 
krlmal e bütünle me testi ile analiz edilmektedir. 

3.2. Maki Çoklu Yapsal Krlmal E bütünle me Testi 
Uygulanan zaman serileri analizlerinde yapsal krlma oldu unda 

geleneksel e bütünle me testlerinde hatal sonuçlar ortaya çkabilmektedir. 
lk olarak Gregory ve Hansen (1996) tek yapsal krlmaya izin veren 

e bütünle me testini geli tirmi tir. Daha sonra Hatemi-J (2008) iki yapsal 
krlmaya izin veren e bütünle me testini geli tirmi tir. Bu metotlar bir veya 



Türkiye’de Savunma Harcamalarnn Enflasyon Üzerindeki Etkisi: Yapsal Krlmal 
E bütünle me Analizi 

164 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralk 2018; 175:154-170 

ortaya koymu tur. Lee ve Strazicich (2003, 2004) bu sorunu ortadan 
kaldrabilmek için ADF tipi test stratejisi yerine LM tipi test stratejisine 
dayanan iki krlmal LM birim kök testini geli tirmi lerdir. LM birim kök 
testi a a daki modelle açklanmaktadr (Lee ve Strazicich; 2003, 2004): 

                   (4) 
ki krlmaya düzeyde izin veren Model AA’da  

biçimini alr.  için  iken 1, di er durumda 0 de erini alan 
gölge de i keni göstermektedir. Sabitte ve trendde iki krlmaya izin veren 
Model CC’de  biçimini alr.  için 

 iken 1, di er durumda 0 de erini alan gölge de i kenini 
göstermektedir. LM birim kök istatisti i a a daki regresyondan elde edilir:  

          (5) 
, t = 2, … , T eklindedir. , ’dan elde 

edilmektedir.  ise ’nin ’ye regresyonundan elde edilen katsaylar 
ifade etmektedir. LM test istatisti inde krlma zamanlarn belirlemek için  
test istatisti inin en dü ük oldu u nokta seçilir.  

Tablo 3 iki krlmal LM birim kök testi sonuçlarn göstermektedir. 
Model AA sabitte, Model CC ise sabitte ve trenddeki krlmay 
göstermektedir. Model AA ve Model CC’ye göre serilerin birinci farklarnda 
%1 anlamllk düzeyinde yapsal krlmal dura an olduklar tespit edilmi tir. 

 
Tablo 3: ki Krlmal LM Birim Kök Testi 

De i kenler Model AA Model CC 
T TB1 TB2 T TB1 TB2 

IN -2,755 1998 2002 -5,099 1995 2003 
ME -3,205 2002 2004 -4,739 1973 2004 

IN -8,922*** 1998 2004 -11,484*** 1969 1972 
ME -8,284*** 1976 2002 -7,910*** 1974 1980 

Not: Tablo kritik de erleri Model AA için %1; -4,55, %5; -3,84, %10; -3,50; Model CC’de 
ise 1=0,6, 2=0,8 için %1; -6,32, %5; -5,73, %10; -5,32, 1= 0,2, 2=0,8 için %1; -6,33, %5; 
-5,71, %10; -5,33 ve 1=0,2, 2=0,4 için %1; -6,16, %5; -5,59, %10; -5,27’dir. *** serilerin 
%1 anlamllk düzeyinde dura an olduklarn göstermektedir. Test sonuçlarnn tamamnda 
geçime 0 olarak tespit edilmi tir. 

 
ZA ve LM yapsal krlmal birim kök testlerinde serilerin birinci 

farklarnda dura an olduklar belirlenmi tir. Çal ma kapsamnda birinci 
farklarnda dura an olan seriler arasndaki uzun dönemli ili ki Maki yapsal 
krlmal e bütünle me testi ile analiz edilmektedir. 

3.2. Maki Çoklu Yapsal Krlmal E bütünle me Testi 
Uygulanan zaman serileri analizlerinde yapsal krlma oldu unda 

geleneksel e bütünle me testlerinde hatal sonuçlar ortaya çkabilmektedir. 
lk olarak Gregory ve Hansen (1996) tek yapsal krlmaya izin veren 

e bütünle me testini geli tirmi tir. Daha sonra Hatemi-J (2008) iki yapsal 
krlmaya izin veren e bütünle me testini geli tirmi tir. Bu metotlar bir veya 
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iki yapsal krlma oldu unu varsaymaktadr. Serilerde ikiden fazla yapsal 
krlma olmas durumunda yapsal krlma saysnn en fazla be  olmasn 
sa layan e bütünle me testi Maki (2012) tarafndan geli tirilmi tir. Serilerde 
daha fazla yapsal krlmaya izin vermesi Maki e bütünle me testinin üstün 
tarafn nitelendirmektedir. Maki e bütünle me testini u dört modeli 
kullanarak literatüre kazandrm tr (Maki, 2012:1-2):  

            (Model 0)   (6) 
          (Model 1)   (7) 

    (Model 2)   (8) 
  

    (Model 3)   (9) 
Denklem 5, sabit terimde krlmaya izin veren trendsiz modeli; Denklem 

6, sabit terim ve e imde krlmaya izin veren trendsiz modeli; Denklem 7, 
sabit terimde ve e imde krlmaya izin veren trendli modeli; Denklem 8, 
sabit terimde, e imde ve trendde krlmaya izin veren modeli göstermektedir. 
Denklemlerde maksimum krlma says k ile gösterilmektedir. Modeller k=1 
olmas durumunda Gregory ve Hansen (1996), k=2 olmas durumunda 
Hatemi-J. (2008) modelleriyle benzerlik göstermektedir. Denklemlerde  
hipotezi yapsal krlma altnda e bütünle me ili kisi olmad n,  hipotezi 
ise yapsal krlma altnda e bütünle me ili kisi oldu unu belirtmektedir 
(Maki, 2012:2). 

 
Tablo 4: Maki Yapsal Krlmal E bütünle me Test Sonuçlar 

IN=f(ME) Test 
statisti i 

Kritik 
De erler 

%1 

Kritik 
De erler 

%5 

Kritik 
De erler 

%10 

Krlma 
Tarihi 

Model 0 -5,564** -5,959 -5,426 -5,131 1976, 1986, 
1995,1998 

Model 1 -5,964** -6,193 -5,699 -5,449 1976, 1984, 
1990, 2009 

Model 2 -7,174*** -6,915 -6,357 -6,057 1976, 1980, 
1992, 1998 

Model 3 -7,797** -8,004 -7,414 -7,110 1976, 1980, 
1993, 1998 

Not: 5 krlmal model çözümlerine yer verilmi tir. *** ve ** srasyla %1 ve %5 anlamllk 
düzeyini ifade etmektedir. Kritik de erler Maki’den (2012) elde edilmi tir. 

 
Tablo 4’de çoklu yapsal krlmal e bütünle me testi sonuçlar 

görülmektedir. Sonuçlara göre bütün modellerde  hipotezi 
reddedilmektedir. Dolaysyla uzun dönemde savunma harcamalar ve 
enflasyon arasndaki ili kinin varl  kabul edilmektedir.  

Seriler arasnda e bütünle me ili kisi belirlendi inde, uzun dönem 
e bütünle me katsaylar tahmin edilebilmektedir. Çal mada serilerin e  
bütünle me katsaylar Phillips ve Hansen (1990) tarafndan geli tirilen 
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FMOLS4 ve Stock ve Watson (1993) tarafndan önerilen DOLS uzun dönem 
katsay tahmincisi kullanlarak analiz edilmi tir. Her iki tahmincinin 
kullanlabilmesi içinde seriler arasnda e bütünle me ili kisinin olmas 
gerekmektedir.  

 
Tablo 5: FMOLS ve DOLS Tahmin Sonuçlar 

IN=f(ME) FMOLS DOLS 
C -56,663**  [-2,237] -54,496* [-1,750] 

ME 27,563***     [3,708] 26,687*** [2,936] 

DU1976 -73,351* [-1,883] -30,188 [-0,565] 
DU1986 -10,269     [-0,277] -6,269 [-0,161] 
DU1995 32,724     [0,877] 37,718 [0,953] 
DU1998 46,586     [1,257] 38,930 [0,924] 
JB 1,418      (0,491) 1.499 (0,472) 

Not: [ ]: t istatisti i, ( ): olaslk de eridir. ***, ** ve * srasyla %1, %5 ve %10 anlamllk 
düzeyini ifade etmektedir. Model 0, analiz sonuçlarnda tespit edilen krlma tarihleri kukla 
de i ken olarak kullanlm tr.  
 

Tablo 5’de yer alan FMOLS ve DOLS sonuçlarna göre, savunma 
harcamalar enflasyon oran üzerinde uzun dönemde pozitif ve istatistiksel 
olarak anlaml etkiye sahip olmaktadr. 

Maki yapsal krlmal e bütünle me testi için kurulan hata düzeltme 
modeli Tablo 6’da gösterilmektedir. Ksa dönem analizinde uzun dönem 
analizinden elde edilen hata düzeltme teriminin gecikmeli de eri ile fark 
alnm  serilerin gecikmeli de erleri kullanlmaktadr. Olu turulan hata 
düzeltme modeli u ekilde ifade edilmektedir: 

      (10) 
Model FMOLS yöntemiyle tahmin edilmi tir. 
 
Tablo 6: Ksa Dönem Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar 

 Sabit Terim ECTt-1 ME 

IN 0,022 -0,141**

[-2,19] 
3,411 

[0.847] 
Not: [ ] içindeki de erler t istatistikleridir. **, %5 anlamllk düzeyini ifade etmektedir.  

 
Tablo 6’da hata düzeltme katsaysn gösteren ECTt-1 %5 düzeyinde 

anlamldr. Uzun dönemde e bütünle ik olan serilerde ksa dönemde 
meydana gelen sapmalar ortadan kalkmaktadr. Dolaysyla modelin hata 
düzeltme mekanizmas çal maktadr. Ancak seriler istatistiki olarak anlaml 
sonuç vermedi i için ksa dönemli ili kinin yönünü tespit etmede Toda-
Yamamoto nedensellik testinden yararlanlm tr. 

4FMOLS yöntemi, e bütünle me regresyonunun en uygun çözümünü sunmaktadr. Bu yöntem 
e bütünle menin varl ndan çkan içsel ba msz de i kenler ve otokorelasyon etkilerini dikkate alarak 
OLS’nin geli tirilmesiyle elde edilmektedir (Phillips, 1995). 
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FMOLS4 ve Stock ve Watson (1993) tarafndan önerilen DOLS uzun dönem 
katsay tahmincisi kullanlarak analiz edilmi tir. Her iki tahmincinin 
kullanlabilmesi içinde seriler arasnda e bütünle me ili kisinin olmas 
gerekmektedir.  

 
Tablo 5: FMOLS ve DOLS Tahmin Sonuçlar 

IN=f(ME) FMOLS DOLS 
C -56,663**  [-2,237] -54,496* [-1,750] 

ME 27,563***     [3,708] 26,687*** [2,936] 

DU1976 -73,351* [-1,883] -30,188 [-0,565] 
DU1986 -10,269     [-0,277] -6,269 [-0,161] 
DU1995 32,724     [0,877] 37,718 [0,953] 
DU1998 46,586     [1,257] 38,930 [0,924] 
JB 1,418      (0,491) 1.499 (0,472) 

Not: [ ]: t istatisti i, ( ): olaslk de eridir. ***, ** ve * srasyla %1, %5 ve %10 anlamllk 
düzeyini ifade etmektedir. Model 0, analiz sonuçlarnda tespit edilen krlma tarihleri kukla 
de i ken olarak kullanlm tr.  
 

Tablo 5’de yer alan FMOLS ve DOLS sonuçlarna göre, savunma 
harcamalar enflasyon oran üzerinde uzun dönemde pozitif ve istatistiksel 
olarak anlaml etkiye sahip olmaktadr. 

Maki yapsal krlmal e bütünle me testi için kurulan hata düzeltme 
modeli Tablo 6’da gösterilmektedir. Ksa dönem analizinde uzun dönem 
analizinden elde edilen hata düzeltme teriminin gecikmeli de eri ile fark 
alnm  serilerin gecikmeli de erleri kullanlmaktadr. Olu turulan hata 
düzeltme modeli u ekilde ifade edilmektedir: 

      (10) 
Model FMOLS yöntemiyle tahmin edilmi tir. 
 
Tablo 6: Ksa Dönem Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar 

 Sabit Terim ECTt-1 ME 

IN 0,022 -0,141**

[-2,19] 
3,411 

[0.847] 
Not: [ ] içindeki de erler t istatistikleridir. **, %5 anlamllk düzeyini ifade etmektedir.  

 
Tablo 6’da hata düzeltme katsaysn gösteren ECTt-1 %5 düzeyinde 

anlamldr. Uzun dönemde e bütünle ik olan serilerde ksa dönemde 
meydana gelen sapmalar ortadan kalkmaktadr. Dolaysyla modelin hata 
düzeltme mekanizmas çal maktadr. Ancak seriler istatistiki olarak anlaml 
sonuç vermedi i için ksa dönemli ili kinin yönünü tespit etmede Toda-
Yamamoto nedensellik testinden yararlanlm tr. 

4FMOLS yöntemi, e bütünle me regresyonunun en uygun çözümünü sunmaktadr. Bu yöntem 
e bütünle menin varl ndan çkan içsel ba msz de i kenler ve otokorelasyon etkilerini dikkate alarak 
OLS’nin geli tirilmesiyle elde edilmektedir (Phillips, 1995). 
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3.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi 
Çal ma kapsamnda Toda-Yamamoto nedensellik analizinden 

faydalanlm tr. Toda ve Yamamoto (1995) çal masnda, standart Granger 
nedensellik testi uygulamasnda de i kenlerin fark alnarak modele dahil 
edilmesinin neden oldu u bilgi kaybn ele tirmektedir. Bu durumu önlemek 
amacyla de i kenlerin seviye de erlerinde modelde yer almasna imkân 
veren VAR (k+d_max) modeline dayanan nedensellik testini geli tirmi tir. 
De i kenlerin seviye de erlerine optimal gecikme uzunlu unun (k) yansra 
maksimum dura anlk mertebesinin (d_max) eklenmesiyle olu an VAR 
modelinde ^2 da lmna sahip ve hata terimlerinin normal da lma sahip 
oldu unu ileri süren modifiye edilmi  WALD testi (MWALD) 
kullanlmaktadr. 

 
Tablo 7: Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuçlar 

Model Gecikme 
Uzunlu u Wald Test Katsaylar 

Toplam 

IN=f(ME)  
 

9,266  
(0,009) 

8,202  
(0,024) 

ME=f(IN)  
 

2,754  
(0,252) 

0,003 
(0,127) 

Diagnostik 
Testler 

AR Kökler 
max; min LM statisti i White  

IN= f(ME) 0,962; 0,295 2,312 (0,678) 19,858 (0,704) 
Not: ( ) olaslk de erleridir.  

 
Tablo 7’deki bulgulara göre savunma harcamalarndan enflasyon oranna 

pozitif tek yönlü nedensellik ili kisi bulunmaktadr. Ksa dönemde savunma 
harcamalarndaki art  enflasyon orann artrmaktadr. Tahmin edilen TY-
VAR modelinin diagnostik sorunlar ise bulunmamaktadr.  

 
Sonuç 
Savunma harcamalarnn makroekonomik de i kenlerle etkile imi pek 

çok ara trmann konusu olmu tur. Türkiye özelinde savunma 
harcamalarnn GSYH içindeki pay 1970’li yllardan beri dünyada yaplan 
savunma harcamalar/GSYH oranndan yüksek seyretmi tir. Bu oran NATO 
üyesi ülkelere indirgendi inde de ortalamann üzerinde çkmaktadr. Bu 
nedenle Türkiye gibi yüksek savunma harcamalar yapan ülkelerde bu 
harcamalarn ekonomik etkileri büyük önem arz eden bir konudur. 

Türkiye açsndan savunma harcamalarnn yüksek oranda seyretti i 
yllarda enflasyon orannn da yüksek düzeylerde oldu u görülmektedir. Bu 
nedenle gerek iç tehdit unsurlar gerekse d  tehdit unsurlarndan dolay 
yüksek savunma harcamalar yapan Türkiye’de, savunma harcamalarnn 
enflasyonla etkile imi ara trma konusu olmu tur. Bu çal mada literatürden 
farkl olarak savunma harcamalar ve enflasyon arasndaki ili ki ve yönü 
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serilerdeki yapsal krlmalar da dikkate alan birim kök testleri ve 
e bütünle me analiz yöntemleri ile ara trlm tr. Bu amaçla 1966-2016 
yllk verileri kullanlarak Türkiye’de savunma harcamalar ve enflasyon 
arasndaki uzun dönemli ili ki Maki yapsal krlmal e bütünle me testi ve 
nedensellik ili kisi Toda-Yamamoto nedensellik testlerinden yararlanlarak 
ara trlm tr.  

Maki e bütünle me testi sonuçlarna göre, Türkiye’de, savunma 
harcamalar ve enflasyon arasnda e bütünle me ili kisi bulunmaktadr. 
Yapsal krlmalarn dikkate alnd  çal mada 1974 Kbrs Bar  
Harekatnn ve OPEC ülkelerinin petrol fiyatlarn artrmasnn, 1980 kinci 
Petrol Krizinin ve 24 Ocak istikrar tedbirlerinin alnmasnn, 1995 ylnda 5 
Nisan 1994 Kararlarnn uygulanamamasnn ve 1998 krizinin Türkiye’de 
enflasyon ve savunma harcamalar üzerinde etkili oldu u tespit edilmi tir. 
Seriler arasnda uzun dönem ili ki belirlendikten sonra e bütünle me 
katsaylar FMOLS ve DOLS yöntemleriyle tahmin edilmi  ve savunma 
harcamalarndaki art n enflasyon üzerinde yukar yönlü bask olu turdu u 
sonucuna ula lm tr.  

Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuçlar ise Türkiye’de ksa dönemde 
savunma harcamalarndan enflasyona tek yönlü nedensellik ili kisi oldu unu 
göstermektedir. Yani, ksa dönemde savunma harcamalarndan enflasyona 
do ru nedensellik ili kisi olmakla birlikte bu etkile imin pozitif yönlü 
oldu u bulgularna ula lm tr. 

Sonuçlar Türkiye’de hem makro hem de mikro düzeyde savunma 
harcamalar ile enflasyon arasnda ili ki oldu unu göstermektedir. Bulgular, 
literatürden farkl olarak yapsal krlmalar altnda uzun ve ksa dönemde 
savunma harcamalarndaki art n enflasyon orann artrd n 
göstermektedir. 
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serilerdeki yapsal krlmalar da dikkate alan birim kök testleri ve 
e bütünle me analiz yöntemleri ile ara trlm tr. Bu amaçla 1966-2016 
yllk verileri kullanlarak Türkiye’de savunma harcamalar ve enflasyon 
arasndaki uzun dönemli ili ki Maki yapsal krlmal e bütünle me testi ve 
nedensellik ili kisi Toda-Yamamoto nedensellik testlerinden yararlanlarak 
ara trlm tr.  

Maki e bütünle me testi sonuçlarna göre, Türkiye’de, savunma 
harcamalar ve enflasyon arasnda e bütünle me ili kisi bulunmaktadr. 
Yapsal krlmalarn dikkate alnd  çal mada 1974 Kbrs Bar  
Harekatnn ve OPEC ülkelerinin petrol fiyatlarn artrmasnn, 1980 kinci 
Petrol Krizinin ve 24 Ocak istikrar tedbirlerinin alnmasnn, 1995 ylnda 5 
Nisan 1994 Kararlarnn uygulanamamasnn ve 1998 krizinin Türkiye’de 
enflasyon ve savunma harcamalar üzerinde etkili oldu u tespit edilmi tir. 
Seriler arasnda uzun dönem ili ki belirlendikten sonra e bütünle me 
katsaylar FMOLS ve DOLS yöntemleriyle tahmin edilmi  ve savunma 
harcamalarndaki art n enflasyon üzerinde yukar yönlü bask olu turdu u 
sonucuna ula lm tr.  

Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuçlar ise Türkiye’de ksa dönemde 
savunma harcamalarndan enflasyona tek yönlü nedensellik ili kisi oldu unu 
göstermektedir. Yani, ksa dönemde savunma harcamalarndan enflasyona 
do ru nedensellik ili kisi olmakla birlikte bu etkile imin pozitif yönlü 
oldu u bulgularna ula lm tr. 

Sonuçlar Türkiye’de hem makro hem de mikro düzeyde savunma 
harcamalar ile enflasyon arasnda ili ki oldu unu göstermektedir. Bulgular, 
literatürden farkl olarak yapsal krlmalar altnda uzun ve ksa dönemde 
savunma harcamalarndaki art n enflasyon orann artrd n 
göstermektedir. 
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