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Oz

Vergi harcamalari, devletin ekonomik ve sosyal amaglar: gergeklestirmek
icin vergilerin bir kismimin tahsilinden goniillii olarak vazge¢mesidir.
Ekonomik biiyiime ve istikrar icin vergi indirimlerini savunan “arz-yanl
iktisat” yaklagimiyla beraber kiiresel diizeyde uygulama alami giderek
artmistir. Calismada 2006-2018 déneminde Tiirkiye 'de uygulanan vergi
harcamalarinin vergi gelirleri agisindan etkinligi veri zarflama analizi ile
tahmin edilmistir. Calismanin analiz sonuglart degerlendirildiginde 2007,
2008, 2011, 2012, 2014, 2015 ve 2016 ylarvun etkin, 2006, 2009, 2010,
2013, 2017 ve 2018 yillarimin ise etkin olmadigr goriilmiistiir. Bu yillarin
etkinsiz ¢ikmasimin en onemli nedenlerinin, vergi muafiyetleri, kiiresel
diizeyde yasanan ekonomik kriz ve durgunluk sonrasi uygulanan genigletici
mali politikalar oldugu diisiiniilmektedir.
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Effectiveness of Tax Expenditures in Terms of Tax Revenues:
Evaluation of the 2006-2018 Period

Abstract

Tax expenditure is the voluntary abandonment of the collection of some
of the taxes in order to realize the economic and social goals of the state.
With the Supply-Side Economy approach defending tax cuts for economic
growth and stability, its application area has increased at the global level.
In this study, the effectiveness of tax expenditures in terms of tax revenues in
Turkey during 2006-2018 was estimated by using a data envelopment
analysis. When the analysis results of the study were evaluated, it was seen
that the years 20006, 2007, 2008, 2011, 2012, 2015 and 2016 were effective,
and the years 2009, 2010, 2013, 2014, 2017 and 2018 were not effective.
The most important reasons for the ineffectiveness of these years are
considered to be tax amnesty, the global economic crisis and the
expansionary fiscal policies implemented after the recession.
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Giris

Vergiler kamu giderlerinin karsilanmasinda en oOnemli finansman
aracidir. Bunun yanisira iktisat politikalarinin uygulanmasinda ve iilke i¢inde
sosyal adaletin saglanmasinda da Onemli bir ara¢ olarak kullanilirlar.
Vergilerin kamu giderlerini karsilama bi¢imindeki mali ama¢ diginda,
iktisadi ve sosyal ama¢ icin de kullanilmasinin bir yolu da vergi
harcamalaridir (Bilici ve Bilici, 2017:297). Vergi harcamas: denilince akla
ilk olarak vergi toplama c¢aligmalar1 sirasinda yapilan kamu harcamalari
gelmektedir. Ancak vergi harcamalari, vergilerin tahsiline yonelik yapilan
masraflar ifade etmemektedir. Vergi harcamalar1 devletin belirli hedeflere
ulagmak i¢in vazgegcilen, indirilen veya ertelenen vergi gelirleri anlamina
gelmektedir (Pediik, 2006:115). ilk kez 15.11.1967°de, Prof.Dr. Stanley S.
Surrey tarafindan kullanilan vergi harcamalar1 kavrami resmi olarak ilk kez
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1974 yili Biitgce Kanunu’nda tanimlanmistir
(Balkaya Akga, 2000:7). Ik kez o y1l bu harcamalar ABD biitgesinde 65- 80
milyar $ tutarinda ve kalem kalem yer almustir.

Devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergilerin bir kisminin tahsilinden
goniillii  feragat etmesinin vergi harcamasi olarak anilmasinin en Snemli
nedeni, bu harcamalar sayesinde kamu ekonomisindeki kaynaklarin &zel
sektore iistii Ortiilii bir sekilde transferinin gergeklesiyor olmasidir (Sarag,
2010:263). Dolayl transfer harcamalar1 olarak da bilinen vergi harcamalari,
devlet biitcesi ile dogrudan gerceklesen harcamalarin yerine miikelleflerin
vergi yliklerini azaltmak suretiyle kamu fonlarini ekonomiye yonlendirir.
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Vergi harcamasi denildiginde akla ilk gelen kavramlar olan “vergi
muafiyeti, istisnast ve indirimleri” vergi harcamalar1 tanimi igin yeterli
olmayacaktir. Ciinkii vergi sisteminde uygulanan her muafiyet, istisna ve
indirim vergi harcamasi olarak kabul edilmemektedir. Burada 6nemli olan
nokta bunlarin standart vergi yapist hiikiimlerinden (Benchmark) sapma
gosterip gostermedigidir. Standart vergi yapisi, kisaca normatif vergi
yapisint ifade eder ve vergi harcamalarinin yapisint ve kapsamini
belirlemede bir referans noktasi olarak kabul edilir (Giiven, 2016:4-18).
Ornegin artan oranl bir vergi sisteminde diisiik gelirli kisiler daha yiiksek
gelirli kisilerden, daha diisiik oranda vergi 6derler. Bu durum diisiik gelirli
kisiler lehine bir vergisel ayricalik olarak kabul edilebilir. Ancak artan oranl
marjinal vergi orani, vergi sisteminin standart unsuru olarak kabul edildigi
icin vergi harcamasi olusturmayacaktir (Erdem vd., 2011:86-87). Bununla
birlikte vergi harcamast uygulamalarmin diger ©nemli o6zelligi, bu
harcamalardan genel bir miikellef grubunun degil ayricalikli bir kesimin
yararlanabilmesidir.

Stiglitz vergi harcamalarim1 vergi sistemindeki kagaklarin, deliklerin
(loopholes) kibarca adlandirilmasi olarak ele alir. Ona gore, bu davranis
vergi harcamalarimi dogrudan nakit siibvansiyonlarm ya da transfer
O6demelerinin yerine gegiren politik bir tercihi yansitir. Devlet belirli grup ya
da faaliyete mali bir avantaj saglarken bunu kamu parasini harcayarak
yapiyor goriinmektense dolayli bir sekilde yapmay tercih etmektedir. Zira
vergi harcamalarmin izlenmesi, denetlenmesi ya da sorusturulmasi goreli
olarak ¢ok daha zordur (Stiglitz, 2000:679).

Musgrave’ler, vergi harcamasini belirli bir grup vergi miikellefi ya da
belirli bir iktisadi faaliyete, vergi yiikiimliiliigiinii ve boylece 6denecek
verglyi tamamen ortadan kaldiracak ya da azaltacak sekilde mali ya da
vergisel avantajlar sunulmasi seklinde tanimlamiglardir. Diger bir ifadeyle
vergi harcamasi tesvik edilecek grup ya da faaliyete dogrudan nakit
siibvansiyonlar1 (cash subsidies) vermek yerine dolayli olarak vergisel bir
tesvik ya da siibvansiyon verilmesidir. (Musgrave ve Musgrave, 1980:367).

Vergi harcamast kavrami i¢in standart vergi yapisindan ayrilan
uygulamalar tanimi tiim {ilkelerin istirak ettigi bir goriistiir. Ancak iilkeler
arasinda standart vergi yapisinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik
vardir. Bir iilke i¢in herhangi bir konuda yer alan vergi istisnasi veya
muafiyetler vergi harcamasi olarak kabul edilirken diger bir lilkede aym
konuda yer alan istisna ve muafiyetler standart vergi sisteminin bir unsuru
olarak gosterilmektedir (Gelir Politikalart Genel Miudiirliigii, 2007:4-8).
Ornegin Fransa’da aileler igin yapilan birtakim indirimler vergi harcamasi
olarak kabul edilirken benzer uygulamalar Almanya’da standart vergi
yapisinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Ferhatoglu, 2001:109).

Vergi harcamalar1 kavrami genel olarak bir vergi sistemindeki standart
vergi yapist icerisinde yer almayan diizenlemeler yoluyla belirli amaglara
ulagmak icin devletin bazi miikelleflere ayricalik tanimak suretiyle almasi

382 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2019; 176:380-405



D. OZDEMIR, O. TOPCUOGLU, O.F. KISIOGLU

gereken vergilerden feragat etmesi seklinde ifade edilebilir. Boylece
hiikiimetler, vergi harcama uygulamalar1 ile ekonomik ve sosyal hayata
miidahale etme imkani elde etmektedir.

Vergi harcamalar1 sosyal veya ekonomik amaglarla
gerceklestirilmektedir. Sosyal devlet ilkesi geregi birey ve toplumun refahim
saglamakla gorevli olan devlet, sosyal amacli vergi harcamalari ile vergi
yiikiine karst korunmasi gereken birey veya kurumlara vergi kanunlar
onlinde pozitif ayricaliklar saglamaktadir. Ekonomik amagh vergi
harcamalar1 ise vergi indirimleri yoluyla kisilerin elinde fon birakarak
tasarrufu tesvik etmeyi ve bu tasarruf artiglari ile birlikte yatirnmlar igin
yeterli sermaye birikimine katkida bulunmayi amaglamaktadir (Balkaya
Akca, 2000:52). Bir¢ok amag¢ i¢in uygulanmakta olan vergi harcamalan ile
arzu edilen hedeflere ulasilip ulasilmadigi konusunda ciddi tartigmalar
olmasina ragmen giinimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
genelinde vergi harcamalarinin her gecen yil artis egilimi gosterdigi
goriilmektedir.

2017 vyilinda anayasa degisikligiyle yeni yoOnetim sistemi olan
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ya da Baskanlik Sistemi ile toplanacak
verginin miktar1 ve hangi alanlara harcanacagi dolayisiyla kamu
hizmetlerinin belirlenmesi hakki kisaca “biitce hakki” Cumhurbagkaninin
sorumlugundadir ve siyasi sorumlulugu dogrudan halka karsidir.
Yiiriitmenin kuvvetlendirilmesi, karar alinirken hizli ve esnek olunmasi
amag¢ edinilirken 6771 sayili Kanun’la getirilen degisiklikle biitce
komisyonun kag kigiden olusacagi ve siyasi temsilin nasil olacagi hususunda
bir diizenleme yoktur. Bu durum vergi harcama kalemlerinin nitelik ve
niceliginin nasil belirlenecegi, vergi gelirleri {izerindeki olumlu ya da
olumsuz etkileri bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren yayinlanmaya baglanan vergi
harcamas1 tahminleri dikkate alinarak kiiresel diizeyde kamu harcamalarinin
onemli bir alternatifi olarak goriilen vergi harcamalarinin vergi gelirleri
tizerine etkilerini incelemek c¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Bu
kapsamda ilk boliimde vergi harcamalarmin oOzellikleri ve hesaplama
yontemlerinden bahsedilmektedir. Tkinci boliimde diinyada ve Tiirkiye’de
vergi harcamasi uygulamalar1 anlatilmakta ve literatiir Ozetine yer
verilmektedir. Ugiincii bolimde ise 2006-2018 déneminde Tiirkiye’de
uygulanan vergi harcamalarinin vergi gelirleri agisindan etkinligi analiz
edilmektedir. Sonu¢ boliimi ile genel bir degerlendirme yapilarak politika
onerilerinde bulunulmaktadir.

1. Vergi Harcamalarimin Ozellikleri ve Hesaplanma Yontemleri
Bu boéliimde vergi harcamalarmin temel o6zelliklerine ve hesaplanma
yontemlerine yer verilmistir.
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1.1. Vergi Harcamalarim Ozellikleri

Vergi harcamalarinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Gelir Politikalar
Genel Midiirligi, 2007:2):

e Vergi harcamalari; belirli ekonomik faaliyetlere, bolgeye veya belli bir
miikellef grubuna destek olmak amaci tasimaktadir.

e Vergi harcamalar;; vergi indirimi, istisnast ya da muafiyeti
uygulayarak hedeflerini gerceklestirir.

e Vergi harcamalart aynt zamanda kamu harcamalarinin  bir
alternatifidir.

e Devlet, vergi harcamalarini iilkenin kalkinmasi ve belirli bir refah
diizeyine erisebilmesi i¢in bir maliye politikasi araci olarak kullanmaktadir.

e Vergi harcamalari ayni zamanda sosyal nitelikli birtakim vergi
ayricaliklart tantyarak sosyal adaletin ger¢eklesmesine ve gelir dagiliminin
iyilesmesine katkida bulunur.

Belirtilen bu 6zelliklerin vergi harcamasi olarak kabul edilebilmesi icin
yer aldig1 vergi sisteminin genel yapisindan sapma niteliginde hiikiimler
olmas1 gerekmektedir (Balkaya Akga, 2000:189). Standart vergi yapisindan
ayrilan bu hiikiimler her iilkenin vergi sisteminde farklilik arz etmekte, bir
tilke i¢in standart olarak kabul edilen vergi indirimleri, diger bir iilke igin
alisilagelmis vergi yapisindan sapma olarak goriildiigiinden vergi harcamasi
olarak kabul edilmektedir. Tiirk vergi sistemi ele alindiginda, standart vergi
yapisinin unsurlart; vergiyi doguran olay ve verginin konusu, verginin
miikellefi veya sorumlusu, kanunen kabul edilen giderler, muhasebe diizeni,
vergilendirme donemi, oran/tarife, uluslararasi mali zorunluluklar ve vergi
idaresi ile ilgili hiikiimler, Tiirk vergi sistemi i¢in olmazsa olmaz unsurlar
olarak sayilabilir (Pediik, 2006:41).

Vergi harcamalarinin belirgin iki dnemli etkisi s6z konusudur: Devlet
gelirleri iizerindeki etkisi ve vergi adaleti iizerindeki etkisi. Arz yonli
iktisat¢ilara gore, iiretim sektdriinden daha az alinacak vergi iiretimi,
istihdami, satiglari, tiikketimi, dolayisiyla da gelir ve harcamalar {izerinden
alman vergileri artirir. Boylece kamu gelirlerinde bir artis gozlemlenir.
Ancak 1981 ve 1986 yillarinda arz yonli iktisat anlayisi g¢ercevesinde
ABD’de yapilan iki biiyiik vergi reformu sonucunda vergi gelirlerinde ortaya
cikan belli bir artisin nedeninin gelir vergisi oranmin %70°den %28’
diisiirilmesi ve vergi harcamalarinin azaltilarak vergi matrahinin
genisletilmesinin oldugu da bilinmektedir.

Ana akimin diger kanadinda yer alan Keynesyen yaklagima gore ise vergi
harcamalar1 vergi gelirlerinin belirleyicisi durumundaki iki unsurdan biri
olan vergi matrahin1 daraltir, bu da vergi geliri kaybina neden olur. Ornegin
ABD’de bu nedenle 1980°li yillarda yilda en az 250 milyar dolarlik bir vergi
kaybinin olustugu bilinmektedir (Durmus, 2003:271).

Sosyal amagli vergi harcamalar1 bir gelir transferi niteliginde olup,
toplumun diisiik gelirli kesimlerine hitap ederken ekonomik amacl olanlar
bir tiir tesvik araci olarak toplumun yiiksek gelirli sermaye sahiplerine daha
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cok hitap etmektedir (Sarag, 2010:271). Gerek ekonomik gerekse sosyal
amac¢ igin kullanilan vergi harcamalarmin en temel 6zelligi vergi alinip
dogrudan kamu harcamasi yapmak yerine vergiden vazgegme yoluyla
kaynak aktarimi saglanmasidir (Balkaya Akca, 2000:1). Vergi harcamalar
dolayli transfer harcamas1 olarak da nitelendirilebilirken vergi harcamalar
ile transfer harcamalar1 arasindaki belirleyici fark transfer harcamalarinda
dogrudan bireye devlet tarafindan bir 6deme giicii transferi olurken vergi
harcamasi (dolayl transfer harcamasi) ile bireyin vergi sonrasi kullanilabilir
gelirinin artmasidir (Ferhatoglu, 2001:33-34).

Vergi harcamalarinin genel O&zellikleri géz oOniinde bulundurularak
ekonomik ve sosyal hayata yapmis oldugu olumlu ve olumsuz yonler su
sekilde siralanabilir (World Bank, 2003): Sosyal programlar i¢in 6zel
sektoriin katilimini tesvik etmesi, hiikiimetin ekonomik kararlarina 6zel
sektoriin katilimin1 saglamasi, bu harcamalarin daha az devlet denetimi
gerektirmesi ve daha hizli sonu¢ alinmasi olumlu yonlerini olusturmaktadir.
Diger taraftan yararlananlarin hicbir faaliyette bulunmamasina ragmen
O0demeden faydalanmalari, ek bir faaliyeti tesvik etmemesi, vergi oram
indirimleri ile vergi matrahinin daraltilmasi, kapsamimin sinirlandirilmasi,
vergi gelirlerinde planlamay1 zorlastirmasi, vergi kanunlarin1 daha karmasik
hale getirmesi, uygulama maliyetlerini artirmasi, seffaf olmayan devlet
harcamas1 olmasi sebebiyle cogu zaman biitge incelemesinden uzak olmasi
olumsuz yonlerini olusturmaktadir.

Faydalarinin yanisira bircok olumsuz 6zelligi bulunan vergi harcamalar1
genelde karmagik bir yapiya sahip oldugundan istenen sonuglar her zaman
planlandig1 gibi gerceklesmeyebilir. Ayrica vergi harcamalart bir kere
kanunlastiktan sonra c¢ikar gruplarinin baskilariyla birlikte siireklilik
kazanabilir. Sosyal yardim amaciyla kullanilan vergi harcamalar1 bile
Ozellikle siyasi baglantilara sahip kisiler tarafindan istismar edilerek es dost
kayirmaciligi gibi etik dist amaglar icin de kullanilabilir. Bdylece kisisel
cikarlar i¢in vergi kanunlarinin esir alinmasi s6z konusu olmaktadir
(Horpedahl ve Pizzola, 2012:6-7).

Vergi harcamalarinin en fazla elestirildigi 6zelliklerden biri de bir vergi
indirim mekanizmasinin kullanilmasinda kesintiler, muafiyetler veya
istisnalar yolu ile yapilan vergi harcamalarinda ters etki “upside-down”
goriilmesidir. Bu durumda bu harcamalardan daha diisiik gelirli vergi
miikelleflerinden ziyade daha yiiksek gelirli miikellefler yararlanacaktir
(Surrey ve McDaniel, 1976:693). Sermaye ve yatirimlara yonelik
tesviklerden yliksek gelir gruplarinin daha fazla yarar elde etmesi nedeniyle
olusan bu ters etkinin gelir dagilimimi yiiksek gelir gruplarinin lehine
degistirdigi elestirileri sik¢a yapilsa da vergi harcamalarinin uzun dénemdeki
getirileri sayesinde yatirimlarin artmasi saglanarak baslangicta gelir dagilimi
tizerinde istenilmeyen etkiler ortaya ¢ikarmasina ragmen ekonomik kalkinma
ile birlikte kisi basina diisen milli gelirin yiikselmesinden toplumun her
kesimi faydalanacaktir (Balkaya Akca, 2000:182).
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Vergi harcamalariin karmagik yapisi, kamu harcamalarina gére yonetim
ve kontroliinii de zorlagtirmaktadir. Bu yonetim ve kontroliin olmazsa olmaz
sart1 vergi harcama tutarlarinin en az hata pay1 ile gercege en yakin bir
sekilde hesaplanabilmesinden gegmektedir. Aksi takdirde uygulamaya
konulan bir vergi harcama programimin etkin olup olmadiginin bilinmesi
veya alternatifi olan kamu harcamasi ile kiyaslanmasi miimkiin
olmayacaktir. Vergi harcamalariin verimliligi ve etkinliginin belirlenmesi,
ayrica alternatif harcama yontemleri ile mukayese edilmesi i¢in hesaplanan
tahmini degerlerin diizenli ve ayrintili bir sekilde raporlanmasi ve son olarak
bu raporlarin yillik biitce igerisinde kamuoyunun bilgisine sunulmasi
gerekmektedir.

Vergi harcamalarinin eksiksiz olarak ol¢iilebilmesi miimkiin degildir.
Vergi harcamasi tahminlerinin tim vergi ¢esitleri icin tam olarak
hesaplanabildigi bir 6rnek su ana kadar hicbir {ilkede rastlanmamistir. ABD
ve Almanya gibi yaklagik altmis yillik vergi harcamalar1 raporlama gegmisi
olan {iilkeler de buna dahildir. Hangi uygulamalarin vergi harcamasi olarak
kabul edildigi, hangilerinin standart vergi uygulamalar1 oldugu konusunda
net bir ayrim s6z konusu degildir. Ancak vergi harcama tahminlerinin
saglikli olarak yapilmasi ve diizenli bir sekilde raporlanmasi, hangi vergi
harcamasinin ne 6lgiide etkin ve verimli oldugu konusunda kamuoyuna yol
gostermesi bakimindan faydali olacaktir (Mcdonald, 2010:172).

1.2. Vergi Harcamalarim1 Hesaplama Yontemleri

Vergi harcama tahminlerinin hesaplanmasinda OECD iilkeleri tarafindan
iic yontem kullanilmaktadir. Bunlar; vazgecilen gelir yontemi, kazanilan
gelir yontemi ve esdeger harcama yontemidir.

1.2.1. Vazgecilen Gelir Yontemi (Gelir Kayb1 Yontemi)

Genel olarak OECD iilkeleri tarafindan en ¢ok tercih edilen ve
hesaplanmasi en basit yontemdir. Vergi harcamalarinin vergi gelirlerinde
sebep oldugu kayiplarin oOlgiilmesine dayanir (Gelir Politikalar1 Genel
Midiirliigii, 2007:7). Diger bir deyisle, vergi harcamalarinin bulunmadig:
vergi kanunlarina gore elde edilen gelir ile vergi harcamalariin bulundugu
vergi kanunlarma gore elde edilen gelir arasindaki farkin Olgiilmesine
dayanir. Bu yoOntem diger kanun ve vergi kanunlari ile miikellef
davranislarinin =~ degismedigini  varsaymaktadir  (Ugurlu, 2013:28).
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bircok OECD iilkesi bu yodntemi
kullanmaktadir. Gelir kayb1 yonteminin en biiylk avantaji vergi
harcamasinin olmadigi durumlarda farkli alternatif yollar 6nerebilmesidir
(Giray, 2002:40).

1.2.2. Kazamlan Gelir Yontemi (Gelir Saglama Y 6ntemi)

Vergi harcamalar1 olmadigi zaman ne kadar gelir saglanacaginin
tahminine dayanir. Bu yontem vazgecilen gelir yonteminden farkli olarak
davramigsal degisiklikleri dikkate alir. Smiurli bir sekilde uygulanan bu
yontem genelde OECD iilkeleri arasinda ragbet gérmemektedir (Giray,
2002:40).
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1.2.3. Esdeger Harcama Yontemi

Aym fayda diizeyini elde etmek i¢in vergi harcamalarinin alternatifi
olarak kullanilacak kamu harcamasi tutariin tahmin edilmesidir (Gelir
Politikalart Genel Midirliigii, 2007:7). Ancak bu ydntem, kamu
harcamalarindan yararlananlarin elde ettikleri kaynaklar i¢in nasil tasarrufta
bulunacaklar1 hakkinda varsayimlar yapmay1 gerekli kildig1 i¢in zordur ve
pek tercih edilmez. Bu yontem giiniimiizde ABD tarafindan uygulanmaktadir
(Giray, 2002:40).

Diinya Bankasi, IMF ve OECD gibi kuruluslar vergi harcamalarinin,
kamu harcamalar1 ile beraber ayni zaman diliminde biitcede yer almasi
gerekliligini dile getirmislerdir. Tiirkiye’de de ilk olarak 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 15’inci maddesiyle vergi
harcamalarimin her yil Biitge Kanununda yer almasi hilkmii getirilmis ve
2006 yilindan itibaren biitgenin ekli “B Cetveli” ile vergi harcamasi olarak
diisiiniilen kalemler listelenmeye baglanmistir. Ancak ABD, Kanada ve
Avustralya gibi iilkelerde 6rnegi goriildiigii sekilde Tiirkiye’de heniiz tam
anlamiyla fonksiyonel siniflandirma biitgede yer almamakta, vergi
harcamalar1 tahminleri; gelir, kurumlar, katma deger, 6zel tiiketim ve diger
vergi kanunu seklinde siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.

2. Vergi Harcamasi Uygulamalari ve Ornekleri

Vergi harcamalarinin gelisimi ve lilke uygulamalart gelismis iilke ve
Tiirkiye 6zelinde ayr1 ayri incelenmistir.

2.1. Diinyada Vergi Harcamasi Uygulamalari ve Ornekleri

Modern devlet anlayisi igerisinde sosyal devletin dneminin artmasi ile
beraber toplumun en alt gelir grubunda yer alan kesimlere bizzat devlet
eliyle yapilan sosyal ve ekonomik yardimlar artik devletin asli gorevleri
arasinda sayillmigtir. Vergi harcamalar1 ve transfer harcamalar1 gibi
karsiliksiz sosyal 6demelerin kamu giderleri igerisindeki payinda onemli
derecede artis meydana gelmeye baglamistir. Her iilke igin vergi
harcamalarimin kullanim amaglari arasinda benzerlikler goriilse de gelismis
ve gelismekte olan ekonomiler icin farkli hedefler séz konusudur. Ornegin
gelismekte olan iilkeler vergi harcamalari ile ekonomik kalkinma ve
biliyiime, yabanci yatirimlar1 6zendirme, bolgelerarasi gelismislik farklarini
giderme, istihdam ve verimlilikte artis, teknolojik gelisme ve sanayilesmeyi
hedeflemekte iken gelismis iilkelerin sermaye birikimini ilerletmek ve
kacisint engellemek, verimlilik artisini devam ettirmek, issizligi azaltmak,
rekabet gliciinii korumak ve teknolojiyi siirdiiriip daha ileri noktalara tagimak
gibi amaglar oldugu goriilmektedir (Mcdonald, 2010:43). Gelismis iilkelerin
vergi harcama uygulamalari ile ilgili 6zet bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Vergi Harcama Uygulamalarinin Gelismis Ulke Ornekleri

Vergi Harcama Hesaplama Siiflandirma/
- Vergi Harcamasi Raporunun o P . En Yiiksek Biitceli
Ulkeler Yontemi/ .
Tanmmm Hazirlanma ilk il Vergi Harcamasi
Amaci (2016)
Ozel bir dislama,
mugﬁyet veya gayflsaﬁ Vazgesilen
gelirden kesinti saglayan :
- . - . Gelir
ya da ozel bir kredi, Vergi reformlarini < .
e L - . . Esdeger Fonksiyonel
tercihli bir vergi rejimi | saglikli bir sekilde
. . o Harcama ve |Siniflandirma
ABD veya bir tecil gerceklestirebilme o N .
SRR . Bugiinkii Esasimna Gore/Ticaret
sorumlulugu saglayan k ve biitce ° .
. Deger ve Konut Edindirme
federal vergi aciklarini azaltmak | .
Yontemleri | (%41)
kanunlarinin
hiikiimlerine atfedilen
gelir kayiplari
Fonksiyonel
.. .. Parlamentoyu ve | Vazgegilen | Smiflandirma
Vergi sisteminin yapisal : N
Kanada unsurlarindan sanmalar kamuoyunu Gelir Esasma Gore/Kayith
P bilgilendirmek Yontemi Emeklilik Planlart
(%30)
Vazgecilen
Vergi harcama Gelir Fonksiyonel
Belirli bir faaliyet ya da | tahmini degerinin | Yontemine | Siniflandirma/Ana
Avusturalya | miikellef grubuna yarar | dlgiilmesi ve Tlave olarak |Ikamet Muafiyeti-
saglayan vergi ayricaligl | kamuoyunun Kazanilan  |Indirim Bileseni
bilgilendirilmesi | Gelir (%28)
Yontemi
Belirli sartlar ve
faaliyetlere bagli olarak
vergi yikimliliigini
azaltmasi veya Biitge Vazeecilen Vergi Kanunlarina
Birlesik | ertelemesi seklinde goriismelerini £e¢ Gore Smiflandirma/
. L Gelir < -
Krallik | olusturulan, belirli gelistirip, Yéntemi Katma Deger Vergisi
miikellef veya faaliyet hizlandirmak Kanunu (%48)
konularinin kapsandigi,
sosyal ya da ekonomik
uygulamalar
Vergi Kanunlarma
Almanya’da vergi Gore Smiflandirma
harcamalari yasal olarak | Siibvansiyonlar1 ve Gelir Vergisi,
tanimlanmamustir. Vergi |harcamalari Vazgecilen |Kurumlar Vergisi,
Almanya |harcama raporlar biitge | azaltmak suretiyle |Gelir Ticaret Vergisi,
icerisinde siibvansiyon | biitce tasarrufu Yontemi Katma Deger
raporu ad1 verilerek saglamak Vergisi. Tiiketici
hazirlanir. Korumasi, Gida ve
Tarim

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii, Vergi Harcama
Raporu, 2016 ve ilgili ilkelerin Hazine ve Maliye Bakanliklarmin internet siteleri:
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/Tax-Expenditures-
FY2016.pdf (Erisim Tarihi: 25.12.2017) https://www.fin.gc.ca/taxexp-depfisc/2017/taxexp-
depfisc17-eng.pdf(Erisim Tarihi: 21.10.2017) https://static.treasury.gov.au/uploads/sites/
1/2017/06/Tax-Expenditure-Statement-2016.pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2017)
https://www.gov.uk/government/

uploads/system/uploads/attachment data/file/579720/Dec_16 Main_Reliefs Final.pdf
(Erisim Tarihi: 24.12.2017)
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Tablodan da goriildiigii lizere Amerika Birlesik Devletleri vergi
harcamalar1 listesinde en biiylik pay1 konut sektorii almaktadir. Bu durum
ABD icin sosyal amagli vergi harcamalarinin 6nemini gostermektedir.
Kanada’da vergi harcamalarinin en yogun olarak uygulandigr alanin
emeklilik sisteminde yer alan tesvikler oldugu goriilmektedir. Avustralya’da
vergi harcama tahminlerine gore ilk siralarda konut sektorii i¢in diizenlenen
vergi avantajlar1 gelmektedir.

Birlesik Krallik’da vergi harcama tahminleri vergi kanunlarina gore
smiflandirildigindan hangi sektdr i¢in ne kadar vergi harcamasi kullanildig
konusunda net bir bilgi mevcut degildir. Birlesik Krallik’da ¢ogu vergi
harcamasi birgok iilkenin aksine belirli bir siire ile sinirlandirilmistir. Bu siire
sonunda eger yenilenmezler ise harcama sona ermektedir. Vergi harcamalari
yasal bir zorunluluk olmamakla beraber biitce 6ncesi raporlama siirecinde
Hazine Bakanligi tarafindan yilda iki kez gbzden gecirilir (OECD,
2010:128).

ABD mevcut vergi harcama uygulamalarmin bircogunu kalici
uygulamalara doniismemesi i¢in belli bir siire ile sinirlandirmigtir. Ayrica
siyasi olarak hiikiimete karsi sorumlu ancak yonetimsel olarak bagimsiz
Kongre Biitce Ofisi tarafindan biit¢e agigini kontrol altinda tutabilmek igin
olast vergi politikast degisikliklerini igeren bir caligma iki yilda bir
hazirlanmaktadir. Bu ¢alismada basarisiz vergi harcamalarinin kaldirilmasi
veya yenilenmesi dahil bir¢ok konu yer almaktadir (OECD, 2010:136). Bu
sayede ABD’de vergi harcamalar1 siirekli olarak glincellenmektedir.
Kanada’da su anda belli bir siire ile sinirlt sadece ii¢ vergi harcamasi hitkmii
bulunmaktadir. Bunlar; imalat ve temiz enerji teknolojisi i¢in hizlandirilmis
amortisman ve mineral madenleri arama sirketlerine vergi avantajlari
saglayan yatirimcilar i¢in vergi kredisidir. Yaglilara yapilan sosyal 6demeler,
istihdam sigortas1 ve Kanada ¢ocuk vergisi yardimi gibi bireylere yapilan
onemli transferlerden higbiri belli bir siire ile smirlandirilmamistir. Bu
durum Kanada’da uygulanan vergi harcamalarinin bir kez yasalastiktan
sonra siireklilik arz ederek kalici hale geldigini gostermektedir (OECD,
2010:80).

2.2. Tiirkiye’de Vergi Harcamas1 Uygulamalari ve Ornekleri

Tirkiye’nin mali geg¢misine bakildiginda vergi muafiyet, istisna ve
indirimlerinin pek c¢ok defa uygulandigi goriilmekle beraber vergi
harcamalar1 kavram ilk olarak VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alan
“Istisna, Muafiyet ve Vergi Indirimi gibi vergi harcamalar1 ekonomik ve
sosyal politikalar cergevesinde yeniden diizenlenecek, vergi harcamalari
yoluyla alinmasindan vazgegcilen tutarlar Biitge Kanunu kapsaminda ayrintili
bir sekilde raporlanacaktir” ifadesi ile giindeme gelmistir. Bu gelisme
sonrasinda 2001 yilinda Maliye Bakanligi, Gelirler Genel Miidiirligi
tarafindan Tirkiye’de ilk defa vergi harcama raporu yaymlanmistir. S6z
konusu raporda vergi harcama tutarlarimin tahminlerine yer verilmemis
sadece vergi harcamasi olarak kabul edilen uygulamalar listelenmistir
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(Pediik, 2006:111). 2001 yilinda yaymlanan bu rapordan sonra 2007 yilinda
Gelirler Genel Midiirliigii tarafindan ilkine gore daha genis kapsamli bir
rapor yaymlanmigtir. 2016 yilinda yayimlanan vergi harcama raporunun
onceki iki rapora gore kapsami olduk¢a genigletilmis ve bu raporda bazi
kalemler i¢in tahmini tutarlara yer verilmistir.

Vergi harcamalarinin iilkemizdeki gelisiminde diger dnemli bir siireg ise
10.12.2003 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. Bu Kanun ile vergi harcamalan
kanunlarimizda resmi olarak yer almistir. Kanun’un 18’inci maddesinde
“..Merkezi Yénetim Biitce Kanun Tasarisina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiilmesi swrasinda dikkate alinmak tizere vergi muafiyeti,
istisnast ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgegilen kamu
gelirleri cetveli, eklenir.” hitkkmiine yer verilerek vergi harcamalarinin biitce
ekleri icerisinde yer almasi kanun ile zorunlu hale getirilmistir. Boylece ilk
olarak 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’na ekli (B) Cetvelinde
vergi harcama listesi ve vergi tiirlerine gore vergi harcamasi tahminlerinin
yer almasiyla birlikte vergi harcamalar1 her yil biit¢e ekinde diizenli olarak
yaymlanmaya baglamistir. Tahmin edilen vergi tiirleri; gelir, kurumlar,
katma deger, 6zel tiiketim ve diger vergi kanunlarindan olusmaktadir.

Bircok iilkede oldugu gibi iilkemizde de vergi harcamalari yasama
faaliyeti kapsaminda olmasina ragmen Anayasa’nin 73’{incii maddesinin son
fikras1; “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisna
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukart
ve asagl smirlar icerisinde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir” ifadesiyle birlikte yasama tarafindan verilen yetki kismen de olsa
yiiriitmeye birakilmaktadir.

Tirkiye acisindan da kullanim alan1 giderek artan vergi harcama
tutarlarinin biitce eklerinde ilk kez yer aldig1 2006 yilindan 2018 yilina kadar
yapilan tahminlerin kamu harcamalari, vergi gelirleri ve GSYH biiyiikliikleri
icerisindeki paylar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yillar itibariyla Tiirkiye’de Vergi Harcamalar

Yillar Vergi Har./Kamu Vergi Har./Vergi Geliri Vergi
Har. (%) (%) Har./GSYH(%)
2006 3,39 6,25 1,09
2007 3,11 5,79 1,01
2008 3,79 7,40 1,25
2009 3,84 8,52 1,47
2010 3,40 6,82 1,24
2011 3,68 6,92 1,26
2012 3,26 6,43 1,14
2013 3,52 6,87 1,24
2014 3,40 6,78 1,17
2015 3,26 6,40 1,12
2016 3,19 6,53 1,15
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Yillar Vergi Har./Kamu Vergi Har./Vergi Geliri Vergi
Har. (%) (%) Har./GSYH(%)

2017 9,42 19,05 3,29

2018 11,02 21,27 3,53

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/ GSYH (2009 bazli) alinmstir.

Ulkeler arasinda vergi harcamalarinin karsilastirilmasi icin &nemli bir
kistas vergi harcamalarinin kamu harcamalarina oranidir. Bu oran vergi
harcamalar1 ile kamu harcamalar1 arasindaki tercihi gostermesi agisindan
onemlidir. Kamu harcamalarinin 6nemli bir alternatifi olan vergi
harcamalariin 2006-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu harcamalarina
oraninin  %3-4 gibi diisiik bir seviyede, 2017 ve 2018 yillarinda ise %9-11
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu oran ABD’de %36, Birlesik Krallik’da
%20, Avustralya’da %32 ve Kanada’da %45 gibi yiiksek seviyelerde yer
almaktadir. Boylece bu iilkeler i¢in vergi harcamalarinin kamu harcamalari
icin etkin bir alternatif oldugunu sdylenebilir. OECD iilkeleri igerisinde
sadece Almanya %1,6’lik bir oranla Tiirkiye’'nin gerisinde kalmaktadir
(Gtiven, 2016:90).

Ulkemizde tam  anlamiyla  vergi  harcama  hesaplamalarinin
yapilamamasindan dolay1 diger OECD filkelerinde ortalama olarak %30
civarinda goriilen toplam vergi harcamalarinin toplam vergi gelirlerine orani
Tiirkiye’de 2006-2016 yillar1 aralifinda %6-8 oraninda diisiik bir seviyede
kalmaktadir. Ancak 2017 ve 2018 yillarinda bu oran %19-21 seviyesine
cikmistir. 2017 ve 2018 yillarindaki artis goz Oniine alinmakla birlikte
oranlarin OECD iilke ortalamasinin altinda kalmasinin sebepleri damga
vergisi ve harglar gibi dnemli istisnalar iceren uygulamalarin vergi harcama
listelerinde yer almamasi, vergi anlagmalarinda yapilan stopaj oran
indirimlerinin bir tiir vazgegilen vergi geliri olarak kabul edilmemesi ve
vergi harcama listesinde vergi, resim ve harg istisnast taninan diger
kanunlardan da s6z edilmemesi olarak sayilabilir (Batirel, 2013:15).

Ulkeler icin vergi harcamalarmin devlet biitgesi icerisinde biiyiikliigiinii
gostermesi agisindan 6nemli bir gdsterge de vergi harcamalarinin GSYH’ye
oranidir. Tiirkiye igin 2006-2016 yillar1 arasinda GSYH’nin %1-1,5’inin,
2017-2018 yillarmmda ise 9%3-3,5’inin vergi harcamalarina ayrildigi
goriilmektedir. Ozellikle ABD’de (%7,5), Birlesik Krallik’da (%6,2),
Avustralya’da (%38,5) ve Kanada’da (%18,1) oldugu gibi bazi OECD
tilkelerindeki oranlara kiyasla Tiirkiye i¢in vergi harcamalari/GSYH oram
iilke ekonomisi agisindan vergi harcamalariin yeterince aktif olarak
kullanilmadigim gostermektedir (Giiven, 2016:90).

Vergi harcamalarin1 daha ayrintili inceleyebilmek acisindan vergi
harcamalarmin ayni vergi tiirlinden tahsilatlar1 ve oranlar1 2006-2018 yillari
araliginda Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Yillar itibariyla Vergi Harcamalarmmm Aym Vergi
Tiiriinden Tahsilata Oram

Vergi Harcamasi Tutar1 Vergi Tahsilat Tutar1 Vergi

Yillar (Milyon TL) (Milyon TL) Harcamasy/Tahsilat (%)

GV |KV |KDV|OTV |GV KV |KDV [OTV |GV |KV |KDV |OTV

2006 |2,53 (5,39 |436 |230 |28,98 [11,15|41,33 [36,93 |8,74 |48,33|1,06 [0,62

2007 [2,79 |531 [482 [254 |[34,44 [13,75(43.28 (39,11 |8,13 [36,68|1,11 |0,65

2008 |7,77 2,85 [426 (213 [38,02 [16,90(46,77 |41,83 |20,46(16,90(0,91 [0,51

2009 |9,73 (2,43 |857 |260 |38,44 [18,02|46,98 [43,62 (2531|13,54|1,83 |0,60

2010 |9,16 (2,85 |803 (244 |40,39 [20,92|62,53 |57,28 (22,67|13,62(1,28 |0,43

2011 |10,81(3,96 |947 (289 |48,80 [26,99|78,64 |64,18 (22,17|14,70(1,21 |0,45

2012 112,71 (2,15 |896 |339 |56,49 (29,01|81,57 |71,70 |22,51|7,43 |1,10 |0,47

2013 | 14,01 (4,77 1,24 |375 |63,76 |28,98|100,72|85,46 (21,98|16,48|1,23 |0,44

2014 116,31 (4,31 |1,24 (410 |73,90 [32,30|102,53|91,09 (22,08|13,35(1,22 |0,45

2015 | 18,09(4,13 [1,80 [462 |[85,75 [33,38[121,07]105,92(21,10(12,37[1,49 |0,44

2016 20,49 (4,44 (2,28 [525 (96,60 [42,96(130,82[120,40(21,21[10,35(1,74 |0,44

2017 |37,71|15,11|23,49|14,71|112,40 52,90 155,68 | 138,34 |33,55|28,56| 15,09 10,63

2018 |54,24|17,65|32,82|18,86 (138,98 |78,67|178,46 133,90 (39,03 |22,44| 18,39 | 14,09

Kaynak: Vergi Harcama Listeleri ve Merkezi Yonetim Biitcesi Gelir Tahmin ve
Gergeklesmeleri, 2006-2018

Vergi harcamalarinin vergi kanunlarina goére dagilimina bakildiginda ilk
sirada gelir vergisi yer alirken onu 2016 yilma kadar kurumlar vergisinin,
2017 ve 2018 yillarinda ise KDV vergisinin takip ettigi goriilmektedir. Vergi
harcamalarmin en kapsamli olarak artan oranli gelir vergisinde
uygulanmasinin nedeni vergi harcamalart ile gercgeklestirilmek istenilen
amaglara bu verginin yapisinin digerlerine nazaran ¢ok daha uygun olmasidir
(Balkaya Akga, 2000:34).

Vergi harcamalarinin 2006-2018 yillar1 arasinda artis trendi gosterdigi,
ozellikle 2017 ve 2018 yillarinda bu artislarin ciddi boyutlara ulastigi
goriilmektedir. Gelir vergisi harcamasi/tahsilat oraninin 2006-2007 yillarinda
%8, 2008-2016 yillar1 arasinda %20-%25, 2017-2018 yillarinda ise %33-39
seviyelerine c¢iktig1 anlagilmaktadir. Gelir vergisi harcamalarinda artigin
onemli bir kisminin iicret artiglar1 dolayisiyla asgari ge¢im indiriminden
kaynaklandigi diisiinilmektedir.

Kurumlar vergi harcamasi/tahsilat oraninin 2006-2007 yillarinda yaklagik
%37-%48, 2008-2016 yillar1 arasinda %7-17, 2017-2018 yillarinda ise %22-
28 seviyelerinde degistigi goriilmektedir. KDV vergi harcamasi/tahsilat
orant 2006-2016 yillar1 arasinda %1 civarinda kalirken 2017-2018 yillarinda
%15-%18 ¢ikmasi, OTV harcamasi/tahsilat oraninin ise 2016 dahil %]1’e
bile ulasmadigt ancak 2017-2018 yillarinda %10-%14’e ¢iktigi
goriilmektedir. Ozellikle 2017 ve 2018 yillarinda toplanan vergi gelirlerinin
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onceki yillara gore biiyilk bir boliimiinden vergi harcamasi seklinde
vazgegildigi anlagilmaktadir.

2.3. Literatiir Ozeti

Bu boliimde vergi harcamalan ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanda
yapilmis olan belli bagh arastirmalara yer verilmektedir.

Balkaya Akca’ya (2000) ait calisma, vergi harcama teorisi lizerine
Tirkiye’de yapilmis ilk caligmalar arasindadir. Calismada vergi harcamalari
gelir vergisi agisindan incelemis, ¢alisma sonucunda vergi harcamalarinin
tipk1 dogrudan harcamalar gibi fayda-maliyet analizi yapilarak etkinliginin
saglanabilecegi degerlendirilmistir.

Giray (2002), Tirkiye’de harcama vergilerinde yer alan vergi
harcamalarmin gelir kaybi yontemine gore maliyetlerinin analizini
incelemistir. Calisma sonucunda harcama vergilerinde vergi harcamalarinin
gelir ve servet vergilerindeki vergi harcamalarina gore beklenenden daha
biiyiik olarak gerceklesebilecegi degerlendirilmistir.

Ferhatoglu (2001), Tirk kurumlar vergisi sisteminde yer alan vergi
harcama tahminlerini kurumlar vergisi beyanname Ozetleri yardimiyla
hesaplamaya calismistir. Yapilan calisma sonucunda 1997-2001 yillarimi
kapsayan donem igin elde edilen her 1 lira kurumlar vergisi gelirine karsilik
ayn1 dénem igin 2,7 lira kurumlar vergisi hasilatindan vazgecildigi sonucuna
ulasmigtir. Sonug itibartyla s6z konusu donemde tahsil edilen vergi
gelirinden daha fazla vazgegilen vergi geliri ortaya ¢ikmistir.

Brati¢ (2006), vergi harcama tanimlarini, hesaplanma yontemlerini, vergi
indirim, muafiyet ve istisnalar1 gibi cok cesitli vergi harcama unsurlarini
incelemistir. Calismanin  sonucunda, dogrudan harcamalarin  vergi
harcamalaria gore daha az maliyetli, daha etkili ve daha seffaf bir finans
politikasi araci oldugu sonucuna ulagmaistir.

Altshuler ve Dietz (2008), vergi harcama tahmininin metodolojisini ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda mevcut sistemin karmasik oOzelliklerinin analizini
yapmuslardir. Onemli vergi harcamalar icin ilgili gelir tahminleri sunmak,
negatif vergi harcamasi raporlanmasi, kavramsal olarak baglantili vergi
harcamalarimi gruplandirmak, stireli ve siiresiz vergi harcama hiikiimleri i¢in
ek bir rapor olusturmak gibi Oneriler sunulmustur.

Eissa ve Hoynes (2008), ortaya koyduklar1 bir ¢alismada, Kazanilmis
Gelir Vergisi Kredisinin (Earned Income Tax Credit (EITC)) dagitimsal ve
davranigsal etkilerini incelemistir. Calismada Eissa vd. (2008) yaklagimi
uygulanarak is temininin yaygin sinirlart ile iliskili etkinligin analizi
yapilmigtir. Calisma ile EITC sisteminin etkinliginin artirilmasi temel
almmustir.

Sara¢ (2010), vergi harcamalarinin mikro ve makro diizeyde iktisadi
etkilerini inceledigi caligmasinda, vergi harcamalarinin mikro ekonomik
acidan dogrudan kullanilabilir geliri etkiledigi, makroekonomik agidan ise
ulusal gelir iizerinde artis saglayabildigi sonucuna ulagmistir.
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Mcdonald (2010), vergi harcamalarini, vergi sistemlerindeki Onemi
bakimindan incelemistir. Calisma sonucunda vergi harcamalarinin diizenli
araliklarla raporlanip, biit¢e siirecine dahil edilmesinin daha etkin bir vergi
sisteminin olusturulmasinda énemli bir rol oynayacagi vurgulanmstir.

Horpedahl ve Pizzola (2012), bireyler ve sirketler i¢in uygulanan Birlesik
Devletlerdeki en biiyiik on vergi harcamasini incelemisler, ¢alismalarin
sonucunda vergi harcamalarinin birtakim olumsuz etkilerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in bu harcamalarin sonlandirilmasi yerine etkili bir vergi
reformunu 6nermislerdir.

Batirel (2013), vergi harcamalarin1i mali saydamlik ilkesi kapsaminda
incelemistir. Calismanin sonucunda, 6zellikle Damga Vergisi ve Harglar
Kanunlar1 ile vergi kanunlani disindaki kanunlarda yer alan ve vergi
harcamasi olarak degerlendirilebilecek uygulamalarin biitgcede yer almadigi
ve mali saydamlik ilkesine aykir1 hareket edildigi tespit edilmistir.

Kolgak (2014), Tirkiye ve OECD iilkeleri arasindaki vergi
harcamalarmin mukayese edildigi c¢alismasinda, Tiirkiye’deki vergi
harcamalarmin yillar itibariyla artis gdstermesine ragmen GSYH’ye oraninin
bircok OECD iilkesinin gerisinde kaldigini belirtmistir.

Giiven (2016), vergi harcamalar1 hakkinda ilk ¢alismalar1 yapan OECD
iilkeleri ile Tiirkiye’de vergi harcamalarimin kamu ekonomisindeki yerine
dair degerlendirmeler yapmigtir. Calisma sonucunda, vergi harcamalarinin
etkin kullammmi i¢in vergi harcama raporlarinin kapsamli bir sekilde
hazirlanarak vergi harcamalarinin amag¢ ve hedef kitlesinin agik¢a ortaya
konulmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Vergi harcamalariyla ilgili yapilan ¢aligmalarda genel kani; 6nemli bir
kamu harcamasi olan vergi harcamalarinin, Ortiili harcama olmaktan
cikarilarak kamuoyunun bilgisi i¢in mali saydamhigin saglanmasi
gerekliligidir.

3. Ampirik Analiz

Vergi harcamalariin vergi gelirleri agisindan etkinliginin incelendigi bu
calismada parametrik olmayan performans Ol¢lim tekniklerinden Veri
Zarflama Analizi (VZA) modeli kullanilmistir. VZA modeli ile birgok girdi
ve birgok ¢ikti arasindaki iliskinin 6l¢iimii yapilabilmektedir. Bu durumda
vergi harcamalarinin vergi gelirleri tizerindeki etkinliginin 6l¢iilebilmesi igin
VZA modelinin en uygun model oldugu ifade edilebilir.

3.1. Veri Seti ve Model

2006-2018 donemini kapsayan analizde girdi olarak gelir, kurumlar,
katma deger ve Ozel tiiketim vergisi lizerinden yapilan vergi harcama
degiskenleri kullanilmistir. Cikt1 olarak ise ilgili donemler i¢in toplam vergi
gelirleri degiskeni kullanilmistir. Vergi harcama rakamlar1 vergi harcama
listelerinden, vergi gelirleri ise Merkezi Yonetim Biitgesi Gelir Tahmin ve
Gergeklesmeleri 2006-2018 Raporundan alinmistir. Calismada her bir yil,
VZA i¢in birer Karar Verme Birimlerini (KVB) ifade etmekte ve dolayisiyla
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her bir KVB arasindaki kiyaslama yillara gore etkinlik degerlerini ortaya
koymaktadir.

Modelin girdiye yonelik ¢6ziim degerleri, Excel tabanli DEA-Frontier
programindan elde edilmistir. VZA hesaplamasinda girdi odakli model tercih
edilmistir. Ciinkili girdi miktarinin degistirilip ¢iktt miktarinin sabit olmasi,
genel olarak yoneticiler tarafindan istenen ve kontrolii daha kolay olan bir
durumdur. Ayrica, Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda elde edilen
etkinlik degerleri (CCR) ve dlgege gore degisen getiri varsayimi altinda elde
edilen etkinlik degerleri (BCC) ile olcek etkinligi (OE) degerleri
hesaplanmigtir. Calismanin analiz kisminda ayrica potansiyel iyilestirme
oranlar1 hesaplanmig ve onerilerde bulunulmustur.

3.2. Yontem

Veri zarflama analizi birgok girdi ve ¢iktiyr iceren durumlarda karar
verme birimlerinin goreli etkinliklerini kiyaslayarak 6l¢iim yapmaya yarayan
matematiksel bir 6l¢lim yontemidir (Gedik, 2011:338). VZA, karar verme
birimlerinin etkinliklerini matematiksel programlama yardimiyla 6lgen bir
analiz yontemi olarak ilk kez Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) tarafindan
1978 yilinda yapilan ¢alisma ile literatiire girmis, farkli yontem ve uygulama
alanlar1 ile kullanim giderek yayginlagsmistir (Ray, 2004:2).

VZA modeli ile etkinligin dl¢iilmesi temelde iki asamadan olusur (Baysal
vd., 2004:438).

e Karar verme birimleri i¢in en az girdiyi kullanarak en ¢ok c¢ikti
bilesimini {ireten en iyi gézlem degerleri belirlenir.

e Belirlenen en iyi gozlem degerleri sinir “referans” kabul edilerek etkin
olmayan karar birimlerinin bu smira olan uzakliklar1 ve etkinsizlikleri
Olciilerek iyilestirme agamasina gegilir.

VZA yontemi matematiksel olarak karar verme  biriminin
agirliklandirilmis ¢iktilar toplaminin, agirhiklandirilmis girdiler toplamina
orani seklinde ifade edilebilir (Ramanathan, 2003:40).

Max e]_: Z?;l Urj Yrj
i=1 VijXij

Formiilde;

ej: j karar verme biriminin etkinligi

Y1j: j karar verme birimine ait ¢ikt1 faktorleri miktar

Xij: r=1,...,s ve kullandig1 girdi faktorleri miktari

Vij: i= 1,...,m iken karar verme birimi j’nin girdi faktorlerine yiikledigi
agirlig

Urj: i= 1,...,m iken karar verme birimi j’nin ¢ikt1 faktdrlerine yiikledigi
agirligi ifade etmektedir.

Veri zarflama analizinin 6l¢iim yontemi, karar verme birimlerinin
secilmesi, girdi ve ciktilarin belirlenmesi, uygun veri zarflama modelinin
belirlenmesi, goreceli etkinlik 6l¢iimii ile referans kiimesinin belirlenmesi ve
sonuclarin genel degerlendirmesi agamalarindan olugsmaktadir (Topguoglu,
2016:56).
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3.2.1. Veri Zarflama Analizi Modelleri

En ¢ok kullanilan VZA modelleri, Charnes-Cooper-Rhodes (CCR)
modeli ile Banker-Charnes-Cooper (BCC) modelleridir. Literatiirde daha az
kullanilmakla beraber toplamsal ve carpimsal olmak iizere 2 model daha
vardir (Kuskonmaz, 2014:83). CCR modeli 06lgege gore sabit getirili
modelde kullanilirken BCC modeli 6lcege gore degisken getirili VZA
modelinde kullanilmaktadir. Her iki model de girdiye ve ciktiya yonelik
olarak ayri formiillerle gosterilmektedir (Baysal vd., 2004:438). CCR modeli
tarafindan {iretilen etkinlik, Teknik Etkinlik (TE) iken BCC modeli
tarafindan {iretilen etkinlik degeri Saf Teknik Etkinlik (STE) olarak
tanimlanmaktadir. Teknik etkinlik ile saf teknik etkinlik arasindaki fark
Olgek Etkinligi (OE) olarak adlandirilmaktadir (Ozer ve Topguoglu,
2017:149).

Sekil 1: VZA Modelinin Grafiksel Gosterimi

Ay (Gikt) Toplam Etkinlik Siniri
(CRS)

”

Kaynak: Tarim, 2001.

Sekil 1’de A, B, C, D, E, F, G, H ve I karar birimlerinin tek girdi ve
¢iktilt bir modelde iiretim siireci incelenmektedir. Sekilde goriildiigli {izere
A, B ve C karar verme birimleri en yiiksek verimlilik diizeyine sahip
oldugundan dolay1 6l¢ek etkin olduklar1 kabul edilir. D, E, C ve F karar
verme birimleri iiretim sinirin1 olugturduklarindan teknik etkin olarak kabul
edilir. E karar verme birimi teknik etkin olmasina ragmen 6lgek etkin olarak
kabul edilmemektedir. E karar verme birimi teknik etkin sinir iizerinde
kalmak kaydiyla C karar verme birimini 6rnek kabul edip, hareket ederse
verimliligini artirarak optimum o6l¢ek biiyiikliigiine ulasir. Bu durumda
Olcege gore artan getiri s6z konusu olmaktadir. Benzer bir sekilde F karar
verme birimi, C karar verme birimini 6rnek kabul edip hareket ederse
verimliligini artiracaktir. Bu durumda 6l¢ege gore azalan getiri s6z konusu
olacaktir. Olcege gore artan veya azalan getiri olmasi durumu BCC
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modelinin gegerli olduguna isaret etmektedir. Sekildeki C karar verme birimi
ise hem teknik hem de dlgek etkinlige sahip oldugu i¢in dlgege gore sabit
getiri varsayimi altinda toplam etkinlige ulasmig olur. Son olarak G, H ve |
karar verme birimleri kullandiklar1 girdi miktarina gore az miktarda g¢ikti
elde ettikleri icin etkinlik smirinmn altinda kalmaktadirlar (Ozata, 2004:94-
95).

CCR modeli 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan olgege
gbre sabit getiri varsayimi ile gelistirilen ilk veri zarflama modelidir
(Topguoglu, 2016:49). En etkin ¢ikt1 diizeyine ulasmak i¢in ¢ikt1 diizeyini
degistirmeden girdi seviyesinin ne kadar degistirilmesi gerektigini aragtiran
model, girdiye yonelik CCR modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde
cikti/girdi oram1 maksimum seviyeye ylkseltilmek suretiyle etkinlik
hesaplanir (Baykul, 2015:190). En etkin ¢ikt1 diizeyine ulasmak i¢in mevcut
girdi diizeyini degistirmeden kullanan model ¢iktiya yonelik CCR modeli
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile girdi seviyesi sabit tutularak
cikt1 seviyesinin ne kadar degisebilecegi arastirilmaktadir. Bu modelde
girdi/ciktt oran1 maksimum seviyeye ylkseltilmek suretiyle etkinlik
hesaplanir (Karaemir, 2013:44). CCR formiilasyonlar1 asagidaki sekildedir:

Tablo 4: Girdi ve Ciktiya Yonelik CCR Modelleri
Girdiye Yonelik CCR Modelleri

Girdiye Yoénelik Primal Model Girdiye Yonelik Dual Model
N .
min 6,
max ey = u n
0 Z v Yro Kisitlar: Z A Xij — BoXj < 0

r= -
Kisitlar: Y72, v; Xj0 = 1 s
._Z?ilvi Xjj+ Xr=1Ur ¥ij <0 Yro — Z?\i Yio<0
=1,.ni=1. mr=1,.,s —

i=L.,ni=1..m r=1..,s
Ciktiya Yonelik CCR Modelleri

Ciktiya Yonelik Primal Model Ciktiya Yonelik Dual Model
m .
min 6,
min ey, = Vi Xj n
0 Z v Kisitlar: A X — X0 < 0
i=1 j=1 ] 7

Kisitlar: Y5_; uy yi]-_= 2ty Vi Xy — s
le‘zlur YI'j <0 43 =0 Ur =0 Q)o}’ro - Z}\] Yir <0
i=1,.,ni=1..m r=1,.,s ) =1

j=1,.,n,i=1,..m r=1,..,s

Kaynak: Sathye, 2003:666.

Girdiye yonelik primal formiile gére Y.5—; U, Yo = 1 ise KVB etkindir.
Girdiye yonelik dual formiile gore 6, = 1 ise KVB etkindir.

Ciktiya yonelik primal formiile gére  X.7%; v; x;0 = 1 ise KVB etkindir.
Ciktiya yonelik dual formiile gore, @, = 1 ise KVB etkindir.
Formiilasyonlarda yer alan;

n: KVB sayisi
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Agisindan

Etkinligi: ~ 2006-2018  Ddneminin

s: Cikt1 sayist
m: Girdi say1s1

u,: Gozlemlenmis KVB tarafindan r. ¢iktiya verilen agirlik degeri
vj: Gozlemlenmis KVB tarafindan i. girdiye verilen agirlik degeri
Xjo: Gozlemlenmis KVB’nin kullandig: i. girdi miktar

Vro: GOzlemlenmis KVB’nin elde ettigi r. ¢iktt miktari

Xjj: J. KVB’nin kullandig1 i. girdi miktari

Yrj: J- KVB’nin elde ettigi r. ¢ikti miktar

0y: KVB’ye ait girdilerin biiziilme katsayisi

Aj : j. KVB’nin aldig1 yogunluk degeri

@o: KVB’ye ait ¢iktilarin ne kadar artirilabilecegini belirleyen genigleme

katsayisi

uy: KVB’ye ait serbest isaretli degiskeni ifade etmektedir.
BCC modeli ilk veri zarflama modeli olan CCR modelinden alt1 y1l sonra

Banker, Charnes ve Cooper tarafindan

Olcege gore degisken getiri varsayimi

ile gelistirilmistir (Topguoglu, 2016:53). Girdiye yonelik CCR modelinde
oldugu gibi girdiye yonelik BCC modeli de ¢ikti seviyesini sabit tutmak
kosuluyla girdi seviyesinin ne kadar degisebilecegini 6lgmektedir (Baykul,
2015:196). Ciktiya yonelik BCC modeli ise, mevcut girdilerle iiretilebilecek
en etkin c¢ikti diizeyini belirleyen modellerdir (Baykul, 2015:198). BCC

formiilasyonlar1 asagidaki sekildedir:

Tablo 5: Girdi ve Ciktiya Yonelik BCC Modelleri

Girdiye Yonelik BCC Modelleri

Girdiye Yonelik Primal Model

Girdiye Yonelik Dual Model

max ey = Z U Yro — (Uo)

KlSlﬂal' i 1Vl Xlo =1

—ZVi Xjj + Zur Yrj— (W) <0
r=1

min 6,
n
Kisitlar: Z
j=1
S

}\] Xij - Goxio <0
ro — 27\]' yiy<0
r=1

n
2N

j=1

min ey = Z Vi Xio — (Vo)
i=1
K1s1tlar Yoo 1url yij =1

Z Vi Xl] Z Ur Yr] (VO) <0

vl 2 0 u, 2 0 Vo SINITSiz
i=1,..mr=1,.,s; J=1,..,n

i=1 -
Vi 2 0ty 2 0up stursiz i=1,..,m 7 =_11, s I =1,
i=1...m r=1,..,s
Ciktiya Yonelik CCR Modelleri
Ciktiya Yonelik Primal Model Ciktiya Yonelik Dual Model
n max @,

n
Kisitlar: Z A Xij —Xj0 < 0

2.
=1

Kaynak: Sathye, 2003:666.
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Girdiye yonelik primal formille gére max Y;—; U, yro — (Up) = 1ise
KVB etkindir.

Girdiye yonelik dual formiile gore 8, = 1 ise KVB etkindir.

Ciktiya yonelik primal formiile gére min Y%, vi Xjo — (Vo) = 1ise KVB
etkindir.

Ciktrya yonelik dual formiile gore @, = 1 ise KVB etkindir.

CCR modelinin etkinlik degeri BCC modelinin etkinlik degerinden kiigiik
veya ona egittir. Bunun sebebi BCC etkin sinirmin istisnasiz bir sekilde CCR
sinirinin altinda yer almasidir (Topguoglu, 2016:53).

3.3. Analiz Sonuglari

Yillara gore girdi odakli CCR ve BCC modelleriyle hesaplanan etkinlik
degerleri ve OE degerleriyle dlcege gore getiri (OG) sonuglar1 Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6: Girdi Odakh CCR, BCC, OE ve OG Degerleri

No KVB CCR BCC OE 0G
1 2006 0,994 1,000 0,994 Artan
2 2007 1,000 1,000 1,000 Sabit
3 2008 1,000 1,000 1,000 Sabit
4 2009 0,777 1,000 0,777 Artan
5 2010 0,993 1,000 0,993 Artan
6 2011 1,000 1,000 1,000 Sabit
7 2012 1,000 1,000 1,000 Sabit
8 2013 0,996 1,000 0,996 Azalan
9 2014 1,000 1,000 1,000 Sabit
10 2015 1,000 1,000 1,000 Sabit
11 2016 1,000 1,000 1,000 Sabit
12 2017 0,541 0,971 0,557 Azalan
13 2018 0,461 1,000 0,461 Azalan

Elde edilen CCR modeli sonuglarina gore etkinlik degeri (2, 3, 6, 7, 9, 10,
11 no’lu) 1 olan 2007, 2008, 2011, 2012, 2014, 2015 ve 2016 yillar1 tam
etkin olan yillardir ve 6lgek etkinligi sabit yapida, yani girdi miktarindaki
artis ¢iktt miktarindaki artisa esittir. Etkinlik degeri (1, 4, 5, 8, 12 ve 13
no’lu) 1’in altinda olan 2006, 2009, 2010, 2013, 2017 ve 2018 yillar1 ise
etkin olmayan yillardir ve 2006, 2009, 2010 yillar1 dlgek etkinligi girdi
miktarindaki artigin ¢ikti miktarindaki artistan az olmasi sebebiyle artan
yonde gerceklesmistir. 2013, 2017 ve 2018 yillart dlgek etkinligi ise girdi
miktarinda ki artisin ¢ikti miktarinda ki artistan fazla olmasi sebebiyle azalan
yondedir. Bu sonuglara gore etkin olan 2007, 2008, 2011, 2012, 2014, 2015
ve 2016 yillari i¢in vergi harcamalarinin vergi gelirleri iizerinde etkin oldugu
gozlemlenmektedir. 2006, 2009, 2010, 2013, 2017 ve 2018 yillarinin
etkinsiz ¢ikmasi ise s6z konusu yillar i¢in vergi harcamalarinin vergi
gelirleri lizerindeki etkinsizligini gdstermektedir.
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2006 yilinda kurumlar vergisinde oran indirimi yapilarak vergi oraninin
%30’dan %20’ye indirilmis olmasi, gelir vergisi tarifesinde yapilan
degisiklikle dilim sayisinin dorde, en yiiksek vergi oranin %35’e indirilmis
olmasi bu yildaki vergi gelirlerini azaltmistir. 2006 yilinda yapilan vergi
yapisindaki degisim etkinsizligin kaynagini olusturmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan 2008 kiiresel finans krizinin etkilerinin
2009 yilinda goriildiigii bilinmektedir. 2009 ve 2010 yillarinda vergi
harcamalarmin vergi gelirleri agisindan etkinsiz ¢ikmasinin nedeni; 2008
kiiresel finansal krizin etkilerinin bertaraf edilmesi i¢in yapilan vergi
harcamalarindaki artig olabilir. Finansal krizin etkilerinden arinmak igin
toplam talebi artirmak hedeflenmistir. 2009 yilina 6zel bazi konutlar igin
KDV orani, motorlu tagitlar icin OTV indirimi, beyaz esya ve bazi elektrikli
aletlerde OTV’nin sifirlanmasi, ev, isyeri, ofis mobilyalarinin, bilisim ve
bliro makinalarinin satisindan aliman KDV oraninda indirime gidilmesi,
14.11.2008 tarihinden itibaren uygulanmak iizere 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun gegici 67’inci maddesinin (1) (2) (3) numaral fikralarinda yer
alan gelirlerden uygulanacak vergi oraninin %10’dan %0’a indirilmesi vergi
harcamalarmin vergi gelirleri agisindan etkinsiz olmasina neden oldugu
diistinilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin 2009 yilinda biiyiime oraninin -4,8
oldugu, yani ekonominin kii¢iildiigii bir durumda amacin vergi gelirlerini
artirmaktan ziyade toplam talebi artirmak oldugu gézden kagmamalidir.
Yapilan vergi harcamalarinin 2010°’da devam etmesi mevcut yapimin
degismemesi dolayisiyla 2010 yilinda da etkinsizligin devam ettigi seklinde
yorumlanabilir.

2013 yilinda vergi harcamalarmin vergi gelirleri agisindan etkinsiz
cikmasinin nedeni ise 2012 yilinda yasanan ekonomik durgunluk sebebiyle
azalan dis talep ve yetersiz olan i¢ talebi canlandirmaya yonelik vergi
harcamalarimin artirilma politikasidir. Bu kapsamda 15.06.2012 yilinda
cikarilan Yatinim Tesvik Kanunu ile Tiirkiye alt1 farkli bdlgeye ayrilarak
vergi indirimi, sigorta prim destegi, KDV istisnasi ve iadesi, giimriik vergisi
muafiyeti, faiz destegi, gelir vergisi stopaji gibi pek ¢ok vergi harcamasi
yapilmustir.

2017 yilinda biiyiimeyi artirmaya yonelik bazi sektérlerde KDV ve OTV
indirimlerinin olmasi ve bu indirimlerin 2018 yilinda da devam etmesi, vergi
ve imar affi gibi diizenlemelerin yapilmasinin bu yillarda etkinsizligin sebebi
oldugu diisliniilmektedir. Harcamalarin hangi amagla (ekonomik-sosyal-
siyasi) yapildiginin bilinmesi, seffaflik ve hesap verilebilirlik agisindan vergi
harcamalarinda fonksiyonel siniflandirilmaya gidilmesi bu agidan énem arz
etmektedir.

Karar birimlerinin etkin olup olmadiklar aylak degisken degerlerine
bakilarak belirlenir. Modelinin optimal ¢6ziim elemanlart olan 0y, 2y, 7,
s* elemanlarindan girdiye karsilik gelen aylak degisken (s™) = 0 ve ¢iktiya
karsilik gelen aylak degisken (s%) = 0’a karsilik geliyorsa 6, = 1 durumu
saglanmis olur ve girdide fazlalik olmaz ya da ¢iktida eksiklik olmaz ise
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karar biriminin etkin oldugu karar1 verilir. Girdi odakli CCR ve BCC
modelleriyle elde edilen girdi ve ¢iktilara yonelik aylak degiskenlerden
yararlanilarak elde edilen potansiyel iyilestirme oranlari Tablo 7’de
raporlanmigtir. Oranlarin Oniindeki negatif isaret ilgili girdide/ciktida yiizde
oran1 miktarinca azalis yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde negatif isaret olmayan degiskenlerde yiizde oraninca artig
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Potansiyel iyilestirme orani O ise
ilgili degiskende herhangi bir degisiklige gerek olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Tablo 7: Potansiyel Iyilestirme Oranlar

Potansiyel Iyilestirme Oranlari

Girdiler Ciktilar
Gelir Kurumlar - .

No | KVB Vergisi Vergisi KDV oTv Ve.rgl .

Harcamasi | Harcamasi | Gelirleri

Harcamasi1 | Harcamasi

1 | 2006 -0,602 -11,277 -0,602 -0,602 0.000
2 | 2007 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000
3 | 2008 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000
4 | 2009 -22,271 -22,271 -22,271 -22,271 0.000
5 | 2010 -0,655 -0,655 -0,655 -0,655 0.000
6 | 2011 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000
7 | 2012 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000
8 | 2013 -0,371 -0,371 -0,371 -0,371 0.000
9 | 2014 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000
10 | 2015 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000
11 | 2016 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000
12 | 2017 -45,876 -45.876 -92,692 -95,108 0.000
13 | 2018 -53,946 -53,946 -93,934 -95,700 0.000

Potansiyel iyilestirme oranlari hesaplamasindan elde edilen sonuglara
gore etkin olmayan her bir yil i¢in kullanilan tim girdilerde yiizde oram
miktarinca azalig gerekmektedir. Cikt1 miktarlarinda herhangi bir degisiklige
gerek olmadigi belirlenmistir. Tablo 7°ye bakildiginda 2006, 2009, 2010,
2013, 2017 ve 2018 yillarinda girdi olan vergi harcamalarinda belirtilen
yiizdelerde azalis yapilmas: gerektigi anlasiimaktadir. Ornegin 2006 yilinda
gelir vergisi harcamalarinda %0,6 oraninda, kurumlar vergisi harcamalarinda
%11,27 oraninda, KDV ve OTV harcamalarinda %0,6 oraninda azalma
yapilmast gerektigi belirlenmigtir. Ancak 2006 yilinda yapilan vergi
harcamalariin fazlaligindan ziyade yapilan diizenlemelerle toplanan vergi
gelirlerinin azligindan boéyle bir sonucun ¢iktigi diisiiniilmektedir. 2009
yilinda vergi harcamalarinin vergi gelirleri agisindan etkin olabilmesi igin
vergi harcamalarinin %22 oraninda azaltilmasi gerektigi belirlenmistir.
Ancak 2009 yilinda ekonominin kiigiildiigii ve 2008 kiiresel finans krizinin
etkilerinin yansidig1 yil olarak dikkate alindiginda, ilgili yil i¢in Oncelikle
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vergi harcamalarimi azaltmaktan =ziyade toplam talebin artirilarak
ekonominin yeniden canlanmasi amaglanmigtir. 2017 ve 2018 yillarinda ise
gelir vergisi harcamalarmin %45-53, KDV ve OTV harcamalarinin %92-
%095 araliginda azaltilmas1 gerekmektedir. 2017 ve 2018 yillarmin diger
yillara gore vergi harcamalarinin vergi gelirleri agisindan etkinsizliginin
daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Etkin olmayan yillarin kendi igerisinde potansiyel iyilestirme oranlari
degerlendirildiginde etkinsizligin en az oldugu yillarin sirastyla 2013, 2010,
2006, 2009, 2017 ve 2018 oldugu gorilmektedir.

Sonuc¢

Modern ekonomi politikalar1 yaklagimlarindan biri olarak kabul edilen
vergi harcamalari; muafiyet, istisna ve vergi indirimi gibi araglarla belirli
miikellef veya miikellef gruplarina fayda saglayan ve bir vergi sisteminin
alisilagelmis vergi yapisindan ayrilan hiikiimler olarak ifade edilebilir.

Vergi harcamalarinin, vergi gelirleri acgisindan etkinliginin incelendigi
caligmada VZA teknigi ile etkinlik arastirmasi yapilmis olup, girdi olarak
2006-2018 doneminde her bir yil igin tahmin edilen vergi harcamalari, ¢ikti
olarak ise ayni yillar i¢in toplam vergi gelirleri kullanilmistir. 2006-2018
dénemi icin her yil karar verme birimi olarak belirlenmis ve yillara gore
CCR-BCC etkinlik degerleri ile dlgege gore getiri sonuglart hesaplanmustir.
Calisma sonucunda 2006, 2009, 2010, 2013, 2017 ve 2018 yillar1 harig
olmak tizere geriye kalan tiim yillar i¢in vergi harcamalarinin vergi gelirleri
acisindan etkin oldugu belirlenmistir. S6z konusu etkin olmayan yillar i¢in
ise yukarida belirtildigi lizere birkag 6zel durum gegerlidir. Bunlarin en
baginda bu yillarin ekonomik kriz ve durgunluk sonrasi donemler olmasi
sebebiyle hiikiimetlerin genisletici ekonomi politikalartyla i¢ talebi
canlandirmak hedefiyle, vergi gelirlerinden daha fazla feragat -ettigi
sOylenebilir. Ancak 6zellikle 2017 ve 2018 yillarinda yapilan vergi harcama
kalemlerinin yeniden gozden gecirilmesi ve daraltilmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Yapilan harcamalarla hedeflerin ne oOlglide oOrtiistiiglinii
izleyebilmenin vergi harcamalarmin olumlu etkisinin vergi kayip ve
kagaklarinin en aza indirilmesi ve vergi gayretinin belli bir diizeyin iizerine
cikmastyla miimkiin olacagi anlagilmaktadir.

Caligmanin sonucuna gore Tirkiye’de uygulanan vergi harcamalariin
vergi gelirleri agisindan etkinliginin arz yanl iktisat yaklasiminin, vergi
indirimlerinin vergi gelirlerini artirarak ekonomik gelisme ve istikrarin
saglanacag1 goriisiiyle her zaman uyusmadig: sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan {lkelerde vergi harcamalarmin hangi amacla
yapildiginin belirlenmesi, uygulanan vergi harcamalarinin ekonomik gelisme
iizerindeki etkisinin artirilmasi i¢in vergi harcama raporlarinin her yil
diizenli olarak yaymlanmasimin devam etmesi, vergi harcama tahminlerinin
vergi kanunlarina gore degil sektorler bazinda fonksiyonel olarak
siniflandirilmast ve bu sayede vergi harcamalar i¢in daha saglikli fayda-
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maliyet analizi yapilarak mali saydamlik ilkesinin saglanmasi bilyiik dnem
arz etmektedir. Boylece etkin olmayan vergi harcamalarinin sonlandirilmasi
veya etkin olanlarla degistirilmesi miimkiin olabilecektir. Sonug¢ olarak
verimliligi artirillan vergi harcamalarmin daha fazla tasarrufa, yatirima,
tiretime ve vergi gelirlerinin artisina, kisaca {lilke ekonomisinin gelismesine
katkist daha fazla olacaktir.

Kaynak¢a

Altshuler, R. ve Dietz, R.D. (2008), Reconsidering Tax Expenditure
Estimation: Challenges and Reforms, Rutgers University, 1-57.

Balkaya Akga, F.N. (2000), Gelir Vergisi’ndeki Vergi Harcamalar1 ve Tiirk
Gelir  Vergisi’'ndeki ~ Vergi  Harcamalarinin =~ Degerlendirilmesi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Batirel, O.F. (2013), “Vergi Harcamalari, Mali Saydamlik ilkesi ve
Anayasaya Uygunluk”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi (24), 13-20.

Baykul, A. (2015), Teknoloji Gelistirme Bolgesi Yonetici Sirketlerinin
Etkinliklerinin ~ Veri  Zarflama  Analizi ile  Degerlendirilmesi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Isparta: Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Baysal, M.E., Uygur, M. ve Toklu, B. (2004), “Veri Zarflama Analizi ile
TCDD Limanlarinda Bir Etkinlik Ol¢iimii Calismas1”, Gazi Universitesi
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 19(4), 437-447.

Bilici, N. ve Bilici, A. (2017), Kamu Maliyesi, Ankara: Savas Yayinevi.

Brati¢, V. (2006), “Tax Expenditures: A Theoretical Review”, Financial
Theory and Practice, 30(2), 113-127.

Durmus, M. (2003), Maliye Politikalar, Teori ve Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi, Yaklasim Yayinlari.

Eissa, N. ve Hoynes, H. (2008), “Redistribution and Tax Expenditures: The
Earned  Income  Tax  Credit”, Working ~ Paper 14307,
http://www.nber.org/papers/w14307

Eissa, N., Kleven, H.J. ve Kreiner, C.T. (2008), “Evaluation of Four Tax
Reforms in the United States: Labor Supply and Welfare Effects for
Single Mothers”, Journal of Public Economics, 92(3), 795-816.

Erdem, M., Senyiiz, D. ve Tathoglu, 1. (2011), Kamu Maliyesi, Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitim.

Ferhatoglu, E. (2001), Vergi Harcamasi Kavrami ve AB Uygulamasi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir: Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gedik, M.A. (2011), “Vergi Rekabeti Etkinlik Degerlendirmesi: OECD
Uyesi Ulkeler Igin Veri Zarflama Analizi Uygulamas1”, Maliye Dergisi,
160, 328-350.

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2019, 176:380-405 403



Vergi Harcamalarinin  Vergi  Gelirleri  Agisindan  Etkinligi:  2006-2018  D6neminin
Degerlendiriimesi

Gelir Politikalar1 Genel Midiirliigii (2007), Vergi Harcamalart Raporu,
Ankara: GEP.

Giray, F. (2002), “Vergi Harcamalari: Harcama Vergileri Agcisindan
Analizi”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 21(1), 27-52.

Giiven, M.A. (2016), Tiirkiye ve Bazt OECD Ulkelerinde Vergi
Harcamalarinin Karsilastirmali Analizi (2006-2015), (Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Tokat: Gaziosmanpagsa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii (2016),
Vergi Harcamalart Raporu. Ankara: GEP.

Horpedahl, J. ve Pizzola, B.M. (2012), “A Trillion Little Subsidies: The
Economic Impact of Tax Expenditures in the Federal Income Tax Code”,
Mercatus Center at George Mason University 24, 1-36.

Karaemir, C. (2013), Egitim Merkezlerinde Etkinlik Analizleri: Veri
Zarflama Analizi Kullanarak Performans Analizi (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi.

Kolgak, M. (2014), “Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Vergi Harcamalarinin
Degerlendirilmesi”, Azerbaycan’in Vergi Jurnali, 3(117), 57-72.

Kuskonmaz, S. (2014), Tirkiye’de Yasanan Finansal Krizlerin Borsa
Istanbul’da Islem Goéren Sirketlerin Mali Performans: Uzerindeki
Etkilerinin Veri Zarflama Analizi Yoluyla Belirlenmesi (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Mcdonald, H. (2010), Tiirk Vergi Sistemindeki Vergi Harcamalariin
Etkinlik ve Verimlilik Acisindan Degerlendirilmesi (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Musgrave, R. ve Musgrave, P. (1980), Public Finance in Theory and
Practice, McGraw-Hill Kogakusha Ltd.

OECD (2010), Tax Expenditures in OECD Countries.

Ozata, M. (2004), Saglik Bilisim Sistemlerinin Hastane Etkinliginin
Artirlmasinda Yeri ve Onemi (Veri Zarflama Analizine Dayali Bir
Uygulama), (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Konya: Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozer, H. ve Topcuoglu, O. (2017), “Tiirk Cimento Sektoriinde Miilkiyet-
Etkinlik iliskisi: VZA ve Tobit Model Uygulamas1”, Verimlilik Dergisi,
(4), 141-168.

Pediik, T. (2006), Vergi Harcamalar:, Ankara: Yaklasim Yayincilik.

Ramanathan, R. (2003), An Introduction to Data Envelopment Analysis: A
Tool for Performance Measurement, Sage Publications, New Delhi.

404 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2019; 176:380-405



D. OZDEMIR, O. TOPCUOGLU, O.F. KISIOGLU

Ray, S.C. (2004), Data Envelopment Analysis: Theory and Techniques for
Economics and Operations Research, Cambridge University Press, New
York.

Sarag, O. (2010), “Vergi Harcamalar1 ve Iktisadi Etkileri”, Maliye Dergisi,
159, 262-277.

Sathye, M. (2003), “Efficiency of Banks in a Developing Economy: The
Case of Indial”, European Journal of Operational Research, 148.

Stiglitz, J.E. (2000), Economics of the Public Sector, W.W. Norton &
Company.

Surrey, S.S. ve Mcdaniel, P.R. (1976), “Tax Expenditures Concept and the
Budget Reform Act of 1974”, Boston Collage Law Review, 22(5),
679-725.

Tarim, A. (2001), Veri Zarflama Analizi: Matematiksel Programlama
Tabanli Géreli Etkinlik Olgiim  Yaklasimi, Sayistay Yaym Isleri
Midiirliigii, 15, Ankara.

The World Bank (2003), “Why Worry about Tax Expenditures?”’, PREM
Notes Economy Policy (77), http://www1.worldbank.org/prem/
PREMNotes/premnote77.pdf (Erisim Tarihi 03.09.2018)

Topguoglu, O. (2016), Ozellestirmenin Etkinlik ve Verimlilige Yansimast:
Cimento Sektérii Uzerine Bir Uygulama (Yaymlanmanmis Doktora Tezi),
Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ugurlu, H. (2013), Vergi Harcamas: Uygulamalar1 ve Etkilerinin Analizi
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2019, 176:380-405 405



	26.pdf
	Yayın Kuralları 176.pdf
	Yayın Kuralları 176.pdf
	Boş Sayfa

	Yayınlanma Süreci.pdf

