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Oz

Bu ¢alismada, Tiirkiye’'de 1961-2017 doneminde vergi gelirleri ve biitce
harcamalart ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski arastiriimistir. Bu
amagla Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi kullamilarak ampirik
analiz gerceklestirilmistir. Test sonuglarina goérve, pozitif kaynakh soklar
agisindan biitce harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmig, fakat negatif soklar agisindan degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilamanigtiv. Vergi
gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye bakildiginda ise pozitif
soklar agisindan ekonomik biiyiimeden vergi gelirlerine dogru tek yonlii
nedensellik iliskisinin oldugu belirlenmistir. Ancak negatif soklar ve
degiskenler agisindan herhangi bir nedensellik iliskisi goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Biitce Harcamalar:, Vergi Gelirleri, Ekonomik
Biiyiime, Asimetrik Nedensellik Testi

Interaction of Economic Growth with Tax Revenue and
Budget Expenditures in Turkey

Abstract

In this study, the relationship between tax revenues and budget
expenditures and economic growth in Turkey was investigated in the period
of 1961-2017. For this purpose, an empirical analysis was performed by
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using the Hatemi -J (2012) asymmetric causality test. According to the test
results, a two-way causal relationship was determined between budget
expenditures and economic growth in terms of positive source shocks, but no
causal relationship was found between the variables in terms of negative
shocks. When the relationship between tax revenues and economic growth is
analyzed, it is determined that there is a oneway causal relationship from
economic growth to tax revenues in terms of positive shocks. However, no
causal relationship is observed among variables in terms of negative shocks.

Keywords: Budget Expenditures, Tax Revenues, Economic Growth,
Asymmetric Causality Test

JEL Classification Codes: H50, H20, Ol1, C10

Giris

Devletler kendilerine bigilmis fonksiyonlar1 ifa edebilmek icin gelir elde
etmeye ve harcama yapmaya gereksinim duyarlar. Bir devletin
harcamalariin finansmaninda kullandig1 en temel gelir kaynag1 vergilerdir.
Vergiler kamu harcamalarinin temel finansman kaynagi olmanm yaninda
politika araci olarak gelir ve kaynak dagilimina miidahale etmek, tasarrufu
artirmak ve iktisadi bilylimeyi saglamak gibi bircok ekonomik ve sosyal
hedefin gergeklestirilmesi i¢in kullanilabilmektedir.

Farkli yapidaki vergilerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri farkli
olabilmektedir. Dolayisiyla vergilerin oran ve miktarlarinin yaninda
yapilarinin da ekonomik biiylime bakimindan dikkate alinmasi gerektigi
soylenebilir. Ornegin maliye literatiiriinde artan oranli vergilerin tiiketim
aligkanliginin  yaninda, tasarruf ve dolayisiyla da yatinm miktarmin
belirlenmesi gibi birtakim ekonomik kararlari degistirerek ekonomik
biiylimeye etki edebilecegi kabul edilmektedir.

Ekonomik biiyiime iizerinde vergi politikalar1 kadar harcamaya doniik
maliye politikalar1 da etkili olabilmektedir. Bu ¢ergevede, merkezi yonetim
biitce harcamalarinin artirilmasi ya da azaltilmas1 ulusal ekonomi iizerinde
dogrudan etkilere sahiptir. Ornegin kamu harcamalarinin artirilmasi kisa
donemde ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki yapabilirken azaltilmasi
benzer sekilde ekonomik biiylimenin olumsuz etkilenmesine neden
olabilmektedir. S6z konusu kamu harcamalar1 yatirnma doniik harcamalar
niteligindeyse uzun dénemde ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkiler
gosterebilmektedir. Keynesyen kuramin savundugu bu goriisiin karsisinda da
goriisler mevcuttur. Klasik ve Neoklasik goriis yanhlart  kamu
harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz etkilerinden s6z
ederek kamunun hem vergileme hem de harcama yapma bakimindan
ekonomi icerisinde miimkiin oldugu o6l¢giide az yer isgal etmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu yilizden vergi, kamu harcamasi ve ekonomik biiylimenin
siirekli bir etkilesim ve korelasyon iginde oldugu sdylenebilir. Yani
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etkilesimler kargilikli olabilmektedir. Ancak belirtildigi lizere bu etkilesimin
neden ve sonuglari i¢in farkli teorik goriisler mevcuttur.

Tiirkiye’de vergiler ve basta merkezi biitce olmak iizere kamu
harcamalar1 temel maliye politika araglari olarak kullanilmis ve kullanilmaya
devam edilmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde etkin bir kamu
harcama politikasi tiretilebilmesi i¢in saglam bir vergi yapisinin varlig1 6n
kosul niteligi tasimaktadir. Ilave olarak ekonomik biiyiimenin saglanmast,
gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve kaynak dagiliminda etkinligin artiritlmasi
gibi hedeflerin yakalanmasinda vergi ve harcamalar onemli politika araci
niteligindedir. Ancak 1994 ve 2001 yilinda ulusal ¢apta, 2008’de ise kiiresel
capta ortaya ¢ikan ekonomik krizler maliye politikasi liretebilme konusunda
iktidarlarin elini zayiflatmis olsa da ifade edilen hedeflere ulasilabilme
ihtiyact en c¢ok bu donemlerde kendini hissettirmistir. O nedenledir ki,
Tiirkiye’de kamunun elindeki gelir ve harcama araglarinin genel ekonomi
tizerinde ne kadar etkili oldugu hususu aragtirilmasi gereken dnemli konular
arasindadir.

Literatiirde genellikle kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigi, vergileri ise olumsuz etkiledigi yonde sonuglar iceren ¢aligmalar
mevcuttur. Bu ¢aligsmada Tiirkiye’de vergi gelirleri ile biitce harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri arastirilmistir. Caligsmada oOncelikle
vergilerin ve kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ile olan iligkisi teorik
olarak ele almmis, ardindan da bu alanda yapilmis ampirik c¢aligma
orneklerine literatiir taramasi baglig1 altinda yer verilmistir. Calismanin son
kismi olan analiz kisminda ise zaman serisi yontemi ile ekonometrik analiz
yapilmig, sonrasinda da elde edilen bulgular isiginda ¢aligma sonug ve
degerlendirme basligi ile neticelendirilmistir.

1. Teorik Cerceve

Klasik iktisadi yaklasimin ve erken donemde gelistirilen biiyiime
teorilerinin vergi ve harcamalar ile biiylime arasinda dogrudan bir iliski
kurmadig1 goriilmektedir. Ozellikle klasik yaklasim piyasaya miidahalenin
piyasanin kusursuz isleyen ve dengede olan yapisini bozacag iddia etmistir.
Uzunca bir siire diinyada hakim olan bu anlayisa bagli olarak devletler hem
gelir hem de harcama yoniinden ekonomi igerisinde oldukga sinirli bir yer
isgal etmislerdir. Bu baglamda devletler sadece asli unsurlar1 olarak tabir
edilen ulusal savunma, adalet ve i¢ giivenlik gibi temel kamu hizmetlerinin
sunumu ile sinirli kalmiglardir.

Klasik iktisat anlayisina gore ekonomik biiyiime niifus koguluna baglidir
ve lretken bir niifus ekonomik biiyiime i¢in temel kosuldur. Uzmanlagmis
emek ve yliksek sermaye birikimi biraraya geldiginde ekonomik biiyiime
kendiliginden saglanacaktir (Lanza, 2012:18). Bu anlayisa gore, devletin
vergi toplamasi kisilerin tasarrufunun ve bu tasarruflarla yapilacak verimli
(bliytimeyi saglayan) yatirimlarin azalmasina neden olacaktir. Toplanan
vergiler ile yapilan kamu harcamalar1 da verimsiz alanlarda kullanildig1 i¢in
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sonucta etkin olmayan bir kaynak dagilimi ve bilylimenin engellenmesi s6z
konusu olacaktir. Dolayisiyla kamunun ekonomiye miidahalesi milli geliri
cogaltan degil kaynak israfina neden olan bir yapidadir. Fakat, her iilkenin
sahip oldugu devlet yonetimi, iiretim faktorleri ve sermaye yapisi gibi
unsurlar1 birbirinden farkli oldugu i¢in klasik iktisat anlayisinin “kamunun
miidahalesi yanligtir” goriisii zamanla sorgulanir olmustur (Grabowski ve
Shields, 2000:1). Ozellikle de 20°nci yiizyilin ilk yarisinda yasanan biiyiik
ekonomi buhranindan sonra kamunun ekonomiye miidahalesini savunan yeni
bir akim ortaya ¢ikmustir.

1929 yilinda diinya genelinde baslayan ve uzunca bir siire devam eden
ekonomik buhran klasik iktisat anlayisinin ileri siirdiigii gibi kendi kendine
sona erememigtir. Klasik ekoliin ileri siirdiigii “Serbest piyasada ekonomi
dengededir ve bu dengede yasanacak bir bozulma kendiliginden diizelir. Bu
durum da ideal ekonomik biiylimeyi beraberinde getirir” temel diisiincesi
gecerliligini yitirmistir. John Maynard Keynes yiiksek igsizlik oranlarinin
mevcut oldugu bu ekonomik buhrandan ¢ikis yolunun, devletin ekonomiye
“harcama yapmak yoluyla” miidahale ederek talep yonlii politikalar
uygulamasiyla miimkiin olabilecegini ileri siirmiis ve yeni bir iktisadi ekoliin
onciiliigiini yapmistir (Grabowski ve Shields, 2000:2). Keynes’e gore,
ekonomide talep yetersizligine bagli olusan bu kriz durumunda klasik ekoliin
savundugu arz yonlii politikalar krizi derinlestirmekten basgka bir ise
yaramayacaktir. O’na gore bu kriz, devletin harcamalar ile onciiliik ettigi
talebi artirici politikalar ile asilabilecek ve ekonomi dengeye gelip biiylimeye
devam edecektir. Nitekim Oyle olmus ve biiylik buhran ancak Keynesyen
politikalarla asilabilmistir. Ardindan, Ikinci Diinya Savasindan sonra
Keynesyen politikalarla diinya ekonomisinde yiiksek biiylime oranlarinin
gorildiigii altin ¢cag (golden age) yasanmustir.

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan petrol krizleri ve bunun neticesinde gelisen
stagflasyon ortaminda Keynesyen ekonomi politikalar1 terk edilmeye
baglanmis ve 1980’li yillardan itibaren yerini yeni klasik iktisat anlayisina
birakmistir. Yeni klasik iktisat anlayigi piyasalarin etkin ve tam rekabet
kosullar1 altinda isledigi fikrine sahiptir. Piyasalarin denge durumunun
siireklilik arz edecegine olan inang bu akimin temel ilkelerindendir
(Snowdon vd.,1994:193). Bununla birlikte bu kuramin savunuculari
geleneksel tam rekabet modelinden iktisadi ajanlarin goreli fiyatlar
konusunda eksik bilgiye sahip olduklarmi ileri stirmeleriyle ayrilmaktadirlar.
Bu akim devletin ekonomi igerisindeki roliine temkinli yaklasmaktadir. Yeni
klasik iktisat¢t akimin énemli temsilcilerinden Robert Barro’ya (1990) gore
kamu harcamalarmin artisi ekonomik biiyiimeyi yavaglatacaktir. O’na gore
devletin ekonomik aktiviteleri verimsizdir. Bu baglamda, vergi alma ve
harcama yapma yoluyla devletin ekonomi igerisinde daha fazla yer isgal
etmesi serbest piyasayr olumsuz etkileyecek ve bu durumda ekonomik
bliylime yavaslayacaktir. Kamusal harcamalar ancak yatirima yonelik olursa
olumlu etki gosterebilecektir. Ayrica, devlet ekonomik digsalliklarr azaltici
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ve kismen de gelir dagilimim iyilestirici gelir ve harcama yonli maliye
politikalar1 uygulamalidir ki ekonomik refahin artmasina katki saglayabilsin.
Son donem arz yanli iktisadin 6nemli savunucularindan Arthur Laffer (2004)
ise vergi indirimlerinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Laffer’e gore, vergi
oranlarinda yapilacak indirimler vergi gelirlerini azaltmanin aksine
artiracaktir. Vergi indirimleri sayesinde serbest piyasada tasarruflarin
yatirimlara déniismesi miimkiin olacak, bu da istenilen ekonomik biiyiimeyi
beraberinde getirecektir.

Keynesyen ekonomi politikalarini sorgulayan ve ona karsi bir alternatif
olarak 1960’11 yillarda Milton Friedman Onciiliigiinde ortaya ¢ikan parasalci
(monetarist) goriise gore istenen bir bilyiime hizina ulagabilmek ve ilerleyen
donemlerde de bu biiylime hizin1 devam ettirilebilmek igin para ve kredi
miktarlarinda artisa gidilmesi gerekmektedir. Friedman’a gdre ekonomik
istikrarsizlik para miktarindaki degismelerin bir sonucudur ve bunun kaynagi
da bankalar ile devletin ekonomiye miidahalesidir. Parasalc1 goriise gore
vergi yiikii arttikca ekonomi iizerinde ciddi sorunlar meydana gelecektir.
Vergi ylikiiniin artmasi, toplam tasarruf ve yatirimlarin yaninda emek arzini
da olumsuz etkileyecektir. Bu durum, ekonomik bilylimenin ve iiretkenligin
yavaglamasi ve igsizligin artmasi ile sonuglanacaktir (Kazgan, 2004:
255-258) .

1970’1lerin sonlar1 ile 1980°li yillarin baglarinda ortaya ¢ikan reel is
cevrimleri kuramina gore, ekonomide ortaya ¢ikan dalgalanmalar piyasa
mekanizmasinin  basarisizhigindan  kaynaklanmamaktadir. Zira  bu
dalgalanmalarin {iretim olanaklarinda siire¢ igerisinde ortaya cikan digsal
faktor degisimlerine yonelik olarak gelistigi kabul edilmektedir (Woodford,
1999:7-8). Kuram yanlilari, maliye politikas1 uygulamalarinin ekonomik
biliyiimeyi ve istihdami arz yoniinden etkiledigini ileri siirmektedirler. Kamu
harcamalarmin yaptig1 etkiler bakimindan gegici ve kalici olarak ayri
incelenmesi gerekmektedir. Kurama gore, kalici kamu harcamalarinin is
cevrimleri lizerinde 6nemli bir etkisi yok iken gecici kamu harcamalari
isgiliciiniin donemler arasi ikamesini etkilemekte ve bu durum da iiretim
artisina olumlu katki yapmaktadir (Kydland ve Prescott, 1982:1355).

Yeni klasik iktisadin ve diger kuramlarin teorik agiklamalardaki
basarilarin1  uygulamada pek goOsterememis olmalart 1980’11 yillarin
ortalarinda yeni Keynesyen iktisadin dogumuna temel olusturmustur. Yeni
Keynesyen iktisat kurami, yeni klasik iktisat anlayismin kabulii olan
piyasalarin her zaman tam istihdamda dengede oldugu fikrinden
ayrilmaktadir. Ancak yeni Keynesyen iktisadin rasyonel beklentiler
varsayimini kabul etmesi yeni klasik iktisat anlayis1 ile ortak noktalaridir.
Yeni Keynesyen iktisat anlayisi, piyasalarda asimetrik bilgi yaninda bireysel
ve kurumsal pazarliga bagli aksakliklardan kaynaklanan gecikmelerin ve
verimsizligin var oldugunu ileri sirmektedir (Snowdon vd., 1994:275). Bu
kurama gore, ekonomik biiyiimenin temel anahtari, kamu harcamalarinin
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artirilmas1  paralelinde uygulanacak vergi politikalarinda yatmaktadir
(Asensio, 2013:357).

Arz yonlii iktisat kurami tarafindan, dolayl bir sekilde de olsa, ekonomik
biliylime ve vergi gelirleri arasinda pozitif yonlii bir korelasyonun oldugu
ileri siiriilmektedir (Ekici, 2009:207). Soyle ki, arz yonli iktisat yanlilar
vergi oranlarinda indirime gidilmesinden goreli fiyatlarin olumlu
etkilenecegini, bu durumun da ekonomik biiyiimeye katki yapacagini
savunmaktadir. Buna gore, vergi oranlarinda yapilan indirimler ekonomik
ajanlarin tiiketimin alternatifi olan tasarrufa yonelmelerine, zamanini bosa
gecirmek yerine caligmayt tercih etmelerine yol agmaktadir. Yine vergi
oranlart indirimleri, kayit dig1 ekonomik aktivitelerin kayitl hale gelmesine
etki ederek uzun vadede GSYH artislarina, dolayisiyla da vergilenebilir
kaynaklarin ve vergilenebilir potansiyele sahip iiretim hacminin artmasina
sebep olmaktadir (Roberts, 1984:314). Burada vurgulanmaya caligilan nokta,
vergi indirimlerinin ekonomik biiylime lizerinden tekrar vergi geliri artisina
yol agmasiyla ortaya ¢ikan korelasyonun zamanla kendini gosterecegidir.
Ekonomik biiylimede yasanan bu artis ile birlikte vergilenebilir potansiyelin
dolayisiyla da vergi gelirlerinin artmasi miimkiindiir.

Tanzi’ye (1987) gore ekonomik kalkinma arttikga vergilenebilir taban
geniglemektedir. Vergi gelirlerinin ekonomideki pay1 ekonomik kalkinmanin
sonucu olarak artig gostermektedir. Az geligsmis ve geligmekte olan iilkelerde
vergilenebilir kaynaklardan tam olarak yararlanilamamas1 vergi gelirlerinin
beklenenden daha diisiik olmasina neden olabilmektedir. Chelliah (1971),
ekonomik kalkinma ile kamu mallarina olan talebin artacagini ve bu mallarin
finansmanini teskil eden vergi gelirleri tabaninin da genisleyecegini ifade
etmektedir. O’na gore, kisi basina gelir diizeyindeki yiikseklik hem kamu
harcamalarinda hem de vergi gelirlerinde yasanabilecek bir artisin kaynagini
teskil etmektedir.

Ekonomik biiylimede, dolayisiyla da kisi basi gelirde yasanan artiglar
kamu harcamalarin1 da artirabilmektedir. Yani ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasinda pozitif ve iki yonlii bir korelasyonun oldugu
sOylenebilir (Tiiliimce ve Zeren, 2017:302). Keynesyen goriise gore, kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkisi séz konusudur.
Bunun neticesinde kisi basi gelir de artmaktadir. Wagner’e (1883) gore,
kamusal mal talebinin gelir esnekligi yiiksektir (Musgrave ve Peacock,
1958:120). Yani kamusal mallara olan talep kisisel gelirin bir fonksiyonudur.
Kisilerin reel gelirleri arttikca kamusal mal ve hizmete olan talepleri de
artmaktadir. Bunun neticesinde artirilan kamu harcamalar orta ve uzun
vadede ekonomik biiylimenin artisina da katki saglayacaktir. Keynes’e gore
ekonomik bilyiimede yasanan artiglar kamu harcamalarinin bir neticesi iken
Wagner’e gore kamu harcamalarinda ortaya ¢ikacak artisin temel sebebi
ckonomik biiyiimedir (Mehrara vd., 2013:77). Iki ekonomist ekonomik
bliylime ve kamu harcamalarina neden sonu¢ baglaminda farkli
yaklagmaktadir.
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Klasik ve neo klasik iktisadi diisiince yanlilari, kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime performansini olumsuz ydnde etkileyici bir fonksiyon
iistlendigini ileri siirmektedir. Onlara gore, kamu harcamalarindaki bir artisi
finanse etmek i¢in devletin segecegi yol ya vergi artisina gidilmesi ya da
bor¢lanmaya basvurulmasi olacaktir. Vergilerin artirilmasi durumunda,
calisma ve yatinm giidiisii diisecektir. Bu durumda bireylerin gelirleri
azalmakta ve dolayisiyla da piyasadaki talep diismektedir. Bor¢glanmaya
bagvurulmasi durumunda ise faizlerin yiikselmesi s6z konusu olacak, bu da
0zel sektoriin yatinm ve harcamalarini dislayacaktir. Kamu, 6zel sektor
tarafindan daha etkin kullanilabilecek kaynaklar1 etkin olmayan bir bi¢cimde
kullanmig olacaktir (Link, 2006:325; Mehrara vd., 2013:78).

Neo klasik akimin 6nemli temsilcilerinden Robert Solow, iktisadi
bliylime konusunda Onemli bir teori ortaya koymustur. Solow’un
diisiincesinde rekabet, rasyonalite ve bireycilik yer almaktadir. Solow
modelinde; sermayenin marjinal verimliligi azalmig, Olcege gore getiriler
sabit, teknoloji digsal olarak belirlenmis ve faktorler arasi ikame
miimkiindiir. Modele gore tasarruflar sermaye birikimini artirmakta ve
niifusa negatif etkide bulunmaktadir. Digsal faktor olarak bulunan teknolojik
gelisme ise emegin verimini artirmak suretiyle sermaye birikimi artigina
katki yapmaktadir. Solow’un neo klasik biiyiime modeli, teknoloji diizeyinin
her iilkede aynmi oldugu ve degismedigi varsayimi ile geligmekte olan
tilkelerin biiylime oranlarinin daha fazla, gelismis {ilkelerin biiyiime
oranlarmin ise daha az olacagini 6ngérmektedir. Bunun sonucu olarak da
gelismekte olan {ilkelerin uzun dénemde gelismis lilkelere yakinlasacagi ileri
siiriilmektedir (Solow, 1956:68-75). Literatiirde buna yakinsama hipotezi adi
verilmektedir.

Solow’un neo klasik biiylime modelinin teknoloji icermeyen, tek malli,
homojen ve sermayenin azalan verimi ile gelismekte olan iilkeler ile geligmis
tilkelerin biiylime oranlarimin yakinsayacagi ongoriileri gerceklesmemistir.
Bu durumun sonucu olarak 1980’li yillarda bazi1 ekonomistler (Romer
(1986); (Lucas (1988)) igsel (endojen) biiylime modelleri gelistirmislerdir.
Igsel biiyiime teorilerinin en onemli katkis1 teknolojik ilerleme, Ar-Ge
faaliyetleri, bilgi, is boliimili ve uzmanlasma, beseri sermaye, digsalliklar ve
yayllma etkileri, 6lcek ekonomileri gibi degiskenleri ekonomik biiylime
modellerine dahil etmis olmalaridir. Bu modeller ile Solow modelinde
ongoriilen azalan getiriler varsayimi reddedilmis, sabit ya da artan getirileri
saglayacak unsurlar biiyiime modellerine dahil edilebilmistir. I¢sel biiyiime
modellerinde teknolojinin igsellestirilmesi, kar pesinde kosan firmalarin
Oonemli bir stratejisi konumundadir. Zira bu firmalar bilimsel Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda ilerleme saglamakta ve yenilik gelistirmeyle hareket
etmektedirler. Bir baska ifade ile ic¢sel biiylime modellerinin merkezinde
teknolojik gelisme vardir ve bu modellere gore sermaye stokunu artiran
yatirnmlar (Solow’un neo klasik modelinin aksine) azalan getirilere yol
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acmasindan ziyade, sabit ya da artan getirilerin elde edilebilmesine olanak
vermektedir (Dogan, 2014:371-374).

2. Literatiir Ozeti

Devletin vergileme ve harcama davramiglarmin sahip oldugu hacim
paralelinde uluslararast ve ulusal literatiirde ekonomik biiyiime ile olan
iligkilerini inceleyen birgok ampirik ¢alisma mevcuttur. Bu caligmalardan
onemli goriilenlerden bazilart ve elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

2.1. Uluslararasi Yazin Taramasi

-Vergi Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Uluslararasi Yazin
Taramasi

Secili iilkeler {izerine yapilan ekonometrik bir ¢alismada (Engen ve
Skinner, 1992) ortalama marjinal vergi orani ile ekonomik bilylime arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde gelismekte
olan iilkeler {izerine yapilan bir diger ¢alismada (Easterly ve Rebelo, 1993)
marjinal gelir vergisi orani ile ekonomik biiylime arasinda yine negatif yonlii
bir iliski saptanmuistir.

Miller ve Russek (1997) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, gelismekte
olan ilkeler icin kamu harcamalarinin borglanma ile finanse edilmesi
durumunda 6zel yatirimlarin diglanmasi sebebiyle ekonomik biiyiime
olumsuz etkilenirken vergi ile finansman s6z konusu oldugunda boyle bir
olumsuz etkinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 ¢aligmada, modele gelismis
iilkeler eklendiginde tersi bir durumun varlig1 tespit edilmistir.

Padovano ve Galli (2001) tarafindan 1950-1980 donemi i¢in 23 iilke
tizerine yapilan bir diger aragtirmada, yiiksek marjinal vergi oranlarinin ve
artan oranli vergileme yapisinin uzun donemde ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur. Giiney Afrika tizerine 1969-2003
donemi i¢in yapilan bir arastirmanin (De Wet vd. (2005)) sonuglarina gore
ise, sadece dolaysiz vergi gelirlerindeki artiglar ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir.

Furceri ve Karras (2008) tarafindan 1965-2007 donemi icin 26 Avrupa
Birligi iilkesi lizerine yapilan bir bagka ¢aligmanin sonuglarina gore, toplam
vergi oranlarinda %1°lik bir artis uzun dénemde GSYIH {izerinde ortalama
9%0,5-1 diizeyinde bir azalmaya neden olmaktadir. Ayni arasgtirmanin diger
bir sonucu ise, sosyal giivenlik kesintilerinde yapilan artiglarin da ekonomik
biiylimeyi benzer diizeyde azalttigi seklindedir.

Lee ve Roger (2005), 70 iilke iizerine yaptiklar1 bir ampirik arastirmada
kurumlar vergisi oraninda yapilan ortalama %10’luk bir indirimin ekonomik
biiyiimeyi ortalama %1,1-%1,8 arasinda artirdigini tespit etmislerdir. Sackey
ve Ejoh (2014), Nijerya’da vergi gelir yapilarmin ve gesitli vergi gelir
transferlerinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini 23 yillik (1980-2002)
donemi kapsayan bir c¢aligma ile analiz etmislerdir. Analizin sonuglarina
gore, her seviye yonetim kademesinde elde edilen vergi gelirleri ile GSYH
arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Yi ve Suyono (2014), 1978-2011
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donemi i¢in Cin’in Hebei Eyaleti {izerine yaptiklar1 ampirik ¢aligmada, vergi
gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Caligmanin sonucuna gore, vergi gelirlerindeki artis gecikmeli olarak
ekonomik biiytime {izerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.

OECD ilkeleri iizerine yapilan diger bir ¢alisma da (Gemmell vd.
(2014)), gelir vergisi ve kurumlar vergisinde %30-40 diizeyinde yapilan bir
indirimin ekonomik biiylimeyi yaklagik %2-2,3 diizeyinde artirdigini ortaya
koymustur. Ovidiu’nun (2015) eski dogu bloku ve Avrupa Birligi’ne yeni
tye olmus 6 iilke iizerine yaptigi ve 1995-2012 doénemini kapsayan
calismasinin sonuglarina gore dolaysiz vergiler ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkilerken dolayl1 vergiler ise ekonomik biiyiime iizerinde herhangi
bir olumsuz etkiye sahip degildir.

McNabb (2018) vergi gelir yapilarinin ekonomik biiylime ile olan
iligkisini arastirdigi calismasinda 1980-2012 donemi igin 100 iilkeyi
kapsayan bir veri seti ile analiz yapmustir. Analiz sonuglarma gore gelir
vergilerindeki artiglar uzun vadeli GSYH biiylimesi ile negatif iligkilidir ve
ticari vergilerdeki indirimlerin GSYH iizerinde her zaman olumlu etkileri
olmamaktadir. Yanikkaya ve Turan (2018), ¢calismalarinda yiiksek, orta ve
diisiik gelir grubundaki 100°den fazla iilke i¢in genel vergi oram ve vergi
yapisindaki  degismelerin  ekonomik  biliylime iizerindeki etkisini
incelemislerdir. GMM tahmin yontemiyle gerceklestirdikleri ampirik analiz
sonucunda, genel vergi oran1 ve vergi yapisindaki degismelerin ekonomik
bliylime iizerinde herhangi anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusuna
ulagmuglardir.

-Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Uluslararasi Yazin
Taramasi

Abizadeh ve Gray (1985), 55 {ilke i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Yapilan ampirik analizin
sonuclarina gore, gelismis iilkelerde kamu harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi mevcut iken az gelismis
tilkelerde boyle bir nedensellik iliskisine rastlanamamigstir. Devarejan vd.
(1996), kamu harcama kompozisyonunun ekonomik biiyiimeyle olan
iligkisini arastirmiglardir. Caligmalarinda 43 gelismekte olan {iilkeye ait 20
yillik (1970-1990) wverileri kullanmuislardir. Yaptiklart ampirik analizin
sonucuna gore cari kamu harcamalar1 ekonomik bilylimeyi artirmaktadir.
Ancak elde edilen diger bir farkli sonug ise, yatirim harcamalarindaki artigin
belirli bir noktadan sonra ekonomik biiyiime iizerinde negatif etki
gostermesidir. Dritsakis ve Adamopoulos (2004), 1960-2001 dénemine ait
verilerle Yunanistan’da kamu harcamalarimin ekonomik biiylime {izerinde bir
etkisinin olup olmadigim1 ampirik arastirmaya konu etmiglerdir.
Aragtirmanin sonucuna gore, kisa vadede kamu harcamalar1 ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahipken uzun vadede bu etki giderek
azalmaktadir.
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Jiranyakul (2007) 1993-2004 donemi verilerini kullanarak Tayland
lizerine yaptigi caligmada, hiikiimet harcamalart ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, hiikiimet
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru giiglii bir nedensellik iligkisi
mevcut iken ekonomik bilylimeden hiikiimet harcamalarma dogru bir
nedensellik mevcut degildir. Garba ve Abdullahi (2013), Nijerya’ya ait 39
yilik (1970-2008) veriyle kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iliskisini aragtirmiglardir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, kamu harcamalarinin miktar1 ekonomik biiylimeyi etkilerken ekonomik
biliyiime seviyesi de kamu harcamalart miktarini etkilemektedir. Yani iki
yonlii karsiliklt bir etkilesim mevcuttur. Esen ve Bayrak (2015), 1990-2012
donemi i¢in 5 Tiirk Cumhuriyeti (Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kirgizistan,
Kazakistan ve Ozbekistan) iizerine yaptiklari ¢alismada panel veri
yontemiyle ekonometrik analiz yapmislardir. Yaptiklar1 ¢alismanin
sonuglarina gore, kamu harcamalan ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemde pozitif bir iliski s6z konusudur. Kamu harcamalarinda yasanacak
%1’lik bir artis, uzun donemde ekonomik biiylimeyi yaklasik %0,85
oraninda artirmaktadir.

Bayrak ve Esen (2014) calismalarinda, OECD iilkeleri i¢in Wagner
hipotezinin  gecerliligini  aragtirmislardir.  1995-2012  dénemi  i¢in
esbiitinlesme ve hata diizeltme yontemlerini kullanarak yaptiklar
ekonometrik analizin sonuglarina gore, kamu harcamalarn ile ekonomik
bliylime arasinda pozitif yonlii bir iligki s6z konusudur. Buna gore, kamu
harcamalarinda yasanacak %1°lik bir artis, ekonomik biiylimeyi %0,26 ile
%1,26 arasinda artirmaktadir.

Simiyu (2015), Kenya 6zelinde kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemistir. 1963-2012 donemine ait verilerin kullanildig:
ampirik arasgtirmanin sonucuna gore, kamu harcama miktari ile ekonomik
bliylime orani arasinda kisa donemde ¢esitli dalgalanmalar olsa da uzun
donemde pozitif bir iliski vardir. Wang vd. (2016), 1991-2014 donemine ait
yillik verileri kullanarak Romanya’da kamu harcamalar1 ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Yapilan ampirik analizin
sonuclarina gore, ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek
yonli bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Pula ve Elshani (2017), 2004-2016
donemine ait tiger aylik veriler ile Kosova iizerine yaptiklari ¢aligmada kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Calismada elde edilen sonuglar, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
artirdigin1 gostermektedir. Ayrica, toplam biitge geliri ve kamu harcamalart
arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisinin bulundugu da ¢aligmada elde
edilen diger bir sonugtur.

2.2. Ulusal Yazin Taramasi

-Vergi Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Ulusal Yazin Taramasi

Durkaya ve Ceylan (2006), 1980-2004 donemi i¢in Tirkiye’deki vergi
gelirleri  ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastirmislardir.
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Caligmanin bulgularina gore, dolaysiz vergiler ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi mevcut iken dolayli vergiler ile
ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iligskisine rastlanmamistir. Temiz
(2008), vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki uzun ve kisa donem
iligkiyi arastirmistir. Tirkiye {izerine yaptig1 caligmasinda 1960-2006
donemi verilerini kullanmistir. Yapilan analizin sonuglarina gore, dolaysiz
vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iliski pozitif yonli iken dolayli
vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iligki negatif yonliidiir.

Mucuk ve Alptekin  (2008), 1975-2006 donemini kapsayan
caligmalarinda, Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Caligmanin sonucuna goére, dolaysiz
vergiler kisa donemde ekonomik bilylime tizerinde negatif etkiler meydana
getirmektedir. Kustepeli ve Bilman (2009), vergilerin ekonomik biiyiime
iizerine yaptig1 etkileri arastirdiklari c¢aligmalarinda, 1975-2004 dénemi
verilerini kullanarak analiz yapmislardir. Engle-Granger ve Johansen
esbiitiinlesme testlerini kullandiklar1 ¢alismanin sonuglarina gore, gelir
vergisi ile mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin GSYH’ye oranlari
arttik¢a uzun dénemde ekonomik bilyiime orani diigsmektedir.

Goger vd. (2010), 1924-2009 donemi i¢in Tiirkiye {izerine yaptiklari
ampirik calismada, vergilerin uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Tiirkiye’de vergi yiiki ile vergi
gelirleri kompozisyonunun ekonomik bilylime {lizerindeki etkisini inceleyen
ve 1968-2006 donemini inceleyen bir ¢aligmadan (Unliikaplan ve Arisoy
(2011)) elde edilen bulgulara gore, vergi yiikii arttikca ekonomik biiyiime
azalirken, vergi geliri kompozisyonundaki degisimler (dolayli/dolaysiz vergi
gelirlerindeki degisimler) de ekonomik biiylime iizerinde farkli etkilere
neden olmaktadir. Mangir ve Ertugrul’un (2012) yaptiklar1 calismanin
sonuglarina gore ise, Tiirkiye’de uzun donemde vergi yiikiinde yasanacak
%1’lik bir artis GSYH’yi 9%0,20 azaltmaktadir. Erdogan vd. (2013),
Tiirkiye’deki vergi gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisini arastirmiglardir. Caligmada, 1998-2011 donemine ait iicer aylik
veriler kullanilmistir. Yapilan analizin sonuglarma gore, kisa donemde
dolaysiz vergiler ekonomik biiyiime {izerinde dolayli vergilerden daha fazla
etkiye sahipken uzun donemde dolayli vergilerin de biiylime iizerinde
belirleyici etkileri olmaktadir.

Yavuz ve Besel (2015), Tiirkiye'de uluslararasi ticaret islemlerinden
alman vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
1960-2012 donemi verileri kullanilarak yapilan ekonometrik analiz
sonuglarina gore ekonomik biiyiime arttik¢a uluslararasi ticaret islemlerinden
alian vergilerde de artislar yasanmaktadir. Tiirkiye’de dogrudan ve dolayl
vergi gelirleri ile GSYTH arasindaki iliskinin incelendigi bir diger calismada
(Terzi ve Yurtkuran (2016)) VAR nedensellik analizi yapilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, dogrudan vergiler ile GSYIH
arasinda ¢ift yonlii bir iliski mevcut iken bu iliskinin yonii GSYIH’den
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dogrudan vergilere pozitif, dogrudan vergilerden GSYIH’ye negatif
seklindedir. Eren vd. (2018), Tirkiye’de vergi gelirleri ile ekonomik
kalkinma arasindaki nedensellik iligkisini arastirmislardir. 1975-2013
donemi yillik verilerinin kullanildigi ¢aligmanin sonucuna gore, dolaysiz
vergi gelirlerinden ekonomik kalkimmaya dogru tek yonlii, dolayli vergi
gelirleri ile ekonomik kalkinma arasinda ise ¢ift yonlii iliski mevcuttur.

-Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Ulusal Yazmn
Taramasi

Yamak ve Kiigiikkale (1997), 1950-1994 donemi ig¢in yaptiklari
calismada Tirkiye’de Wagner hipotezinin gecerliligini arastirmis ve
hipotezin Tiirkiye i¢in gecerli oldugu sonucuna ulagmislardir. Bagdigen ve
Cetintas (2004) ise Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Granger nedensellik ve esbiitiinlesme
testini kullanarak yaptiklar1 ve 1965-2000 dénemini kapsayan ekonometrik
caligmalarmin sonucuna gore, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda herhangi bir iligski mevcut degildir.

Arisoy (2005), 1950-2003 donemine iliskin yillik veriler ile Tirkiye’de
tasniflendirilmis kamu harcamalar ile ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore, ekonomik biiyiimeden
cari, yatirim ve transfer harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi mevcuttur. Yani ¢alisma, ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarini
artiracagini ileri sliren Wagner Kanununu destekler niteliktedir. Altung
(2011), 1960-2009 donemi yillik verilerini kullanarak ve VAR Granger
nedensellik testi yaklasimi yardimiyla Tirkiye’de kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismadaki analiz
neticesinde kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda iki yonli bir
nedensellik iliskisi saptanmistir. Yani ¢alismaya gore, kamu harcamalari
arttikca ekonomik bilylime artmakta, ekonomik bilylimenin artmasi da kamu
harcamalarinin artigini1 beraberinde getirmektedir.

Sanlisoy ve Sunal (2016) calismalarinda, 1980-2010 doénemi i¢in analiz
yapmiglardir. Calismalarinda kamu harcamalart ve ekonomik biiylime
arasindaki iliski Keynes Hipotezi ve Wagner Kanunu cercevesinde ele
almmistir. ADF birim kok testi yontemiyle yapilan nedensellik analizi
sonuclarina gore, Tiirkiye i¢cin hem Wagner Kanunu hem de Keynes
Hipotezinin gegerliligi s6z konusudur. 1980-2013 donemi verileri ve
FMOLS yontemi kullanilarak yapilan bir diger ¢calismada (Bakkal (2016)),
cari kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif yonde
etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiiliimce ve Zeren (2017) yaptiklar
caligmada, 1975-2014 donemi igin Tiirkiye’de kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin varligin1 arastirmislardir. Asimetrik
nedensellik testi ile yapilan ekonometrik analiz sonuglarina goére toplam
kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisi mevcuttur.
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Ozpenge (2017), 1980-2015 dénemi igin Tiirkiye {izerine yaptigi
caligmada, vergi gelirleri, kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile arastirmistir. Arastirmanin
sonucuna gore vergi gelirleri ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilemekte
iken kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Yukarida Ozetlenen c¢alismalarin birgogunda, kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi artirici nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu da
Keynesyen kurami destekler niteliktedir. Vergi gelirleri ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin sonuglari ise genel olarak
ya bu iki ekonomik veri arasinda bir iliskinin olmadig1 ya da vergilerin
ekonomik biiyiimeyi azaltict rol oynadigi yoniindedir. Bu sonuglar da
kismen klasik ve neoklasik iktisadi yaklagimlarin goriislerine yakindir.

3. Ampirik Analiz

Calismada Tiirkiye’de biitce harcamalar ve vergi gelirleri ile ekonomik
bliylime arasindaki iligki ekonometrik olarak arastirilmistir. Zaman serileri
analizlerinde Tirkiye’nin 1961-2017 donemine ait yillik veriler
kullanilmistir. BUTCE degiskeni ile temsil edilen biitce harcamalarmin
GSYH’ye orani ve VERGI degiskeninin temsil ettigi vergi gelirlerinin
GSYH’ye orani serileri Hazine ve Maliye Bakanliginin veri tabanindan elde
edilmis olup, BUYUME degiskeniyle gosterilen ekonomik biiyiime serileri
ise Diinya Bankas1 veri tabanindan temin edilmistir. BUTCE ve VERGI nin
BUYUME ile iliskisi asagidaki ekonometrik model yardimiyla tahmin
edilmistir:

BUYUME = B, + BBUTCE +u (1)

BUYUME = By + B,VERGI + u 2

3.1. Yontem ve Bulgular

Nedensellik analizi i¢in kullanilan Hatemi-J asimetrik nedensellik
testinde serilerin duraganliklariin incelenmesine gerek duyulmamaktadir.
Ancak VAR modeli i¢in gerekli olan gecikme uzunlugunun belirlenmesi igin
serilerin duraganlik analizinin gerceklestirilerek maksimum duraganlik
mertebesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismada Dickey-
Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis (Augmented) Dickey-
Fuller (ADF) testi kullanilmistir. ADF testi;

Hpy: Seri duragan degildir (birim kok icerir)

H;: Seri duragandir (birim kok igermez) hipotezleri ile (3) ve (4) numaralt
(sabitli ve sabitli+trendli) modellerle tahmin edilmistir.

k
AX, =p,+B X, +z AAX, . +u,
i=l (3)

k
AX, =B, + B X, + Bytrend+ Z AANX, +u,
i< 4)
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Aragtirmada ADF testinin eksikliklerini gidermesi ve alternatif
olusturmasi agisindan Phillips ve Perron (PP-1988) birim kok testi
uygulanmistir. PP testi ve hipotez testleri asagidaki denklemlerle ifade
edilmektedir (Phillips ve Perron, 1988:338):

Ve = A+ aQyeq + U (%)

J’t=ﬂ+ﬁ(t_%ﬂ)+0~f%—1+ﬁt (0)

Her iki test igin test istatistiginin kritik degerlerden daha biiyiik olmasi
temel hipotezin reddedilmesi anlamini tagimaktadir.

Tablo 1’de ADF ve PP birim kdk test sonuglarina yer verilmistir. Her iki
test sonucunda serilerin maksimum biitliinlesme derecesinin yani dmax’in 1
oldugu gozlenmistir.

Tablo 1: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

Bilyiime Vergi Biitce

Diizey t istatistigi -7,391 -0,650 -1,397

ADF Ollas11.1k. . 0,000 0,850 0,577
1 Fark t istatistigi -8,553 -6,285

= ' Olasilik 0,000 0,000

3 Dii t istatistigi -7,391 -0,733 -1,512

pp W2CY MOlasilik 0,000 0,829 0,520
| Fark t istatistigi -8,486 -6,285

) Olasilik 0,000 0,000

Diizey t istatistigi -7,327 -1,567 -1,803

ADF | © Ollas11.1k. . 0,000 0,793 0,690
o 1 Fark t istatistigi -8,466 -6,254

5 ' Olasilik 0,000 0,000

; Diize t istatistigi -7,328 -1,807 -2,146

PP —(% Y ["Olasilik 0,000 0,688 0,509
| Fark t istatistigi -8,417 -6,254

) Olasilik 0,000 0,000

Hatemi-J (2003) VAR modelinde gecikme sayisinin belirlenmesi
amactyla AIC, SC ve HQ bilgi kriterlerine alternatif bir model se¢im igin
bilgi kriteri gelistirmistir. HJC olarak adlandirilan model segim kriteri
asagidaki gibidir:

R 2 2

HJC = In(det®)) +j (220D =0,k 7)

Denklemde ﬁj varyans-kovaryans matrisinin en yiiksek olabilirlik
tahmincisi n degisken sayisint ve j gecikme sayisint gostermektedir.
Caligmada en uygun gecikme sayisi belirlenirken Hatemi-J (2003) tarafindan
onerilen model se¢im kriteri dikkate alinmigtir (Hatemi-J, 2003:136).

Calismada nedensellik analizi i¢in degiskenlerin pozitif ve negatif
bilesenleri arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesine imkén taniyan ve
Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testi
kullanilmagtir.
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Vit Ve Yy iki biitiinlesik degiskenin asagidaki gibi rassal yiiriiyis siireci
ile tanimlanir:

Yit = Yie-1 + €1¢ = Y10 + Xie1 Enis ®
ve

Yot = Yat—1 + €2¢ = Y20 + Niz1 Eai s ©)
Burada t=1,2,....... T, sabit terim olan y, o ve y,, baslangi¢ degerlerini,

ve &; Ve &;; beyaz giiriiltii hata terimlerini gostermektedir. Pozitif ve negatif
soklar asagidaki gibi tanimlanir:
+ _ +
&1; = max(ey;,0),&5; = max(gy;,0),
&1; = min(ey;, 0), &5; = min(ey;, 0),

Pozitif ve negatif soklar toplami su sekilde gosterilebilir:

& = &f; + €7; ve g5 = €5; + £5;.

Bunu takiben degiskenler agagidaki gibi tanimlanabilir:

Vie = Yie-1 + €1t = Y10 + Xioq &5 + Dicq £ (10)
ve benzer sekilde
Vot = Var-1+ E2¢ = Yoo + Dic1 €3 + Dieq Ex; (11)

Sonug olarak her bir serinin pozitif ve negatif soklar1 kiimiilatif olarak
asagidaki gibi ifade edilebilir.

Vi = Ziz1 &1, Yie = Ziz1&nis Yt = Liz182i) Yot = Li=1 82, (12)

Burada pozitif ve negatif soklarin kalict oldugu varsayimi séz konusudur.
Sonraki asama, bu bilesenler arasindaki nedensellik iligkisinin test
edilmesidir. Pozitif kiimiilatif soklar agisindan VAR(p) asagidaki sekilde
yazilabilir:

Y1 =v+ Ayl e+ Apyig (13)

y1, 2x1 boyutlu degiskenler vektorii, v 2x1 boyutlu sabit terim vektorii
ve uj hata terimleri vektoriidiir. A, matrisi ise 2x2 boyutlu r gecikme igin
parametre matrisidir. Degiskenler pozitif ve negatif birlegenlerine
aynistirildiktan sonraki asama HJC bilgi kriteri ile VAR modeli tahmin
edilmekte ve Dbootstrap simiilasyonu ile tablo kritik degerleri
olusturulmaktadir. VAR(p) model asagidaki gibi belirlenebilir:

Y=DZ+ 9§ (14)

Degigkenler arasinda Granger nedensellik iliskisinin olmadigimi ifade
eden temel hipotez asagidaki test yontemiyle sinanmaktadir (Hatemi-J,
2012:450):

WALD = (CB)'[C((Z'Z)™* ® Sy)C'T™X(CR) (15)

Denklemde & Kronecker ¢arpani, C bir pxn(n(1 + n(p + d)) matrisini
gostermektedir. Sy, kisitsiz VAR modelinin varyans-kovaryans matrisi olup,
q her bir VAR modeli esitligindeki parametre sayisidir.
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Tablo 2: Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi

Nedenselligin Yonii M_Wal.d '.l"ve:st Bootstrap Kritik Degerler
Istatistigi %1 %5 %10

BUTCE* = BUYUME* 6,710%* 7,470 4,027 2,809
BUTCE~ —» BUYUME™ 0,669 12,563 7218 5315
VERGI* —» GROWTH* 1,641 7,010 3,959 2,753
VERGI~ _, GROWTH™ 0,099 8,673 4,320 2,741
BUYUME* = BUTGE* 12,868%** 8,153 3,924 2,725
BUYUME~ ~» BUTGE~ 4,889 10,732 6,788 4,989
BUYUME* ~> VERGI* 6,545 8,092 4,369 2,942
BUYUME~ ™ VERGI~ 0,860 8,995 4,276 2,767

Not: *** 9%]1 diizeyinde, **, %5 diizeyinde ve * %10 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bootstrap kritik degerleri 10000 yineleme sonucu elde edilmistir.

Tablo 2’de gosterilen Hatemi-J nedensellik testi sonuglarina gore,
BUTCE ile temsil edilen biitge harcamalarmin GSYH’ye oran1 ve BUYUME
ile temsil edilen ekonomik biiyiime arasindaki iliski pozitif soklar a¢isindan
incelendiginde, degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu
tespit edilmistir. Nedensellik iliskisi BUTCE’den BUYUME’ye dogru %5
anlamlilik diizeyinde iken BUYUME degiskeninden BUTCE’ye dogru %l
anlamlilik diizeyindedir. Sonuglar  negatif  soklar  agisindan
degerlendirildiginde degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
goriilememistir. VERGI ile temsil edilen vergi gelirlerinin GSYH’ye orani
ve BUYUME ile gosterilen ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki iliski
pozitif soklar agisindan degerlendirildiginde, VERGI degiskeninden
BUYUME degiskenine dogru herhangi bir nedensellik iliskisine
rastlanilamamis iken BUYUME’den VERGI degiskenine dogru %5
anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki iligki negatif soklar agisindan ele alindiginda ise
herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig1 belirlenmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Caligmada Tirkiye’de vergi gelirleri, biitce harcamalart ve ekonomik
bliylime arasindaki iligki aragtinlmistir. Yapilan asimetrik nedensellik
analizlerinde biitce harcamalarinin GSYH’ye orani ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif soklar agisindan ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Negatif soklar acisindan ise biitce harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Bu sonuglar biitce
harcamalarindaki artis ile ekonomik bilylime hizindaki artigin birbirini
besleyen bir silirece sahip oldugunu gostermektedir. Yani biitce
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harcamalarmin artisiyla birlikte ekonomik bilylime hizlanmakta ve ayni
sekilde ekonomik biiylimedeki artig da biitge harcamalarini arttirarak biitce
harcamalarmin GSYH i¢indeki paymi yukari tagimaktadir. Ancak biitce
harcamalarindaki azalmanin biiyiimeye etki etmedigi ya da ekonomik
bliylime hizinin diismesinin biitce harcamalarini azaltmadigi gézlenmistir.
Vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda ise pozitif soklara bagl olarak
ekonomik biiylimeden vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisinin oldugu belirlenmistir. Ancak negatif soklara bagli herhangi bir
nedensellik iligkisi goriilmemistir. Bu sonuglar, vergi gelirlerindeki artigin
ekonomik biiyiimeye etki etmese de ekonomik biiylimedeki artigin vergi
gelirlerini arttirarak GSYH igindeki paymi yiikselttigini ortaya koymustur.
Ayrica ne vergi gelirlerindeki azalmanin ekonomik biiytimeyi etkiledigi ne
de ekonomik biiyiimedeki azalisin vergi gelirlerini etkiledigine dair bir kanit
yoktur.

Elde edilen bulgular Tiirkiye’de kamu harcamalarinda ve ekonomik
biliylimede yasanan artiglarin iki yonlii bir sekilde birbirlerini artirdigini
ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin
saglanmast i¢in kamu harcamalarmin milli hasiladaki paymin yillar
icerisinde artirilmasi gerektigi onerilebilir. Ancak, son donemde (2017-2018)
yapilan kamu harcamalarindaki artislarin da gosterdigi gibi olaym bir de
enflasyon boyutu vardir. Yani kamu harcamalarindaki artis enflasyonu
artirict  bir etki gosterebilecektir. Bu nedenle harcamalardaki artigin
enflasyon oranlar1 gozetilmek suretiyle yapilmasinda fayda oldugu
soylenebilir. Vergi gelirleri ekonomik biiylime iligkisi bakimindan,
Tiirkiye’de vergi gelirlerindeki artigin ekonomik biiylime tizerinde bir etkisi
yoktur. Ancak ekonomik biiyiimede yasanan artislar vergi gelirlerinde de bir
artist  beraberinde getirmektedir. Buna gore, 06zellikle ekonominin
durgunluga girdigi ya da daraldigi donemlerde vergi oran ya da
miktarlarinda yapilacak artislar ekonomik biiylimeye olumsuz etki etmese de
kaynaklarin etkin dagilimi ve kullanimi1 bakimindan bu fonlarin piyasada ve
bireylerde kalmasi daha yerinde olabilir. Devlet vergi gelirleri artigini, kamu
harcamalarm1  artirarak  saglanacak  ekonomik  biiylime  yoluyla
gerceklestirebilir. S6z konusu harcamalar ve ihtiya¢ duydugu fonlar icin ise
gecici bir siireligine bor¢lanmaya bagvurabilir.
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