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Ozet

Son otuz yilda OECD iiyesi iilkelerin ¢ogunda onemli reformlar yapilmis ve
1980°li yillarin baslarinda %48 olan yasal kurumlar vergisi oranlar: 2000°li yillarin
sonlarinda %25°e kadar gerilemistir. Politikacilar kurumlar vergisi oranlarindaki
bu dibe dogru baskinin gelir kaybina yol acacagindan endise duymaktadirlar. Ancak
veriler tam aksine 1982-2005 yilar: arasinda kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH
ve toplam vergi gelirleri igerisindeki oranimin arttigint gostermistir. Dolayisiyla
vergi gelirlerindeki degisim sadece vergi oramindaki degismeye degil, vergi
matrahina da baghdir. Bu ¢alismada, temel kurumlar vergisi reformlarinin
(kurumlar vergisi oranlarindaki diisiigiin ve kurumlar vergisi matrahindaki
genislemenin) nedenleri ve sonuglar: arastirilmakta ve ozellikle Devereux (2002) ve
Loretz (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin verilerinden yararlanilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar Vergisi Reformlari, Mobil Sermaye, Vergi
Rekabeti, Dibe Dogru Yaris

The Reforms on the Corporation Income Tax Caused by Globalization and
an Evaluating on Member of OECD

Abstract

Most of OECD countries have been implemented some important reforms related
to corporation income taxes in the last three decades. Statutory corporate tax rates
have fallen from average of 48% in the early 1980s to 25% by the end of 2000s.
Policy maker have worried about this decreasing on the tax because, this could
cause some loss of revenue. However the data about GDP show that the rate of the
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corporate tax revenues in the GDP and total tax revenues has raised among 1982 to
2005. Therefore it could say that changes in tax revenue depend on not only tax
rates but also tax base. In this sense, the purpose of the study is to examine reasons
and results of the reforms on the corporation income taxes based on the data of
Deveruex (2002) and Lortetz (2008).

Key Words: Corporate Tax Reforms, Mobil Capital, Tax Competition, Rice to
Bottom

JEL Classification Codes: H20, H25

Giris

Uluslararas1 yatirim olanaklarinin artmast, ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) gelismesi
ve bunlarin vergi planlamasi davranislari, mobil sermayeyi ¢ekebilmek igin stratejik
bir arag¢ olarak kullanilan kurumlar vergisine olan ilgiyi artirmistir. Vergi rekabetine
iliskin teorik modeller iilkelerin vergilendirilecek gelirin disartya kagmasini dnlemek
icin mobil vergi matrahlari {izerindeki vergi oranlarimi karsilikli olarak indirdiklerini
gostermektedir.” OECD iiyesi iilkelerin biiyiik kisminda yasal ve efektif kurumlar
vergisi oranlari mahalli vergiler dahil’> son otuz yilda ciddi oranda diismiistiir
(Gomes ve Pouget, 2008:7; Avi-Yonah, 2001:1; Winner, 2005:667: McCarty vd.,
2008:3). Politikacilar kurumlar vergisi oranlarindaki bu dibe dogru baskinin gelir
kaybma yol agacagindan ve boylece kamu hizmetlerinde bir sinirlamaya
gidileceginden endise duymaktadir (Devereux vd., 2002:451; Stewart ve Webb,
2006:155-156). Ancak tam aksine 1982-2005 yillar1 arasinda kurumlar vergisi
gelirlerinin GSYIH igindeki oran1 %52, toplam vergi gelirleri igerisindeki orani ise
%41 artmistir. Bu vergi gelirlerindeki degisimin sadece vergi oranindaki degismeye
degil, beyan edilecek gelirdeki degismeye de bagh oldugunu gostermektedir.
Nitekim kurumlar vergisi oranlarimin diistiigli donemde kurumlar vergisi matrahinin
GSYIH’ye oram1 %147 artmustir (Riedl ve Akis, 2009:1-3). Bu calisma, kurumlar
vergisi reformlarinin (kurumlar vergisi oranlarindaki diisiisiin ve kurumlar vergisi
matrahindaki  genislemenin) nedenleri ve  sonuglarin1  arastirmaktadir.
Degerlendirmelerde agirlikli olarak Devereux (2002) ve Loretz (2008) tarafindan
yapilan ampirik ¢alismalarin verilerinden yararlanilmistir.

1. Yasal Kurumlar Vergisi Oranlarinin Gelisimi

Yasal kurumlar vergisi oranlar1 kurumlarin karlarin1 daha diisiik vergi yiikiiniin
oldugu bolgelere kaydirma tesvikinin bir pargasidir (Stewart ve Webb, 2006:163-
164; Diehl, 2009:31). Uluslararas1 mobil yatirimeilar karsisinda kurumlar vergisi
yiikiinii azaltmak i¢in ciddi bir uluslararasi rekabet baskisi altinda olan iilkelerden
beklenen hareketlerden biri rekabetci vergi indirimleri yoluyla kurumlar vergisi
oranlarimin diisiirilmesi olmaktadir. Son otuz yilda baslica endiistrilesmis iilkelerde

' Ornegin son dénem teorik modellerden Zodrow ve Mieszkowski (1986) ve Wilson (1986); ulusal
otoritelerin komsu tilkelerin politikalarindan 6nemli dlgiide etkilendiklerini ortaya koymustur (Bkz. Riedl
ve Akis, 2009:1).

2 OECD’de sekiz iilkede (Japonya, ABD, Almanya, Kanada, Liiksemburg, Kore, Portekiz ve Isvigre)
kurumlar vergisi hem merkezi diizeyde hem de eyalet ya da belediye bazinda uygulanmaktadir (OECD,
2007:21).
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kurumlar vergisinde 6nemli reformlar gézlenmis, 1980°lerin baglarinda ortalama
%48 olan yasal kurumlar vergisi oranlart 1990’larin  sonlarinda %35’e
diistiriilmiistiir. En temel reform dalgasit 1980’lerin ortalarinda ger¢eklesmis ve bu
egilim 1990’11 yillar boyunca da devam etmistir. 1992 yilinda Ruding Komitesi AB
icin minimum kurumlar vergisi oranin1 %30 olarak dnermistir. Baglangicta sadece
irlanda kurumlar vergisini bu oranmn altina diisiirmiis,” ancak ardindan gegen on
yildan daha kisa bir siirede AB {iyesi iilkelerin iigte biri yasal kurumlar vergisi
oranlarin1 bu orana esdeger ya da altinda bir seviyeye diisiirmiistiir. Ornegin 2001
yilinda Almanya kurumlar vergisi oranmi %25’e, ardindan %15’e diisiirmiis,® bu
durum, diger iilkelerde daha fazla indirime gidilmesini tetiklemistir (Devereux vd.,
2002:451; Diehl, 2009:31). Son donemlerdeki en gbéze carpan drneklerden Tiirkiye,
yasal kurumlar vergisi oranini 2006 yilindan itibaren %30’dan %20’ye,’ ingiltere
2008 yilindan itibaren %30’dan %28’e, Italya 2009 mali yilindan itibaren %33’den
%27,5’e digirmiistir (KPMG, 2010:66-71). Asagidaki sekilde goriildigi gibi
OECD iiyesi iilkelerde kurumlar vergisi oranindaki diisiis 1992-1997 yillar
arasindaki kisa bir donem hari¢ (bu dénemde oran sabit kalmistir) diizenli olmus,
ozellikle tekli yillarda daha dik diisiisler ve daha diisiik vergi oranlar1 gézlenmistir.
1982-2007 yillar arasinda yasal kurumlar vergisinin agirliksiz ortalamast %47°den
%25,9’a gerilemis, agirlikli ortalama ise bunun biraz {izerinde gerceklesmistir.
Bunun temel sebebi ozellikle kiigiik oOlgekli {ilkelerin oran indiriminde farkli
davranislar sergilemesidir (KPMG, 2010:79). Incelenen dénem boyunca sadece
1987 yilinda agirlikli ortalama agirliksiz ortalamadan daha diisiik ¢tkmistir. Bunun
sebebi ise ABD’de gergeklestirilen 1986 yil1 vergi reformudur. Bu tarihten itibaren
kiigiik 6lgekli iilkeler kurumlar vergisi oranlariin indirilmesi konusunda ¢ok daha
kat1 davranis sergilemislerdir (Loretz, 2008:641).

* irlanda 1982-2003 yillar1 arasinda imalat sektoriinde %10’luk ayricalikli bir oran uygulamistir.
Ardindan genel kurumlar vergisi oran1 %12,5’e disiiriilmiis ve ayricalikli uygulamalara son verilmistir
(KPMG, 2010:67).

42007 yilinda kurumlar vergisi oram %19’a gikartilnustir. Halen bu oran gegerlidir.

% 10/06/1949 tarih ve 7229 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu,
altmug yila yakin bir siire yiiriirliikte kaldiktan sonra yerini 21/06/2006 tarih ve 26205 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na birakmistir. Bu Kanun ile birlikte
ozellikle vergi cennetleri ile miicadele hedeflenmis ve transfer fiyatlandirmasi konusunda diinya
standartlar1 getirilmistir. Ayrica bir dénem %46’ya varan kurumlar vergisi oran1 %20’ye diistiriilmiistiir.
Bu indirim Tiirkiye’yi OECD iiyesi iilkeler i¢erisinde kurumlar vergisi oraninin en diisiik oldugu on iilke
arasina sokmustur.
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Sekil 1: Kurumlar Vergisi Oranlarinin Gelisimi

Inceleme déneminde gelir vergisi oranlar1 da diisme egilim gdstermis; ancak bu
diisiis son yillarda yavaslamistir.® Buna karsilik kurumlar vergisi oranindaki diisiistin
devam etmesi kurumlar vergisinin gelir vergisini takip etmedigini gdstermektedir
(Devereux, 2008:630). Gelir vergisinin agirlikli ortalamasi 1982 yilinda %66,9 iken
2007 yilinda %44,7’ye diismiistiir. Ozellikle 1986 ve 1988 yillar1 arasinda ABD ve
Japonya’daki reformlar nedeniyle diisiis ¢ok ciddi oranlarda olmustur. En yiiksek
gelir ve kurumlar vergisi orani arasindaki fark 1984 yilinda %19,5 iken 1990 yilinda
%11,2’ye diismiig; ancak, 2006 yilinda tekrar %15,5’e yiikselmistir. 1990 yilina
kadar gelir ve kurumlar vergisi oranmin diigmesi daha ¢ok toplumsal gelisim
siirecinin bir sonucu iken sonrasinda diger faktorler de bu siirecte etkili olmaya
baslamistir. ki oran arasindaki farkin artmasi ayrica kiiresellesmenin artmas ile
aynt zamana tekabiil etmektedir. Gilinlimiizdeki kiiresellesme anlayisi, bir
oncekinden (1870-1914) oldukca farkli olup, sermayenin mobilitesi emeginkini
agsmustir. Bunda teknolojideki gelismelerin (elektronik fon transferinin miimkiin
olmasi gibi) ve doviz kontrollerinin esnetilmesinin biiylik etkisi vardir. Sermayenin
mobilitesi vergi rekabetine neden olmus, egemen iilkeler portfédy ve dogrudan
yatirimlart iilkelerine ¢ekebilmek igin yabancilarin iilkede elde ettikleri kazanglarin
vergi oranint diigiirmiistiir. BOylece vergi rekabeti biitlin iilkelerde temel gelir
kaynagi olan (toplam vergi gelirlerini yiizdesi olarak) gelir ve kurumlar vergisinin
Onemini azaltmaya baglamistir (Loretz, 2008:642-643; McCarty vd., 2008:2;
Bretschger ve Hettich, 2002:714; Avi-Yonah, 2001:1).

® Tiirkiye’de 1980°1i yillarin baginda %75’e varan en yiiksek marjinal gelir vergisi oranlar1 asamali olarak
1986 yilinda %50’ye, 1999 yilinda %45’¢, 2005 yilinda %40’a ve 2006 yilinda %35’e diistiriilmiistiir.
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Tablo 1: Kurumlar Vergisi Orani ve GSYiH

Yasal Kurumlar Vergisi Oranlar1 (%)

2000 2005 2006
Biiyiik 6l¢ekli OECD iiyesi iilkeler 39,5 35,9 35,9
USA-JAP-DEU-GBR-FRA-ITA
Orta dlgekli OECD ftiyesi iilkeler 35,7 31,7 31,2
CAN-ESP-KOR-MEX-AUS-NDR
Kiigiik 6lgekli OECD iiyesi iilkeler 30,9 25,2 24,9
BEL-CHE-TUR-SWE-AUT-POL-NOR-
GRC-DNK-IRL-FIN-PRT-CZE-HUN-
NZL-SLV-LUX-ISL
OECD Toplami 33,6 28,6 28,4

Yasal Kurumlar Vergisi Oranlar1 (Bolgesel)

OECD Amerika 39,7 35,1 34,8
USA-CAN-MEX
OECD Pasifik 34,7 32,5 32,5
JAP-KOR-AUS-NZL
OECD Avrupa 32,6 27,1 26,8
-Biiyiik 6lgekli iilkeler” 37,8 339 33,5
-Orta dlgekli iilkeler™ 32,2 27,3 26,9
-Kiigiik dlgekli iilkeler 292 21,9 21,7

2005 yili GSYIH degerlerine gére:

*Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya, Ispanya ve Hollanda

**Belcika, Isvigre, Tiirkiye, Isvec, Avusturya, Polonya, Norveg, Yunanistan ve Danimarka
***[rlanda, Finlandiya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Liiksemburg ve
izlanda

Kaynak: OECD, 2007:22-23.

Dikkat ceken bir husus da GSYIH’ye gore iilkenin biiyiikliigii ile kurumlar
vergisi orani arasinda giiclii bir pozitif korelasyonun bulunmasidir. 2000 yilindan
itibaren biiyiik 6lgekli iilkelerde kurumlar vergisi oran1 %3,6; ortak dlgekli iilkelerde
%4,5 ve kiigiik olcekli iilkelerde %6 oraninda diigiis gostermistir. Bolgesel olarak
OECD Amerika’da diislis %4,9 korelasyon katsayist +0,8; OECD Pasifik’te diisiis
%2,2 korelasyon katsayis1 +0,83; OECD Avrupa’da diisiis %5,8 korelasyon
katsayis1 +0,6 olmustur. Biiylik 6lcekli OECD Avrupa iilkelerinde kurumlar vergisi
oran1 orta Olcekli iilkelerden %6,6; orta Olgekli tilkelerde ise kiigiik oOlcekli
iilkelerden %5,2 daha yiiksek c¢ikmaktadir (OECD, 2007:20-23). Uluslararasi
ekonomik teoriye gore, diisik GSYIH seviyesine sahip iilkeler vergi oranlarinin
diistiriilmesinden daha biiyilk fayda saglamaktadir. Ciinkii sermaye arzlar1 vergi
oranlarma kars1 ¢ok daha hassastir. Tam tersine biiyiik GSYIH seviyesine sahip
iilkeler ise bundan daha az fayda saglamaktadir. Ciinkii genisleyen yatirim talepleri
global vergi sonrasi getiriyi etkilemekte ve sermaye arzlarinin vergi oranlarina karsi
hassasiyeti azalmaktadir. Bu teoriye gore ornegin Almanya gibi biiytik 6lgekli bir
ekonomi igin son derece diisiik olan %15 gibi bir oran hi¢ ya da az fayda
saglayacakken,” nispeten kiigiik 6lgekli bir ekonomi olan Malta’nin da yatirimlari
artirabilmesi i¢in son derece yiiksek olan %35 oranini diisiirmesi gerekecektir. Zira
OECD iiyesi olmayan Malta ekonomisi global vergi sonrasi getiriyi etkileyemeyecek
kadar kiigtiktiir (Diehl, 2009:34-32).

7 Almanya 2007 yilindan itibaren kurumlar vergisi oranin1 %19’a yiikseltmistir.
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2. Kurumlar Vergisi Matrahinin Gelisimi

Yasal kurumlar vergisi oranlarmin gergek etkisi iilkeye ve zamana gore
degismekle birlikte vergi matrahinin tanimlanmasia baghdir. Yiiksek vergi orani
daima yiiksek vergi 6demesi anlamia gelmez, ¢iinkii vergi 6demesi ayni zamanda
vergi matrahi ile de ilintilidir. Birgok iilke 1980 ve 1990’lar boyunca kurumlar
vergisi oranini diisirmiis ancak vergi ayricaliklarimi kaldirarak vergi matrahimi
onemli dl¢iide genisletmistir. Bunun neticesi olarak bir¢ok tilkede kurumlar vergisi
geliri artmus, gelir tarafsizlig1 hatta gelir artig1 temel amag olmus ve kurumlar vergisi
yiikii diismemistir (Stewart ve Webb, 2006:163-164; Diehl, 2009:31, Devereux vd.,
2002:457).

Kurumlar vergisi matrahinin tanimlanmasi oldukga karmasik ve gii¢ bir konudur.
Matrahim kapsamina sermaye harcamalarinin diisiilmesinden, emeklilik fonlarmna
yapilan katkilarin indirilmesine, varliklarin degerlemesinden, harcamalarin dikkate
alimnmamasina kadar ¢ok ¢esitli yasal diizenleme girmektedir. Biitiin bu faktorleri
yansitacak bir matrah 6l¢iisti gelistirmek miimkiin degildir. Bundan dolay1 genellikle
sermaye harcamalarina iligkin amortisman indirimi esas alinmakta ve arazi ve
makineler i¢in ayrilan amortismanin bugiinkii degeri hesaplanmaktadir. Amortisman
indiriminin olmamasi halinde bugiinkii deger sifir, yatirrmin tek seferde indirilmesi
halinde ise yiiz olacaktir. Hesaplamalarda ayrica enflasyondan ve gercek faiz
oranlarindaki degigmelerden etkilenmemek igin biitiin iilkeler ve yillar i¢in ayni
nominal indirim oranlar1 esas alinmaktadir. Bugiinkii degerdeki bir azalma
amortisman indiriminin azaldigin1 ve kurumlar vergisi matrahinin genisletildigini
ifade etmektedir (OECD, 2007:24-25). Sekilde goriildigi gibi amortisman
indirimlerinin azaltilmas1 (6zellikle de 1980°li yillarin sonlarindaki ciddi diisiis)
kurumlar vergisi matrahin1 genigletmistir. Ayrica amortisman indirimlerinin
bugiinkii degerindeki diisiis gelir vergisi oranlarindaki diislisten ¢ok daha hizli
(%63,4’den %51,1°e) olmustur. Diger taraftan Tiirkiye gibi cOmert indirim
uygulayan iilkelerin etkisi ile 1990’lh yillarda ortalamadan sapmalar yasanmistir
(Loretz,720008:646).
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Sekil 2: Kurumlar Vergisi Matrahinin Gelisimi
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1982 ve 2005 yillar1 arasinda on dokuz OECD fiyesi iilkenin on birinde
amortisman oranmnin diisiiriildiigii gdzlenmistir. Bu 6zellikle irlanda ve Ingiltere’de
matrah genisligine onemli katki saglamis ve her iki lilkede de amortisman
indirimlerinin bugiinkii degeri %100°den sirasiyla %66 ve %73’e gerilemistir.
Benzer gelisme Avusturya ve Kanada’da yasanmistir. Bu iilkelerden sekizinde
1982-1994 yillar arasinda, Avusturya, Finlandiya ve Almanya’da ise 6zellikle 1994
ve 2005 yillar1 arasinda matrah genislemesi gozlenmistir. Ancak bu siirecte Ispanya,
Yunanistan, Portekiz ve Tirkiye gibi iilkelerde amortisman indirimleri oldukga
cazip olmustur. 1990’dan itibaren diisiik enflasyon nedeniyle daha diisiik
amortisman oranlari daha diisiikk indirim oranlart ile karsilanmis ve bdylece
amortisman indiriminin bugiinkii degerinin agirliksiz ortalamas1 dengelenmistir. Bu
sonu¢ ayni zamanda bir¢ok iilkede amortisman indiriminin yatirimin yenileme
maliyetine degil tarihsel maliyetine dayandigini gostermektedir (OECD, 2007:24-
25).

3. Marjinal ve Ortalama Vergi Oranlarinin Gelisimi

Bir yatirim segenegi digerinden daha karli olmasina karsin ayn1 zamanda daha
yiiksek efektif ortalama vergi oranina sahip ise vergi firmanin vergi dncesi getirisi
daha diisiik olan projeyi segmesine neden olacaktir. Vergi dncesi ve sonrasi getiri
oranlar arasindaki farki ifade eden marjinal efektif vergi oram arttik¢a vergi dncesi
getiri artacak ve yatinm sevki azalacaktir (OECD, 2007:26). 1982-2005 yillar
arasinda on dokuz OECD fiiyesi iilkeden on dordiinde marjinal efektif vergi oranlar1
diisiiriilmiistiir. En biiyiik diisiis Finlandiya, Yunanistan, Portekiz ve Isveg’te
yasanmustir. Tiirkiye de diislisiin gozlendigi tilkeler arasindadir. Buna kargilik
Kanada, Ingiltere, irlanda, italya ve ABD’de ise marjinal efektif vergi oranlari
yiikselmistir. 1982 yilinda %27,9 olan agirliksiz ortalama 2005 yilinda %20,3’e
gerilemistir. Enflasyon hesaba katildiginda (%3,5 sabit oranda) 1988’e kadar ve
1993-1997 yillar1 arasinda oran sabit kalmig, 1989-1993 yillari ile 1997-2001 yillar1
arasinda ise dnemli dl¢lide diigmiistiir. Biitiin {ilkelerde ger¢ek enflasyon oranlarinin
esas almmmasi halinde marjinal efektif vergi oraninin agirliksiz ortalamasindaki diisiis
daha biiyiik ve daha goze carpici olacaktir. Bu sonuglar daha diisiik bir enflasyon
oraninda amortisman indirimlerinin daha comert, marjinal efektif vergi oranlarinin
daha diisiik olacagini gostermektedir. 2002 yilindan itibaren diisiis durmus, 2001
yilindan itibaren ortalama oran nispeten sabitlenerek %18,5 olmustur. Marjinal
efektif vergi oranlarindaki bu diisiis yasal kurumlar vergisi oraninin marjinal
kurumlar vergisi yiikii {lizerinde ¢ok giiglii bir etkisi oldugunu gdstermektedir
(OECD, 2007:27).
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(a) OECD’de Efektif Marjinal Vergi Orani, 1982-2007
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Sekil 3: Efektif ve Ortalama Vergi Oranlarinin Gelisimi

Her iki sekil de 1987 yilina kadar, kisa bir siire de olsa, efektif vergi oranlarinin
yavasca arttigini bu tarihten sonra agik bir sekilde diisiise gectigini gostermektedir.
Bu, vergi matrahindaki geniglemenin vergi oranlarindaki indirimi karsilamaya
yetecek kadar biiylik oldugunu gostermektedir. Ancak rakamlar dikkatlice
gozlendiginde marjinal oranlardaki diisilisiin yasal ve ortalama oranlardakine gore
daha az dikkat ¢ekici oldugu goézlenmektedir. Marjinal vergi oran1 %34,2’den
%21,9’a diismiis iken ortalama vergi orant %37,4’den %23,9’a diigmiistiir. Bu da
iilkelerin karli yatirimlari ¢ekebilmek igin ortalama vergi oranlarini daha fazla
diistirdiiklerini gostermektedir. Bu, 6zellikle yeni OECD iiyesi iilkeler i¢in ¢ok daha
dogrudur, zira efektif vergi oranindaki diisiis ¢ok daha yavas olmaktadir (Loretz,
2008:647).

OECD iiyesi iilkelerin ¢ogu, Tiirkiye dahil, 1982-2005 yillar1 arasinda ortalama
vergi oranlarim1 azaltmuglardir. Finlandiya, Almanya, Portekiz ve Isveg en gok
azalmanin, Kanada ve Irlanda ise en ¢ok artisin gozlendigi iilkelerdir. Agirliksiz
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ortalama 1982 yilinda %34,2 iken 2005 yilinda %24,4’e diismiistiir. Yukaridaki gibi
%3,5 enflasyon hesaba katildiginda bu ortalama 1986 yilina kadar ve 1993-1997
yillar1 arasinda sabit kalmis, 1987-1993 ve 1997-2001 yillar1 arasinda dnemli oranda
diismiistiir. O zamandan beri diisiis olduk¢a kiiciik olup 2005 yilinda %?23,6
olmustur. Ortalama vergi oranlar1 arasindaki farkin marjinal vergi oranlari
arasindaki farktan kiiciik ¢ikmasmin sebebi, ortalama vergi oranlarinin
amortismanlardan ¢ok yasal vergi oranlarina bagli olmasidir. Bununla birlikte her iki
oran da efektif kurumlar vergisi oraninin gelisiminin bir resmini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla bu sonuglar, kurumlar vergisinin yasal oranindaki diisiisiin vergi
matrahinin genisletilmesinde daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir
(OECD, 2007:29).

4. Kurumlar Vergisi Gelirlerinin Gelisimi

Yasal kurumlar vergisi oranlarindaki dnemli diisiislere ragmen kurumlar vergisi
geliri birgok OECD iilkesinde diger vergi gelirlerindeki ve GSYIH’deki artigtan
daha yiiksek olmustur. Kiigiik ve orta 6lgekli iilkeler kurumlar vergisinden biiyiik
gelir elde ederken; biiylik Olgekli iilkelerde, Japonya hari¢, kurumlar vergisi
oranlarindaki diisiis ile uyumsuz bir gelisme yaganmis ve gelir artis1 gozlenmemistir.

Kurumlar vergisi gelirlerinin gelisim trendi incelenirken birtakim faktorlerin g6z
oniinde bulundurulmasi gereklidir. Oncelikle kurumlar vergisi oramindaki keskin
diisiistin  bir kismu vergi tabaninin genisletilmesi, amortisman indirimlerinin
azaltilmas1 ve ayricalikli vergi uygulamalarindan (istisna ve muafiyet gibi)
vazgecilmesi ile dengelenmistir. Amortisman indirimlerinin azaltilmas1 dzellikle
1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren kurumlar vergisi matrahini oldukga
genisletmistir. Ikinci olarak Almanya oOrneginde oldugu gibi kiiresellesme
ekonomideki vergi oncesi karlilig1 artirmis ve boylece kurumlar vergisi gelirleri
yiikselmistir. Ayrica kurumlar vergisi oranlarinin disiiriilmesi toplam yatirim
miktarini artirmig ve bdylece kurumlar vergisi miikellefiyeti artmistir. Diisiik vergili
iilkelerde kurumlar vergisi gelirinin artmasinin bir sebebi de yiiksek vergili ilkelerde
kurumlar vergisinden kacis icin sermaye mobilitesinin artmasidir. Ornegin
Irlanda’nin imalat sanayinde kurumlar vergisi oranin1 1980°li yillardan itibaren uzun
bir siire %10 olarak uygulamasi iilkeye yapilan yatirrmm ve sermaye akisinin
hizlanmasia ve kurumlar vergisinin GSYIH igindeki paymin diisiik vergi oranmna
ragmen yiikselmesine neden olmustur. Son yillarda birgok Ingiliz firmasmin kanuni
merkezlerini Irlanda ve diger diisiik vergili iilkelere tagimasinda kurumlar vergisi
farkliliklarmin siiriikleyici faktér oldugu ifade edilmektedir. irlanda diisiik kurumlar
vergisi oranmin yaninda gok basit bir vergi yapisina da sahiptir. Ingiltere’de olan
kontrol edilen yabanci kurum rejimi, irlanda’da bulunmamaktadir. Bu bir anlamda
kiiciik dlgekli iilkelerde biiyiik dlgeklilere gore kurumlar vergisi gelirinin daha fazla
artmasin1 kismen agiklamaktadir (Devereux, 2008:633). Bir diger neden de kurum
hacminin nispeten geniglemesidir. OECD iiyesi iilkelerde kurum tasarruflarinin
toplam 06zel tasarruflar igerisindeki oranini arastiran bir ¢aligma, kisisel seviyede
yiikksek sermaye vergisi oraninin kurum biinyesinde gergeklestirilen tasarruf
miktarmni artirdigini ortaya koymustur. Bu durumda daha diisiik kurumlar vergisi
oranlar tasarruflarin énemli bir kisminin ortaklardan kuruma aktarilmasia neden
olmaktadir. Benzer bir diger ¢alisma ise gelir ve kurumlar vergisi arasindaki farkin
yeni ve mevcut firmalarin birlesmeleri {izerinde biiyiik bir etki yarattigini ortaya
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koymustur. Bu durumda diisiik kurumlar vergisi oraninin gelir etkisi daha diistik
kurumlar vergisi gelirinden ziyade daha diisiik gelir vergisi geliri olarak kendisini
gostermektedir. Kurumlagsmanin 6neminin artmasmin diger nedenleri ise
kurumlagsmanin egemen olmadig1 bazi sektorlerdeki (tarim gibi) azalma ve finansal
sektoriin biiyiimesinin kismen de olsa kurumlar vergisi gelirinin ylikselmesinde
etkili olmasidir. Biitiin bunlara ilave olarak kurumlar vergisi oraninin diisliriilmesi
vergi planlamasinin faydalarini azaltmaktadir. Bu sayede transfer fiyatlamasi
yoluyla kar aktariminin cazibesi ortadan kalkmaktadir. Boylece kismen daha diisiik
yasal ve efektif kurumlar vergisi oranlar1 nedeniyle azalan kurumlar vergisi geliri
kurumlar vergisi matrahinin genislemesi ile dengelenmektedir Netice olarak
kurumlar vergisi geliri OECD tarafindan yiiriirlige konan kati kurumlar vergisi
kurallarina ragmen azalmamustir. Gergekte OECD iiyesi iilkeler giiclerini karin
boélgelerarast kaymasimi dnlemek tizerine kurgulamis, bazi iilkeler ayrica kurumlar
vergisindeki kayip ve kacagi onlemek ic¢in vergi denetimlerini siklastirmiglardir
(OECD, 2007:33-34).

OECD iiyeleri arasinda kurumlar vergisinin GSYIH ve toplam vergi gelirleri
icindeki orani degisiklik gostermektedir. Norveg’te bu oranlar %9,96 ve %22,6 iken
(akaryakit endiistrisi {izerindeki yiiksek kurumlar vergisi nedeniyle) Izlanda’da
%1,26 ve %3,3’diir. Tiirkiye’de ise bu oranlar 2007 y1l1 itibariyla sirastyla %1,6 ve
%6,8 olmustur (Bkz. http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/OECD/ Tablo
12.xls.htm). Norve¢ hari¢ tutuldugunda 1994 yilinda agirliksiz ortalama olarak
kurumlar vergisinin GSYIH igindeki oran1 %2,6 iken 2004 yilinda %3,2’ye, toplam
vergi gelirleri igindeki orani ise %7,7’den %9,1’e yiikselmistir. Bu yiiksek vergi
oranlarmin yiiksek vergi geliri anlamina gelmedigini gostermektedir. 14. yiizyilda
Ibni Haldun, ardindan Swift (1724) ve Smith (1776) ve yakin donemde Laffer bu
gercegi dile getirmistir (Edizdogan ve Celikkaya, 2010:39-44). Ornegin Tiirkiye’de
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 2005 yilinda %10,3 iken,
2006 yilinda (5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun ilk uygulama yilr) %8,2’ye
diismiis; ancak hemen ardindan 2007 yilinda %9,2’ye, 2008 yilinda %9,8’¢ ve 2009
yilinda %10,5’e (yeni kanunun uygulanmasindan onceki seviyesine) yiikselmistir.
Dolayisiyla kurumlar vergisi orani diisiiriilmesine ve yatirim indirimi uygulamasi
yiiriirlikten kaldirilmasina® ragmen kurumlar vergisi hasilat istikrarmi korumustur
(Bkz.  http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI/ Tablo 57.xls.htm).
Vergi oranlarindaki diislisin  birgok iilkede vergi gelirlerine yansimamasi,
kiiresellesmenin zengin iilkelerde kurumlar vergisi gelirleri iizerindeki etkilerine
iliskin geleneksel bakis acisinin tersi bir gelismedir (Clausing, 2007:123).

8 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na, 5838 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile eklenen madde 32/A
ile “indirimli kurumlar vergisi” uygulamasi getirilmistir.
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Kaynak: Loretz, 2008:646
Sekil 4: Kurumlar Vergisi Gelirlerinin Geligimi

1982-2004 yillar1 arasinda OECD iiyesi iilkelerin biiyiikk ¢ogunlugunda kurumlar
vergisinin GSYIH igindeki pay1 yiikselirken, Japonya, Ingiltere, Almanya ve
Italya’da diigmiistiir. Aynm doénemde kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki gelisimine bakildiginda oran Japonya, Tiirkiye, Italya, Ingiltere ve
Almanya’da diiserken, diger iilkelerde yiikselmistir. Ulke biiyiikliikleri acisindan
bakildiginda diisiik ve orta 6lgekli OECD iiyesi iilkelerde kurumlar vergisinin
GSYIH igindeki ve toplam vergi gelirleri igindeki pay1 yiikselirken, biiyiik dlgekli
iilkelerde distiigii gozlenmistir (OECD, 2007:29-32). Agirliksiz ortalama donem
boyunca artmig, %2,3’den %3,4’¢ yiikselmistir. Bu, kurumlar vergisi gelirlerinin
daha kiigiik olcekli tilkelerde arttigini gdstermektedir. Buradan ¢ikacak bir diger
sonu¢ ise kurumlar vergisi oranlarmin kurumlar vergisi gelirlerindeki trendi
yansitmadigidir. Trendlerdeki farklilik kurumlar vergisi matrahindaki artis1 ifade
etmektedir (Loretz, 2008:644). 1965 yilinda birkag iilkede kurumlar vergisinin
GSYIH’ye oran1 %2’den az artis gostermis, tersine 1999°de Liiksemburg’da %7’den
fazla artmugtir. Bu aralikta pek gok iilkede vergi gelirlerinin GSYIH’ye orani artnus;
ancak ABD’de %]1’i asan oranda, Japonya’da %2 oraninda diigiis yasanmistir. Bu
yasal ve efektif marjinal vergi oranlarindaki diisiis ile uyumlu degildir; kismen
karliligin degismesi ile agiklanabilir. Baz1 {ilkelerde ise kismen vergi sisteminden
kaynaklanmaktadir. Ornegin Irlanda’da 1980’lerin baslarindan beri imalat
endiistrisinde %10 kurumlar vergisi uygulamasinin bir neticesi olarak dahili
yatirimlar ciddi oranda artmis; bu, devam eden diisiik vergi oranlarina ragmen
GSYIH nin yiizdesi olarak kurumlar vergisi gelirlerini artirmistir (Devereux vd.,
2002:472).

5. Kurumlar Vergisi Reformlarinin Diger Nedenleri

Kurumlar vergisi reformlarinin bir muhtemel agiklamasi gelirin bolgeler arasinda
yer degistirmesidir. Bu grup i¢i ticarette ara mallar lizerinde transfer fiyatlarinin
manipiile edilmesi ya da disiik vergili iilkelerden yiiksek vergili tlkelerdeki
istiraklere bor¢ verilmesi gibi basit yollarla olabilecegi gibi, bazi iilkelerdeki 6zel
rejimler kullanilarak/kullanilmadan toplam vergi miikellefiyetinin azaltilmasi gibi
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cok daha karmasik yollarla da olabilir. Bu sebeple giiniimiizde kontrol edilen
yabanct kurumlara (CFC) daha kati ve siki kurallar uygulanmaktadir. Bu, firmalart
daha gelismis ve daha maliyetli gelir aktarma teknikleri kullanmaya sevk etmekte ve
net faydayr azaltmaktadir. Gelirin yer degistirmesinde vergi matrahi ve dolayisiyla
vergi geliri yer degistirdigi i¢in bolgeler arasi rekabet artabilecektir. Dolayisiyla
ilkeler gelir aktarimmin maliyetini ylikseltirse, kismen de olsa vergi
uygulamalarinda yapilacak kisitlamalarda daha rahat davranma imkani dogacaktir
(Devereux vd., 2002:476, 481-483; Devereux, 2008:630).

Kurumlar vergisi reformlarimin bir diger muhtemel agiklamasi iilkelerin CUS’ler
tarafindan gergeklestirilen bazi yatinm tiirlerini ¢ekmeye c¢alismalaridir. Vergi
oranlarmin disiiriilmesi ve vergi tabanmin genisletilmesi seklindeki reform
hareketleri genellikle karli yatirimlar etkilemektedir. Bu tiir reformlar ortalama
karlilig1 olan bir yatirrmin efektif ortalama vergi oranini degistirmemekte, ortalama
iizerinde getirisi olan bir yatirimin vergi oranini diisiirmekte, ortalamanin altinda
karlihigr olan yatirnmin vergi oranm ise ylikseltmektedir. Efektif ortalama vergi
oranindaki bu dogrusal olmayan gelismenin ilk makul nedeni daha karl faaliyetlerin
iilkeye daha fazla fayda getireceginin diisiiniilmesidir. Bdylece biitiin faaliyetler ayn
derecede mobil olsa bile hiikiimet daha karli yatirimlar1 daha fazla tercih edecektir.
Ikinci makul nedeni ise bu faydalarin hepsinden bagimsiz olarak daha karli
firmalarin daha fazla mobil olabilme ihtimalleridir. CUS’lerin karlilig1 artirdiklari,
teknolojik digsalliklar ya da rekabetteki artis nedeniyle pozitif digsallik yarattiklar:
kabul edilmektedir. Boylece CUS’lerin pozitif digsallik yarattig1 siirece daha diisiik
oranda vergilendirilmeleri optimal olacaktir. Bir diger alternatif neden olarak ¢ok
ulusluluk arttikga daha diisiik vergi oranlari konusunda lobicilik i¢in daha fazla
kaynak ayrilabilecektir. Son otuz yilda CUS faaliyetlerinde artisa neden olan gok
sayida gosterge mevcuttur. Bunlarda biri yabancit dogrudan yatirimlarin (FDI)
artmasidir. 1981 yilinda OECD’de dogrudan yabanci yatirimlarm GSYIH’ye orani
yaklasik %0,5 civarinda iken bu oran 1999 yilinda %3’e yiikselmistir. Bu artigta
vergi sistemimin pozitif katkisi vardir.” Bir diger gosterge, firmalarm gergek
faaliyetleridir. Ornegin Ingiliz iiretim sektdriinde yabanci firmalar tarafindan yapilan
fiziki varlik yatirimlar1 1980 yilinda %20,9 iken, 1996 yilinda %39,3’e yiikselmistir.
Benzer sekilde ABD’de yabanci varlik yatirimlar: 1976 yilinda 188 milyar dolar
iken, 1999 yilinda 6102 milyar dolara ¢ikmistir. Bir {igiincii gosterge de dogrudan
bir 6l¢ii olmasa bile disardan istihdam oranindaki artigtir. 1970 yilinda %6 olan bu
oran, 1990’larin sonlarinda %15°e kadar yiikselmistir (Devereux vd., 2002, 483-
486)."

? Hines (1999), vergilemenin dogrudan yabanci yatirimin yerini, kurumun finansman yapisini, transfer
fiyatlandirmasini, kar pay1 ve royalty 6demelerini 6nemli dlciide etkiledigini, Sullivan (2002) tercihli
vergi rejiminin yiiksek vergili iilkelerden Onemli Olgiide sermaye c¢ikisina neden oldugunu ortaya
koymustur (McCarty vd., 2008:2).

10 Ayrica disaridan istihdam edilen iscilerin orani ile karlilik arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Az
karl firmalarin yurt digindan istihdam ettigi is¢i oran1 %9 iken daha kérl firmalarda bu oranin %13’e
¢ikt1g1 gozlenmistir (Devereux vd., 2002:485).
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6. Kurumlar Vergisinde Uyumlastirma Cabalari

Kurumlar vergisinin uyumlastirilmasi ile ilgili yakin donemde ii¢ &nemli
uluslararas1 girisim s6z konusudur. Bunlardan iki tanesi Avrupa Komisyonu
tarafindan (1997 ve 2001), bir tanesi de OECD (1998) tarafindan
gerceklestirilmigtir. AB Komisyonunun ilk girisimi ile OECD’ninki birbirine
olduk¢a benzer olup, AB Komisyonunun daha yakin donemdeki girisiminden
oldukga farklidir (Winner, 2005:667-668).

1 Aralik 1997 tarihinde AB iiyesi iilkelerin Maliye Bakanlar1 zararli vergi
rekabetinin 6nlenmesi konusunda bir paket iizerinde anlagmis ve en kisa zamanda
zararli vergi rejimlerinin (6zel kosullar altinda saglanan istisnalar hari¢) ortadan
kaldirilmas: taahhiidiinde bulunmuslardir (Weiner ve Ault, 1998:607). Bir ¢alisma
grubu AB ¢apinda iki ylizden fazla potansiyel zararli rejimi incelemis ve bunlardan
altmig alt1 tanesi gergekten zararli bulunmustur. Bunun i¢in temel kriterler, diisiik
vergi oranlarinin ve ayricaliklarin sadece mukim olmayanlara uygulanmasi ve
gercek olmayan ekonomik faaliyetlere avantaj saglanmasidir. Bu kapsamda mali
hizmetler, off-shore sirketleri ve CUS’lerin biinyesinde saglanan bir kisim hizmetler
zararli olarak ilan edilmistir. Boylece gergek ekonomik faaliyetlerin kurulus yerini
daha az, mali fonksiyonlarin kurulus yerini daha ¢ok etkileyen vergileme olgiileri
iizerinde durulmustur. Bu da iddia edilenin aksine ¢aligma grubunun temel amacinin
gercek ekonomik faaliyetlerin c¢arpitilmasini  onlemekten ziyade karin yer
degistirmesi suretiyle gelir erozyonunu Onlemek oldugunu gostermektedir
(Devereux vd., 2002:473-474). Avrupa Komisyonu ayrica 2001 yilinda AB
icerisinde kurumlar vergisinin koordinasyonu ile ilgili ciddi bir tartismay tetiklemis,
CUS’lerin kan iiyeler arasinda tahsis etmesine gerek olmayacak bir vergileme
modeli dnermistir. Ortak konsolide kurumlar vergisi (CCCTB) olarak ifade edilen
bu sistemde toplam kar birtakim &lgiilere gore (her iilkedeki satislar, sermayenin
degeri ve istihdam olasilig1 gibi) iiye iilkelere boliistiiriilecek ve her iilke kendi kéar
hissesini kendi tercih ettigi oranda vergilendirecektir (Fuest, 2008:720). Bdylece her
ne kadar vergi oranlari arasinda fark olsa da sadece AB c¢apindaki kazanglar
kaydedilecegi igin 6rnegin karlar1 ingiltere’den irlanda’ya kaydirmak, toplam kar
iizerinde etkili olmayacaktir. Hi¢ sliphe yok ki, onerilen sistemin faydasi olmakla
birlikte karlar1 AB disina kaydirma tesviki hala mevcuttur. Ciinkii ortak bir vergi
matrahinda AB igerisindeki akiglarin izlenmesine gerek olmasa dahi bir CUS’e
karlar1 ilk olarak bir diger AB iiyesi iilkeye ve oradan vergi cennetlerine kaydirma
imkani sunacaktir. Bu da AB disina kayan transferlerin nasil kontrol edilecegi
sorusunu giindeme getirecektir (Devereux, 2008:636-637).

AB ile es zamanli olarak OECD’de 1998 yilinda yaymlanan raporda sermaye
gelirini ilgilendiren iki tiir zararli vergi pratigi saptamustir. Ilki {iye iilkelerdeki
zararl tercihli rejimler ile ilgilidir ve AB’nin diizenlemeleri ile paraleldir; ancak,
seffaflik eksikligi ve bilgi degisimi gibi énemli faktorlere atif yapilmustir. 1998
raporunda belirtilen ikinci zararli vergi pratigi vergi cenneti olarak ifade edilen
OECD’nin digindaki yargi alanlar1 hakkindadir. OECD vergi cennetlerini
tanimlarken diisiik vergilendirmenin tek basina yeterli olmadigini 6zellikle ifade
etmektedir (Weiner ve Ault, 1998:604). Vergi cennetleri listesinde yer alan iilkelere
2005 yilina kadar rejimlerinin zararli yonlerini ortadan kaldirmadiklar (is birligine
yanagmadiklari) takdirde yaptirim uygulanmasi kararlastirilmigtir. Bunlar kendi
mukimlerine yapilan 6demelerden stopaj yapmak, onlar ile iligkilerde indirim,
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istisna, kredi ve diger indirimlere izin vermemek seklindedir. Uyeler ayrica is birligi
yapmayan vergi cennetlerine ekonomik yardimlar yapip yapmama konusunu gézden
gegcirecektir. Bu baglamda OECD 2002 yilinin Nisan ayinda yaymladigi raporda
2000 raporunda yer alan vergi cenneti iilkelerden ¢ogunun zararl pratikleri terk
ettiklerini, seffaflik ve etkin bilgi degisimi taahhiidiinde bulunduklarini agiklamstir.
Su anki liste, sadece yedi vergi cennetini (Andora, Liechtenstein, Liberya, Monako,
Marshall Adalari, Nauru ve Vanuatu) kapsamaktadir (Devereux vd., 2002:475).
Netice olarak her iki girisim de 6zel olarak sermaye gelir vergisi oraninin diisik
oldugu vergi rejimini kapsam dis1 tutmakta, bunun yerine vergilendirilecek gelirin
vergi cennetleri arasinda kaydirilmasi yoluyla vergiden kaginmanin dnlenmesine
odaklanmaktadir. Dolayistyla diisiik oranli vergileme rejimi sirketlerin kazanglarini
diger alanlara kaydirmalar1 igin bir ara¢ olabilecegi i¢in firmalarin bu sekilde
davranma alanlarin1 azaltarak tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmasa bile
vergiden kaginma olanaklarinin azaltilmasi miimkiindiir (Devereux vd., 2002:475).

7. OECD’nin Kurumlar Vergisi Reformlarindaki Rolu

Gelir saglamak i¢in yabanci iilkelerden yatirnm ¢ekmeye caligmanin en 6nemli
riski yatirnmeilarin verginin olmadig iilkelere kayma ihtimalidir. Dolayisiyla
bolgelerarasinda faaliyetleri koordine etmenin bir yolunun bulunabilmesi halinde
biitiin {ilkeler yatirrm kaybetme riski olmadan gelir elde etme imkanina sahip
olacaktir. Bu konuda en giizel 6rnek Almanya’dir. 1988 yilinda banka mevduatlarina
Odenen faiz lizerinden %10 oraninda gelir vergisi stopaji getirilmis, ancak birkag ay
icerisinde bilylik miktarda sermayenin Liiksemburg’a kagmasi nedeniyle bu
uygulamadan vazgegcilmistir. 1991 yilinda Alman Federal Mahkemesi iicretlerden
stopaj yapilirken faizden yapilmamasini Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 bulmus ve
faize stopaj uygulamasini yeniden getirmistir, ancak mukim olmayanlari bunun
disinda tutmustur. Bu sefer de mukim olmayanlarin Liiksemburg bankalar
araciligiyla Almanya’da yatirim yapabilme ihtimallerine karsilik AB mukimlerine
yapilan faiz ddemelerinden %20 oraninda stopaj yapilmasi giindeme gelmistir.
Liiksemburg ve Ingiltere boyle bir uygulamanin Isvigre ve ABD’ye sermaye kagisint
hizlandiracag1 gerekgesi ile karsi ¢ikmistir. Dolayisiyla vergi rekabeti problemine
¢ozlim bulma yolu OECD gibi uluslararasi organizasyonlar aracilig1 ile meseleyi ¢ok
tarafli olarak ele almaktir (Avi-Yonah, 2001:9).

Gilinlimiiz kosullarinda vergi rekabetine karsi bu sekilde koordineli bir miicadele
icin OECD ii¢ sebepten tarafsiz bir secim olarak goriilmektedir. Oncelikle kisisel bir
yatinmcinin - asirt risk tasimadan sermaye kazanci iizerinden yeterli getiri
saglayabilmesi i¢in herhangi bir OECD iiyesi iilkeye yatirim yapmasi gereklidir.
Vergi cennetleri yeterli yatirim olanaklari sunmamakta ve gelismekte olan iilkeler
genellikle yatirim fonlar1 gibi vergiden kaginmanin gii¢ oldugu alanlardan ziyade
portfoy yatirimlarini tercih etmektedir. Dolayisiyla eger biitin OECD fiiyesi iilkeler
portfoy yatirnmlarmi vergilendirme ¢abasi igine girerse sorun ¢oziilmiis olacaktir.
Ikinci olarak, diinyadaki CUS’lerin yaklasik %85’inin merkezi OECD iiyesi
iilkelerdedir. Bu uzun siire boyle devam edecek gibi goziikmektedir. Ciinkii, OECD
iiyesi iilkeler diger iilkelerde olmayan bir bigimde yatirimcilara istikrarli kurumlar
ve menkul kiymetler kanunlar1 sunmaktadir. Bdylece biitiin iiye iilkeler kendi
CUS’lerinin  yurt disindan elde ettikleri gelirlerin  vergilendirilmesinde
uyumlastirilmig bir matrah iizerinde (yukarida ifade edilen CCCT gibi) anlasabilirse,
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dogrudan yatirimlardan kaynaklanan vergi rekabeti problemlerinin ¢ogu ¢oziilmiis
olacaktir. Son olarak OECD gerekli tecriibeye ve OECD’nin model vergi
anlagmalar1 global standartlara sahiptir. Her ne kadar bu caligmalar sinirli dlgiide
olsa bile vergi rekabeti konusunda bir uzlasma saglandiginin bir kanitidir. OECD
tarafindan vergi rekabetinin sinirlandirilmasi 6zellikle gereklidir, ¢iinkii yabanci
yatinimcilar genellikle yiiksek seviyede hizmetten yararlanmak igin vergi
cennetlerinde ikamet etmekte ve ancak bu hizmetlerin gerektirdigi vergiyi 6demeyi
reddetmektedirler (Avi-Yonah, 2001:9-10).

OECD’nin vergi rekabeti probleminin ¢éziimiinde karsi karsiya oldugu temel
engel gelismekte olan iilkelerin OECD’yi zengin iilkelerin harcamalarini kargilamak
icin kurduklar1 bir kartel olarak gdormeleridir. Dolayisiyla uzun dénemde zararl
vergi rekabeti ile miicadeleyi gelismekte olan iilkelerin tam anlamiyla temsil edildigi
Diinya Ticaret Orgiitiine devretmek daha iyi olabilir. Bu ayrica OECD’de merkezi
bulunmayan yaklagik %15 civarindaki CUS’un sorunlarini da ¢dzmiis olacaktir.
Ozetle, kiiresellesme ve vergi rekabetinin bir neticesi olarak, vergi kurallarinin artik
iilkeler arasinda tek ya da ¢ift tarafli vergi anlagmalari ile diizenlenmesi miimkiin
degildir. Sermayenin {ilkeler arasinda serbest¢ce dolastigt bir diinyada, CUS’lerin
birgok yatirim yeri arasinda se¢im yapma serbesti, herhangi bir iilkenin (ya da rakip
iki iilkenin) bu gibi sermayeyi vergilendirmesini (ya da baska bir diizenlemeye tabi
tutmasini) olduk¢a smirlandirmistir. Bu sekildeki tek tarafli her tesebbiis diger
iilkeler tarafindan kesintiye ugratilacak ve muhtemelen ulusal rekabetin
stirdiiriilmesi adina tesebbiiste dahi bulunulamayacaktir. Boylece eger vergilemenin
ya da diger diizenlemelerin temel amaci muhafaza edilmek isteniyorsa, ¢ok tarafli
¢ozlim sarttir. Global 6zel piyasa faaliyetleri ancak bu tiir global amaglara hizmet
eden organizasyonlar tarafindan vergilendirilebilir ya da diizenlenebilir (Avi-Yonah,
2001:11-12).

Sonug

Literatiirdeki temel tartigmalardan biri kurumlar vergisi oranindaki dibe dogru
yarls ve bunun sermaye mobilitesi iizerindeki etkisidir. 2005 yilinda Winner, yirmi
ic OECD iiyesi iilkeyi kapsayan bir caligmada artan sermaye hareketliliginin
kurumlar vergisi oranlarini diistirme yoniinde baski1 yarattigini ve bunun emek geliri
iizerindeki efektif vergi oranlarinin artmasina yol agtigini saptamistir. Bu son
donemlerdeki dibe dogru yarig hipotezini desteklemekle birlikte tam bir kanit
niteligi tasimamaktadir. CUS’ler vergi oranlarina ragmen teknolojisinden, dogal
kaynaklarindan, alt yapisindan ve kalifiye isgiliclinden faydalanmak istedikleri
iilkelerde yatirnm yapmaya devam etmektedirler. Bu ayn1 zamanda biiyiik 6lgekli
iilkelerin ni¢in daha yiiksek kurumlar vergisi uyguladiklarinin da bir nedenidir.
Ayrica birgok iilke igin kurumlar vergisi hala biiyiik bir gelir kaynagidir. 2006 yilina
kadar kurumlar vergisi oranindaki diislis devam etmis, ancak bu diisiis 1980°lerdeki
gibi olmamigtir. Birgok OECD iiyesi iilke bu dibe dogru yaris rekabeti igine
girmemistir. Ancak 6zellikle AB’ye yeni katilan {ilkeler i¢in bu tam anlamiyla dogru
degildir. Bu iilkeler vergi gelirlerini artirmak igin baska kaynaklara yonelmislerdir.
Bu durumda bile ayni alt yapiya, kalifiye is giiciine ve teknolojiye sahip olmadiklar
stirece rekabet ¢ok da gerekli olmayacaktir. Gelecekte diisiik vergili iilkelerin varligi
kurumlar vergisi oranlarmin diislirilmesi iizerinde bir baski yaratacaktir. Biiyiik
oOlgekli iilkeler ise buna bir yanit olarak kurumlar vergisi oranlarini indirmek zorunda
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kalacaktir. Ancak kurumlar vergisi matrahimi genisletmek yoluyla kurumlar vergisi
oranindaki diisiisii dengelemek icin faaliyet alani oldukca azalacaktir. Vergi matrahi
ozellikle 1980’lerde genisletilmis ancak son yillarda bu egilim yavaglamistir. Netice
olarak iki ihtimal vardir:
i) Vergi oranlarinin diistiriilmesi nedeniyle kurumlar vergisinden elde edilen
gelir azalacaktir.
ii) Geliri artirmak igin baski uygulanmasi kurumlar vergisi oranindaki indirimi
kiracaktir. Analizler ikisinin de olabilecegini gdstermektedir (OECD,
2007:34-37).
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