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SUNUS

Insanlar ve milletler gelecegi sekillendirmek icin tarihi gegmislerini,
kiiltiir ve medeniyetlerini asla unutmamalidir. Bizi daha ileriye gétiirecek bu
birikimlerimizdir. Bu birikimler, birey ve toplumlarda mensubiyet bilincini
canli tutar ve onu derinlestirir. Toplumlar zaman i¢inde hep var olduklar1 ve
var olacaklari duygusuna ancak tarih bilinci ile ulasabilirler. Tarih
bilincinden yoksun olan toplumlar ise zaman i¢inde geri kalmaya ve
nihayetinde yok olmaya mahkumdurlar.

Tarih bilinci dar bir bakis agisiyla olusturulamaz. Bu biling, tarihi
olaylari, eserleri ve sahsiyetleri gelecege 151k tutacak sekilde yorumlamakla
olusur. Cumhuriyet tarihimizin kuskusuz en Onemli asamasi olan Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk donemini de bu sekilde ele almaliy1z.

Kurtulus Savast sona erdiginde, Tiirk milleti tam anlamiyla yorgun,
bitkin ve yoksul diismiistii. Savas zaten smirli olan kaynaklari tamamen
tilketmisti. Bu sartlar altinda bir devletin ancak mali temeller {izerinde
kurulabileceginin farkinda olan Biiyiik Onder Atatiirk, savas biter bitmez
mali bagimsizligin kazanilmasi miicadelesini baslatmisti. Bu siirecte Atatiirk,
Maliye politikamizin yerini ve islevini yeniden tanimlamis, ekonomik
kalkinmada maliyenin roliine biiyiikk 6nem vermistir.

“Atatiirk Donemi Maliye Palitikalar1” ¢alismasinda, Atatiirk donemi
bir biitiin olarak ele alimirken mali kurumlar ayristirilarak incelenmistir.
Maliye tarihi agisindan bir doniim noktasi olan bu déneme ait iktisadi ve
mali politikalarin ortaya konulmasi, bugiiniin ve gelecegin iktisadi ve mali
politikalarina 1g1k tutmasi bakimimdan énemlidir.

Bu Eseri Cumbhuriyetimizin 85. Yili Anisina, kisa siirede biiyiik bir
titizlik ve 0zveriyle hazirlayan Prof. Dr. Giineri AKALIN’a ve bu siirecte
katkilarmi esirgemeyen Prof. Dr. Turgay BERKSOY, Dog. Dr. Erdogan
ONER ile Dog. Dr. Ahmet KESIK e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu Eserde ortaya konulan bilgi, tespit ve yorumlarin okuyan herkese
ve lilkemize faydali olmasini temenni ediyorum.

Kemal UNAKITAN
Maliye Bakani
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ONSOZz

Bu ¢aligma, Cumhuriyet Maliye Tarihi’nin en énemli asamasi olan,
Atatiirk Donemi’ni ele almaktadir. Kuskusuz bu arastirma da, her tarih
yazimi gibi bugiinden ge¢mise bakip; bir degerlendirme yaparak, ilerisi i¢in
bir yol haritasi ¢ikartmaya calismaktadir. Bu degerlendirmeleri, giiniimiiziin
gecerli dogrularinin veya bazilarina gore tarihin sonunda uygarligin ulastig
kurumlar olan; piyasa ekonomisi, demokrasi, hukuk devletinin kabuliiniin;
zimnen de olsa etkilemis olmasi muhtemeldir. Zaten Tarih, uygarlik siireci
boyunca insanligin, dogrularmin ve yanlislarinin ayirt edilmesinin
tespitinden ibarettir. Aslinda Cumbhuriyet Iktisat veya Maliye Tarihi de;
milletimizin yakin gecmisteki kalkinma seriivenindeki dogru ve yanliglarin
tespitinden hareketle, gelecek i¢in bir yol haritas1 ¢ikartma girisimidir.
Dolayisiyla Tarih, sadece olaylara bir ayna tutulmasi veya hikaye edilmeleri
degildir.

Atatiirk Donemi Maliye Tarihi’ni énemli kilan birinci husus; mali
bagimsizligimizin  kazanilmasi miicadelesini kapsamasidir: Lozan ve
sagladig1 kazanimlar; Kapitiilasyonlar, Dityun-u Umumiye, Glimriikler, Reji,
millilestirmeler, vergi yetkisi, senyoraj hakki ve Merkez Bankas1 vb. Ikincisi,
mali devrimler ile cekirdek devlet olan maliye idaremizin ve vergi
sistemimizin yeniden kurulmasidir. Ugiinciisii, 1zmir Iktisat Kongresi ile
baslayan iktisadi model arayislar1 i¢erisinde maliye politikamizin yerinin ve
islevinin yeniden tanimlanmasidir. Dérdiinciisti, Diinya Buhrani sirasinda
maliye politikamizin konjonktiire karsi yoniiniin tespitidir. Son olarak da
devletin, maliye politikasindan, kalkinma siirecinde yararlanma cabasini
kapsamaktadir.

Biitiin bu gelismeler cereyan ederken, devletin, ayrica 6nemli mali
ylkiimliliikler altinda bulundugunun unutulmamasi gerekir: Diiyun-u
Umumiye’nin servis yiikii, agir savunma harcamalar1 ve iktisadi mucize
bekleyisi dolayisiyla sanayilesmenin finansmani. Biitin bu sorunlarin
¢Oziimii, 6nce sorunlart algilamayi, ¢6zme iradesini ve ¢ozmek i¢in yeterli
entellektiiel sermayenin varligmi gerektirir. Oyle anlagilmaktadir ki
Cumbhuriyet Donemi’nde kalkinma sorunu disindakileri ¢6zmeyi basardik ve
istiklalimizi koruyabildik ve toprak kaybina ugramadik. Eger bu arastirma,
geri kalan son sorun olan kalkinmanin ¢6ziimii i¢in herhangi bir katkida
bulununabilirse amacina fazlasi ile ulasmis demektir.



Maliye Politikas1 agisindan; Atatiirk Donemi, teori ve uygulamada da
bir déniim noktas1 olmustur. Ikiyiiz yil kadar siiren Klasik Maliye
yaklasimiin egemenligine son veren Keynesyen Fonksiyonel Maliye, bu
dénemde ortaya ¢iktign gibi; Tiirkiye’de ve giderek Ugiincii Diinya’da,
Devletgilik  dolayisiyla K.Biitge’nin, Plan’in finansman programina
doniismesi gibi tiglincii bir yol daha baslatilmistir. Bir baska deyisle Tiirkiye,
bu donemdeki Maliye Politikasi arayislarini; Klasik Maliye, Fonksiyonel
Maliye, Planli-Maliye Politikas1 liggeni icerisinde bir ¢oziime baglamaya
caligmistir.

En karanlik ve umutsuz doénemde Ulusumuza Onderlik ederek, yol
gbsteren ve esenlige cikaran Atatiirk ve Inonii’niin, Maliye alanindaki
katkilarii, incelemek ve yetisen nesillere aktarmak firsatini veren Maliye
Bakan1 Sayin Kemal UNAKITAN’a, Maliye Miistesar1 Saym Hasan Basri
AKTAN’a ve Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskani Do¢.Dr. Ahmet
KESIK’e tesekkiir etmek isterim. Bu arastirma muhtemelen yakin dénem
Maliye Tarihimiz konusunda akademik olarak yiiriitilen ilk kapsaml
calisma olmaktadir. Kalkinmanin, sadece yatirim ve teknolojik ilerleme ile
basarilamayacagiin bilinciyle; tarihin yol gdstermesine ve moral destege
ihtiyac1 oldugunu belirterek, Cumhuriyet Iktisat ve Maliye Tarihi
konusundaki arastirmalarin artirilmasi ve derinlestirilmesi temenni edilir.
Kuskusuz bu aragtirmadaki fikirler ve yanlislar Maliye Bakanligin1 baglamaz
ve yazara aittir.

Prof. Dr. Guneri AKALIN
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GIRiS: CUMHURIYET KURULURKEN MALT
SORUNLARIMIZ

A. Atatiirk Donemi’nin Maliye Tarihimiz Agisindan Onemi

Maliye idaresi, ¢ekirdek devleti olusturur. Bu arastirma, Osmanli
Imparatorlugu’nun mali vesayet altina diismesi ile baslayan kaginilmaz
¢okiisiinden sonra; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsiz Maliye Idaresi’ni yani
cekirdek devletini; nasil kurdugunun incelenmesinden ibarettir.

J.Stuart Mill’in' deyisiyle devletin ilk islevi mali fonksiyonu yani
finansmanidir. Maliye’nin ¢ekirdek devlet olmasinin nedeni, devletin ilk
fonksiyonu olan mali islevi iistlenmis olmasidir. Osmanli Impratorlugu’nun
¢coOkiisiinli hazirlayan nedenlerin basinda; kapitiilasyonlar, dolayisiyla
devletin mali iglevinde zaafa ugramasi gelir.

Cumhuriyet Idaresi, bu nedenle daha Milli Miicadele sirasinda mali
istiklalini ilan ile ise baslamis ve Lozan bu mali bagimsizligin taninmasina
iliskin senet olmustur. Iste bu nedenle Atatiirk dénemi Maliye Politikasi’n
ulusumuzun tarihi agisindan 6nemli kilan ilk husus yasanan olaylardir. Mali
istiklalimizin kazanilmasi1 i¢in Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Diiyun-u
Umumiye’nin 6deme planma baglanmasi, Reji Idaresi'ne son verilmesi,
demiryollarindan  baglayarak  yabanci  sermayenin  millilestirilmesi,
vergilendirme yetkisinin ve yargisinin tam olarak kazanilmasi, senyoraj
hakkinin elde edilerek Merkez bankasi’nin kurulmasi v.b.; bu donemi 6nemli
kilan nedenlerin basinda cereyan eden olaylardir.

Ayrica Osmanli Mali sistemi devrimci bir yaklasimla® yikildiktan
sonra; yeni ¢ekirdek devletin kurulusu sirasinda, modern bir vergi idaresi ve
vergi sistemi yaninda, yeni bir maliye politikasi arayisina da girilmistir.
Nitekim 1920°’li yillarda Klasik Maliye yaklasimi rakipsiz tek maliye
politikasi idi. Oysa 1930’larin basindan itibaren 1929 Buhrani’na karsi ¢are
olmasi kaygisiyla Fonksiyonel Maliye anlayisi Bati’da uygulanmaya
koyuldu. Fikir babas1 Keynes olmakla birlikte; Almanya’da Dr. Schacht ve
Amerika’da Roosvelt tarafindan New Deal adi ile uygulandi. Oysa Inonii

! John Stuart Mill, Principles of Political Economy, London, Longmans Green, 1917,5.801.
2 Walker Hines, Tiirkiye nin Iktsadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki: 1933-1934, Ankara, 1936,
s.129.



hiikiimetleri 1923’den beri “denk biitge® ve saglam para” yani Klasik Maliye
Politikasi’n1 izliyorlardi. Ancak Diinya Buhrani ile kalkinma sorunu
birlestiklerinde devletgilik giindeme geldi. Planli bir ekonomide Maliye
Politikas1 arayis1 basladi. Dolayisiyla Tiirkiye, Maliye Politikas1 agisindan
1930’Iu yillarda Klasik Maliye, Fonksiyonel Maliye ve Planli (Devletgi)-
Maliye demir {i¢geni igerisinde ¢ekirdek devleti kurmak ve mali islevi yerine
getirmek icin bir yol aradi. Sorun hayati 6neme sahipti, zira dniimiizde ¢oken
Osmanli Imparatorlugu érnegi vard.

Ancak bu donemde Cumhuriyet’in se¢imi sadece Maliye Politikasi
tercihi degildi. Tiirkiye kalkinmak veya sanayilesmek icin iktisadi model
arayis1 iginde idi. Bu amagla Izmir Iktisat Kongresi, daha Lozan ve
Cumhuriyet 6ncesinde toplandi. Once Ittihat ve Terakki’den devir alinan
“Milli iktisat™* modelinin, devlet giidiimiine sokularak icrasi denendi ama
Buhran sartlar1 ile karsilagilinca bagarili olmadigi anlasildi; Devletgilik
giindeme geldi. Bir bagka deyisle Otuzlu yillara gelindiginde Tiirkiye’ nin
oniinde Milli Iktisat Modeli (himayeci piyasa ekonomisi), Devlet
giidiimiindeki Milli Iktisat Modeli (NEP benzeri) ve Devletcilik alternatifleri
duruyordu. Bu modeller igerisinde maliye politikasinin yeri ve islevi
tartisilmaya acildi. Nihayet iktisadi model olarak devletcilik ile beraber
planli-Maliye Politikas1 tercih edilmis oldu. Buhran ve iktisadi model ve
maliye politikas1 degisiklikleri, hiikiimet krizine doniliserek Bayar
hiikiimetine yol agt1.

Cumbhuriyet, biitin bunlart  yaparken, tarihin mirasi, mali
yiikiimliilikleri olan Diiyun-u Umumiye, millilestirmelerin bedellerinin
odenmesi ve kalkinmanim finansmani sorunlarini unutamazdi. Ozellikle mali
vesayetin devami sayilabilecek Diiyunu Umumiye’nin tasfiyesi i¢in ¢ok
ugrasildi. Kalkinma konusunda da Z.Gokalp’in agikca dile getirdigi gibi bir
“iktisadi mucize™ bekleyisiyle yola ¢ikildi: On yilda Batr’y1 yakalamak veya
muasirlagmak. Mali istiklalimizin kazanilmasi cephesinde basarili olduk;
borg yiikiinden, mali vesayetten kurtulduk ve mali istiklalimizi koruduk.
Ancak Cumbhuriyet’in ilkiisii olan “iktisadi mucize”nin gerceklesmedigi,
kalkinmakta olan ekonomiler arasinda yer almamizdan bellidir. Artik

3 CHF Nizamnamesi ve Programi, “Maliye”, TBMM Matbaasi,1931.

* Zafer Toprak, Tiirkive'de Ekonomi ve Toplum(1908-1950), Milli Iktisat-Milli Burjuvazi,
Istanbul, Tarih Vakfi, 1995.

> 7.Gokalp, “Iktisadi Mucize”, Makaleler VII, (Der:A.Cay),Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1982,
ss. 163-165.
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beklenen “iktisadi mucizenin, ancak AB tyeligi ile gerceklesecegi goriisii
ozellikle aydinlar arasinda agirlik kazanmaktadir. Zira Cumhuriyet
doneminde kalkinmamiza ragmen, Bati ile aradaki farkin devam ettigi
goriigii egemendir.

B. Arastirmanin Bu Déneme Yaklasimi

Atatiirk Donemi Maliye Tarihi’ne iki tiirlii yaklagilabilir: Birincisi,
donemi iktisadi model/politikalar 6lgiit alarak alt-donemlere ayrigtirmaktir:
(i) 1923-1929 Liberal Donem (ii) 1929-1930 Ara Donem ve nihayet (ii)
1933-1938 Devletcilik donemi. fkinci yaklasim ise 1923-1938 dénemini bir
biitiin olarak almak, ancak mali kurumlara ayristirarak ve bunlarin
gelismelerini izlemektir.

Uclii tasnife yoneltilen elestirilerin basinda, Liberal Déneme (1923-
1929) yapilan itirazlar gelir. flk itiraz bu dénemin bir liberal dénem
olmadigidir: Genellikle Liberaller ve iktisat¢ilarin bir kismi 6rnegin o devri
de yasamus olan degerli Iktisatc1 Prof. O.L.Sar¢ eserlerinde bu donemin,
Liberal donem oldugunu reddetmektedir: Gerekce olarak da Sarg “7/9317°e
kadarki politikaya «liberaly denilmekte ise de bu terim yerinde degildir.
Gergekten bu donemde hiikiimet ‘birakiniz yapsinlar’ ilkesine gére hareket
etmemis tersine ekonomiye katkilarda bulunarak bir ¢ok koruyucu tedbirler
uygulamig, ayrica demiryollart yapimini ele almig tekeller kurarak tirlii
alanlart ozel girigimlere kapatmistir” demektedir®. Bunun yerine Sarg, iki
doénemli bir ayrima bagvurmakta ve ilk Dénem iktisat Politikas1 (1923-1931)
ve Devletcilik Donemi (1931-1938) olarak ayirmaktadir.

Bir Liberal ekonomiden bahsedebilmek i¢in &nce ¢ogulcu bir
demokrasinin ve liberal bir parti iktidart ile bu liberal iktidarin giittiigi
liberal iktisat politikalar1 demetinin varligi gerekir. Oysa Tek Parti
Doénemi’nde kurulabilen iki liberal parti Terakki Perver Cumhuriyet Partisi
(TcF) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (TcF) ancak muhalefet olabildiler ve
kisa siirede de kapatildilar. Ozellikle 1937°deki Anayasa’nin devletcilik
ilkesini kabuliinden sonra TBMM zabitlarindan da anlasilacagi iizere
Liberalizm’i savunmak bile bir Anayasal sug idi’. Yukarida s6zii edilen tiglii
ayrima bagvuranlar, genellikle resmi tarih goriisii (TTK: TiirkTarih Kurumu)

® Ord. Prof. O.C.Sarg, “Atatiirk Doéneminde Tiirkiye Ekonomisi ve Iktisat Politikalari”,
(Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk), Istanbul, N.F.Eczacibas1 Vakfi, 1983,ss.337-378.
" TBMM Zabit Ceridesi, 5.2.1937.



ile tarih metoduna agina, sol iktisat tarihi akimidir (TV: Tiirk Tarih Vakft).
Dahas1 yurdumuzdaki bu her iki tarih okulunun, Liberal ekonomi
konusundaki tespitlerine; Liberallerin katilmasi miimkiin degildir. Resmi
tarih ¢izgisi ve sol tarih akimmin Cumbhuriyet’in Ekonomik Tarihi’nin
yorumunda devlet¢ilik olgusu nedeniyle neticede birlestikleri ve benzer
tezleri savunduklari veya bir milli iktisat tarihi tezi olusturduklar
gozlenmektedir.

Bilindigi gibi, Ittihad-1 Terakki Firkast (ITF) Merkez-i Umumi’si
icinde; Liberal Ekonomi tezini Cavit ve Agaoglu Ahmet Beyler savunmakta,
Milli iktisat tezini ise Z.Gokalp énermekte idi®. Cavit Bey’in Liberal tezleri
daha sonralar1 Teceddiit Firkasi’nda, TcF’nda ve nihayet ScF’nda da kendine
yer bulmustur. Milli iktisat Tezi, Frederic List’in onderligindeki Alman
Tarihci okulu’nun, korumacilik modeli idi. Milli Iktisat Tezi, Izmir Iktisat
Kongresi’nce kabul gorse de; gerek Milli iktisat Tezi’nin bir ITF programi
olmasi, Z.Gokalp’in bu tezi devletcilik ile bagdastirmast’, 1929 Buhrani ve
artan Sovyet niifuzu ve yardimlar dolayisiyla Tiirkiye giderek devletgilige
geemistir. Nitekim devletgilik hem bir model hem de finansman ve
uygulama yontemi olarak Sovyet teknik ve iktisadi yardimi ile
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla iktisadi tercihlerdeki isabeti yine o donemi
de yasamis olan Ismet Bozdag 1970°li yillardaki bir Cumhuriyet Tarihi
seminerinde $0yle dillendirir ve bir itirazla da karsilasmaz: “Biitiin iktisadi
hayatimiz Ismet Pasa’'min Sovyet Rusya seyahatinde edindigi intibalarla,
Celal Bayar'in Deutch Bank’ta edindigi intibalarin bir muhassalasindan

. .o ]
ibarettir’'°.

Gilnlimiizde Liberaller ve Muhafazakéarlar s6z konusu doneme iliskin
tarihi yorumlarmi ozellikle elestirilerini heniiz ortaya koyamamislardir.
Varolan eserler de isin basindan itibaren yabancilara aittir''. Dolayisiyla
Cumbhuriyet Tarihi’ni yabanci dil bilmeyen Tiirk’lerin incelemesi bir hayli
zordur. Bu agidan bakildiginda bu ¢alisma; Resmi Tarih ve Sol Tarih Akimi
(TV: Tirk Tarih Vakfi) disinda, yerli ve yabanci muhalif kaynaklara da yer
vererek Cumhuriyet’e taraf, fakat tarafsiz bir tutumla kaleme alinmustir.

87. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1, 1976,ss.172-176..

° 7. Gokalp, “iktisadi Inkilap i¢in Nasil Calismaliy1z?”, Makaleler VII, (Kiigiik Mecmua
Yazilar1 Haz: A.Cay) Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1982,ss.166-169.

' jsmet Bozdag ,’Tartismalar”, Atatiirk Déneminin Ekonomik Toplumsal Tarihiyle Ilgili
Sorunlar, Istanbul,

ITA Mezunlar Dernegi, 1977,ss.113-118.

" Arnold Toynbee- K.Kirkwood, Turkey, London, Ernest Benn, 1926
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Dolayisiyla bu c¢aligmanin aligilmigin disinda yanlar1 olabilir, ancak bir
ulusun tarih yazimmin resmi ve gayri resmi tekellere terki kabul
edilemeyecek bir olgudur. Resmi tarih ve sol tarih yorumunun'?
olusturduklari “milli tarih tezinin” belli agmazlar1 vardir. Oncelikle yabanci
kaynaklar” kalkinma konusuna ¢ok daha ihtiyath yaklasmaktadirlar.
Nitekim kalkinma konusundaki kaygilar demokrasiye gecildikten sonra Tek
Parti Yonetimi’nin unsurlarinca da ornegin Falih Rifki Atay tarafindan
teslim edilmektedir'*.

Tarih Nedir? Bir bakima tarih, insanligin, uygaritk agisindan dogru ve
yanlisi deneyerek ayurt ettigi; uzun bir zaman tinelidir”. Nitekim hem
devletcilik ve planlamanin, hem de &zellestirme ve piyasa ekonomisinin,
kendi donemlerine 6zgii dogrular olarak kabulii; Tarih’in ve de iktisat
Bilimi’nin kétiiye kullanimidir. Oysa bugiinkii resmi tarih ¢izgisinin veya
okullardaki Inkilap Tarihi 6gretiminin tutumu budur ve ve bu ¢izgi bilime ve
ulusumuzun c¢ikarlarina aykiridir. Dolayisiyla Ulusal Tarih sadece gegmis
olaylarm bir anlatimi ve/veya rejim propagandasi'® i¢in kullanimi degil;
tilkede varolan objektif kosullarin yani geri kalmigligimizin ve nedenlerinin,
yoksullugun, issizligin ve de basardiklarimizin tarihi sebeplerinin ¢ikarimi
ve ulusumuzun gelecegi icin bir yol haritasina doniistiiriilmesi olgusudur.
Uluslar yanlis tarihi yorumlar, yani yol haritalar1 ile dogru hedeflere
ulasamazlar. Dikkat edilmesi gereken bir husus, o déonemde devletin; gerek
Milli iktisat Modeli’nin Tasfiyesi’ndeki rolii ve gerekse Devletcilik
dolayisiyla; Maliye Tarihi, bir bakima bu doénemin Ekonomi Tarihi’nin
odag1 haline gelmistir. Yetisen Maliyecilerimizin dogru veya evrensel tarih
bilinci ile donatilmalari, mali sorunlarimizin ¢6ziimii i¢in ilk adim
sayilabilir.

Arastirmada izlenen Yol ve Kullanilan istatistikler: Bu
aragtirmada siiresi, raporun hacmi ve birinci yonteme yapilan itirazlar
nedeniyle ikincisi tercih edilmistir. Ayrica bu mali kurumlart ayrigtirarak
bagimsiz gelismelerini izlerken; Osmanlidan veya ITF’dan miras kalan Milli
Iktisat Modeli’nin Tasfiyesi Donemi (1923-1931) ve Devletgilik (1933-

12 Zafer Toprak, “Onsdz”, Tiirkiye'de Ekonomi ve Toplum (1908-1950), istanbul, Tarih Vakfi,
1995,ss. i-iv.

13 Max Thornburgh, An Economic Appraisal: Turkey, The Twentieth Century Fund, 1949,
$.233.

14 F R.Atay, Cankaya, Istanbul,

'3 Giineri Akalm, Cumhuriyet iktisat Tarihi, (basilacak), 2008.

16 Recep Peker, Inkilap Tarihi, istanbul, iletigim, 1994.



1938) dénemleri ikili ayrimina da bas vurulmustur. Nitekim Nobel Odiillii
Prof. D.North’un basin1 cektigi Kurumsal Iktisat Okulu, kurumlarm
gelismesinin izlenmesini bir iktisat Tarih’i yontemi olarak kullanmaktadir.
Bir bagka deyisle arastirmada, {liglii ayrim yerine ikili ama zimni bir ayrim;
Milli Iktisat Déneminin Tasfiyesi (1923-1931) ve Devletcilik (1931-1938)
olarak benimsenmis olup; ancak bu ayrim da kurumlarin gelismesi igerisine
sindirilerek degerlendirilmektedir.

Milli iktisat Modeli’nin Tasfiyesi veya Tadili Asamasi (1923-
1931): Izmir Iktisat Kongresi’nce benimsenen Milli Iktisat Modeli (=
Gilimriikler: himayecilik + Milli Sirketler: Milli Sanayi + Milli Bankalar:
itibar-1 Milli Bankas1 vb. + Milli Burjuvazi ) bir tiir “devletin giidiimiindeki
piyasa ekonomisi” olarak agiklanabilir. Giidiimli Milli Iktisat Modeli,
Z.Gokalp’e atfedilen bir iktisadi mucize ile on yilda Bati’y1 yakalama
hedefinin tahakkuk etmeyeceginin anlagilmasi yaninda, bu modelin muhalif
ve ITF destekgisi unsurlara (ITO) hizmet etmesi, 1929 Buhrani, Halkgilik
ilkesi dolayisiyla milli burjuvazinin olusumuna karsi olmak, Sovyet niifuzu
gibi, nedenler ile zaman iginde kademeli olarak tasfiye veya tadil edildi.

Bu tasfiye veya degisiklik hareketlerini soyle toparlayabiliriz:
Millilestirmeler, Devlet Tekellerinin kurulmasi, kapitiilasyonlarin ve
Diiyunu Umumiye Idaresi’nin tasfiyesi, devletin demiryollarini yapmasi ve
isletmesi, devletin bankaciliga girmesi (Emlak ve Eytam Bankasi), hazine
destekli ve ortakli Is Bankasi’nin Kurulmasi, devletin seker fabrikalari
yapimin1 desteklemesi, Tekel vb. Devlet, millilestirmeler, inhisarlar,
bankacilik, demiryolu yapimi, seker fabrikalar1 ile fiilen isletmecilige
baslayip devlet eksenli bir ekonomi kurulunca piyasa eksenli ve milli
burjuvazi amagh Milli iktisat Modeli kendiliginden ¢oktii.

Tek Parti Yonetimi’nin, “Milli Tktisat Modeli’ni tasfiyesinde ve/veya
devletciligi kurmalarinda kendisi agisindan ¢ok hakli sebepleri oldugu
asikardir. Zira Milli Iktisat Modeli bir milli burjuvazi yaratma adina;
ekonomik iktidar1 piyasalara vermekte, devrimcilere geriye sadece siyasi
iktidar tekeli kalmakta idi. Oysa milli burjuvazi ITF’nin ve azmliklar ise
itilaf Devletleri’nin himayesinde olduklar1 kabuliine gore rejim, iktisadi
iktidarm tehditi altinda idi. Dolayisiyla devletgilik, bir iktisadi milliyetgilik
hareketi oldugu kadar rejimin giivence altina alinmasi gayreti idi. Nitekim
Tek Parti Yonetimi; boylece iktisadi ve siyasi iktidarlarin her ikisinin de



tekeline sahip olma yoluna gitti. Bu durum Anayasal olarak fiilen kuvvetler
birligine de yol agt1.

Devletcilik Donemi  (1931-1938): Aslinda Lozan Oncesinde
Z.Gokalp’in'’ yazilari ile baslayan devletgilik hareketi; ismet Pasa’nin Sivas
nutku ile birden su yiiziine ¢ikti ve mesruiyet kazandi. Devletgilik hareketi
once 1931°de CHP programina girdi ve 1934°de baglayan Birinci Bes Yillik
Plan ile fiilen yiirtirliige konuldu. Alinan neticelerden memnun olunmus ki
1937°de Anayasa hiikmii haline getirildi. Devlet¢iligi savunanlara gore
devlet, Istiklal Savasi miucizesini yaratan Ordu’yu kurduguna gore; devlet
sanayii de kurabilirdi. Sovyetler’in 8 milyon $’lik iktisadi ve teknik yardimi
ile planlama ve KiT’ler hayata gecirildi. Boylece devlet Osmanli’dan beri
stiregelen iasecilik islevini ii¢ beyazlar denilen un, seker ve gazyaZinin
saglanmasini da teminat altina almis oluyordu. Devletgilik Modelini;
(Planlama+KIT’ler+Otarsi+ithal Ikameci sanayilesme-+giimriikler:
himayecilik+Merkez Bankasi’nin kurulmasi+Tekel+TMO+Devlet Uretme
Ciftlikleri ve  Kooperatifler+vergilerin  zorunlu tasarruf  aracina
donismesi+K. Biitge’nin (Konsolide Biitce) Finansman Programi iglevini
yiklenmesi) seklinde tanimlamak miimkiindiir

Milli Gelir Hesaplari: Arastirmada Milli Gelir Istatistikleri agisindan
ise; Ekrem Pakdemirli'nin kullandigi ve Bulutay-Tezel-Yildirmm’mn'®
trettikleri seriye dayanilmaktadir. Ancak elde edilen sonuglarin testi
acisindan Ek:1 deki arastirmaya bagvurulmustur. Pakdemirli’nin kullandigi,
Bulutay-Tezel-Yildirim serisinden hareketle bu donem igin verdigi yillik
biiylime hizlarimin ortalamast % 7,9 dolayinda ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu
yiliksek biiyiime hizi, 15 yillik bir donemde diinya ekonomik tarihinde
erigilmis bir hiz olsa dahi; tahkiki gereken bir olgudur. Zira bu donemde
1926°daki 18,2°lik, ozellikle 1929 biiyiik buhran yilindaki %21,6’lik,
1933’deki %16’lik ve 1936 daki % 23,2’lik hizlarn bir sekilde izah1 gerekir.
Ve biitiin bu déonemde yatirnmlarin GSMH igindeki pay1 en diisiikk % 6 ve en
yiiksek % 11 oldugundan, ortalama % 8,5 civarinda kalmistir'. Bir baska
deyisle, nerede ise yatirimlarin orani ile kalkinma hizi birbirlerine yakin
cikmaktadir ki, bu sermaye hasila oraninin 1 civarinda olmasi demektir.

17 Z.Gokalp, “iktisadi inkilap i¢in Nasil Cahismaliyiz”, Makaleler VII (Der: Dr.A. Cay),
Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1982,170-172.

'8 Bulutay-Tezel-Yildirim, Tiirkiye Milli Geliri (1923-1948), Ankara, SBF, 1974.

19 Bulutay-Tezel-Yildirim, op. cit.s.120/A



Belki 1936°daki biiylime hizi, bazi sanayi tesislerinin agilmasi ile izah
edilebilir ama biiyiik buhran yilinda Bati’da milli gelir % 25 oraninda
azalirken bizde tam tersinin olmasi irdelenmesi gereken bir konudur. Ayrica
bu donemde millilestirmeler ve dis bor¢ Odemeleri dolayisiyla disariya
sermaye ihra¢ edilmekte, fiyatlar, ihracat diismekte, dis acik, doviz kuru
(Sterlin) ve altinin degeri artmaktadir®.

Nitekim (EK: 1) deki altin para iizerinden aymi serileri kullanarak
yapilan aragtirma, bityiimeye iliskin bu sonuglar1 dogrulamamaktadir. Ancak
bu EK:1°deki serinin de spekiilasyon nedeniyle altinin degerindeki
dalgalanmalardan etkilenmesi miimkiindiir. Ancak giiniimiizde bile tartismali
olan Milli Gelir serilerimizin expost tahminlerle; yillar sonra hesabinin ne
kadar dogru olduklarim1 ihtiyatla karsilamak gerekir. Belki lehde
sOylenebilecek tek husus 6zellikle ekilebilir alanin niifus ve ¢eki hayvani ile
artmasiyla tarim {retiminin hizla artirilabilmesidir. Bir bagka deyisle,
biiylime, kapasite artirnrmindan degil, kapasitenin kullanimindan artmaktadir
denilebilir. Niifus icin TUIK verileri kullamlmustir. Biitce ve vergi
istatistikleri icin Maliye Bakanlig1 yayinlar1 kaynak alinmustir.

C. Donemin Ekonomik Verilerinin Ozetlenmesi

Oncelikle bu dénemin bir ekonomik fotografini gekerek arastirmaya
baslayalim. Eldeki serilere gore donemin ekonomik ve niifus verileri
(Cizelge:i/i) ozetlenmektedir. Bu cizelgeden ¢ikacak sonu¢ geri kalmis ve
gecimlik diizeyde bir ekonominin varhigidir. Adam basina gelir ¢ok
diistiktiir. Ekonomi dogal olarak dis agik verme egiliminde oldugundan
sermaye hareketlerine veya dis borglanmaya muhtagtir. Pakdemirli’nin
Bulutay-Tezel-Yildirim ¢alismasina dayandirdigi serisinden hareketle bu
onbes yillik donem zarfinda biiylime hizinin % 7 civarinda oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica adam-bagina GSMH bu onbes yillik donemde
katlanmay1 agmis (% 102) goriilmektedir ki bu da yillik % 5’i asan bir
biiylime hizina tekabiil eder.

Dikkat edilmesi gereken bir husus, ekonominin dis acik vermesi yani
i¢ tasarruflarin yetersiz oldugu olgusudur. Déviz kuruna ihtiyatla yaklasmak
gerekir. Zira 1930’lu yillarin basinda ABD dolarinin altin karsiliklart
kaldirildigindan devaliie edilmesi dolayisiyla TL bir miktar degerlenmis
goriinmekle birlikte, altin ve altina bagli Sterlin karsisinda deger
kaybetmistir.

20 Ekrem Pakdemirli, Ekonomimizin (1923-1990) Sayisal Goriiniimii, Istanbul, Milliyet, 1991.
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(Cizelge: Giris/i)
1923-1938 Déneminde Ekonomik Veriler

Yillar | GSMH Adam Yillik
1948 g’gi‘/lﬁ Biiyiime Déviz Ihracat ithalat Niifus Omiir
fiy. Hizi Kuru | (Milyon | (Milyon | (000) | Bekleyisi
Milyon | (1948 TL/$ $) $)
1923 3240,1 257,5 - 1,68 51 87 12.582 | (1927) 32
1931 6130,4 412.8 % 8,9 2,12 60 60 14.850 | (1935) 31
1938 8858,4 520,6 % 9,5 1,28 115 119 17.016 | (1945)31,8

Kaynak: Bulutay-Tezel-Yildirim, Tiirkiye Milli Geliri 1923-1948, Ankara, SBF, 1974,
s.120/A, Pakdemirli, op.cit,ss.16-17.

Bu Milli Gelir hesaplarmin bir saglamasi olarak, son siitunda goriilen

omiir bekleyisinin; hi¢ artmamasi1 diisiindiiriiciidiir. Buradan milli gelir

artiglarinin halkim tiiketiminden ziyade devletin finansmani i¢in kullanildig:

sonucuna varilabilir ve/veya milli gelir hesaplarinin sithhati sorgulanabilir.

1923-1938 Doneminde Yatirimlarin Milli Gelir icindeki Payi:
Bulutay-Tezel-Yildirim arastirmasindan hareketle yatirimlarin milli gelir

icindeki payina ulasmak miimkiindiir. Hem yatirimlar hem de milli gelir cari

fiyatlarla hesaplanmigtir. Oranlar yazarca bulunmustur.

(Cizelge: Giris/ii)
1923-1938 Doneminde Yatimlarin Milli Gelir icerisindeki Payi

Yillar Milli Gelir* Yatirimlar* Yatirim/Milli Gelir
1923 952,6 66,4 % 6,9
1924 1.203,8 98,6 % 8,2
1925 1.525,6 130,0 % 8,5
1926 1.650,5 131,6 % 7,9
1927 1.471,2 159,7 %10,9
1928 1.632.5 174,5 % 10,7
1929 2.073,1 211,0 % 10,2
1930 1.580,5 187,2 % 11,8
1931 1.391,6 116,9 % 8,4
1932 1.171,2 104,8 % 8,9
1933 1.141,4 109,2 % 9,6
1934 1.216,1 143,3 % 11,8
1935 1.310,0 131,6 % 10,0
1936 1.695,0 153,8 % 9,1
1937 1.806,5 171,1 % 9,5
1938 1.895,7 215,1 %11,3

Kaynak : Bulutay-Tezel-Yildirim, op. cit.,s.,120/B
(*) cari fiyatlarla milyon TL




Burada 6zellikle milli gelir serisinin tetkikinden cikartilacak sonug;
milli gelirin 1929°da cari fiyatlarla bir tepe noktasina vardiktan sonra 1934
yilina kadar diistiigli, ancak Bes Yillik sanayi planmin yirirlige
konulmasindan sonra artmaya basladigidir. Bu dismede -yillik % 7°lik
bliyiimeye ragmen- fiyatlar genel diizeyinin azalmasi rol oynamis olabilir.
Yatinmlarmn diisiik payma ragmen, bilylime hizinin yiiksekliginin nedeni

muhtemelen sermaye/hasila katsayisinin ¢ok kiiciik olmasi bulunabilir.

Atatirk Donemi Maliye Politikasi’nin Doniim Noktalari: Atatiirk
Donemi Maliye Politikalarinin doniim noktalarini tespit ile ise baglayalim:

(i) Izmir Iktisat Kongresi

(i) Lozan

(iii) Cumhuriyetin Kurulmasi

(iv) Asar’in kaldiriimasi

(v) Millilestirmeler

(vi) 1929 Diinya Buhran1

(vii) 1928 ve 1933 Paris Borg Itilathameleri

(viii) Merkez Bankasi’nin Kurulmasi

(ix) Vergi Reformu

(x) Devletgilik ve Planli Kalkinmanin hazinece finansmani.

Bilindigi {izere, Atatiirk Donemi, Milli Miicadele ile baslar; ancak
Savas Yillari’nda olaganiistli kosullar gegerli oldugundan, bu dénem i¢in bir
Maliye Politikasi’'ndan ziyade Savas Ekonomisi’nden veya Savas’in
finansmanindan bahsetmek daha dogru olur. Savas Donemi’nin Maliye
Politikas1, olaganiistii kosullarin eseridir. Nitekim Gazi’' 1923 yilinda bile;
Lozan oncesinde TBMM’deki acis konusmasinda “bu yil harb yui da
olabilir sulh yili da olabilir’ diyerek, biitgenin ileride buna gore
sekillenecegini ifade etmekteydi. Aslinda aragtirmamiza, bir baris donemi
olan Cumhuriyet’in kurulusu ile baglamak yerinde olur. Ancak Cumhuriyet

oncesi mevcut olan iki belgenin; Izmir Iktisat Kongresi ve Lozan, bu

! Gazi Mustafa Kemal, “TBMM Toplanti Yilim Acarken, 1 Mart 19237, Atatiirk’iin Séylev
ve Demegleri I-1II, (Ed: N.Arsan), TITE Yaymi, 1961, ss. 300-328.

10



donemdeki Maliye Politikalari’na damga vurduklarindan, ele alinmalar1 ve

incelenmeleri gerekir.

D. Cumhuriyet Kurulurken Oniinde Buldugu Temel Mali
Sorunlar

Osmanli’dan, Cumhuriyet’e miras kalan mali sorunlarin baslicalari

sunlardir:
(a) Maliye Idaresinin modernizasyonu
(b) Vergi Sistemi’nin 1slahi ile gelir yetersizligine ¢are bulunmasi
(c) Kapitiilasyonlarin kaldirilmast
(d) Diiyun-u Umumiye’nin tasfiyesi

(c) Yabancilarn islettikleri Dogal Tekeller’in (kamu kolayliklarinin)

millilestirilmesi

(d) Denk biitce ve saglam para politikast yani mali disiplinin
saglanmasi

(e) Maliye Politikasi’m1 destekleyecek, Para Politikas1 i¢in Merkez

Bankas1 kurulmasi
(f) Mubadillerin iskan1 ve Savag yikiminin imart
(g) Alt yap1 yatinmlarinin (demiryollarinin) finansmani

Dikkat edilirse bu sayilanlarin i¢inde; heniiz devlet eliyle kalkinmanin
finansmani, yer almamaktadir. Bu hususun ihmali, kismen II. Mesrutiyet’ten
devir alman “Milli Iktisat Modeli’ne”® yani ozel tesebbiis eli ile
kalkinmanin tercihine ve kismen de kalkinmanin mali disiplin ve ekonomik
istikrardan sonra giindeme gelmesine atfedilebilir. Nitekim devletin
kalkinmanin finansmanindan sorumlu tutulmasi, demiryolu siyaseti ile
baglatilmig ise de bunun bir program olarak disa vurulmasi ancak devletcilik
ve plan uygulamalan ile; 1934’de miimkiin kilinabilmis ve bir Anayasa

maddesine doniismesi ise 1937°de olmustur”. Bununla birlikte kalkinma

2 7afer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat, 1908-1918, Ankara, Yurt Yaynlari, 1982.
z Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Ankara, Bilgi, 1987,s.138.
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fikri veya Gokalp’e atfedilen ve on yilda Bati’nin yakalanmasi hedefi*, daha
Cumhuriyet kurulurken de benimsenmisti. Sovyet Dis Isleri Komiseri
Litvinof ve Keynes’in goriismelerinden anliyoruz ki on yilda Bati’nin

yakalanmasi hedefi Sovyetler’de de vardi™.

Maliye Idaresi ve Cekirdek Devlet Tezi: John Stuart Mill, devletin
ilk islevinin mali fonksiyonu oldugunu ifade eder’®. Dolayisiyla ¢ekirdek
devlet, Maliye Idaresi olup; gen¢ Cumhuriyet bu temel iizerinde
yiikselecektir. Nitekim Cumbhuriyet’in, kurulusundan onceki belgelerden
(Izmir iktisat Kongresi Kararlar1 ve Lozan’m Mali hiikiimleri) baslayarak;
Maliye idaresi konusunda hazirliklar yapmasi, tesadiifi sayilamaz. Zira mali
bagimsizlik hedefi ile Kapitilasyonlar ve Diiyun-u Umumiye
bagdasmiyordu. Dolayisiyla Cumhuriyet Yonetimi’nin, ise Maliye

Idaresinden baslamas1 dogaldur.

Oysa Osmanli’dan devir aldigimiz Maliye Politikasi’nin esasi ise;
Fuat Pasa’ya atfedilen “Deviet-i Aliye bor¢suz yasayamaz” veya Cemal
Pasa’nin “Harbi Umumiyeye -borgla G.A.- asker maaslarimi ddeyebilmek
icin girdik” sozleri ile ifade edilen gelir yetersizligi dolayisiyla siirekli
borglanma yaklasimidir. Ancak agik biitge ve dis borcun; mali bagimsizligin
kayb1 oldugu ve bunun Orneginin de Osmanli Devleti bulundugu artik
literatiire, dolayisiyla hafizalara girmisti. Dahas1 Osmanli Maliyesi, Diiyun-u
Umumiye Idaresi’nin gozetimine verilmis ve bazi gelirleri rehnedilmis idi.
Bunun da 6tesinde Diiyun-u Umumiye kendisine bagl Reji Idaresi ile tiitiin
gelirini toplamak i¢in bir zabita/kolcu giicli olusturmus ve catismalarda
20.000 hayat kaybedilmisti*’.

Bir baska deyisle, Cumhuriyet kurulurken, bugilinkii dar anlamdaki
Maliye Politikasi/Biitce Politikast veya Musgrave’in “istikrar islevi ’nden
cok daha kapsamli bir maliye politikas1 sorunuyla veya
azgelismislik/kalkinma islevi ile kars1 karsiya idik. Oysa dar anlamda Maliye
Politikasi, yukaridaki sorunlardan sadece denk biitge ve saglam para

24 Z.Gokalp, “Iktisadi Mucize”, Makaleler VII, op. cit,ss. 163-165.

By .Maynard Keynes, ‘A Short View of Russia”, ,Essays in Persuasion, London, MacMilllan,
London, 1972,ss. 253-272.

26 John Stuart Mill, Political Economy, London, Logman, 1965.

" Haldun Derin, Tiirkiye ’de Devletcilik, istanbul, 1940,ss. 126-127.
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politikasina cevap verebilirdi. Yalniz dar anlamdaki Maliye Politikasi’ni1 bile
giidebilmek icin gerekli ve hazine islemlerini yapabilecek bir Merkez
Bankasi yoktu. Kisacast Maliye Politikasini, bir para politikas: ile
desteklemek; miimkiin degildi. Ayrica “Kalkinma Iktisadi” diye bir Iktisat
dali da ancak II. Diinya Savasi sonrasinda ve 1950’lerde ortaya c¢ikmigti ve
iktisadi gelisme adina biitin bildiklerimiz Alman ve Japon kalkinma

deneyimleri idi*®.

Kaldi ki on yillik bir Savas Donemi (1912-1922), yurdumuzdaki
servet ve insan kaynagini tiiketmisti. Hatta bu nedenle o dénemde Mali
Sorunlarimizi ¢ozmeyi saglayacak entellektiiecl sermayeden mahrum
oldugumuzu iddia edenler de mevcuttur”. Nitekim Diinya’da Iktisat Bilimi
alaninda Maliye Politikas1 ile ¢igir acacak Keynes Ihtilali kapida olmasina
ragmen, bizim en dnemli diisiiniiriimiiz Z.Gokalp “Iktisat Bilimi’'nin evrensel
olmadigimi ve Ingilizlerin milli ¢ikarlarint temsil ettigini” iddia etmekteydi™.
Ayrica on yillik Savas dénemi artigi; yetismis insangiiclimiiz i¢in, ddnemin

Ankara’si1 bir ¢gekim merkezi de sayilmazdi.

O tarihte Modern iktisat Bilimi, Cavit Bey, Ibrahim Fazil (Pelin) veya
Fethi Bey gibi bir avug insan tarafindan izleniyor ve sirasiyla iktisat {lmi
kitaplar1 yayimnlaniyor veya Keynes’in “Barisin Ekonomik Sonuglari/The
Economic Consequences of Peace” kitabi ¢evrilmekteydi. Ancak {ilkemizde
Iktisat Bilimi’ni Ogrenme siireci, bugiin bile heniiz tamamlanabilmis
degildir. Zira iktisat, sosyal, ancak bir tecriibi bilimdir. Tiirkiye’nin, heniiz
kalkinan bir ekonomi olduguna gore; iktisadi alanda yeterince deneyim ve
birikime sahip bulunmamasi nedeniyle 6grenme siirecini tamamladig: iddia
edilemez. Bir iilkede iktisat Bilimi ve piyasa ekonomisi paralel bir gelisme

gosterirler.

Dolayisiyla Cumhuriyet kurulurken, mali reform veya kalkinma igin
gerekli entellektiie]l sermaye yani Teorik ve Uygulamali iktisat/Maliye
Bilgisi bilylik 6l¢iide de mechuliimiizdii. Dahas1 Osmanli’dan devir alinan

piyasa iktisadi Orgiitlenmesini isleten sermaye ve tesebbiis hatta isgiicli

28 0.C.Sarg, op. cit.,ss. 337-378.

» F.R.Atay, op. cit,ss.

30 Z.Gokalp, « Iktisadi Tiirkeiiliik”, Tiirkciiliigiin Esaslari, Istanbul, Kiiltir Bakanlig
Yaynlari, 1976, ss. 172-176.
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faktorleri, Savas sonrasinda levantenler ve azmliklar ile birlikte yurdu
onemli dlgilide terk etmisti. Asirlarin ihmali iginde Tiirk Milleti ekonomiye
yabanct kaldigindan; sermaye ve tesebbiis arzlart bakimindan faktor
donanimimiz son derece garpik ve yetersizdi. Ornegin yer yer tarimda gift
hayvani bulunamadigindan, insanlarin ¢ifte kosulduguna; bizzat yoneticiler
tarafindan tanik olunmaktaydi. Biitiin bu faktdr donanimmindaki carpiklik,
piyvasa basarisizligina yani piyasa ekonomisinin etkin  sekilde

isletilebilmesinin; miimkiin olmadigina isaret etmekteydi.
E. Osmanli’dan Devir Alinan Ekonomik ve Mali Doktrinler

Cumhuriyet Yo6netimi’nin ekonomi alaninda elindeki tek yol haritasi;
II. Mesrutiyet’ten kalma, ‘Milli iktisat”*' tezi ve uygulamalari idi. Bu tezin
esasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile giimriiklerin arkasinda, milli bir
burjuvazi ve sermaye stoku yaratarak sanayilesmekti. Ancak Milli Miicadele
sonrasinda iilkedeki iki ayr1 grup “Milli Iktisat” modelinin etrafinda
ayrismuslardi. Birincisi Z.Gokalp ve onu izleyen Indnii’nii ekibinin (1.Inénii,
S. Saracoglu, H.Saka, M.Seref Ozkan) Merkantilist/Alman Tarihgi
Okulu’nun otarsik yorumu ile ikincisi Cavit Bey ile fikir arkadaslar1 olan
Fethi Okyar, Agaoglu Ahmet ve A.Hamdi Basar’in Liberal/ Serbest Piyasa
Ekonomisi yaklagimidir. Daha sonralar1 bu iki gurup ayri ayr partileserek;
Iktisadi Tezlerini ve Maliye Politikalarin1 programlastiracaklar ve birincisi

devletciligi (CHP), ikincisi serbest piyasay1 (ScF) savunacaktir.

Bu dénemde Cumhurbagkani konumu itibariyle Atatiirk, bu iki grup
arasinda hakem durumundadir. Gazi pragmatist bir yaklagim ile 6nce Fethi
Bey’i basbakan atar’”, ancak Takrir-i Siikiin Kanunu éncesinde ¢ikan isyan
ve karisiklik {izerine; Ismet Pasa’y1 hiikiimeti kurmaya memur eder. Atatiirk,
daha sonra 1930’larin basinda inénii hiikiimetlerinin performansini yeterli
bulmadigindan; F.Okyar’a Serbest Partiyi kurdurup demokrasiyi veya
muhalefeti tecriibe eder’”. 1933’de girilen devletgilik uygulamalarinin
sonuclarini begenmeyen M.Kemal; 6nce iktisat Bakan1 M.S.Ozkan’1 istifa

ettirir daha sonra da 1937°de Inénii’niin yerine C.Bayar’i Basbakanliga

3! Zafer Toprak, Tiirkive'de Milli Iktisat 1908-1918, Ankara, Yurt, 1982.
> Fethi(Okyar), 2. Fethi Bey Hiikiimet nin Programi, 27 Kasim 1924 , ss. 41-62.
3 Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, Istanbul, Terciiman Yayinlari, 1980, ss. 392-393.
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getirir’®. Gazi, birinci elden ekonomik hayatin da i¢indedir; zira sahibi
oldugu Is Bankasi aracihii ile &zel tesebbiisii, piyasay1, devletcilik
uygulamalarin1 ve kalkinmayi siirekli izlemekte ve hatta yeni projeler ile
katkida bulunmaktadir.

Bir bakima Is Bankas1, Gazi’nin ekonomi laboratuaridir. Dolayisiyla
asker/komutan ve devlet adami olan M.Kemal’in mesleklerine is
adamligii/miitesebbisligi de kattigina tanik olmaktayiz. Nitekim Atatiirk ve
kurdugu Is Bankasi, iilkemizdeki girisimcilerin ve dzel tesebbiisiin dnciisii
ve hamisidir. Daha sonra zamanla Atatiirk’iin etrafinda Is Bankacilar’
denilen Celal Bayar, T.R. Aras, Mahmut Soydan, Kili¢ Ali, Topcu ihsan vb.
bir grup olusacaktir. Is Bankacilar gurubu 1930’1u yillarda girilen devletgilik
uygulamalarinda asirihiga kagildigini ileri siirerek, énce C. Bayar’in iktisat

Bakani ve sonra Bagbakan olmasina yol agan siireci baslatacaktir.

Netice olarak Atatiirk doneminde Tek Parti Yonetimi’nde yani CHP
icindeki gruplasmalar; genelde Maliye Politikas1 ve Ekonomik Orgiitlenme
Modeli etrafinda olusmustur. Milli Iktisat goriisii ile yola ¢ikan ama
Devletcilik’e kayan Inonii ve arkadaslara karsi; once TPcF sonra ScF ve
nihayet Is Bankacilar; Liberal tezi savunmuslar ve giderek bu gruplasmalar
1945°de CHP ve DP ayrimina yol agmustir.

F. Doénemin Klasik Maliye Yaklasimi ve Maliyecilerimiz

Doneme Egemen Klasik Maliye Yaklasimi: Oncelikle ‘Maliye
Politikas1’ teriminin, Keynes’in 1936’da yazdig1 Genel Teori kitabinin bir
{iriinii oldugunu ve 1938°de Alvin Hansen’in Harvard Universitesi’nde
Maliye Politikas1 Seminerini agmasi ile yayildigini ifade edelim. Bir bagka
deyisle kitabin baslhiginda yer alan “Atatiirk Donemi Maliye Politikas1”
expost bir adlandirmadir. O doneme egemen olan Klasik Maliye/Minimal
Devlet veya Maliye Politikasi anlayisi; P.Samuelson’nun®® ifadesi ile
A.Smith’ten, Keynes’e kadar iki yilizyildir degismeyen bir kalipti ve su

hususlart i¢eriyordu:

a. Biitce kiiciik ve denk olmalidir.

3* {smet Inonii , Defterler (1929-1973), Istanbul, YKY,2001,cilt 1,s. 252-253.
3% Uygur Kocabasoglu, fs Bankas: Tarihi, Istanbul, Tarih Vakfi, 2001, ss.40-50.
36 paul Samuelson, Economics, Newyork, Mc Grawhill, 1992, ss. 5,-10.
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b.Borglanma israfa yol agar ve vergilerin ertelenmesi anlamindadir.

c.Biitcenin islevi “tahsis” fonksiyonu ile sinirlanmali yani sadece

sosyal mallarm etkin saglanmasi olmalidir.
d.A.Smith’in vergicilik ilkeleri uygulanmalidir.

A.Smith’in vergicilik ilkeleri ile kastedilen hususlara kisaca
deginelim’”:
*Her yurttas yetenekleri oraninda vergi 6demeli (6deme giicii ilkesi)

*(Odenecek vergiler belirli olmalidir (kesinlik ilkesi)

*Vergiler miikellef i¢in en uygun zamanda tahsil edilmelidir
(uygunluk ilkesi)

*Vergi idaresinin maliyeti asgaride tutulmalidir (iktisadilik ilkesi)

Donemin Turk Maliyecileri ve Doktrinleri:Aslinda dénemin mali
zihniyetine damgasmi vuran ilkelerin yukaridaki sekiz madde oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Modern Maliye’nin veya K. Biit¢e kavraminin
Tirkiye’ye girmesi Kirim Harbi sonrasinda Diiyun-u Umumiye ile
olmustur™. Osmanlilar bu ilkeleri yabancilardan 6grendi; ancak ne 6lgiide
basar1 ile uyguladiklari Diiyun-u Umumiye’nin varhigi ile ortadadir.
Donemin akademik maliyecileri olan Cavit Bey, H.Saka®, I.F. Pelin, H.T.
Ayni, C.Er¢in’in eserlerine baktigimizda; bu ilkeleri savunduklari ve

dogruluklarini kabul ettikleri goriiliir.

Bu Maliyecilerden H.Saka ve C.Er¢in Cumhuriyet doneminde
sirastyla Maliye Bakanligi ve Miistesarlik yapmis olup uygulamalarin
icerisinden gelmiglerdir. Cavit Bey ise; II. Mesrutiyet’in Maliye nazir1 olup
“Milli iktisat” tezine Liberal tutumla yaklasan uygulayan ve Maliye
Idaremizi 1slah eden kisidir. Ancak 1. Lozan Konferansi hari¢ Cumhuriyet
déneminde kendisine faal gérev verilmemistir. Cavit Bey*’, Basvekil Fethi

Okyar’mn istegi iizerine “Istanbul’un Iktisadi Durumu” adli bir rapor

37 A.Smith, Wealth of Nations, London, Every Man’s Library, 1912, ss. 310-311.

3% Foster-Hobart, Report on Financial Conditions of Turkey, Parliamantery Papers, London,
1862, ss. 475-519.

%% Hasan Saka, Maliye Ders Notlar, Ankara, 1936, s.38-39.

4 Cavit Bey Komisyonu, Istanbul Iktisat Komisyonu Tarafindan Tanzim Olunan Rapor,
[stanbul, ITO,2006.
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hazirlamis ise de; mubhalif tutumu dolayisiyla bu raporun yayinlanmasi da

yasaklanmustir.

Bu donem Maliyecilerimizin zihniyeti, genelde Kita Avrupasi ve
Fransiz Okulu egilimlidir. Bunlar Maliye’ye, Kameralist bir zihniyetle;
devlet hazinesinin yonetim bilimi olarak yaklasirlar. Dahas1 Maliye; Hukuk,
Siyaset Bilimi ve iktisat karisimi bir bagimsiz Bilim’dir. Oysa Anglo-
Amerikan yaklasimi ise; Maliye’yi bir Iktisat alt dali olarak ele alan okul
olmustur. Nitekim bu dénemde yazilmis olan A.C.Pigou’nun Public Finance
(1928)*" gibi temel Anglo-Amerikan klasik Maliye eserlerinden,
Maliyecilerimizin haberdar olduklar1 gériilmemektedir. Bir baska deyisle, bu
donemde yetismis Maliyecilerimiz, Ingilizce’ye ve Iktisat Bilimi’ne de pek
asina degillerdir. Asag1 yukar1 hepsi Universite ve Diiyun-u Umumiye
Idaresi’nde birlikte gorev alarak yetismislerdir. Sadece Cavit Bey Okulu’nun

(+1.F. Pelin ) iktisat egilimli oldugu biraktiklari eserlerden anlagilmaktadir.

Bu donemde yetismis ve eser birakmis akademik kokenli
Maliyecilerimizi sayacak olursak; Cavit Bey, Hasan Saka, Ibrahim Fazil
Pelin, Hasan Tahsin Ayni, Cezmi Er¢in (Emiroglu) adlar1 anilabilir. Ancak
bunlara makale diizeyinde katkida bulunan Maliye Bakani1 Fuat Agrali’y1 ve
Meclis zabitlarinda yer alan ilging elestirileri ile $.Saragoglu’'nu da
katabiliriz. Ayrica bir bankaci olan C. Bayar’mm da mubhtelif vesilelerle
hazirladigi raporlarda ve bagbakan olduktan sonra hiikiimet programlarinda**
mali konular1 degerlendirdigi anlasilmaktadir. Kapatilan Kadro’nun
yazarlarinin ve 6zellikle $.Siireyya Aydemir’in Maliye’ye iliskin makaleleri
mevcuttur. Bu donemde Ahmet Hamdi Basar’in mali sorunlarimizla
ilgilendigi eserlerinden anlagilmaktadir. Yukarida adlar1 gecen Hasan Saka,
Cavit Bey (+ H.Cahit), Fuat Agrali, C.Bayar; Lozan’da Inonii’niin Maliye

alanindaki danismanlari olmuslardir®.

Bir bagka deyisle akademik diizeyde; bu donemde iilkemizde Maliye

[Imi ile ilgilenenler, bir elin parmaklarmi asmayacak kadar azdir. Dahasi

TALC. Pigou, Public Finance, London, Macmilllan, 1928.

42 Celal Bayar, “Ulusal Ekonomi ve Artirma Meselesi”, Ulkii, ikinci Kanun, cilt X, s. 59,
385397.

® Dr. Riza Nur-J.C.Grew, Lozan Baris Konferansi’min Perde Arkast (1922-1923), istanbul,
2003,s.10.
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doneme damgasini vuran Fransiz/Kita Avrupast Maliye yaklasimi; degerli
bir biirokrat-maliyeci olan ve DPT Miistesarligim1 da yapmis bulunan
M. Aytiir’iin deyisi ile, isabetli bir segim degildi. Ancak hemen ifade edelim
ki; Cumhuriyet’e, sadece Osmanli’dan Maliye Idaresi ve vergi sistemi miras
kalmadi; Maliye alanindaki zihniyeti, entellektiiel ve beseri sermayeyi yani

kadrolar1 da devir aldi.

Bununla birlikte bu dénemdeki minimal devlet ve Klasik Maliye
yaklasimmin  belirledigi  maliye  politikas1  gergevesinde;  Kita
Avrupasi/Fransiz ve Anglo-Amerikan okullari, arasinda bir fark yoktur. Fark
yaklasimda kullanilan araclardan, Iktisat veya Bagimsiz Maliye
yaklasimindan dogmaktadir. Ancak bu yaklasim veya metod farki,
Keynes’in Maliye Politikas1 kavrami ile bir igerik farkina da doniisecektir.
Dolayisiyla 20. Yiizyil’in ikinci yarisinda Klasik Maliye anlayis1 terk
edilecektir. Yalniz Kiiresellesme ile birlikte minimal devlet/Klasik Maliye
Politikasi’nin 21. Yiizyil’da tekrar geri dondiigiine tanik olmaktayiz. Yine de
Anglo-Amerikan Okulu’nun, Kurumlar ve Gelir Vergilerini ve Fransiz
Okulu’nun ise KDV’yi Maliye Literatiiriine kazandirdiklari; akilda tutularak,
her iki yaklagimin da hakki teslim edilmelidir.

Bir bakima Atatiirk dénemi yani Keynes Ihtilali éncesi, Klasik Maliye
ile giiniimiizdeki Kiiresellesmeye egemen Mali disiplin yaklagimlari
arasinda; onemli bir fark bulunmamaktadir. Kriz ve Soguk Savas gecince;
piyasa ekonomisi, 1989 sonrasinda piyasa disiplininin bir par¢ast olan mali
disiplini; kiiresel rekabet kosullar1 nedeniyle tiim devletlere empoze
etmektedir. Sanirim Mecelle’de yer alan “Mani zail olunca memnu avdet
eder” gercegi ortaya ¢ikmis demektir. Iste bu nedenle Keynes’in Maliye
politikas1 goriisii; yani devletin konjonktiirel piyasa basarisizliklarini
gidermesi yaklasimi, devlet basarisizligi yarattigi kaygist ile artik terk

edilmis olmaktadir.

Burada yeri gelmisken, piyasa basarisizligi ve konjonktiirel piyasa
basarisizligi deyimlerine kisaca deginelim. Piyasa basarisizligi, Kamu
Maliyesi’nin varliginin gerekgesi olup; piyasa mekanizmasinin kaynaklari
Pareto-Optimal/etkin tahsis edemeyecegi tezine dayanir. Yani piyasa

mekanizmasi, devlet olmaz ise; kaynaklar1 israf eder ve ‘Ikinci en iyi’
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durumuna yol agar. Konjonktiirel piyasa basarisizligi ise; issizlik/depresyon
veya enflasyon demektir. Keynes’in Maliye Politikas1 veya Fonksiyonel
Maliye anlayisi ise*’; enflasyon veya depresyon bosluklarinin devletin
miidahalesi ile doldurulmasma yani konjonktiirel piyasa basarisizliginin

tedavisine iliskindir.

Ancak Diinya’da yarim asr1 asan Keynesyen Maliye Politikasi
uygulamalar1 da gostermektedir ki; devletin miidahalesi aslinda kaynaklarin,
daha fazla israfina (etkinsizlige) yol agmistir. Bu duruma devietin
basarisizligr denilmektedir. Piyasa disiplini ve onun bir tiirevi olan mali
disiplin ile Ozellestirme, devletin basarisizligini 6nlemek i¢in gereklidir.
Boylece Kiiresellesme ile giiniimiizde;1936’da Keynes’in Genel Teorisi ile

baglatilan siire¢ 6ncesine geri doniilmiis olmaktadir.

1929 Buhrani, ekonomimizi etkileyince; hiikiimet, Keynesyen Maliye
Politikas1 yani agik biitge yerine; bir yandan Klasik Maliye yaklagimim
siirdiiriirken, genelde devlete yine bir dinamik piyasa basarisizligi sayilan
kalkinma islevini vererek yani devletgilik yolu ile kamu sektoriinii biiyliterek
gidermeye calisti. Devletcilik tercihinde; dis kredi temininde zorluk ¢eken
Tiirkiye’ye Sovyetler’in iktisadi ve teknik yardim Onerisinin ve TKP’den
kopan Kadrocularin roli*® oldugu artik bilinmektedir. Ulkemizde
Osmanli’dan sonra tekrar agik biitgenin bir Maliye politikas1 araci olarak
kullanilmasi, Tek Parti Yonetimi’nde II. Diinya Savasi déneminde savunma
harcamalarinin finansmani ile baslamis ve genelde demokratik donemde

fastlasiz 2001 Krizi’ne kadar stirmiistiir*.
G. Yabanci Uzmanlar ve Raporlari

Atatiirk déneminde iki tiir yabanci Iktisatgi/Maliyeci uzman grubu
mevcuttur. Bunlardan ilki iilkemize sigiman Alman Profesorler grubudur.
Tkincisi ise donemin hiikiimetlerince rapor vermeleri icin davet edilen

yabanct uzmanlardir.

44 R.Musgrave, “Public Finance Now and Then 1983, Public Finance In A Democratic
Society, Collected Woks, Volume 1, Newyork University Prss, 1986, ss. 89-101.

4 V.N.Tér, “Tartisma”, Atatiirk Déneminde Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul YKB Semineri,
1981, ss. 221-252.

% G.Akahn, Tiirkiye'de Ekonomi Politik Kriz ve Piyasa Ekonomisine Gegis, Ankara, Akgag,
2002, ss., 15-45.
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Ulkemize Siginan Alman iktisatcilar ve Maliyeciler Kusagi:
Bunlardan ilk grup Hitler Nazizminden kagan Alman Profesorlerdir.
Bunlardan en taninmislari; W.Ropke, F.Neumark?, A.[saac, A.Rustow,
G.Keesler, J.Dorbetsger olarak sayilabilirler. Bazilar1 Tiirkiye’de yerlestiler
bazilar1 ise Amerika’ya gectiler. Ancak bu akademisyenler yasadiklar
doneme iliskin {ilkenin cari ekonomik ve mali sorunlarla ilgili tartigmalardan
-muhtemelen statiileri icab1 veya liberal egilimleri nedeniyle- uzak
durmuslardir. Bizden de boyle bir talebin gelmedigi anlasilmaktadir. Bunun
nedeni olarak belki de I. Diinya Savasi’ndaki Alman komuta heyetinin,
biraktig1 kotii anilar veya milliyetciligin bu konuda rol oynadigi sdylenebilir.
Dahasi Tek Parti doneminde elestiri ve muhalefetin miimkiin olmadig1 hatta
yapanlarin islerini kaybetmelerine veya cezalandirilmalarima yol agtigi

iddialar1 da mevcuttur®,

Nitekim yurdumuzdaki Alman iktisat¢1 ve maliyecilerin, II. Diinya
Savagi sonrasinda demokrasiye gecilmesiyle birlikte; Tiirkiye’nin sorunlari
konusunda fikirlerini agikladiklari, hatta bazi temel kanunlarimizi
hazirladiklar1  goriilmektedir. Alman  profesorlerin  ¢ogu  Liberal
olduklarindan, Tek Parti Yonetimi’ni etkilemeseler dahi; ileride DP’yi
kuracak kusaklar1 iiniversitelerde yetistirmislerdir. Yalniz {ilkemize gelen
Alman profesorler arasinda iki uzman W.Ropke ve F. Neumark oOne
cikmaktadirlar.

Ozellikle W.Ropke’nin, II. Diinya Savasi sonrasinda Alman ekonomik
mucizesini yaratan Sosyal Piyasa Ekonomisi modelinin kurucusu ve
Basbakan K.Audenauer’un ekonomi danismam™® oldugu diisiiniliirse,
kendisinden istifade edilememesini tarihi bir talihsizlik saymak miimkiindiir.
Ayrica Maliyeci oldugu i¢in 6nemli olan; F.Neumark’in, Atatiirk doneminde
verdigi eserlere bakildiginda, Klasik Maliye yaklasimini ve Kita Avrupasi
Alman Okulu c¢izgisini korudugu ifade edilebilir. II. Diinya Savasi
sonrasindaki  eserlerinden;  Neumark’mn, Keynesyen  Fonksiyonel
Maliye/Maliye Politikas1 ile tanistigit  anlasilmaktadir. Bu Alman

1 F Neumark, Bogazicine Siginanlar, (Cev: S.A.Bahadir), istanbul, istanbul iktisat Fakiiltesi,
1982.

8 A.H.Basar, Atatiirk’le Ug Ay..,op.cit,ss.156-158.

* wilhem Répke, http//wikipedia.org (12.1.2007)
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Iktisatcilarin onemli bir akademik katkisi 1.U. Iktisat Fakiiltesini kurarak,
Iktisat ve Maliye egitimini Kita Avrupasi Okulu geleneginde de olsa

iilkemizde kurumsallastirmalaridir.

Davet Edilen Yabanci Uzmanlar ve Raporlari: Gerek Vergi
Sistemi’nin 1slah1 ve gerekse Merkez Bankasi’nin kurulmasina iligkin olarak;
davet edilen yabanci uzmanlar, arkalarinda Maliye Tarihimiz agisindan
esssiz degerde raporlar birakarak ayrilmislardir. Bu uzmanlardan Maliyeci
olan J.Picharles ile Merkez Bankasi’nin kurulmasi igin ¢agrilan iktisatgilar™
Prof. Charles Rist, Karl Muller, Dr. Hjalmar Schacht, Leon Morf, Dr. G.
Vissering ve ekonominin genel durumuna iligkin kapsamli bir rapor
hazirlayan Walker Hines ve Heyeti sayilabilir. Rapor yazanlardan en
taninmis1 daha sonra Hitler’in Maliye Bakani olan ve sihirbaz Maliyeci
iinvanin1 alan Dr. Schacht’tir. Ancak bir Fransiz Iktisat profesorii olan C.
Rist’in Tirkiye’de c¢ok iyi tanindig1 ve bizzat Maliye Bakami S.Saracoglu

tarafindan bir kitabinin terciime edildigi bilinmektedir.

Amerikali is adami ve iktisatg1 Walker Hines®' ve ekibine Tiirkiye nin
Iktisadi Durumu konusunda kapsamli bir rapor hazirlatilmasi ve bu rapor
icin Baskan Roosvelt’in dostu olan bir kisinin se¢ilmesi’*; Amerikan yabanci
sermayesi ile yapilan goriismelere ve kredi olanaklar1 arastirmalarina
hamledilebilir. Nitekim bu doénemde kurulan Merkez Bankasi’nin hayata
gecirilmesini, bir yil kadar geciktiren 10 milyon $’lik doéviz rezervini
saglayan kredi, Amerikan kaynaklidir. Ve yirmibes yillik kibrit imtiyaz
karsiligi  verilmistir. Dahasi Cumhuriyet’in ilk yillarinda finansman
yetersizligi dolayisiyla gerceklesmeyen biiyilk Chester yatirrm projesinin®
de yine Amerikan kaynakli oldugunu unutmamak gerekir. Kredi bulmakta
zorlanmamizin muhtemelen nedeni; millilestirmeler kadar ilk dis borg
O0dememizi 1929 yilina kadar geciktirmemiz ve yliklimliiliiklerimizi yerine

getiremeyisimiz olabilir.

30| Tekeli-S.Ilkin, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Ankara, TCMB, 1997,ss. 261-275.

5! Walker Hines Komisyonu, Tiirkiye nin Iktisadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki 1933-1934,
Ankara, Koy Ogretmeni Basim Evi, 1936.

32§ flkin-I.Tekeli, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye 'de Devlet¢iligin Olusumu, Ankara, ODTU,
1982,5.172.

33 Tekeli-ilkin, Merkez Bankast,..., op. cit,s. 310.

54 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Dénemi Iktisat Tarihi, (1923-1950) Ankara , Yurt,1982,
s.179.
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Bu raporlarin hepsinin kamuoyuna agiklanmadigi, ScF Reisi Fethi
(Okyar) Bey’in TBMM Kkiirsiisiinden yaptig elestirilerden anlagilmaktadir.
Ancak Atatlirk’iin Serbest Parti’yi kurma kararini verirken, bu raporlardaki
elestirileri ve iktisadi kalkinmadaki yavasligi dikkate almasi muhtemeldir.
Zira Serbest Parti’nin Programi ile Okyar ve Inénii arasindaki Sivas ve Izmir
Nutuklar ile baglayan ekonomik tartigmalarda ana fikir; bu raporlara egemen
olan, demiryollarinin K.Biitce gelirleriyle finansmani ve bunun getirdigi asir1
vergi yiikii ile bu yatirimlarin ithalat gereksinmelerinin TL nin dis degerini
diisiirmesi olmustur™. Bu raporlar yeri geldik¢e konularmn seyri igerisinde

caligmamizda degerlendirileceklerdir.

H. Atatirk’in, Maliye Politikasi’na Tliskin  Goériislerinin
Kaynaklari

Atatiirk aslinda herkesten fazla Maliye’nin ¢ekirdek devlet oldugunun
ve Geng Cumhuriyet’in Mali temeller {istiinde yiikseleceginin bilincindeydi.
Nitekim Milli Miicadele sirasinda savasin finansmaninda gosterdigi
gercekeilik; Tiirk tarihinin en kotiimser noktasi olan Sakarya oncesindeki
‘Tekalifi Milliye’ Onerisi ve Sovyet’lerin mali yardiminin temini, mali
alandaki yenilik¢i/innovatif kabiliyetini agikca ortaya koyar. Zira
Napolyon’un dedigi gibi zaferin kazanilmasi i¢in ii¢ sey gereklidir: Para,
para ve para. Iste bu nedenle askerlerin mali gercegi kavramalari, cok daha
acik ve yalindir. Nitekim Inonii’ye gére; Cumhuriyet’in kurulusu sirasinda
ilk egildikleri ve kendilerini en gok zorlayan husus, Maliye Idaresi’nin

kurulmast olmustur™.
Atatiirk’lin Maliye’ye iliskin goriisleri dort kaynaktan toplanabilir:

(i) Afet hanimla birlikte yazdiklar1 Medeni Bilgiler kitabinda yer alan
devlet/kamu hizmetleri ve vergilerle ilgili goriisleri.

(i) Afet hanimin -muhtemelen Atatiirk’iin bilgisi ve/veya direktifi ile
hazirladig1- Vergi Bilgisi kitabi.

3 Fethi Okyar , “Izmir Nutku”, Serbest Cumhuriyet Firkasi Nasil Dogdu ve Nasil Fesih
Edildi, Istanbul, 1987,ss. 104-109.
% fsmet Inénii, Hatiralar 2 , Ankara, Bilgi Ankara, 1987,5.259.
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(ii1) Atatlirk’iin Soylev ve Demegleri veya oncelikle TBMM’ni agis

konugmalari.

(iv) Bu donemdeki CHP Programlar1 ile hiikiimetlerin mali

icraatleridir.

Atatiirk’iin Afet hamimla birlikte yazdiklart Medeni Bilgiler Kitabr’’
icindeki Boliimlerde (12 ve 15. Bl.) Afet Hanim imzasiyla yayimlanan Vergi
Bilgisi Kitabi da®™ yer almaktadir. Dolayisiyla Atatiirk sadece Maliye
Politikas: tespiti ile mesgul olmamis; ayn1 zamanda bu politikaya derinligine
niifuz etmeye ¢alismis, hatta bu alanda yurttaslar1 egitmek de istemistir. Afet
Hanim kitabin 6nsoziinde hazirliklarinda devrin  maliyecilerinden;
Basvekalet Miistesar1 Kemal Bey’den, Biitce Enciimeni Reisi Hasan
Saka’dan ve Maliye Bakani S.Saragoglu’'ndan yardim aldigini ifade
etmektedir. Ancak bugiin bile okundugunda; Vergi Bilgisi Kitab1’nin bir lise
Yurttaghik Bilgisi Ogretmeninin  bilgi diizeyini asan isabetle ve

miilkemmellikle yazildigini teslim etmek gerekir.

Bu durum Diiyun-u Umumiye baskisi altinda yaganan mali bunalimin,
ciddiyeti hakkinda da bir fikir vermektedir. Nitekim Tiirkiye Lozan’da
anlagmaya varilan Dilyun-u Umumiye bor¢ servisini, 1929 yilina kadar
yapamadi ve o yil da ancak ilk alt1 aylik 6demeyi yapabildi. 1929 Buhrani ile
mali giicimiizii de asan ve hak¢a paylastirilmayan borg 6demeleri birlesince,
ortaya c¢ikan kambiyo buhrani; dolayisiyla Tiirkiye’nin bor¢ 6demelerini
durdurmasi, sadece iyi niyet noksani ile yorumlanamaz. Zira bizim
alacaklimiz olan Fransa da, o tarihte I. Diinya Savasi’ndan kalan bor¢larini
odemiyordu®’. Medeni Bilgiler kitabi igerisinde yer alan ve ayrica da Vergi
Bilgisi ad1 ile yaymlanan boliimlerin varligi; ulusal bagimsizligin ancak mali
bagimsizlikla miimkiin oldugunu ifade eden Atatiirk ve arkadaslarinin
Maliye Politikasi’na verdigi onemi de ortaya koymaktadir®. Dolayisiyla

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunun, oncelikle cekirdek devlet dedigimiz;

57 Gazi M.K. Atatiirk, Medeni Bilgiler , Istanbul, Orgiin Yayinevi, 2003.

58 Afet Inan, Vergi Bilgisi, Devlet Matbaasi, 1930.

9 TC. D Isleri Bakanhg, Tiirkiye nin Dis Politikasinda 50 yil, Cumhuriyetin Iik On yili ve
Balkan Pakt: (1923-1934), Ankara, Dis Isleri Bakanligi, 1973,s. 144.

% M.Kemal Atatiirk, 1 Mart 1922 Meclisi A¢is Konusmasi, Atatiirk iin Soylev ve Demegleri,
Ankara, ATM, 1997, s5.236-260.
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devletin mali temelleri lizerinde titizlikle ve samimiyetle diistindiikleri ortaya

cikmaktadir.
I. Calismada Basvurulan Kaynaklar
Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda bagvurulan kaynaklar:

(a)Atatiirk’lin Maliye’ye iligkin sOylevleri (b)Donemin
Hiikiimetlerinin  Programlar1 (c)Mali konular1 kapsayan uluslararasi
anlasmalar (Lozan, Paris Itilafnamesi vb.) (d)Yerli ve yabanci uzmanlarin
hizmete 6zel olarak hazirladiklar1 raporlar (e)Devlet arsivlerinde kamuya
aciklanan belgeler (f)Maliye Bakanligi’nin yaymladigr bu déneme iligkin
K.Biit¢e ve Kesin Hesap Kanunlari (g)Blit¢e miizakereleri zabitlari (h)Vergi
yasalar1 metinleri, tartismalari ile gerekceleri (i)Ali Iktisat Meclisi Raporlari
(j)Donemin Maliyecilerince yazilan kitaplar ve makaleleler (k)Bu doneme
iliskin expost olarak Maliyecilerimizin ve Iktisat¢ilarimizin yazdiklar:
eserler (I)Maliye Teorisi’ne iligkin kaynaklar (m)Donemin dergi ve gazete
kolleksiyonlar: (n)Bu déneme iliskin hatirat (o)istatistikler ve Milli Gelir
hesaplart (r)Pakdemirli’nin Milli Gelir ve biiyiime hizi serileri ile (s)

Pakdemirli’nn dayandigi Bulutay-Tezel-Y1ildirim’in Milli Gelir serileridir.
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BIRINCI BOLUM

IZMIR IKTISAT KONGRESI ve LOZAN
KONFERANSI’NIN MALIYE POLITIKASINA
ETKILERI

A. TBMM Hikimeti’nin Maliye Politikasi Arayislari

Mudanya Silah Birakismasi sonrasinda ve Cumbhuriyet’in ilanindan
once ii¢ dnemli belge mali tarihimize 1s1k tutar. Birincisi Izmir Iktisat
Kongresi kararlar1 ve Gazi’nin toplantidaki soylevi, digeri® Ikinci Meclisi
acarken, TBMM Reisi Atatlirk’iin agis konusmast ile nihayet, belki
hepsinden 6nemlisi ve uluslararasi bir taahhiidiimiiz de olan Lozan’in mali
hiikiimleridir. Bir bagka deyisle bu belgeler, Cumhuriyet dncesi donemde;
devletin Maliye Politikas1 arayislarini tespit eden metinlerdir. Kuskusuz
uluslararast bir Antlagma olmasi nedeniyle Lozan, hayati bir 6nemi haizdir.
Bir bakima nasil Maliye Idaresi ¢ekirdek devlet veya devletin ilk islevi ise;
K.Biitgeler, devletin, toplumun genel iyiligini’kamu yararim1 nasil
tanimladigini ortaya koyar. K. Biitge ve dolayisiyla vergi yiikii ayn1 zamanda
GSMH icindeki pay1 itibariyle devletin veya piyasa basarisizliklarini
gidermenin, piyasa ekonomisine maliyetidir.

Dikkat edilirse devlet, gerek Izmir Iktisat Kongresi kararlar1 ve
gerekse hiikiimet programlari ile; daha rejim meselesini bile ¢oziime
kavusturmadan, yeni bir maliye politikasi arayislarina girmis ve ilkeler tespit
etmeye calismak durumunda kalmistir. Zira s6z konusu Lozan
Konferansinda en ¢ok tartisilan hususlar; Musul, Bogazlar ve Mali sorunlar
idi. Mali sorunlar; Kapitiilasyonlar, Diiyun-u Umumiye, Reji ve Glimriikler
vb. hususlardir®. Iste muhtemelen bu nedenle TBMM hiikiimeti, Lozan
oncesinde Izmir Iktisat Kongresi ile mali ve ekonomik konulardaki tutumunu
tespit etmek ve diinyaya agiklamak lizumunu hissetmistir.

%! Gazi M.Kemal, “1923 Tiirkiye Iktisat Kongresi A¢is Konusmas1”, Tiirkiye Iktisat Kongresi
(A.G.Okgiin, Ankara, 1968, ss.243-256.

%2 fsmet inonii, “Dis Isleri Bakani Olarak Lozan Konferans1 Hakkinda”, Séylev ve Demecler,
TBMM 23 Agustos 1923, ss.33-61.
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B. Izmir iktisat Kongresi

Kongre’nin Toplanmasinin  Gerekgeleri: Once Izmir Iktisat
Kongresi’nin 6rgiitlenmesinin bazi énemli niteliklerine deginelim®:

(i)izmir Iktisat Kongresi i¢in; her kazadan (1 sanatkar + 1 tiiccar + 1
is¢i+1 sirket mensubu+ 1 bankaci + 3 ¢ift¢i =) 8 kisi secilerek gonderilmesi
istenmis ise de muhaliflerce; hiikiimetin bu adaylar1 bizzat tayin ettigi iddia
edilmektedir.

(ii) Oncelikle Kongre’ye davet edilenlerin hepsinin Tiirk olduklar
bilindiginden hiikiimetin, ITF tarafindan uygulanan ‘Milli Iktisat
Programi’na devam arzusunda olundugu anlasilmaktadir.

(iii)) Kongre’de halkin tiim ziimrelerini temsil icin; cifciler, isgiler,
esnaf, tliccar, sanayici olmak iizere bes gurubun esaslarinin yani ayri ayr
taleplerinin tespiti yoluna gidilmistir.

(iv) Ankara hiikiimetinin, Izmir Iktisat Kongresi ile ekonomik konuda
insiyatifi ele almasi; Ankara’nin siyasi ve Istanbul’un ekonomik merkez
olacag1 seklindeki; Serbest Piyasa ekonomisi/Liberal bir gorilsiin, artik
gecerli olmadigim1  ortaya koymaktadir. Ekonomi’nin yOnetimi de
Ankara’nin ve devletin giidiimiinde olacaktir.

Gazinin Agls Konusmasi: Gazi yaptigi agis konusmasinda (17 Subat
1923) Kongre’yi de yonlendirecek, iktisadi alandaki bu en 6nemli konusmasi
ile su goriisleri ileri sirmiistiir®:

Oncelikle * Iktisadiyat demek hersey demektir. Yasamak icin, mesut
olmak igin, mevcudiyet-i insaniye i¢in ne lazimsa bunlarin kaffesi demektir,
ziraat demektir, ticaret demektir, say demektir hersey demektir. Istiklal-i tam
icin su diistur var: hakimiyet-i milliye, hakimiyet-i iktisadiye ile tarsin
edilmelidir.”

“Osmanli Devleti hakikatte fiilen mahrum-u istiklal bir hdle
getirilmisti. Bir devlet ki tebaasina koydugu vergiyi ecnebilere koyamaz; bir
devlet ki giimriikleri icin riisum muamelesi ve saire tanzimi hakkindan
menedilir, bir devlet ki ecnebiler iizerinden hakk-1 kazasini tatbikten
mahrumdur. O devlet miistakil addedilemez.”

% ibid,ss. 387-437. .
% Gazi Mustafa Kemal, “ Tiirkiye iktisat Kongresi..”, op.cit,ss.243-256.
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Oyle bir iktisat devri ki memleketimiz miireffeh ve zengin olsun. Bu
noktada bir felsefeyi hatirlayiniz. O da: El-kandatii kenziin la-yiifnd ’dir. Bu
felsefeyi yanlis tefsir yiiziinden bu millete biiyiik fenalik edilmistir. Allah
yarattigi nimet ve giizellikleri, insanlarin istifadesi i¢in yaratmigtir. Allah
zekd ve akl insanlara bunun icin verdi.

...Yeni devletimizin, yeni hiikiimetimizin biitiin esaslart biitiin
programlart iktisat programindan ¢ikmalidir. Ciinkii demin dedigim gibi
hersey bunun iginde miindemigtir.”

Gazi’nin sozlerinden c¢ikacak sonug¢ sdyle Ozetlenebilir: “Misak-1
Milli” nin devami olarak bagimsiz “milli bir ekonominin” kurulacagi ve
‘mali istiklal’in de bunun odag1 olacagidir. Artik kurulacak yeni devlet; milli
ve bagimsiz bir iktisadi temel lizerine insa edilecektir. Elbette ki bu yeni
bagimsiz devletin kurulusuna; kendisinin ilk iglevi olan mali fonksiyonundan
baslanacaktir: Ornegin giimriiklerde ve vergilerde serbest olacagiz.

Gazi’nin bu goriislerine Kongre’de konusan iktisat Vekili Mahmut
Esat (Bozkurt) fikirlerini de ekledigimizde; hiikiimetin iktisadi ve mali
politikas1 konusunda acikliga kavusmak miimkiindiir®:

“Biz iktisat mesleklerinden higbirisine mensup degiliz...Buna ben
(Yeni Tiirkiye Iktisat Mektebi) diyorum... Yeni Tiirkive muhtelit bir iktisat
sistemi takip etmelidir. Iktisadi tesebbiis kismen devlet ve kismen tesebbiis-ii
sahsi tarafindan deruhte edilmelidir. Meseld biiyiik kredi miiessesatini
sanayi tesebbiisatint ilah Devlet idare edecektir. Ciinkii memleketimizin
iktisadi vaziyeti bunu ilzam etmektedir.

Hiilasa bazi hususatta iktisadiyatimiz devletlestirme usuliinii takip
edecek, bazi hususatta iktisadi tesebbiislerini sahsi tesebbiislere terk
edecektir. Iktisat siyasetimizde ve meseld giimriiklerde mutlaka himayeci
olmaliyiz... Tiirk hakimiyeti milliyesi ancak ve ancak Tiirkiye hakimiyet-i
iktisadiyesine isnadla payidar olabilir’.

% M.Esat Bozkurt, Tiirkiye iktisat Kongresi , op. ,cit, 257-261.
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C. lzmir iktisat Kongresi’nin Mali Kararlari

Bu program ¢ergevesinde alinan g¢esitli guruplara ait mali kararlari
soyle 6zetleyebiliriz®:
(a) Kapitiilasyonlarin kaldirilmast.

(b) Diiyun-u Umumiye Idaresine son verilerek Osmanl bor¢larmin
tasfiyesi.

(c) Giuimriik tarifeleri ile yerli mallarin himayesi ve kagak¢iligin
yasaklanmasi.

(d) Asar’in kaldirilarak Tiirk unsurun iizerindeki agir vergi yiikiiniin
diistirtilmesi.

(e) Reji idaresinin ve yabancilara imtiyaz olarak verilen inhisarlara
son verilmesi.

(f) Sehirlerdeki kiiciik sanayi ve ticaret {iizerindeki Temettii
Vergisi’nin azaltilmasi.

(g) Yol vergisinin para yerine aynen yani ¢alisma miikellefiyeti ile
tahsili.

(h) Agnam vergisi sayiminin baharda yapilmasi ve taksitle tahsili.

(i) Zirai aletlerin ve traktor benzini ve yaglarinin ithalinde giimriik
resmi alinmamast.

(k)Tekalifi milliye ve iage bedeli vb. tliccarin hazineden alacaklarina
kargilik banka senedi verilmesi.

(1) Inhisarlarm kaldirilmas.
(m)Ticarete ait vergilerde Ticaret Odalarina danigilmasi.

(n)Savas dolayisiyla yanan ve yikilan mahallerde musakkafat (bina)
vergisinin alinmamasi.

(0)Tesvik-1 Sanayi Kanunu’ndaki vergi muafiyetlerinin uygulanmasi
ve kanunun siiresinin uzatilmasi.

Ozetleyecek olursak; Izmir Iktisat Kongresi’nin ekonomik ve mali
olmayan kararlarim1 bir yana birakirsak; gercekten yeni ve devlet
giidiimiindeki karma bir Tirkiye Milli Ekonomi Modeli arayisina isaret
etmektedir. Dolayisiyla Alman Tarihci Okulu’nun Merkantilist/ Himayeci

% Tiirkiye iktisat Kongresi, op. cit,ss.387-437.
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tutumuna ek olarak; devletin, stratejik ekonomik igletmelere sahip olmasi
fikri de ortaya ¢ikmaktadir. Boylece (Alman Tarih¢i OkulutSovyet
deneyimi) etkisinde yeni bir iktisadi model arayiginin var oldugu ve zamanla
bunun ‘devletcilik’e doniiseceginin belirtileri goriilmektedir.

Izmir iktisat Kongresi bu ekonomik kararlarina ek olarak, Z.Gékalp’in
fikir babaligim yaptiz1® ve Kongre baskani General Kazim Karabekir’in
onerdigi “Misak-1 iktisadi” kabul edilmistir®®. Ancak bunun “Alman iktisadi
yaklagimlarina benzedigi” iddia edilmektedir. Yukaridaki mali kararlara
bakildiginda yeni devletimiz igin bir maliye politikasi programi ¢ikartmak
miimkiindiir. Ancak bunu tamamlayan ikinci bir belge niteliginde olan ve
Gazi’'nin TBMM’nin dordiincii toplanma yili acgis konusmasmin birlikte
degerlendirilmesi daha yerinde olur.

D. Gazi’nin, TBMM Reisi Olarak Dordincu Toplanma Yilini
Acls Konusmasi: Yeni Mali Siyasetin Esaslari

Gazi’nin TBMM’nin Birinci Donemi’nin  dordiincli  acilis
konusmasinda (1 Mart 1923) agikladig1 yeni mali programinin esaslari soyle
ozetlenebilir™:

=  “Efendiler; Umur-u Maliyemizden bahse ge¢meden evvel gecen
sene bugilin bu mevzu lizerinde sOyledigim sozleri miisaadenizle
aynen tekrar edecegim: Biinye-i devleti yasatmak icin harice
miiracaat etmeksizin memleketin menabi ve varidatiyla temin-i idare
care ve tedbirlerini bulmak lazim ve miimkiindiir. Azami tasarruf
siar-1 millimiz olmalidir. Binaenaleyh usulii malimiz halk: tazyik ve
izrar etmekten ictinap ile beraber miimkiin oldugu kadar harice arzi
ihtiya¢ ve iftikar etmeden varidat-1 kafiye temin etmek esasina
miistenittir.

= Efendiler, ge¢irdigimiz sene milli cidalimizin en muazzam
hadisesini kaydeylemistir. Ayn1 sene zarfinda o muazzam hadiseyi
viicuda getiren ordunun bilumum masarifatt temin edildigi gibi
idare-i umumiye-i devletin istilzam eyledigi biitiin sarfiyat dahi
harigten bir istikraz yapilmaksizin icra olunmustur.

67 7.Gokalp “iktisadi Mucize”, op.cit,ss. 163-165.

o8 Tiirkiye Iktisat Kongresi, “Misak-1 Iktisadi”,op. cit, ss.,387-389.

% Gazi Mustafa Kemal, “Dérdiincii Toplant1 Yilin1 Agarken”, Soylev ve Demegler, op. cit,ss.
301-328.
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= Bundan bagka 1338 senesi zarfinda milli hazine 1337’den miidevver
duyunu devletin {icte ikisini tesviye etmistir. Biitiin ihtiyac-1
mevcudiyemize ragmen memleketin tabakai miistahsiliyesini teskil
eden koyli ve cift¢iyi himayeden agnam riisum mutadesinden {i¢
misli tenzil edilmis...

* Yeni hulul eden sene zarfindaki siyeset-i maliyemizde daima halki

fazla bir tazyikata maruz birakmadan islerimizi gormek gayesini
istihdaf eyleyecektir. Maruzati mesbukamin diger bir noktasinda
izah eyledigim gibi 339 senesinin sarfiyati bu senenin bir sulh veya
harb senesi olmasi siklarina gore tahavviil edebilir. Mamafih bu
sene tasavvur edilmekte olan bazi hususat hakkinda maliimat
vereyim:
Diismandan istihlas edilen mahaller ile harikten miiteessir olan
yerlerde ingaat-1 cedideyi tesvik ve teshil eylemek icin bunlar1 bes
sene vergiden muafiyet hakkinda bir layiha-1 kanuniye tanzim
olunarak Meclis-i Alileri’ne takdim kilinmustir. Emlak, arazi ve
temettii vergilerinin tayin-i makadiri i¢in 1339 sene-i maliyesinden
itibaren  Tahriri  Miisakkafdt Kanuniyle Tahriri Umumi
Nizamnamelerinin tatbiki diistiniilmektedir. Memleketin hayat1 sanat
ve ticaret i¢in ehemmiyet-i mahsusay1 haiz olan temettii vergisi
kanununun yeniden ve islahen izhar ve teklifi mutasavverdir”.

Gazi, Savag’in bile yurti¢ci kaynaklarla finanse edildigini ve
edilecegini ifade etmektedir. Heniiz Lozan Antlagmasi imzalanmamis olsa
dahi yeni devletin mali siyaseti artik belirginlemistir:

(i) Disartya biitge agiklari i¢in borglanmamak.

(i1) Denk biitce: Toplanan gelir ile yetinmek.

(iii) Ureticiler {izerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi: Agnam ve
Temettii vb.

(iv) Ulkenin yeniden imar1 igin vergi tesvikini kullanmak:
Miisakkafat (Bina) Vergisini bes yil siire ile almamak.

(v) Devletlestirmeler (millilestirmeler) beklenilmelidir.

Biitlin bu kararlarin alindig1 tarihte ordunun terhis edilmedigi ve yeni
bir savag ihtimali bulunduguna dikkatlerin ¢ekilmesinde yarar vardir. Ancak
bilinen bir husus Ordu sadece Misak-1 Milli igin degil; Misak-1 Tktisadi veya
Misak-1 Mali i¢in ¢arpismisti ve mali bagimsizlik istiyorduk. Dolayisiyla
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Izmir iktisat Kongesi ve daha sonra Lozan ile de tescil edilecek husus; Mali
bagimsizligimizin, Misak-1 Iktisadi’nin esas1 oldugudur.

Bu konusmanin carpict bir o6zelligi; ililkede kirksekiz adi ¢etenin
oldugu ve bunlarin kirkinin bastirildigi, geri kalan sekizinin de efradinin
kismen dagitildigr ifade olunmaktadir. Bu husus tilkedeki asayis konusunda
bir fikir vermekle birlikte; ileride indnii’niin ifade ettigi ve “iilkenin fiziki bir

biitiinliigii yoktu”"

tesbitinin hakliligini ortaya koymaktadir. Bu asayissizlige
care olarak devletin, sadece jandarma ve adliye oOrgiitiine onem vermekle
kalmadig1; demiryollarini gelistirerek iilkenin her kosesine siiratle ulagmak
istedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla demiryolu siyaseti, asayis ve savunma

gereksinimlerine bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir.
E. Lozan Konferansi’nin Mali Sonuglari

Lozan netice itibariyle kurulacak yeni devletin yani Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin devletler hukuku acisindan mesruiyet temeli veya tapu
senedi olarak diisiiniilebilir. Lozan’in uzamasmna daha dogrusu ara
verilmesine yol acan ii¢ nedenin oldugu anlagilmaktadir:

(1) Musul (ii) Bogazlar rejimi ile (iii) Diiyun-u Umumiye/Osmanli
Borglari ve mali kapitiilasyonlar’'. Bir baska deyisle mali bagimsizhik
Lozan’in en cetrefil sorunlarindan birisi olmustur. Dahas1 Mali sorunlar
konusunda Lozan ile de kesin bir ¢6ziim getirilememis ve 1928, 1933 ve
hatta 1936 Diiyun-u Umumiye Anlagmalar1 yapilagelmis ve borglarin
tasfiyesi ancak ellili yillarin baslarina sarkmistir.

Her ne kadar Lozan Antlasmasi ile sulh donemi baslamigsa da; bu ii¢
konuda Bogazlar, Musul ve Diiyun-u Umumiye bir paket olarak, Lozan
sonrasinda da miizakereye devam edilegelmistir. Nitekim Musul i¢in (1936
Ankara) , Bogazlar i¢in (1936 Montrd), Dityun-u Umumiye igin (1933 Paris
Itilathamesi) otuzlu yillarda imzalanmustir. Kuskusuz bu geri kalan ii¢ sorun
icinde en karhi ciktigimiz; Paris Itilafnamesi olmus ve Ikinci Diinya
Savaginda Frank’in degerinin diismesi ile yiikiimlilliikklerimiz reel olarak
erimistir.

7 fsmet in6nii, Hatiralar 2. Kitap , Ankara, Bilgi, 1987,s.,5.257
" ibid,ss.101.
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Lozan’da mali alanda ii¢ hususu gerceklestirmek istiyorduk:

*Birincisi mali Kapitiilasyonlardan kurtularak mali bagimsizligimizi
saglamak;

*ikincisi Diiyun-u Umumiye (Osmanli Borglari) icin adil bir 6deme
plani elde etmek; *i¢iinciisii savas tazminatiydi’.

Lozan’da karsimizdaki asil hasim olan Ingiltere’nin plani ise;
muhtemelen “agwr mali yiikiimliiliikler/bor¢ servisi arty i¢ isyanlar” ile Milli
Miicadele doneminde elde edemedigi askeri zaferi, uzun dénemde ekonomik
¢okertme plani ile temin etmek ve/veya tekrar mali boyunduruk altina
sokmakt.

Ingiltere acisindan sorun, sadece Anadolu’nun kaybi degil; kurulacak
yeni bagimsiz devletin, ezilen uluslara ve oOzellikle sOmiirgesi olan
Miisliiman tlkelere; Hindistan, Misir, Sudan, Suudi Arabistan, Afganistan ve
Irak vb. basarih bir 6rnek olusturarak, Jingo (ingiliz) Emperyalizmi’ni
tehdididir. Daha sonra Ingiltere’yi, otuzlu yillarin ortalarinda Tiirkiye ile
anlasmaya zorlayan; irlanda Sorunu, 1926 Genel Grevi’nin gosterdigi iizere
Sovyet Sosyalizmi’nin, Ingiltere’ye sigramasi olasilig1 ve nihayet en ciddisi
Hitler ile birlikte Avrupa’da I1.Diinya Savasi tehlikesidir”’. Ingiltere; Ta¢’in
ve Britanya’nin tehlike altinda olmas1 dolayisiyla, artik Tiirkiye’den; Ingiliz
Imparatorlugu’na, sémiirgelerine yonelen tehditi ihmal etti ve anlagt1.

Aslinda Lozan’m mali hiikiimlerinin degerini anlayabilmek igin
Sevres ile karsilastirilmast gerekir. Bu karsilastirmayr  Atatiirk’iin"
kaleminden c¢iktig1 sekilde; bir ¢izelgeye doniistiirelim (Cizelgel/1). Ayrica
ozellikle bu kargilastirma yapildiginda, neden Maliye Idaresi’nin; ¢ekirdek
devlet olarak tanimlandigi da ortaya g¢ikar. Boylece Itilaf Devletleri’nin,
Osmanli Imparatorlugu’nu tedricen yok etmek istediginde ise once neden
devletin mali islevinden daha dogrusu cekirdek devleti g¢Okertmekten
basladiklar1 da anlagilmis olur. Ayrica bu hiikiimlerin nasil anlasma metnine
dokiildiigiinii gormek de miimkiindiir.

72 unénﬁ, “Drs Isleri Bakam Olarak...”, op. cit.,ss., ss.32-61.
7 LInoni, Hatiralar 2, op. cz:t,s. 261.
" M.Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul, Mavi Yelken Yayinlari, 2005,ss.447-448.
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(Cizelge: I/1)

Sevres ve Lozan’in Mali HikUmlerinin Karsilastiriimasi

Sevres’in Mali Hukumleri Lozan’in Mali Hiktmleri

1. itilaf Devletleri, Biitce Hakki ve 1. Mali ve ekonomik her tiirlii
vergilendirme yetkisinin kullaniminda kapitiilasyonlar kaldirilmustir.
nihai karar mercii olacak bir Maliye
Komisyonu kuracaklardi.

2. Maliye Komisyonu, Maliye Teftis
Kurulu ile Maliye Idaresini -

denetleyecekti.

3. Maliye Komisyonu, Diiyun-u 2. Osmanli Borglarindan Tiirkiye’nin
Umumiye Idaresi ve Osmanl Bankas1 hissesine diisen kisim, 6deme planina
ile birlikte para arzini diizenleyecekti. baglanmustir.

4. Dityun-u Umumiye Geliri disindaki 3. Diiyun-u Umumiye Idaresi ve

tiim varidat ile 6nce isgal kuvvetleri kendisine bagl Reji Idaresi ve diger

giderleri sonra tilaf devleti uyrugunun | imtiyazlar kaldirilmistir.
Savas zararlar1 karsilanacak, gerisi
Tiirklere birakilacakti.

5. Tiirkiyece verilecek her tiirlii imtiyaz, | 4. Yunanistan savag tazminat1 olarak;

bu komisyonun iznine bagli olacakti. Karagac’1 Tiirkiye’ye verecektir.

6. Maliye Komisyonunun onayi ile 6. Tiirkiye para arzinda, Osmanli
Diiyun-u Umumiye’nin bazi gelirlerin Bankasi ile olan 6zel s6zlesmenin
toplanmasi isi miimkiin oldugunca bitiminden itibaren serbest kalacaktir.
yayginlastiralarak, biitiin Tiirkiye’de

uygulanacakti.

7. Gimriikler, Maliye Komisyonu'nun | 5. Giimriiklerde 1916 tarifesi (% 11)*
atadigi bir genel miidiirce yiiriitiilecek bes yil i¢in (1929 yilina kadar) gegerli
ve 1907 tarifesi (% 8 ) uygulanacakti”. | olacak daha sonra Tiirkiye tarifeleri
tespitte serbest kalacakti.

8. Itilaf devletleri uyruklarina taninan
Kapitiilasyonlardan yararlanma (vergi
0dememe dahil vb.) hakki iade edilerek;
Yunanistan ve Ermenistan yurttaglarina
da genigletilecekti.

Kaynak: M.K.Atatiirk, Nutuk, Istanbul, Mavi Yelken, 2005,ss.441-449.
* Haldun Derin, Devletcilik, Istanbul,1940,s.25.

Dolayisiyla s6zde barig antlagsmasina konulacak mali hiikiimler ile bir
devletin somiirgelestirileceginin programlanmasi, Sevres Antlasmasi’® ile;
Diinya Maliye Tarihine de intikal etmis oldu. itilaf Devletleri’nin, Sevres
Antlagmasi ile hasimlar1 Osmanli Devleti’ni -kendi deyisleri ile hasta adami-

5 M.Kemal .Atatﬁrk, Nutuk, op. cit.,s.448.
S Osmanli Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri:-Mondros ve Sevres, (Haz:S. Meray- O.0lcay)
Ankara, SBF, 1977, ss.114- 127.
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yok etme planlarii uygulamalari belki anlasilabilir; ancak tuhaf olan boyle
bir anlagsmaya Osmanli Devleti’nin, -TBMM hiikiimetinin muhalefetine
ragmen- murahhaslar1 ve kendi hiikiimeti araciligiyla imza koyarak intihar
etmesidir.

Aslinda s6z konusu mali sorunlarin, Lozan Konferansi’nin yarida
kesilmesine yol acgan ii¢c 6nemli konudan (Bogazlar Rejimi, Musul ve Mali
Sorunlar) birisi olduklari da dikkate almmalidir. Ancak bu firsati, itilaf
devletlerine veren; sadece I. Diinya Savasi’nda yenilmemiz degildi.
Osmanli’nin borg yiikii ve Diiyun-u Umumiye Idaresi ile Kapitiilasyonlardi.
Kisacast Osmanli’nin asirlardir iktisadi zihniyeti red etmesi ve milli
ekonomiyi ihmali idi. Dikkat edilmesi gereken husus; Lozan’da’’ bazi1 gegis
hiikiimleri hari¢, tam bir mali bagimsizlik hedeflenmis ve elde edilmis
olmasidir.

Lozan’in Ek Mali Sonuglari: Lozan, milli ve bagimsiz bir ekonomiyi
hedef aldigindan ve Kapitiilasyonlar1 da kapsadigindan; uzun dénemde bazi
ek mali sonuglar da dogurmustur: (a) Millilestirmeler (b) Osmanli Bankasi
imtiyaz sdzlesmesinin uzatilmasina ragmen, senyoraj hakkinin elde edilip
kullanilmasi (¢) Tiirk bankacilik sisteminin kurulmasi ve vergi sisteminin
yabanct uyruklulara da uygulanmasi ile levantenlerin ve azmliklarin
ekonomideki tekelinin kirilmasi.

Dikkat edilirse Gazi’nin Lozan oncesinde dile getirdigi”® vergi koyma,
bunlar1 yabancilara uygulama ve glimriik tarifelerinin serbestce tespiti ile
yerli iiretimi koruma haklarina bdylece kavusuyorduk. Ayrica devlet ve
millet olarak istedigimiz alanda yatim yapmak olanagmma sahip
olabilecektik. Lozan’in tek agik biraktigi mali imtiyaz; Osmanli Bankasi’na
verilmig olan ve 1930’a kadar siirecek banknot ihraci (senyoraj) yetkisidir ki,
bu husus da so6zlesmenin siiresi ile kisithidir. Netice olarak Lozan, T.C.
Devleti’nin dolayistyla Maliye Idaresi’nin bagimsizliginin uluslararasi mesru
temelidir. Gelecekte Cumhuriyet ve mali sistemi, Lozan anlagsmas {istiinde
yiikselecektir. Dolayistyla Lozan’in mali hiikiimleri, Cumhuriyet’e beyaz bir
sayfa agcma olanag1 verdi.

" Lozan Barig Konferansi: Konferansta Imzalanan Senetler, (Cev: S.Meray), istanbul, Yap
Kredi Yayinlari, 2000,s.13-81.
"8 Gazi M.Kemal, “Ugiincii Toplanma Yilint Acarken”, op. cit,ss. 236-260.
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IKINCi BOLUM

CUMHURIYET’iN KURULUSU VE MALT
DEVRIMLER

A. Milli Egemenlik ve Milli Trade

Yukarida ifade ettigimiz {izere bir devletin ‘biit¢esi’ o toplumun genel
iyiligini/kamu yararini/sosyal refahini nasil tanimladigini ortaya koyar.

Cumbhuriyet ile, Saltanat’tan “milli egemenlige” geciste iki kademeli bir yol
izlenmistir:

(1) Tek Parti Yonetimi ilk agsamay1 olugturmustur.

(2) Daha sonraki agama ise; milli iradenin, toplumun genel iyiliginin
hiir olarak tanimlanmasina olanak veren 14 Mayis 1950 secimleri ile Cok
Partili Rejim/demokrasi olmustur.

Dolayistyla Tek Parti Yonetimi; Imparatorluk’tan, ulus-devlete
gecilmesinde zorunlu ilk asama olarak goriilebilir. Zira milli iradeye yani
sosyal tercihlerin milli-devlet c¢ergevesinde aciklanabilmesine olanak
verilmesi i¢in; bir ulusun ve iilkii birliginin olugmasi gerekli idi. Atatiirk
devrimleri, millet-i hakime etrafinda yeni bir ulusun olusumunu ve onun
tlkii birligini saglamay1 hedef almigtir. “Ne Mutlu Tiirkim” vecizesi ile
ifadesini bulan ‘kiiltiir milliyetciligi’ etrafinda insa edilen ulus-devlet projesi,
modernlesme tarihimizin en 6nemli agsamasidir.

Nitekim Imparatorlugun ve ulus-devletin, sosyal tercihleri/kamu yarari
tanimlar1 birbirlerinden temelde farklidir. Bu farki goézlemlemek igin
Saltanat ve Cumbhuriyet donemi biitcelerine bir gbz atmak yeterlidir.
Cumbhuriyet ile Biit¢eler vasitasiyla mali alanda ii¢ 6nemli degisikligin
viicuda geldigini gdzlemlemekteyiz:

a. K. Biitcenin gider kalemlerinin yapis1 ve agirliklar degigmistir.
b. K. Biit¢enin gelir kalemlerinin yapisi ve agirliklar degismistir.

c. Biitce gelirlerinin tahsili ve sarfi usulleri yani Maliye Idaresi
degismistir.
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B. Saltanatin Kaldirilmasi ve Cumhuriyet’in Mali Siyasetinin
Hedefleri

Cumbhuriyet ve Saltanat donemi biitceleri arasindaki fark:i yaratan ilk
kalem Saltanat’in kaldirilmas1 ile hanedanin ve saray giderlerinin
tasarrufudur. Ornegin hazine-i hassanin 6denegi 1313 (1897) yili igin
882.550 Lira iken, toplam odenek tutar1 18.429.411 Liradir. Yaklasik
Osmanli Biitgelerinin % 4-5 Hanedan’a ayrilmaktadir. Istibdat Dénemi
Osmanl Biitcelerinde; egitim ve sagliga biitcede ayrilan 6denekler; Hazine-i
Hassa-i Sahane’nin tutarmin altinda kalmaktadir’’. Buradan hareketle sosyal
refah devleti harcamalarinin, Hazine-i Hassaya/Hanedan’a ayrilan 6denekten
diisiikk oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Eger durum boyleyse 150-200 kisinin
refah1 i¢in harcanan tutarm milletin refahina tahsis edilenden fazla oldugu
sonucuna varilabilir. Egitim ve saglik ile bayindirliga agirlik verilmeye
baglanmasi, II. Mesrutiyet ile Cavit Bey’in Maliye Nazirligi déneminde
oldugu goriilmektedir®.

Buradan hareketle, Cumhuriyet’in mali siyasetinin hedefinin; “halks,
tebadan, insan haklart ile donanmis millete doniistiirebilmek icin gerekli,
kamu hizmetlerinin (devletin) finansmam” olarak Ozetleyebiliriz. Kisacasi,
II. Megsrutiyet ile biitgelerde 6nem kazanan kalkinma ve sosyal refah
harcamalarinin; Cumhuriyet ile birlikte cesitlendikleri ve agirliklarm
artirdig1 gozlenmeye baslamustir®’. Nitekim demokratik rejime gecilmesiyle
bu egilim artmig ve nitekim giderek K.Biit¢ce’deki en biiyilk harcama
kalemimiz, bugiin Milli Egitim olmustur.

Milli Egemenligin biitce siyasetine katkisi, K. Biitceler vasitasiyla
kamu yararmin, milli irade tarafindan tamimina firsat vermesidir.
Demokrasi’nin halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi olmasinin erdemi;
halkin biitge hakkina sahip olmasindandir. Osmanli ile Cumhuriyet
arasindaki maliye siyaseti agisindan farki yaratan -Ozellikle on senelik
II.Mesrutiyet Donemi bir tarafa birakilirsa- birincinin  saltanati/devleti
finanse ederek, ikincinin milleti/ekonomiyi kalkindirarak; egemenligimizi
idame ettirmeye ¢aligmalaridir.

™ Osmanli Biitceleri (1864, 1869, 1880, 1897), (Haz:Dog. Dr. E. Oner) Ankara, Maliye
Bakanligi, 2007.,ss.,34-35.

8 Osmanl Biit¢eleri: 1909-1918, (Haz: Dr.E.Oner), Ankara, Maliye Bakanligi, 2000,ss. 7-8.
81 “Cumhuriyet Devri Maliyesi”, Maliye Mecmuasi, Sene 1, cilt2, say1 5-6, 1937,ss3-16.
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Asagida dort donemde K. Biitge 6zetleri goriilmektedir. Bu biitgeler ve

degisimleri araciligi ile siyasal rejimlerin mali anatomilerini tespit etmek
miimkiindiir (Cizelge: 11/1):

(Cizelge: 11/1)
Dort Dénemde K. Biitce Odenekleri

Odenek Turi Istibdat (1897) | Mesrutiyet (1909) | Tek Parti (1933)

Hanedan 882.550 Lira 52.257.027 krs 0
M.Egitim 8.257 Lira 35.549.695 krs 6.528.327 Lira
Saglik 16.966 Lira 1.092.080 krs 4.196.884 Lira

M.Savunma

6.512.027 Lira

1.174.154.959 krs

40.651.505 Lira

Borg Servisi

6.459.306 Lira

829.426.202 krs

46.210.355 Lira

TOPLAM

19.796.184 Lira

3.053.954.572 krs

170.474.794 Lira

Kaynak: Osmanli Biitgeleri (1864, 1897), Osmanli Biitgeleri (1909-1918) op. cit,ss.34-35,

Genel Biitce Kanunlar1 (1924-1970), ss. 82-89.

Yukarida mutlak rakam olarak ifade edilen 6deneklerin biit¢e paylarini

elde etmek istedigimizde asagidaki cizelgeye ulasmis oluruz (Cizelge 11/2).

(Cizelge:11/2)
Dort Donemde K. Butce Odemeleri Paylari

Odenek Turi | istibdat (1897) Mesrutiyet (1909) | Tek Parti (1933)
Hanedan % 4,5 % 1,7 -
M.Egitim % 004 %1,2 % 3,8
Saglik % 05 %00036 % 2,5
M.Savunma % 33 %38 % 24
Borg Servisi % 33 %27 % 27
TOPLAM %100 % 100 % 100

Kaynak: Osmanl Biitgeleri, op. cit.
Maliye Bakanligi, Genel Biit¢e Kanunlari, Cilt I (1924-1970), Ankara, 1992.

Bu ¢izelgelerin analizine girersek sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Oncelikle, mutlakiyet déneminde 6nemli olgiide hanedan giderleri

oldugu halde, egitim ve saglik giderleri bunun altinda kalmistir. Ancak

Mesrutiyet doneminde bile hanedan giderleri, saglik ve egitim giderleri

toplamindan  biiyiiktiir.

Dolayisiyla  Saltanat

déneminde

Hanedan’in

refahinin, halkin refahindan daha 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.
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Ikincisi, sorunun denk biitce ve saglam para politikast yani mali
disiplini saglamak ile bitmedigi anlagilmaktadir. Bor¢lanma devam
etmektedir. Ancak bor¢lanmanin gerekgeleri degismektedir:

- Saltanat doneminde bor¢lanmanin nedeni, devletin biitgce gelirlerinin
yetersizligi idi. Borglanma biitge agig1 yani cari giderlerin finansmani igin
olup, genelde bir karsilig1 yoktu®.

- Tek Parti Doneminde ise demiryolu siyaseti/alt yap1 yatirimlart ve
planl sanayilesme (KIT’ler) yani kalkinma ¢abasi i¢in gerekli olmustur.

Biitiin bunlardan sonra iilkede dort agik olduguna dikkat ¢ekmekte
yarar vardir:

(1) Biitge ac1g1 veya gelir yetmezligi
(2) ¢ acik yani yurtici tasarruflarin yatirimlarin altinda kalmasi

(3) D1s agik veya cari agik yani yurt i¢i tasarruf agiginin dis alemce
finansmani

(4) Sermaye stogu acigidir:Sermaye stogunun tam istihdami
saglayacak diizeyin altinda olmasidir.

Burada denk biit¢e politikasi ile kontrol altina alinabilecek sadece ilk
acik olan biitce agigidir. Ancak giderler sabitken, vergilerin yani vergi
yiikiinilin artirilmasi, tasarruflart diigiireceginden i¢ agig1 biiyiitiir. Bu agiklar,
bilesik kaplardaki sular gibidir. Oysa Osmanl Biitce acigim bile kapatmay1
bagaramamistir. Cumhuriyet Yonetimi ilk giiniinden itibaren bu biling ile
hareket etmis ve mali disiplini saglamaya c¢alismistir. Ancak giderler
kisilmadan, gelirlerin artirilmasi durumunda; i¢ agig1 artirmasi ve biiylimeyi
yavaglatmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla denk biitce siyasetinin de bir firsat
maliyeti vardir.

Dolayisiyla Tek Parti Yonetimi’nin denk biitge iddias1 gerikalmiglik
ve devletcilik/karma ekonomi nedenleri ile ancak kismen gergeklesmesi
miimkiin olabilecek bir durumdu: Cumhuriyet diger sartlar sabit iken
yapilabilecegi basarmaya calismistir. Devletin ihtiyaglar, ekonomik
kaygilarin {istiinde tutulmustur. Kaldi ki bunun da firsat maliyeti alt yapi
yatirimlarinin yani kalkinmanin gecikmesidir. Nitekim Basvekil Ismet Pasa,

82 M.K.Atatiirk, “Uciincii Toplant1 Yilin1 Agarken 1 Mart 1922, Séylev ve Demegler,op.cit,ss.
236-260
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1930’1u yillarin basinda TL’nin dig degerinin diismesinden demiryollari
siyasetini sorumlu tutanlara karsi; 200 milyon TL’lik biitce’den tiim
yatinmlara 10-15 milyon TL ayirabildiklerini agiklayarak karsi
¢ikmaktadir™.

C. Asar Reformu ve Tarimin Vergi Yk

Asar Reformu: Asar, Osmanl Devleti’nin ser’i ve en énemli vergi
kalemi idi. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da uygulandiginda agirligim
koruyordu. Ancak Osmanli aydinlarinin, Namik Kemal’den baslayarak
Asar’a kars1 cephe aldiklar1 goriildii. Nitekim Cumhuriyet 6ncesindeki temel
iktisat politikas1 belgesi olan Izmir Iktisat Kongresi’nin g¢ift¢i gurubu
kararlarindan belki de en onemlisi, Asar’in kaldirilmas: idi. Ancak Atatiirk
bu fikrin takipgisi oldu: 1 Mart 1924 giinii Meclisi Ac¢is konusmasinda
“Memleketin basinda Kurun-u Vusta'min en insafsiz belasi olarak hala
musallat duran dsarmn ilgasim Meclisi Aliye teklif edebilecek bir seviyeyi
maliyeye, Cumhuriyet idaresinin bir senede vasil olmasi, cidden sayani
memnuniyet ve gsiikrandir®* demektedir. Tirk aydmlarmm Asar’a karsi
¢itkmalarinin nedenlerini ii¢ gurupta toplamak miimkiindiir:

Ilki, Asar’1n tahsili usulii ile ilgili idi. Devletin kdylere kadar inen bir
maliye orgiitii bulunmadigindan, “iltizam” usulii ile toplanmakta idi. iltizam
usulii vergi miiteahhitlerinin acik artirmaya girerek tahsilati iistlenmeleri
demektir. Bu durumda % 12,5 olarak gayri safi {riin iizerinden tahsil
edilmesi beklenen Asar’in, keyfi ve miiltezimin insafina kalan bir tarife ve
matrah ile; tahsili kaginilmazdi. Asar’in bazi iiriin ve bdlgelerde Diiyun-u
Umumiye Idaresi’ne devir edilmis olmas1 ve kolcularin siddete basvurmalari
ile miiltezimlerin komisyonlarimi artirabilmek ic¢in uyguladiklar1 zorbalik,
koylii ile devletin arasinin agilmasina yol agmugti.

Ozellikle devlet, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ikan isyanlar karsisinda
yeni rejimin seldmeti acisindan koyliiniin siyasal destegine mubhtacti.
Nitekim 11 Subat 1925°te baslayan Seyh Sait isyani’mindan® yaklagik alt
giin sonra 17 Subat 1925°te Asar kaldirildi. Oysa daha bir yil evvel 1924
Biitcesi miizakerelerinde Maliye Bakani Abdiilhalik (Renda) Bey, Asar’in

8 {smet Pasa’nin TBMM’de Beyanati, Vakiz, 21.2.1930,s.1.
8 Gazi M.Kemal, “ikinci Dénem ikinci Toplant1 Yilin1 Acarken, 1 Mart 1924”, Séylev ve
Demegler,
op. cit,ss.,350-355.
8 Erdogan Oner, Mali idare, op. cit,s. 837
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kaldirilmasi ile ilgili talepleri, verginin mali islevinin dnemi dolayisiyla
gercekei olmadiklart gerekgesi ile red etmisti®. Ancak yine de Atatiirk’iin 1
Mart 1924 tarihli Ac¢is konusmasindan da boyle bir Onerinin varoldugu
anlasilmaktadir®’. Dolayisiyla Liberal egilimli Fethi Bey hiikiimetince; Asar,
bu hiikiimetin son icraatlerinden birisi olarak; acele ile gerek komisyon ve
genel kurulda pek de tartisiimadan kaldirildi*®. Ancak iktisadi agidan Asar’in
kalkmasi ile vergi yiikiiniin kdylerden, kentlere kaydirilmasi; ge¢ kalkinma
modelleri olan Japon ve Sovyet sanayilesme politikalarina ters bir tutum idi.

ITkincisi, bu verginin kdylii niifus iizerine yiiklenmesi, Tiirk/Miisliiman
unsurun agir vergilendirilmesi anlaminda idi. Ayrica Tirkler’in Asar’in
yaninda, askerlik vergisi 6demeleri de kendilerini tiretimden koparttig: gibi;
savaglarda kirilmalar1 servet biriktirmelerini imkansiz kildigindan kendi
vatanlarinda yoksul diismiislerdi. Oysa kentlerdeki Azmliklar ve Levantenler
yabanci uyruk olmalari durumunda vergi miikellefi olmuyorlar ve askerlik
de yapmiyorlardi. Vergi sistemi, Tiirk ve Miisliimanlar ile azinliklar ve
Levantenler arasinda ekonomik farklilagsmanin kaynaklarindan baglicasi
olmustu. Aydinlarimiz arasinda II. Mesrutiyet ile baglayan iktisadi
milliyet¢iligin, vergicilik alanina ilk yansimasi; Asar’'in kaldirilmasi
olmustur.

Ugiinciisii, Osmanli Dénemi’nde %10-30 arasinda degisen ve hatta -
bazen safi hasilat iizerinden- % 50’yi buldugu iddia edilen vergi tarifesi®
yaninda Asar’mn tahsil usulii de iiriinler arasinda degismekte idi. Ornegin
dahilde tiiketilen hububatta tarlada harman doneminde aynen tahsil olunan
Asér; ihrag {irtinlerinde incir, kuru {iziim, tiitiin, pamuk, findik, palamut vb.
limanlarda resim olarak nakten tahsil olunmakta idi*’. Genelde gayrisafi tiriin
tizerinden alman bu verginin, zamanla pazarlanan fazla (iiriin) {izerine
kaydig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla oztiketim vergi disi kalmaktaydi.
Asar’in  kaldirilmasi ile miiltezimler tasfiye edilmis olmakla birlikte;
tarimdan, tarimdis1 sektorlere kaynak aktarimi da tikanmistir denilebilir.
Boylece Cumhuriyet Yonetimi, sermaye birikiminin kaynagi olarak, tarimi
dislamis bulunuyordu.

8 Abdiilhalik (Renda), TBMM Tutanak Dergisi, 20.2. 13240(1924), 1.107-c.1,ss. 172-173.

87 Gazi Mustafa Kemal, “Ikinci Dénem Ikinci Toplanma Y1l Agarken”, op cit,ss. 350-355.
88 Cumhuriyet Ansiklopedisi, istanbul, YKY, 2003,ss. 67-68.

% ibid,ss. 67-68.

% jbid.,ss.67-68.
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Asagida Osmanlilar ve Cumhuriyet Donemi Biitgeleri’nde Asar’in
pay1 gosterilmistir (Cizelge:11/3). Buradan ¢ikacak sonu¢ Cumbhuriyet ile
birlikte; Asar’mn payr agisindan, bir ka¢ puanlik bir erime oldugu
gozlenmektedir. Bu sonu¢ muhtemelen Diiyun-u Umumiye’nin devre dist
kalmas1 ve zorun azalmas ile ortaya ¢ikmus da olabilir veya Imparatorlugun
ihrag {riinlerinin yetistirildigi verimli Rumeli ve Mezopotamya topraklarini
yitirmesinin de sonucu da bulunabilir. Ayrica Cumhuriyet Oncesinde
Levantenlerin ve azinliklarin aracilik ettikleri ve islettikleri 6zellikle Ege ve
Cukurova’daki Batili sirketlerin kontroliindeki, biiyiik ciftliklerde iiretilen
ihracat iiretiminin durmus olmasindan da kaynaklanmig olabilir. Nihayet
Reji Idaresi'nin son bulmasindan dogabilir. Boylece Tiirk tarimu,
pazarlama/ihracat agimi da kaybettiginden; gerilemek veya i¢ pazara donmek
zorunda kalmis da bulunabilir.

(Cizelge:11/3)
Osmanli ve Cumhuriyet Dénemlerinde Asar’in Payi

1911 Osmanli % Payi 1924 Cumhuriyet %
Buitcesi Buitcesi Payi
Asar 688.590.000 krs | %24,2 27.500.000 Lira | % 21,3
Toplam Gelir 2.844.579.500 krs | %100 129.214.610 Lira | % 100

Kaynak: Osmanl Biitgeleri, op. cit,ss.311-313
Genel Biitce Kanunlari, c.1., op.cit.,ss.7-9.

Asar’in kaldirilmasi ile birlikte Toprak Mabhsiilleri Vergisi (Mahsiilat-1
Arziye Vergisi) konulmus’' ve bundan baska modern bir Arazi Vergisi
getirilmek istenmis ise de Toprak Mahsiilleri Vergisi’'nin 1926’da
kaldirilmas1 yoluna gidilmistir’>. Bu 552 sayili Toprak Mahsiilleri Vergisi
Kanunu ile yapilmak istenen istasyonlar ve iskelelerden pazarlanan
mabhsiiliin  yerel (orjin) degeri tizerinden % 10’luk bir nakdi resmin
almmasidir”. Ancak Asar’m giderek pazarlanan iiretim tizerindeki bir vergi
olmasi ve burada yerine getirilen Toprak Mahsiilleri Vergisi’nin de ayn1 yolu
izlemesi de bir sorun yaratmistir. Zira ciftcilerin oztiiketimi boylece tesvik
olunmaktaydi. Dolayisiyla Asar’in kaldirilmasi, tarimda pazarlanan ve
yatirilabilir fazlalarin artmasi1 sonucunu dogurmakla birlikte; artan niifusun

°!'{.Fazil Pelin, Finans [Imi, 1stanbul, ismail Akgiin, 19451.,5.307.

%2 Erdogan Oner, Mali Idare, Ankara, Maliye Bakanligi, 2005, s. 845.

% «Asar’in Kaldirllmas: Hakkinda Kanun’un Miizakereleri”, TBMM Zabit Ceridesi,
17.2.1925, s5.6-26.
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yarattig1 0z tiikketim artist ile bu fazlalarin zamanla eridigi iddia edilebilir.
Aslinda1929 buhrani da, tarim ihracatini ¢okerterek; Asar’in kaldiriimasmin
koyli refahini artirmasini 6nlemis olabilir.

Osmanli Maliyesi’nin temel vergisi olan Asar; Cumhuriyet’in ilk iki
yilinda da, 6nemini korumustur: Orani % 12,5 idi’*. Asar’m 1924 yili
Biitcesi icinde yaklasik % 22 lik bir gelir payina sahip oldugunu bilmekteyiz.
Oysa bu donemde Cumbhuriyet, Diiyun-u Umumiye’nin servis yiikii ile
isyanlarmn yol agtif1 agir savunma harcamalarimi (+demiryolu yapimini)
finanse etmek durumunda idi. Asar’in kaldirilmasi, tarimdaki vergi yiikiinii
diigiirse bile; denk biitge siyaseti nedeniyle kamu harcamalarindaki artis
egiliminin, toplam vergi ylikiinii artirmasi beklenmelidir.

[nénii’niin deyisi ile “kdy ihtiyar heyetleri ‘vergisiz devlet olmaz’
diyerek; Asar Vergisi paylarimi, verginin kaldirilmasindan sonra bile, bir
ka¢ sene saklamaya devam etmistir”. Bu tespit Asar’in, halk ve devlet
acisindan; 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ifade; Asar’in seri bir
vergi olmasi dolayisiyla halk tarafindan benimsendigini de anlatmaktadir.
Asar’dan sonra hiikiimetlerin, genelde gegimlik tarim ile ugrasan koyliiliige
yonelik vergi uygulamalarinda da bir basar1 saglanamamistir. Toprak
Mabhsiilleri Vergisi, Sayim (Hayvan) Vergisi, Arazi Vergisi, Yol Vergisi,
Gelir Vergisi tarimda basarisiz olmuslardir. Zira iktisadi fazla, vergi ve
tasarruf arasinda paylasilir. Ancak Cumhuriyet doneminde; tarim sektoriinde
iktisadi fazla yaratacak ve yatiracak dnlemler ihmal edildiginden, vergi dis1
kalmasina ragmen; aydinlarin bekledigi kalkinma gerceklesmemistir. Tarim
sektoriimiiz, koylii ekonomisi yani gecimlik ekonomi olmaya devam
edegelmistir. Aslinda bu dénemde Cumhuriyet Yonetimi Asar’in
kaldirilmas1 ile; tarimda wumdugu dretim artisit  ve kalkinmayi
yakalayamadigi gibi, yapilan uyarilara® ragmen koyliiniin yoksulluguna da
care bulunamamustir.

Cumbhuriyet Yonetimi, gecimlik kirsal kesim igletmeleri yerine;
miitesebbis ¢iftci isletmeleri koymay1 diisinmemistir. Dolayisiyla, Asar’in
kaldirilmasi, Ziraat Bankasi ve kredi sistemi, TMO ile taban fiyatlari, tarim
kooperatifleri politikalar1 vb. bir biitiin olarak dikkate alindiginda; ge¢imlik
kirsal kesim tariminin, devletce desteklendigi de anlagilabilir.

%41, Fazil Pelin, op. cit 8. ,303
% Ahmet Hamdi Basar, [ktisadi Devletcilik, Istanbul, Cumhuriyet,1931, cilt 1, 5.153
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Neticede Cumhuriyet doneminde giidiilen tarim politikas1 dolayisiyla
mevcut yaygin gecimlik koylii isletmelerinde vergilendirilebilir bir fazla
ortaya ¢ikmamis ve koyliiliik de vergi tehdidi nedeniyle pazarlanabilir ve
yatirilabilir fazlalalar tiretmekten yani kalkinmaktan ve modernizasyondan
sakinmustir. Dahasi tarim, vergi ddeyen degil; net gelir transferi saglayan bir
sektor olmustur. Ancak Cumhuriyet doneminde devletin, koylilige karsi
yiiriittiigii maliye politikasmnin veya gelirler ve fiyatlar politikalarinin, Asar
ile bagladigin1 unutmamak gerekir.

Bir devletin mali bagimsizligimin, giimriikler gibi alanlarda smirh
oldugu bir donemde agir savunma masraflar1 ve borg¢ servis yiikil altinda
iken; vergi gelirlerinin % 22’sinden vazgeg¢mesi ve bunun da kisa donemde
telafi edilmesi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla Cumhuriyet Yonetimi Asar
ile birlikte vergi politikasinda yeni arayislara girmistir: (1) Once 1925°te
Toprak Mabhsiilleri Vergisini denemis, (2) Arazi Vergisine zam yapmis
ancak (3)1929’dan itibaren giimriikler hasilatim1 ve derhal (4)inhisarlari
(Tekel) gelirlerini stirekli gelistirme yoluna gitmistir. Boylece Cumhuriyet’in
Tek Parti Donemi Biitge Gelirleri modeli de olusmustur:

(a) Vergiler,
(b) Giimriikler ve
(c) Inhisarlar geliri (+ KIT karlar)

(d) Bunlara zamanla demiryollar1 ile baglayan i¢ borglar ve
sanayilesme dolayistyla da dis borglar da eklenecektir.

Asar Donemindeki Koylu Vergi Yuki: Burada kabaca Asar
donemindeki tarimdaki vergi yiikiinii hesaplamak istersek, elde yeterli bilgi
olmamasina ragmen; Ulusal Ekonomi Kurumu’nun, Asar sonrasi igin yaptig
aragtirmanin paylarindan hareket edebiliriz. Kurumun verdigi hasilatlar
oranlanarak Arazi vergisi ve Bina Vergisi hasilatlar1 ayristirildig:r gibi;
boylece bina vergisindeki koyliiliigliin payr da korunmustur. Bu
varsayimlarla koyliliigin vergi yiikiinii hesaplamak miimkiin olabilir
(Cizelge: 11/4).
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(Cizelge:11/4)
Asar Déneminde (1924 Yil) Kirsal Nufus Vergi Yiki (TL)

Ozel Kirsal Umumi Milli
Asar Arazi Hayvanlar Orman Vasitali Kesimden Varidat | Gelirin
Vergisi Vergisi Hasilat1 Vergiler Toplanan % si %
Vergiler

27.5000.000 | 3.076.190 | 4.700.500 70.000 11.381.784 | 46.728.474 | %37,13 | %4,5

Kaynak: Ulusal Ekonomi Kurumu, op. cit,ss.199.
Maliye Bakanlig1, Genel Biit¢ce Kanunlari, op. cit.,ss. 6-9.
T.Bulutay-Y.S.Tezel-N.Y1ildirim, Tirkiye Milli Geliri: 1923-1948, AUSBF, 1974, Tablo .2.A.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; ilk yillarda Arazi ve Hayvanlar
Vergilerinin artirilarak Asar kaybi telafi edilmek istenmistir. Ancak 1929
Biiyiik Diinya Buhran’t dolayisiyla koyliiliik yoksullaginca bu ek yiikii
tastyamaz hale gelmistir. SOyle ki; Arazi vergisi borcu nedeniyle hazinece
satilan tarlalara alici bulunamamistir”®. Ayrica 1929°dan itibaren Giimriik
Tarifelerini arttirma olanaginin elde edilmesi ile Inhisarlar gelirlerinin
gelistirilmesi araciligiyla tarimdaki vasitasiz vergilerin tekrar diisiiriilmesi
yoluna gidilmistir. Buradan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir: Hukuken
Asar, 1925 yilinda kaldirilsa bile; fiilen uygulanmamasi 1930’Iu yillarin
baslarina kaymustir.

Ancak 1930’1u yillarda gelistirilen iki hasilat kalemi olan Glimriikler
ve Inhisarlar Gelirleri vasitali vergiler oldugundan, koyliiliigiin bu sefer de
vasitali vergiler acisindan 6dedigi tutar artmis; dolayisiyla toplam vergi yiikii
itibariyle pek degisen bir sey olmamistir. Boylece Asar’m kaldirilmasi ile
vergi yiikiinin koyden, kente kaydmldig’’’ veya sanayilesmenin
engellendigi iddialar; verilerle desteklenmemektedir. Netice olarak Asar’in
kaldirilmasi ne toplam vergi yiikiinii, ne de harcamalar1 degistirmemistir. Bu
durum, hem ekonomi tarihimizin yazimi, hem de vergicilik agisindan da
onemlidir: Bir {ilkede sektorler arasinda anhik Onemli vergi yikil
kaydirmalari, pek miimkiin goéziikmemektedir: Zira verginin matrahi olan
iktisadi fazlalar ve miikellefler, anlik olarak sektdrler arasinda yer
degistirmezler. Vergiler de, tipki akarsular gibi, suni olarak degistirilseler
bile; aktiklar1 yataklar1 pek unutmamaktadirlar.

*° A.H.Basar, [ktisadi Devletgilik, c.1, Istanbul, 1931,s. 143.
7 Nevin Cosar, Kriz, Savas ve Biit¢e Politikasi (1926-1950) , istanbul, Baglam, 2004,ss. 30-
31.
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Asar Sonrasi Tarimin Vergi Yiikii: Bu déneme ait tarima yonelik
bilingli yapilmis bir vergi yiikii hesab1 olmamakla birlikte; elimizde Ulusal
Ekonomi ve Arastirma Kurumu’nun®® koyliiniin, biitgenin vasitasiz vergilere
istirak hissesi olarak verilen hesaplamalardan hareket edebiliriz (Cizelge:
11/5). Asar sonrasinda koylillerin vasitasiz vergilere katki payi, Biitge
gelirlerinin % 10’u civarindadir. Koyli niifusun % 75’1 olusturdugu bir
ekonomide bu pay haliyle diisiiktiir. Ancak bugiin i¢in tarimin, Gelir Vergisi
hasilati i¢indeki payinin % 1 kadar oldugunu kabul edersek; yine de elde
edilen oranin yiiksek oldugu bile iddia edilebilir. Bu doneme ait vasital
vergilerden kirsal nufiisun payini, tespite elverisli bir ¢alisma yoktur; yani
koyli  hanehalki harcamalar1 ile ilgili arastirmalar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla tahmini kendimizin yapmasi gerekmektedir: Kapali ekonomi
kosullar1 iginde tarimdan pazarlanan fazlanin, kentli niifus payr kadar
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Vasitali vergiler icerisinde kdyliiliigiin
paymnin ise; pazarlanan fazla yani koyliiliigiin satinalma giicli ile orantili
oldugunun kabul edilmesi makal sayilabilir. Kent niifusu 1927-1940
arasinda sirasiyla % 24,22 ile % 24,39 arasinda degismistir.

(Cizelge: 11/5)
Kirsal Kesimden Tahsil Edilen Vasitasiz Vergiler (Varidat Fasillarina
Vasitasiz Vergilerle istirak Hissesi) ( 000 ilavesi ile)

Seneler Arazi Bina \/ergisinden Hayvan Umumi
Vergisi Koye Isabet eden | Vergisi | Toplam Varidata
1) (2 Orani %
1926/27 7.985 3.250 9.451 19.686 10
1927/28 9.670 2.775 12.541 | 25.016 12
1928/29 8.200 2.800 13.003 | 24.003 11
1929/30 8.075 4.175 15.500 25.755 11
1930/31 7.525 4310 15.250 | 27.165 12
1931/32 5.400 2.660 15.000 | 21.065 10
1932/33 4.500 2.075 11.750 | 18.320 10
1933/34 4.800 2.200 11.250 | 18.250 10
1934/35 4.750 2.150 10.800 | 17.700 9
1935/36 5.200 2.300 10.650 | 18.150 9

(1) Tahmin (2) Hayvanlar vergisinde sehirlilerin hayvanlarina diisen kisim ihmal edilmistir.
Kaynak: Ulusal Arastirma Kurumu, op.cit,s. 172.

% Ulusal Ekonomi ve Arastirma Kurumu, Ankara, 1940,s.,172.
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Tirk Vergi Sistemi iizerine bir rapor hazirlayan, J.Picharles”
ciftcilerin 6dedigi vasitasiz vergilerin toplam biitce varidatina oranini
(ytikiint) 1930-31 yillart i¢in % 15,53 ve 1934-35 yillan i¢in ise % 12,80
olarak hesaplamaktadir. Bu hesaplamada vasitali vergiler ile bina vergisi
yiik{i bulunmamaktadir. Bu agidan yukaridaki Ulusal Ekonomi Kurumu’nun
bulgular1 ile benzerlik goriilmektedir. Zaten hesaplamalar Biitce tutarlar
iizerinden yapildigindan, birbirlerinden sapma gostermeleri s6z konusu
olamaz.

Dolayisiyla Kirsal nufiisun payinin vasitali vergiler igerisinde yaklagik
olarak % 25 kabulii makal bir tahmin sayilabilir. Bir bakima kentli niifus
pay1 koyliiliglin pazarlamasi gereken iiretim oranini da gostermektedir. Bu
takdirde Tarim sektoriinlin tim vergileri ve vergi yiikil i¢in bir hesaplama
yapma firsat1 elde edilmistir demektir (Cizelge: 11/6).

Burada dikkat edilmesi gereken husus; tarimin vergi yiikiiniin yaklasik
olarak ekonominin vergi yiikiine esit bir seyir gosterdigidir. Bu durumun
adaletsiz oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ancak tarim {izerindeki
vergiler, sadece devletin finansmanina hizmet etmekle kalmaz; aym
zamanda koyliliigli pazarlanan fazla yaratmaya ve artirmaya zorlayarak,
kilar. Dahasi
ekonomisinden, para ekonomisine gegmeye zorlar. Bir bakima Asar’in

kentlerin  beslenmesini miimkiin ayni yani takas
kaldirilmasi, tarim ve tarim-dis1 sektdrler arasindaki vergi yiikii dagilimim
esitlemistir. Kirsal nufusun kayirilmis olmasi, bu hesaplara gore séz konusu
degildir. Dahast Yol Vergisi gibi bu hesaplara katilmamis kalemler de

mevcut olabilir. Ayrica mahalli idareler ile ilgili vergiler kapsanmamistir.

(Cizelge: 11/6)
Tarim Sektord Vergi Yuku Tahmini (TL)

Bitce Tarim GSMH
Yillar | Vasitasiz Vasitali Toplam | Gelirlerinin | Hasilasinin | 9% si
% si % si
1933 | 18.250.000 | 42.619.250 | 60.869.250 | % 35,7 % 17 % 5,2
1934 | 17.700.000 | 46.020.250 | 63.720.250 | % 34,6 % 16 % 5,1
1935 | 18.150.000 | 48.753.250 | 66.903.250 | % 34,3 %15,4 %5

Kaynak: Ulusal Ekonomi Ve Aragtirma Kurumu,op. cit,s. 199
Genel Biitce Kanunlar1 (1924-1970) cilt i op. cit. sss. 82.-140

% J Picharles, “Tiirkiye Vergi Rejimine Dair Umumi Miitalaalar”, Maliye Mecmuasi, 1937,
say1 1,c.i, ss.13-30.
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Koéylinin Bireysel Vergi Yuki: Koyliniin 1933-34 yillarindaki
Walker Hines Komisyonu’nca'® biri bugday iireticisi digeri tiitiin iireticisine
ait yapilan hesaplamalar1 bulunmaktadir (Cizelge:1I/7). Bu ciftei
miikelleflerin vergi yiiklerinin gerek tarafsiz bir bilim heyeti tarafindan
hesaplanmast ve gerekse bu alanda daha bilgili yabanci uzmanlarca
diizenlenmesi bu bulgularin giivenirliligini artirmasi beklenir. Ayrica ilging
olan husus farkli tarim kollarindaki ¢iftcilerin kazanglarinin ve vergilerinin
onemli Ol¢iide degismesine ragmen, vergi yiikleri arasindaki farkin ¢ok az

olmasidir.
(Cizelge:11/7)
1930’lu Yillarin Baslarinda Tatun ve Bugday Citfcilerinin Vergi
Yukleri
Ttln Yetistiren Kdyliniin Vergi Yuka Bugday Ciftgisinin Vergi Yuku
Kazang 400.00 TL Kazang 120.00 TL
Vergiler: Vergiler:
Yol Vergisi 6.00 Arazi Vergisi 2.00
Arazi Vergisi 56.00 Damga Resmi 0.20
Hayvan Vergisi 12.00 Dahili Istihlak Vergisi :
Damga Vergisi 5.00 a) Seker 1.00
Dahili IstihlakVergisi: b) Petrol 0,20
a) Seker 3.00 Yol Vergisi 6.00
b) Petrol 4.00 Hayvan Vergisi 5.00
Tiitiin tizerinde Tayyare resmi  5.00 Giimriik Rusumu 2.00
inhisarlar( ticari kirin fevkindeki miktar) inhisarlar (ticari karm fevkindeki miktar)
Tiitiin 6.50 Tiitiin 1.50
Tuz 7.50 Tuz 2.00
Kibrit 1.35 Kibrit 0.50
Vergiler YekOnu 106.35 Vergiler Yekdnu 25.70
Vergi Yeknun Kazanca Nispeti (Yik) %26,5 | Vergi YekGnunun Kazanca Nispeti (YUk)
%21,70

Kaynak: Walker Hines Komisyonu, op. cit,ss., 111-116.

Aslinda durum bdyle ise; ddeme giicii ilkesine aykiri bir politika
oldugu sdylenebilir. Ancak ulasilan bulgularin birbirleri ile celistigi de
goriilmektedir. Nitekim bireysel vergi yiikiiniin, sektdrel vergi yiikiiniin
yaklasik bes kati ¢ikmasi; en azindan Hines ekibinin hesaplamalarinin
denetlenmesi geregini ortaya koymaktadir. Zira Hines’in bireysel vergi yiikii

100 Walker Hjnes etal., Tiirkiye'nin Iktisadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki: 1933-1934,
Ankara, Kdy Ogretmeni Matbaasi, 1936., ss. 111-116.
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hesaplamalari, makro veriler ile iligkisi olmayip; goézlemlerden veya
anketlerden hareket etmektedir.

Diger bir husus ozellikle bugday ciftcisinin adam-bagina gelirinin
1930’1u yillarda bile ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Savaglarin yikiminin ve
arkasindan gelen Biiyilk Buhran’in ¢okiintiisiiniin, 0&zellikle bugday
ciftcisinin gelirinde yol actifi diismenin; heniliz telafi edilemedigi
anlagilmaktadir. Ancak yilda 120 lira cari kurla (~ 70 $)'"! kazanan bir ¢iftci
(ailesinin) vergi yiikiiniin % 25 ¢ikmasi inandirici degildir. Nitekim yurt
diizeyinde adambasina gelirin 45 $ oldugu bir donemde; koylii adam-basina
gelirinin daha da diisiik ¢ikmasi dogal olduguna gore, bdyle agir bir vergi
yiikiiniin taginabilmesi pek miimkiin goriilmemektedir.

D. Maliye Politikasinda Zihniyet Degisimi

Asar’in kaldirilmasi, saglam para (para arzmin artirilmamasi), denk
biitce, birbirini izleyen ama bir biitiin olugturan mali reform veya devrimlerin
halkalar1 olmaktadirlar. Bu arada dikkat edilmesi gereken husus; mali
devrimlere paralel olarak Lozan’ da adli kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
karsilig1 yiirtirliige sokulan; Medeni ve Bor¢lar Kanunlartyla baglayan hukuk
devrimleri ile yasal alt yapinin da degismesidir. Bdylece uygarligin ilk
kurumu olan 6zel miilkiyet rejimi, artik toprak hukukumuzu da kapsayacak
sekilde genisletilmis oluyordu. Sadece Asar kalkmiyor, ayn1 zamanda koylii
“mirl arazinin” maliki durumuna geliyor ve yasal olarak modern bir tarim
isletmesi kurabilme olanagina kavusuyordu. Ayni zamanda makro diizeyde
miilkiyet rejimi, modern bir piyasa ekonomisinin kurulmasi i¢in uygun hale
getirilmis oluyordu.

Osmanl’nin uyguladigi Ser’i ve Orfi Vergiler sistemi, Tanzimatla
birlikte degismeye baslamis ve I.Mesrutiyet ile de bu egilim hiz kazanmig
idi. Zira Diiyun-u Umumiye Idaresi, Maliyemize vesayet etmekte idi'®.
Nitekim bize biitge kavramini ve uygulamasini kazandiranlar; Kirim Harbi
ve sonrasinda bor¢ veren iilkelerin temsilcileri olan, Lord Hobart ve Mr.
Foster’dur'”. Ancak Cumhuriyet’in mali devrimleri, Tanzimat ve

Megsrutiyet’ten kesin olarak su noktalarda ayrilir:

191 Ekrem Pakdemirli, Ekonomimizin 1923 'ten 1990°a Sayisal Goriiniimii, Istanbul, Milliyet
Yayinlart,1991,ss.16-17.

12 M Kemal Atatiirk, Nutuk, op. cit,ss.447-448.

13 Lord Hobart-Mr Foster, op.cit, ss., 475-519.
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(1) Maliye Politikalarinin, artik ‘mali bagimsizligin’® devam gézoniine
almarak diizenlenmesi esastir. Bunun ig¢in denk biitce, kalkinmanin
finansman1 disinda dig borca bagvurmama, saglam para, Merkez Bankasi’nin
kurulmas1, Milli Bankacilik (Is Bankasi vb.) hedef alinmistir.

(i1)) Cumbhuriyet ile Tanzimat ve Mesrutiyet’in aksine; biitiin mali
kapitiilasyonlar kaldirildigindan, Diiyun-u Umumiye Idaresi ve uzantis1 Reji
gibi, mali vesayet kurumlar tasfiye edilmis ve mali bagimsizlik elde
edilmistir. Vergilemeyi egemenlik hakki olarak uygulamaya sokmak
miimkiin olmustur.

(ii1)) Yeni kurulan Merkez Bankasi araciligi ile hazine islemleri
yaparak, devlet harcamalarinin zamaninda ve yerinde diizgiin olarak
Odenebilmesi: Para politikasi ile Maliye Politikasi’nin desteklenmesi.

(iv) Osmanli Vergi Sistemi’nin ve kalintis1 Ser’i ve Orfi Vergiler’in'®
(Asar, Agnam vb.) vergi sisteminden kaldirilmasi ile Batili modern vergi
sistemini benimseyerek, devletin finanse edilmesi. Devletin tarihi gelir
yetmezligi veya biitge aciklart sorununun ¢oziilmesini miimkiin kilacak, bir
verimli cagdas bir vergi sistemine kavusulmasi.

(v) Devletin mali itibarinin iadesi i¢in, Osmanli Borg¢larindan
payimiza diisenlerin 6denmesi ve hazinenin mali kredibilitesinin tesisi.

(vi) Vergi sistemini, ¢cagdas hukuk reformlari ile olusan hukuk devleti
alt yapisina oturtarak ve vergi yargisini gelistirerek, kanunlarimizi tiim
yurttaglar ile yabancilara uygularken, miikellef haklarini ve vergi yargisini
da saglamak. Ayrica tahsil usullerini de 1slah ile aracilar1 (miiltezimleri)
ortadan kaldirmak ve ayni vergileme yerine nakdi vergilemeyi esas alarak,
Maliye Idaresini giiglendirmek.

Bir devletin mali sistemi, iilkedeki iktisadi oOrgilitlenme big¢imine,
iktidar yapisina/siyasal rejimine ve kalkinma diizeyine baglidir. Veya
iilkenin mali sistemi bu kurumlarla uyumlu olmak durumundadir. Bir bagka
deyisle mali devrimler, bu kurumlarla uyumlu olduklar 6lgiide gergeklestiler
ve basarili oldular. Ancak mali devrimlerin sagladigi mali disiplin, iilkenin
mali bagimsizliginin idamesi icin gerekli ama yeterli degildi. Zira geri
kalmighigin dogurdugu sermaye kitlig1 dolayisiyla halkin yoksullugu sorunu

1% Siileyman Sudi, Defteri Muktesid (Osmanli Vergi Diizeni), (Haz: Prof.Dr. Mehmet Unal),
Isparta, 1996,ss. 19-31.
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devam etmekteydi. Zaten Tek Parti Rejimi’nin kaderini neticede belirleyecek
olan, ekonomik kalkinmada yani sanayilesme alaninda saglayacagi basari
idi. Iste bu nedenle devletin kalkinmadan sorumlu kilnmasi ve kalkinmanim
devlet eliyle finansmani yoluna gidildi.

(vii) Once alt yap1 yatirimlar1 ve dogal tekeller olan demiryollari ile
baslayan, inhisar isletmelerinin kurulmasi ve giderek devletcilik/sanayilesme
plani ile sonuglanan ve vergilerin, kamu hizmetlerinin finansmani disinda
sanayi yatirrmlar1 (KiT’ler) igin zorunlu tasarruf araci olarak kullanilmasi
yoluna girildi.

Ancak {iilkede mali disiplini ve mali bagimsizlig1 saglama konusunda
varolan uzlagsma, devletin kalkinmadan sorumlu kilinmasi ile iktisadi
orgiitlenme biciminin degismesini (devletgiligi) glindeme getirdiginde; dogal
olarak fikir ayriliklar1 yaratti ve muhalefet partileri dogurdu: TPcF'®
(Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi) ve ScF (Serbest Cumhuriyet Firkasi)
gibi. Oysa bir devrim igerisinde muhalefet hareketleri; esyanin tabiatina
aykirt oldugundan, bu girisimler gercekci degildiler. Yine de bu basarisiz
muhalefet partileri ve programlari; “Cok Partili Diizen”e geg¢ildiginde
kurulacak DP’ye (Demokrat Parti) entellektiiel birikim ve kadrolar biraktilar.

Neticede geriye bakildiginda; Inonii’ye gore Cumhuriyet’in
karsilastigi en onemli sorun'®, vergi sisteminin oturtulmas: ve devletin
finansmanin gergeklestirilmesi olmusgtur. Osmanli’nin bagaramadigi denk
biitce siyasetini; Cumhuriyet Yonetimi, basarabilmistir. Nitekim Inénii’niin
mali bagimsizlik adina giristigi bu denk biitce politikas1 veya yeterli gelir
elde etme c¢abasi, halk arasinda kendisine “vergici” adinin takilmasina yol
agmustir'”. fleride C.Baskam Inénii ile Basvekil C.Bayar arasinda ihtilafi
yaratan konu da; Indnii’niin yerlestirdigi denk biitce ve muhafazakar maliye
politikasini, kendisine gore Basvekil Bayar’in kalkinmanin finansmani igin
esnetmeye ve/veya kalkinmak igin kullanmaya galismasidir'®. Inonii,
Lozan’1 ve Lord Curzon’un mali tehditlerini higbir zaman unutmamaistir.

195 Erik Jan Ziircher, Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi, (Cev: G.C.Giiven), Istanbul,
Tletisim, 2003.

19 fsmet Inénii, Hatiralar 2, op. cit,ss. 258-261.

197 Feridun Ergin, op. cit,s., 45.

108 fomet [néni, Hatiralar 2, op.cit,s. 259.
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E. Cumhuriyet Kuruldugunda Vergi Sistemimiz

Cumbhuriyet Yonetimi’nin Osmanli Dénemi’nden devir aldig1 vergi
sistemi su bakimlardan kusurlu sayilabilir:

(1) Devletin vergileme yetkisinin sadece Osmanli yurttaslari ile smirlt
olmasi ve yabanci uyruklulara uygulanamamasi.

(ii) Diiyun-u Umumiye’nin, Maliye Iidaremize Vesayeti, baz1 gelirlere
el koymasi ve bazi illerin Asar’1, Reji Idaresi eliyle vergi tahsil etmesi.

iii) Asar ve Agnam gibi Ser’i ve Orfi Vergilerin kalintilarmin varlig:.
(iv) Ayni Vergi tahsilatinin siirmesi.
(v) Guimriiklerde kapitiilasyonlarin uygulanmasi.

(vi) Yabanci uyruklularla ilgili vergi davalarinda yargilama yetkisinin
bulunmamast.

(vii) Asar agirlikli dolaysiz vergilerin ve adaletsiz vergi yiikiiniin
varlig1.

(viii) Inhisarlarla ilgili imtiyazlarm tiitin vb.yabancilara verilmis
olmasi.

(ix) Devletin mali iglevi igin yeterli kaynak yaratamamasi.

(x) Kapitiilasyonlar dolayistyla Diiyun-u Umumiye’nin  Vasitali
Vergileri denetlemesi nedeniyle vergi sistemimizin; genelde vasitasiz
vergilere dayanmasi.

Cumbhuriyet Yonetimi mali devrimleri ile biitiin bu zaaflarin hemen
hemen hepsini giderip, devletin mali islevini yerine getirebilecegi bir gelir
elde etmekle birlikte; kapitiilasyonlar dolayisiyla vasitasiz vergilere mahkiim

Osmanl’nin'?

aksine vasitali vergilere dayali bir vergi sistemi kurdu.
Yukarida anildig: lizere vergi sistemleri ekonomilerin kalkinma agamasina
bagimlhidirlar. Sanayilesmemis yani tam istthdam Oncesi toplumlarda; faktor
donanimindaki  yetersizlik dolayisiyla, faktdor piyasalarinin  etkin
isleyememesi; vasitasiz vergilerin etkin uygulanmasini engeller. Geri kalmis
tilkelerde faktor piyasasi yerine mal piyasasinin vergilendirilmesi, kalkinma,
yani faktor arzi, bir bagka deyisle sermaye birikimi ve tesebbiis arzlari

agilarindan daha dogrudur.

1991 Fazil Pelin, Finans Ilmi , op. cit, s. 205.
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Vergi yiikiinliin sektorler arasinda dagilimi agisindan da ilging bir
durum s6z konusu idi. Devletin tiim vergileme yetkisi, tarim sektori ve
vasitasiz vergiler tizerinde toplandigindan; vergi yiikii de bu en yoksul kesim
iizerinde y1giliyordu. Ayrica tarim kesimi, ayni iki vergiyi yani hem Asar’1
ve hem de askerlik hizmetini birlikte 6dediginden, yoksul dismiistii.
Hizmetler (bankacilik), ticaret ve sanayi kesimleri; fiilen yabanci
uyruklularin (levantenler ve yabanci pasaportlu azinliklarin) denetiminde
oldugundan vergi disinda kalmaktaydi. Ayrica sadece tarim ve tarim-disi
sektorlerdeki Tiirk ve Miisliimanlarin vergilendirilmeleri, haksiz rekabete
yol actigr i¢in milli ekonomiyi ve milli bilinci zayiflatmakta idi.
Vergilerimiz, ulusumuz agisindan; kamu hizmetlerinin finansmanina katilma
pay1 olmaktan ¢ikmis, bir cezaya donligsmiistii.

Asagida ili¢ donemde vergiler ve paylarmi karsilagtirmali olarak
gosteren c¢izelge yer almaktadir. Dikkat edilmesi gereken husus, burada
toplam gelirler ile kastolunan K.Biitge Gelirleri olup; toplam Vergi Gelirleri
degildir. Ancak burada dolayli ve dolaysiz vergiler ayriminin bile zaman
icerisinde yer degistirdigi gdzlenmektedir. Osmanli Ddneminde ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Harglar dolaysiz vergi sayilirken, daha sonra
dolayli vergiler arasina sokulmustur.

Oncelikle, vergi adaleti agisindan 6lgiit olarak kullanilan dolayl ve
dolaysiz vergilerin agirliklar1 agiklayici olmaktan wuzaktir. Dolaysiz
vergilerin agirlikli olmasi, vergi sistemini adil kilmamaktadir. Ornegin
kapitiilasyonlarin gecerli oldugu Osmanli doneminde dolaysiz vergiler
agirhikl oldugu halde; Asar’a dayandigindan, yoksulluk ve esitsizlik kaynag
olmustur. Gelismis bir ekonomide vergi sisteminin vasitasiz vergiler agirlikl
olmasi halinde; adaletin saglanabilmesi igin, 6deme giicii ilkesi ile birlikte
uygulanmalar1 gerekir.

Ancak kalkinan bir ekonomide dolayli vergilerin agirlikli olmasi,
tasarruflari/yatirimlar1 ve istihdami artiriyorsa; daha adil sayilabilir: Nitekim
Rawlsian''® Adalet ilkesi’ne gore vasitali vergiler, vasitasizlara nispetle,
tasarruflari/yatirimlar: artirarak yoksul ve issizlerin is bulmasini sagliyorsa;
gelir dagilimini bozsalar da daha adil sayilmalidir. Dolayisiyla vasitasiz
vergiler agirlikli Osmanli vergi diizenine karsi, vasitali vergilere dayali
Cumhuriyet vergi sistemi daha adil sayilabilir. Ancak unutmayalim ki,

10 John Rawls, A Theory of Justice, Mass. Cambridge, Oxford University Press, 1974.

52



Osmanli doneminde istihlak ve glimriik vergilerinin gelismemelerinin nedeni

kapitiilasyonlardir''".

Ikincisi, kalkinan yani tam istihdam &ncesi ekonomilerde vergi
sisteminin vasitali vergiler agirlikli olmasi dogaldir. Zira genelde vasitasiz
vergiler ve d6zellikle GV ve KV sermaye ve tesebbiis gelirlerini (~faiz +kar)
vergilemek i¢in konulmuslardir. Oysa sermaye birikimi tamamlanmadan
once bu vergilerden yeterli gelir saglayacak kazang veya matrah
bulunmamaktadir. Eger kalkinan bir ekonomi, vasitasiz vergilerce zorlanirsa;
biiylime yavaslar ve igsizlik ile yoksulluk artar. Gegmiste Tiirkiye, asir1 vergi
yiikiiniin ve zorunlu tasarruflarla finanse edilen KiT’lerdeki sermaye
israfinin ve vasitasiz vergilerin faktor arzim1 kisitlamasinin maliyetini,
giintimiizde issizlik ve yoksulluk olarak 6demektedir.

Ugiinciisii , dolayli ve dolaysiz vergilerin agirliklar1 yaninda yapist da
degismistir. Ornegin Osmanli Déneminde ve Cumbhuriyet’in ilk iki yilinda
uygulanan Asar ile Temettii Vergilerinin yerini, ileride Kazang ve Hayvan
Vergileri’nin aldigimi ve Cok Partili Donemde ise Gelir ve Kurumlar
Vergisi’nin doldurdugunu gérmekteyiz.

" Fazil Pelin,op.cit.,s.62.
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(Cizelge:11/8)

Uc¢ Dénemde Vergi Sisteminin Yapisi

Osmanli Vergi Sistemi
(1911) Kurus

Osmanl Mirasi: T.C. ilk Yili
(1924) Lira

Tek Parti Yonetimi Vergi Sistemi
(1938)

Dolaysiz Vergiler: % 47,64
Musaffakat ve Arazi:
266.798.000
31.995.600
102.000.000

Temettii:
Bedeli Nakdi:

Tarik Bedeli Nakdisi:
55.393.800

Agnam,Deve, Camus,
Canavar: 195.712.200
Asar: 688.590.000
Hususi Orman Riisumu:

5.798.300
Maadin Rusumu:

7.423.200
Vergi Tezkerileri:

3.500.000

1.355.211.100

Dolaysiz Vergiler: % 34
Musaffakat ve Arazi

5.170.000
Temettii ve Harp Kazanglari

Vergisi : 4.000.000

Harp Vergisi: 500.000
Davar,deve, canavar resmi:

4.700.000

Asar 27.500.000

Hususi Orman Hasilati:

70.000

Maadin Resmi 450.000

Vergi Tezakiri 40.000

I,

43.930.500

Tum Dolaysiz Vergiler: % 33,4

Dolaysiz Vergiler: % 15,5
Kazang Vergisi: 22.005.000
Hayvan Vergisi: 15.631.000
Veraset Intikal : 450.000
Maden Riisumu : 650.000
Fmmmmmmeem
38.736.000
Fevkalade Varidat: % 17,9
Iktisadi BuhranV 14.750.000
Muvazene V. 17.100.000
Hava Kuv.Yardim 5.500.000
Bugday1 Koruma 7.350.0000
F emm————————
44.700.000

Toplam Dolayli Vergiler:
%35,42

Harglar: % 4,5

Damgaresmi:  48.218.100
Harglar : 42.739.000
Kaydiyeler : 36.778.400
B,
127.735.500

Dolayli Vergiler: %18,8

Miiskirat resmi:

29.113.700
Tombeki Bey’iyyesi: 198.400
Gilimriik Riisumu:
470.042.500
Hayvan Saglig1 Resmi:
1.877.700
Sayd1 Berri: 19.953.000
[ N —
535.997.300
inhisarlar: 9% 12,1
Tuz: 116.964.000
Titiin: 103.813.300
Tonbeki 4.104.000
Barut 7.451.500
Meskiikat 29.300.000
Posta ve Telgraf 82.175.200
B
343.808.000

Toplam Dolayli Vergiler: %
36,7

Harglar: % 2,5

Damga Resmi 600.000
Hazine Pular1 800.000
Harglar 830.000
Ihtira Berat1 5.000
Kaydiyeler 675.000
Cezayinaktiler 300.000

[ .

3.210.000

Dolayli Vergiler: %21,8

1.350.000
20.000

Ispirto
Tombeki Bey’iyyesi

Glimriik Resmi 25.460.000
Riisumu Bahriye 700.000
Riisumu Sihhiye 200.000

Saydi Berri ve Bahri  440.000

I
28.170.000
inhisarlar: %12,4

Tuz Resmi 1.600.000
Tiitiin Resmi 5.294.100
Meskiilat 50.000

PTT 9.100.000
F .
16.044.100

Toplam Dolayli Vergiler: % 61

Dolayli Vergiler:% 45

Glimriik Vergisi 50.350.000
Muamale Vergisi 27.247.000
Dahili Istihlak V. 21.096.000
Kara veDeniz Av V. 400.000
Nakliyat Vergisi 1.050.000
Sefineler Rusumu 120.000
Damga Resmi 7.450.000

Tapu Harglan ve Kaydiyeler

1.250.000
Mahkeme Harglar1 1.650.000
Pasaport,Kangilarya ve ikamet
Tezkeresi Harglart

900.000

Noter Harglar1 550.000
Diger Harglar 106.000
Hayvan Saglik Resmi 70.000
F e
112.239.000

inhisarlar Safi Hasilati:
%16

Tiitiin, Tuz, Ispirto ve Ispirtolu
Igkiler,Revolver, Fisek ve Mevadd:
Infilakiye

35.185.000

Tiitiin ve I¢kilerden Amacak
Miidafaa Vergisi 3.666.000
Kibrit ve Cakmak 1.299.000
Oyun Kagidi 30.000
[
40.110.000

Vergi-disi Gelirler: 916,94

Vergi-disi Gelirler: %29,3

Vergi-disi Gelirler:%5,6

Toplam Gelir: 2.844.579.500

Toplam Gelir: 129.214.610

Toplam Gelir: 250.049.000

Kaynak: Osmanh Biitgeleri (1908-1918), Genel Biit¢e Kanunlari(1924-1970).
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Ancak Hayvan Vergisi’nin de kdyliiyii zorladig1 ve asiretlerin sayim
zamaninda siiriileri ile smir astigi''? veya giivenlik giicleri ile catismaya

varan olaylara sebep oldugu'"

hem resmi belgelerde hem de literatiirde yer
almaktadir. Boylece dolaysiz vergiler olan Asar ve Hayvan Vergileri'nin
O0deme giiciine dayanmamasimin sosyal barist bozdugu anlasilmaktadir.
Nitekim KV ve GV’nin uygulanmas: da erken olmakla birlikte; DP

114
Programi’nda da

(73-78 md.) yer alan dolaysiz vergiler agirlikli ‘adil’
vergi sistemine gegmek, miimkiin olamamistir. Yukarida da ifade edildigi
tizere; dolaysiz vergiler agirlikli vergi sistemi, sanayilesmemis {ilkeler
acisindan hakkaniyeti temsil eder. Oysa geri kalmis iilkeler acisindan da
vasitasiz  vergiler, issizlik ve yoksulluk yarattiklarindan adaletsizlik
kaynagidir. Zira azgelismis lilkelerde gelir dagilimini bozan, igsizlerin alt

gelir guruplarinda birikmesidir.

Dordiinciisii, dolayli vergilerin; ickiler, harglar ve inhisarlar varidati
ile baglayarak, giderek Once giimriikler ile muamele ve dahili istihlak
vergilerine (seker ve petrol) dogru daha sonra da giinimiizde KDV ve
OTV’ye kaydigin gérmekteyiz. Devlet bir siire Tek Parti Donemi’nde Tekel
gelirlerini ve KIT Kkarlarmi gelistirmis olmakla birlikte; giiniimiizde
piyasanin ekonomik hacminin artmasini izleyerek dolayli vergileri, KDV ve
OTV gibi unsurlara kaydirmis goriinmektedir. Bir baska deyisle, kalkinan
ekonomilerde mal piyasalari, faktér piyasalarindan daha once gelisirler;
dolayli vergilerin doguracagi milli gelir kayiplar1 yani etkinsizlik maliyetleri
daha diisiik olur. Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere dolayli
vergiler 6zel sektdriin ve piyasalarin ve hacimlerinin gelisimini izleyerek tiir
degistirmislerdir. Tek Parti Yonetimi sirasinda 6nemli olan Tekel Hasilati ile
Gilimriikler’in, AB ile giimriik birligi sonrast bugiin ig¢in bir &neminin
kalmadigi, K.Biitge igerisindeki vergi yapisindan anlasiimaktadir. Ancak
bugiin i¢cin OTV gizli bir giimriik vergisi olarak kullanilmaktadir. Ayrica
Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6nemli olan resim ve harglarin, giiniimiizde
hasilata katkis1 ihmal edilecek diizeydedir.

Sonuncusu, 1938 yilina ait Fevkalade Varidat icerisinde yer alan
Muvazene, Iktisadi Buhran ve Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi’nin
dolaysiz ve iicretlere endeksli vergiler olduklar1 konusunda anlayis birligi

"2 Feridun Ergin, op. cit,ss. 9-67.

113 Bagbakanlik Devlet Arsivi, Dahiliye Vekaleti Emniyet Gn. Md. 23/03/1935, tarih 4119
sayli Bagvekalet Yazisi.

4«pp Progranm”, Tiirkiye de Siyasi Partiler, (T.Z.Tunaya) Istanbul, 1952,s5.672-673
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mevcuttur. Bugday1 Koruma Vergisi ekmek fiyatlarina konulan bir muamele
vergisi niteligindedir: Dolayisiyla yerinin dolayli vergiler arasinda olmasi
gerekir. Ancak Fevkalade Varidati parcalamak yerine boyle bir gonderme ile
diizeltmeyi yapmay1 daha dogru gordiik. Buhran ve II. Diinya Savasi arasina
sikigmis Tirkiye’nin Fevkalade Varidat uygulamasi, aslinda anlayigla
karsilanmasi gereken bir durumdur. 1938 Yili ile ilgili bir diger husus, vergi-
dis1 gelirler kaleminin; ihmal edilir boyuta diigmesidir: Bu gelisme aslinda
desteklenmesi gereken bir durumdur. Zira kamu hizmetlerinin dogal
finansman kaynagi vergiler hatta olagan vergiler olmalidir. Ancak
tekrarlayalim; II. Diinya Harbi’nin ve Hatay’in ilhaki’min arifesinde 1938
yilinin sartlarinin, olaganiistii oldugunu teslim etmek gerekir.

Bu doneme ait vasitali ve vasitasiz vergiler agirliklan ile ilgili bir
baska calismay1 yapan donemin maliyecilerinden I.Fazil Pelin’dir'"”: Pelin’e
gore 1897 Biitgesi’'nde vasitasiz ve vasitali vergiler; tutar olarak sirasiyla,
10,3 ve 5,5 milyon kesedir. Pelin bu vergilerin paylarinin ise sirastyla % 60
ve % 40 oldugunu ifade etmektedir. II. Mesrutiyet 1910-11 Biitgeleri’nin
ortalamasi olarak toplam 30 milyon lira varidat i¢inde vasitasiz vergiler 15
milyon lira, (% 50) ve vasitalilar 9,5 milyon lira (%32) olarak goriilmekte
idi.

Pelin’in 1926-1938 Doénemi igin yaptigi hesaplamalar vasitali ve
vasitasiz vergilerin agirliklarimin  seyrini  saptanustir''©  (Cizelge:I1/9):
“Cumhuriyet biitcelerinde eski rejimlere nazaran tam aksi olup vergilerin
agirlik merkezini, muamele ve istihlak vergileri teskil etmektedir. Bu yeni
vaziyet, biiyiik bir inkilap hamlesi ile tarimi gelismeden alikoyan Asar’in
kaldirilmas1 ve Lozan’da ekonomik ve finansal egemenligin temininden
sonra, gilimriik ve istihldk vergilerimizin islaht sayesinde husule gelmistir.
Bunun manasi diine kadar daha ziyade cift¢inin sirtindan geginen maliyenin
bugiin istihlak vergileri ile daha ziyade gsehir ve kasabanin swtindan

gecinmesidir”.

Ancak Pelin’e gore “deviet biitcesinde vasitasiz ve vasitali
vergilerimiz arasindaki nispetsizligin biiyiik oldugunu kaydetmek lazimdir.
Biitce giinden giine daha fazla olarak vasitali vergiler iizerine
dayanmaktadwr. Yukarida verdigimiz izahlar bunun vergi adaleti ve
dayaniklhigr bakimindan ¢ok arzu edilebilecek bir sey olmadigini gostermeye

15 Ord. Prof. Dr. i.Fazil Pelin, Finans Ilmi,istanbul, Ismail Akgiin, 1945, 5.205.
16 ibid,s.206.
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kafidir. Nitekim vergi adaleti ve emniyeti bakimindan tedrici hamlelerle, irat
ve servet vergilerinin islahina ve gelirlerinin artirilmasi ile biitcede iki
sistemin nispetleri arasinda, daha muvazeneli bir vaziyet viicude getirmeye

ihtiya¢ vardu™" .

(Cizelge:11/9)

irat, Servet, Muamele ve istihlak Vergilerinin Karsilikli Vaziyeti

Senesi iratveServet Vergileri* MuamelevelistihlakVergileri**
MilyonTL Yizdeler MilyonTL Yizdeler
Tahmin Tahsil Tahminin % Tahsil % Tahmin Tahsil Tahminin % Tahsil %
1926 33,6 37,7  %20,1 % 24,9 129 114 %79,3 %75,1
1927 39,1 37,7 %213 %22,8 128 128 %78,7 %77,2
1928 41,6 38,6 %23 %21,7 140 140,3 % 77 % 78,3
1929 46,2 43,7 %239 %24 147,9 139 %76,1 % 76
1930 47 41 %23,9  %25,8 150,4 121,9  %76,1 % 74,2
1931 41 36 %25,2 %26,4 121,7 1004  %74,8 %73,6
1932 33,7 37,7 %258 %26,6 97,2 1054 %742 %73,6
1933 56,4 57 %35 %37,6 105 94,9 %65 %62,4
1934 60,5 623 %354 %356 110,5 112,7  %64,6 % 64,4
1935 62,2 67 %34,7 %36,2 117,4 118,5 %653 %63,8
1936 69,7 72 %35,4 332 127,2 1452  %064,6 %66,8
1937 72,2 81 %33,2 %33,5 145,2 160,8  %066,8 %66,5
1938 76 80,5 % 32,3 %33,7 159,7 159 %67,7 %66,3

Kaynak:1939-1940 Istatistik Y1llig1 Rakamlarina gére yapilmistir.

* Arazi, bina,hayvan,kazang,veraset ve intikal ile 1932°den beri buhran, muvazene, hava
kuvvetlerine yardim vergileri.

**Glimriik, muamele, hususi istihlak, elektirik, oyun aletleri,av, nakliye, sefine, damga,
harglar, hayvan saglik, mali inhisarlar, miilga vergiler, 1936’dan beri bugday1 koruma vergisi.

Pelin’in itiraz ettigi husus; yoksul Tiirk koyliisiinii vergilendiren
vasitasiz vergilerin Asar ve Agnam’m kaldirlmasi ve vergi yiikiiniin
kentlere kaydirilmas1 dogru ise de; uzun dénemde vergi yiikiinlin vasital
vergilere oturtulmasi desteklenemez. Bir baska deyisle, vergi yiikiiniin
kentlere kaydirilmasi i¢in, gecici bir siire ile vasitali vergilere dayanilsa da;
vergi adaleti agisindan uzun doénemde, kenti vergilendirecek vasitasiz
vergilerin gelistirilmesi gerekir. Pelin’in bu sdyledikleri arasinda bir ¢eligki
yoksa da; kalkiman bir iilkede kalkinmanin, tiilketimi baski altina alan
vasitasiz vergiler olmadan; nasil basarilacagt mechuldiir. Kaldi ki vasitasiz
vergileme ile azalan tasarruf hacmi, artan igsizlik yani esitsizlik ve
adaletsizlik demektir.

"7 ibid,s.206.
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Cavit Bey Okulu’na'® mensup Pelin’in, II. Mesrutiyet’in piyasa
ekonomisi ve milli iktisat tezlerini, DP iktidarina tasima misyonunu siirdiiren
nadir iktisatgilardan birisi oldugu bilinmekle birlikte “Kalkinma
Ekonomisi’nin” mechul bulundugu bir dénemde bu tiir kitabi yanilgilar,
belki hog goriilebilir. Ancak bugiin i¢in ayni1 toleransi devam ettirmek, artik
miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, kalkinmanin finansmani ve hatta gelir
dagilimi agisindan bakildiginda; Atatiirk Donemi hiikiimetlerinin vergi
politikasi, yani vasitali vergilerin agirliginin artmasi; etkin ve dogal bir
tercihdi. Kaldi ki devletin ilk ve asli fonksiyonu olan mali islevi kisacasi
finansmani yani vergiler, ekonomi ile uyum agisindan dogal seyrini izlemek
durumundadir. Aksi halde, kisa donemde ekonomik kriz ve uzun donemde
geri kalmak kacinilmazdir. Bu nedenle belki elestirilmesi gerekenler,
dénemin hiikiimetleri degil; Ord. Prof. 1.Pelin ve hatta ayni tezi savunan
maliyecilerdir.

F. Vergi Sisteminin Modernizasyonu : Vergi Devrimleri

“Vergi, devietin millet ve memlekete karsi ifasina mecbur oldugu
vazifeleri yapabilmesi icin icap eden masraflara ferdin istirak hissesidir™'".
Dolayisiyla Kemalist Rejime gore: vergiyi; bireyin, kamu hizmetlerinin
finansmanina katilma pay1 olarak tanimlamaktadir. Bu husus ayni zamanda
1924 Anayasasi’nin 84. md. ile diizenlenmistir. Buradan hareketle Modern
Maliye’nin Lindahl fiyatlarina ulagmak bile miimkiin oldugundan, gergekei
bir durustur. Lindahl fiyatlar1 ile kastolunan ‘“vergilerin sosyal mallarin
(kamu  hizmetlerinin) her miikellefe ozgii bireysellestirilmis fiyatlar
oldugudur™®®. Ancak yukaridaki Kemalist Rejim’in  veya Lindahl
fiyatlarinin, vergiye yaklasgiminin ‘yarar ilkesi'ne yakin oldugu ifade
anlagilmaktadir. Konuyu Maliye Vekili Fuat Agrali’'nina agikladigy;
“Kemalist Rejim’in Vergi Islahati Prensipleri” ile baglayalim. Agrali’ya
gore; Lozan Antlagsmasi ile mali istiklalini temin etmis olan Kemalist rejimin

vergiler konusundaki hedefleri, s6yle siralanabilir'':

1. Adalet ilkelerinden tamamen yoksun vergilerin, halk iizerindeki
baskisini bertaraf etmek;

8 Cavit Bey-Ibrahim Fazil(Pelin) et.al, Istanbul Iktisat Komisyonu Raporu:1924, (Haz:
A Karayilmaz-E.Karayilmaz), istabul, ITO Yayini, 220,ss.ii.

119 Afet Inan, op. cit.,s.,3.

120 Joseph Stiglitz, Economics of Public Sector, Newyork, W..W. Norton, 1988, s5.132.

121 Fyat Agrali, op. cit., ss. 1-12.
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2. Yeni vergilerin halk¢a kolaylikla 6denmesi, zirai ve iktisadi
tesebbiislerin gelismesine engel olmamasi;

3. Vergi tevziatlarimin, iratlara (gelirlere) gore olmasi ve biitiin
vatandaslar arasinda adilane (hakga) bir paylasima dayandirilmast;

4.Biiyiik sanayinin kurulmasina imkan vermesi;

5.Vergi randimaninin, ortaya g¢ikan devlet vazife ve ihtiyaglar ile
miitenasiben (ayn1 oranda) gelismesi.

Maliye Bakani’nin ortaya koydugu ilkeleri cari Maliye Bilimi 15181
altinda ozetlersek; vergiler adil ve genel olmali, 6deme giiciine dayanmali,
yatirimlar tesvik etmeli, 6lgek ekonomilerine izin vermeli ve gelir esnekligi
bulunmalidir. Biitiin bu ilkeler, giinlimiizde de gecerli olmakla birlikte; Tek
Parti Yonetiminin, vergi sistemini kurgularken uyguladigi yontemin énemli
bir zaafi, miikelleflerin katilim ile olusturulmamasi dolayisiyla hazineci bir
goriise dayanmasidir. Bu eksiklik, vergi sistemin olusturulmasinda
bagvurulan sosyal se¢cim mekanizmasinin, o donemde Tek Parti YoOnetimi
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Nitekim Asar’in kaldiriimasi ile baslayan vergi sistemindeki devrim,
tipk1 hukuk devrimleri gibi yeni ekonomik, sosyal ve siyasal orgiitlenmeler
icinde bireyin haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin diizenlenmesini ve
cagdaslastirilmasini hedef almigti. Vergi sistemimizin modernlestirilmesinde
kaynak iilke Diiyun-u Umumiye Idaresi, dolayistyla zorunlu olarak ve/veya
Anayasal Orgiitlenme agisindan tarihen 6rnek aldigimz Fransa olmustur.
Bilindigi gibi biitge hakk: direnisi, Fransiz Ihtilali’ne yol agtigindan; Maliye
ve Vergilerin bu iilkenin siyasal hayatinda ¢ok énemli bir yeri olmustur.

Asar’in kaldirilmasima finansman agig1 yaratacag: gerekgesi ile itiraz
edenler'” bulunmus ise de; genel olarak kabul goérmedigini ifade etmek
miimkiindiir'>. Tiirkiye’de Asar’a yapilan 6nemli bir diger itiraz, daha sonra
ortaya ¢ikmis olup; Japon ve Sovyet hizli sanayilesme modellerine 6zenerek,
tarimdan sanayiye devlet eliyle kaynak aktarilmasinin geregini ileri
stirenlerin  elestirileridir'®.  Ozetlersek; Asar’in  kaldirilmasma  kars:

122 Ahmet Muhtar Bey, “Asar’in Ilgas1”, TBMM Tutanak Dergisi,c.14., 15.2.1925,s5.6-28

123 Bagvekil Fethi (Okyar), TBBM Tutanak Dergisi, c.14., 15.2.1925,s5.6-28.

124 Sadun Aren, “Iktisadi Kalkinmay1 Siirlandirict Rolii Bakimindan Ziraat”, SBF Dergisi,
c.xviii, Eyliil-Aralik, 1963, No. 3-4., 1-120.
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elestiriler: (i) Mali gayeyi zaafa ugratacagi'” ve (ii) tarnmdan sanayiye

kaynak aktarim siirecini yavaslatacagi noktalarinda toplanmaktadir'*’.

Ancak Vergi sistemimizin veya genelde mali devrimlerimizin Fransa
Ornegi esas alinarak gerceklestirilmesine karsi ilk ve ciddi itiraz, maliyeci
olmayan -Ittihadc1 Kara Kemal’in yetistirmelerinden- diisiiniir ve is adam
Limanct Hamdi’den (Basar) gelmistir. Vergi sisteminin milli olmasini
isteyen A.Hamdi Basar’in radikal bir Onerisi mevcuttur. Tiim vasitasiz
vergiler kaldirilmali ve bunu telafi igin, ekmek iizerine bir tiiketim vergisi
konulmalidir'®’. Ancak onerileri dogru olsa dahi, bir mali sistem veya daha
sinirlt olarak bir vergi sistemi; herhangi bir uzmanm tek basina
olusturabilecegi bir model degildir. Tarihi siire¢ icinde denenerek ve
performansi esas alinarak, kollektif olarak /sosyal se¢im mekanizmasinca ve
uzlagmayla yani miikelleflerin de katilimi ile zaman igerisinde insa edilmesi
gerekir.

A. Hamdi Basar’in “milli vergi sistemi” talebinin'*®; bu durumda
Fransiz mali ve vergi sisteminin iki toplum ve ekonomi arasindaki farklar
g6z Oniinde bulundurularak ve vasitali vergiler gelistirilerek, miikelleflerin
destegini  kazanacak bi¢imde uyarlanmasi (adaptasyonu) olarak
yorumlanmasi, daha gergek¢i olur. Ahmet Hamdi Basar bu milli vergi
sistemi fikrini Atatiirk’e de arz etmek firsatin1 bulmus'®’ ve Gazi’nin ii¢ ayhk
Anadolu gezisine katilmis olmakla birlikte; neticede goriislerine itibar
edilmemistir. ittihatcilarin Milli Ekonomi uygulamalar1 geleneginden gelen
H. Basar’in liberal egilimleri'®, Serbest Firka Deneyimi sonrasinda
devletgiligin arifesindeki Tiirkiye’ye ters diismiis sayilabilir.

Ancak vergi sisteminin modernizasyonu sirasinda  Bati’dan
(Fransa’dan) aktarilmasinin,, tipki orjinal bir vergi sisteminin ingas1 kadar
giic bir is oldugunun artik farkindayiz. Unutmayalim ki Fransiz Mali
sisteminin temelinde biitge hakkiin yol agtig1 Fransiz Ihtilali ve dogurdugu
insan  (miikellef) haklar1 vardir. Nitekim AB vasitali  vergiler

125 F.R.Atay, op.cit,s.559

126 Giineri Akalin, Tarimimizin Sosyo-Ekonomik Yapisi, Vergileme ve Gelisme, Ankara, SBF,
1975, ss. 97-101.

127 A H.Basar, Iktisadi Devletilik, , c.1, istanbul, Cumhuriyet, 1931, ss. 160-161.

128 Ahmet Hamdi Basar, Vergi Reformu ve Kalkinma Davamiz, Istanbul, Tiiccar Dernegi,
1947,ss. 24-32.

129 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay,: 1930’dan Sonra Tiirkiye, Istanbul, Tan Matbaas,
1945.

130 Ahmet Hamdi Basar, Iktisadi Devletgilik, Istanbul, Cumhuriyet Matbaas1, 1931.
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harmonizasyonunun babast olan Prof. F.Neumark yillarca Tiirkiye’de
kalmasina ragmen; mali devrimlerden yaklasik yirmi sene sonra 1949°da bu
uyarlamay1 Gelir, Kurumlar ve Vergi Usul Kanunlar iicliisiindeki ikazlara
ragmen basaramadigindan"', beklenen performans: yakalayamadik. Ancak

bugiin itibariyle milli vergi sistemi ile kastolunmasi gerekenin'*:

(1) iktisadi orgiitlenme,

(ii)siyasal oOrgiitlenme/sosyal se¢im mekanizmasi/siyasal iktidarin
yapist,

(ii1) kalkinma asamasi: Milli gelirin hacmi, sektdrel dagilimi ve adam
basina gelir,

(iv) iktisadi-mali zihniyet ve toplum ahlakai,
(v) egitim diizeyi
ile uyumlu bir sistemin olusturulmasi bulundugunu, artik iddia edebiliriz.

Yukarida; Tiirk Vergi Sistemi’nin olusturulmasinda hedef alinan mali
istiklal iilkiisii ile girisilen vergi devrimlerinin, son derece cesur ve ileri
atilmlar oldugunu teslim etmek gerekir. Belki Batili vergi sistemini,
kendimize uyarlamay1 bagaramadik; ancak terclime kanunlarla da olsa,
modern bir vergi sistemine sahip olmayi sagladik. Zaten Tanzimat ve
Mesrutiyet ile baslayan mali reform hareketlerinden elde ettigimiz tecriibeler
ile devrimciligi bagdastirinca; Cumhuriyet’in mali hedeflerini yani denk
biitge ve saglam para ilkelerini gergeklestirebilmek, artik miimkiin hale
gelebildi.

Yeni vergi sistemi ve sonuglari, bizim i¢in mechul olsa da; hedefimizi
biliyorduk: Mali Bagimsizlik. Bdylece vergi devrimleri vasitasiyla
maliyemizin modernizasyonunda ‘“yaparak Ogrenme” siirecini baglatmis
olduk. Aslinda Atatirk Devrimleri’nin en biiyiik katkisi, “bagimsizlik
ilkiisti’nli gerceklestirebilmek i¢in girisilen modernizasyon hareketi ile;
“yaparak 6grenme” siirecini milletimize kazandirmak olmustur.

Vergi Devrimleri: CHF’nin 1931°de kabul ettigi Program’mnda
Vergiler ile ilgili iki ilke yer alir: *“ Vergi matrahlarmmin miimkiin oldugu
kadar safi irat esaslarina irca hedefimiz olmakla beraber mevcut vergi

3! A H.Bagar, Vergi Reformu, op. cit,ss,. 31-33.
2 Giineri Akalin, “21. Yiizy1l’da Piyasa Uyumlu Tiirk Vergi Sistemi’nin Stratejisi Nasil
Olmalidir ?”, Teblig (Izmir) Tiirkiye Iktisat Kongresi, Izmir, 5-9 May1s 2004.
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kanunlarimizi ameli veya tatbiki bir itina ile ve milletin tediye kabiliyetini
istihdaf etmeyen bir zihniyetle tekdamiil ettirmek hususundaki mesaiye devam
olunacaktir’'** Program’dan vergiler konusunda ¢ikan sonug:

(i) Vergilerin safi irat tizerinden alinmasi ile
(i1) ddeme giicii ilkesidir.

Uygulamaya doénersek, vergi devrimlerini anlayabilmek icin; 1924 ve
1938 yillarinda hasilat agirliklar sirasina gore; vergilerimizi siraladigimizda,
bir degerlendirme yapma olanagi dogabilir. Ancak mali devrimler sadece
vergiler ile sinirli kalmadi, borglanma, biit¢e ile devlet muhasebesi ve hazine
islemlerine kadar maliyenin tim alanlarmma yayildi'**. Bu arada yerli ve
yabanci uzmanlardan da yararlanildi.

(Cizelge:11/10)’daki 1924  ve 1938  yillan  vergilerinin
kargilagtirilmasindan oncelikle degisimin yonii ve esasi ortaya ¢ikmaktadir.
Bir bagka deyisle, 1938 Mali yilinda mevcut vergiler, mali devrimlerin
niteligini ve yonilinii ortaya koymaktadir. Bu ¢izelgeye ayrica yukarida
incelendikleri icin; inhisarlar1 da katmadik. Iste séz konusu ¢izelgede yer
alan 1924 ve 1938 yillarinda hasilat saglama agisindan ilk bese giren vasitali

ve vasitasiz vergilerin karma listesi ise'” :

1924°de: 1938°de:

1. Asar 1. Giimriik Resmi

2. Glimriik Resmi 2. Muamele Vergisi

3. Miisakkafat ve Arazi 3. Kazang Vergisi

4. Hayvanlar Vergisi 4. Dahili istihlak Vergisi
5. Temettii Vergisi 5. Hayvanlar Vergisi’dir.

Bu c¢izelgeden ve siralamadan c¢ikartilacak ilk sonug; vergi
devrimlerinin ana ¢izgisinin beklenmeyen bir bigimde vasitali vergilerin
gelistirilmesi oldugudur: Bunun nedeni ise:

(i) Kapitiilasyonlarin kalkmasi ile bu alandaki vergi potansiyelini
degerlendirme yetkisine kavusmak yani mali gaye (ii) ekonomi ile uyumlu

133 CHF Nizamnamesi ve Programi , “Maliye”, md. 2., op. cit.

134 Maliye Bakam Fuat Agrah, Kemalist Rejimdeki Mali Islahat, Maliye Mecmuasi, c.i, say1 1,
1937,ss. 1-12.

135 Maliye ve Giimriik Bakanlig1, Genel Biitce Kanunlar, op. cit.,ss. 8-137.
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bir vergi politikasinin benimsenmis olmasi seklinde agiklanabilir: Ancak ise
baglarken kendi Merkez Bankas1 bile olmayan yani maliye politikasini, para
politikas1 ile destekleyemeyen bir iilkede; devletin mali gaye ile hareket
etmesi ve adaleti ertelemesi rasyonel bir tercihtir: Zira bu politikanin firsat
maliyeti, tipki Osmanli doneminde oldugu iizere; dig bor¢lanma, ama daha
da kotiisii, mali istiklalin tekrar kaybi idi. Ayrica bir geri kalmis tilkede adil
olan, kalkinma i¢in yararli olan, yani yoksulluktan kurtaran politikadir.

Ayrica gerek 1924°de 20 ve gerekse 1938°de 23 (22+1) kadar yani ¢ok
sayida vergi olmasi dikkate deger bir husustur. Ancak yukarida adlar1 yazili
en fazla hasilat saglayan ilk bes vergi 1924’de yukaridaki cizelgedeki
vergiler toplaminm % 53’nii, 1938 ise % 45’ini saglamistir. Bir baska
deyisle, vergi sayisinin artrilmasinin, hasilata katkist smirh kalmustir.
Dolayisiyla vergi gelirlerinin tahsilinde; bir konsantrasyon gelenegi de
mevcuttur. Ayrica bu konsantrasyon oraninin 1924’de % 53 iken 1938’de %
45’e diismesi, vergi gelirlerindeki bu yogunlagmanin giderek azaldigina
isaret etmektedir.

Diger bir husus ise; Genel Biitge’de 1924°de 20 olan vergi sayisinin,
1938°de 23 (22+1)’ye ¢ikmasi; hazinenin, mali gaye ile hareket ettigini yani
vergi yukiinil artirmaya ¢alistigini ifade eder. Zaten ‘Fevkalade Varidat’ adi
altinda; 1938 yili biitgesinde goriilen vergi kalemlerinin varligi, devletin
gelir yetmezligi sorununa isaret etmektedir. Oysa bir iilkede ¢ok sayida vergi
olmasi, vergi uyumu maliyetini ve tahsilat maliyetini yiikseltir. Burada vergi
sayisiin degismesi ile ilgili agiklamada bulunmakta yarar vardir. Arazi ve
Miisakkafat Vergileri 1936 yilinda Mahalli idarelere birakildigindan 1938
Genel Biitcesinde yer almamaktadirlar.
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(Cizelge: 11/10)

1924 ve 1938 Butgeleri Vergilerinin Hasilat Agirhiklarina Gore
Siralanmasi (TL)

1924 Biitgesinde Yer Alan Vasitasiz ve Vasitali
Vergiler: Haslilat Sirasiyla

1938 Biitgesinde Yer Alan Vasitali ve Vasitasiz
Vergiler: Hasilat Sirasiyla

Vasitasiz Vergiler :

Vasitasiz Vergiler:

LASA oo esseseseeeeee 27.500.000
2. Miisakkafat, arazi ve vilayeti selase

maktu vergileri ......ocoeveveeeecnnns 5.170.000
3.Davar, Deve ve Canavar resmi......... 4.700.500

4.Temettii ve Harp Kazanglar1 Vergisi 4.000.000

1.Kazang¢ Vergisi
2.Hayvanlar Vergisi
3.Madenler Riisumu
4.Veraset ve Intikal Vergisi

12. Sayd1 Berri ve Bahri
13. Rusumu sihhiye
14.Tombeki Bey’iyesi.......cocvuvuvrrreuenens

15. Harglar,
16.Hazine Pullart
17 Kaydiyeler.

18.Damga Resmi

5. Harp Vergisi 500.000 38.736.000
6. Maadin Riisumu Hasilat; .. 450.000
7 Hususi Ormanlar. ceeeeeeee 70.000 Fevkalade Varidat:
8. Vergi Tezakiri......cocevvveereeneeeen 40.000 5. Muvazene Vergisi ...17.100.000
o 6 iktisadi Buhran Vergisi ....14.750.000
43.930.000 7.Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi 5.500.000
Fm e
37.350.000
Vasitali Vergiler : Vasitall Vergiler:
9. Glimriikk Resmi .. 25.460.000
10. spirto 11.350.000 8. Giimriik Vergileri.........ccccooovvn.... 50.530.000
11. Rusumu bahriye 9. Muamele Vergisi.........cccoeuererune.. 27.247.000

10. Dahili istihlak Vergisi 21.096.000
11. Damga Resmi .........ccceueeeeee......7.450.000
13. Mahkeme Harglart.............c.......... 1.650.000
14.Tapu Harglar1 ve Kaydiyeler. .. 1.250.000
15. Nakliyat Vergisi.......cocoeerevveeenene 1.050.000
16. Pasaport, Kangilarya ve [kamet harg.900.000
17. Noter Harglar1 .... 550.000
18. Kara ve Deniz Av Vergileri
19. Sefineler Rusumu...
20. Diger Harglar..........

19.Cezayinaktiler ... 21. Hayvan Saglik Zabitast Resmi......... 70.000
20.Ihtira Berati........cocoevveeeveeereucuccennn R
—— 112.239.000

3.210.000
Vasitall Vergiler Toplami: 31.380.000 Fevkalade Varidat:

22. Bugday1 koruma Vergisi........... 7.350.000

F e

Vasitali Vergiler Toplami........... 119.589.000

Kaynak: Maliye Bakanligi , Genel Biit¢e Kanunlari ( 1924-1970), op.cit.,ss.8-137.

Bu doniisiimiin bir sekilde agiklanmasi gerekir. Yukarida yer alan ve
milli vergi sistemlerinin insasinda dikkat edilmesi gereken kriterleri goz

oniinde tuttugumuzda degisen ogeler sunlardir'™®: (a) iktisadi ve mali

zihniyet, (b) iktisadi ve siyasal orgiitlenmeler, (c) kalkinmanin baslatilmasi.
Oncelikle vergi sistemimizdeki devrimi, iktisadi ve mali zihniyetin
degismesi ile agiklayabiliriz. Bagimsiz bir ulus-devlet kurma tilkiisii, iktisadi

36 G.Akalin, Tiirkiye'de Ekonomi Politik Kriz ve Piyasa Ekonomisi'ne Gegis, Ankara,

2002,ss.209-237.
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ve mali zihniyetin degismesine yol agarak; vergi devrimlerini dogurmustur
diyebiliriz. Bir nevi mali bagimsizlik hedef alinarak; Fuat Pasa’nin soyledigi
iddia edilen; “bu devlet bor¢suz yasayamaz” goriisii reddedilmek istenmistir.
Bu amagla denk biitge ve saglam para yani mali disiplin ilke edinilmistir.

Ayrica kalkinma yani sanayilesme devletcilik hareketi ile heniiz
baglatilmakla birlikte; toplum 1938 yilinda da tipk1 1924°de oldugu gibi yine
bir tarim ve ge¢imlik koyli ekonomisi idi. Milli gelirin hacmi, 1924 ve
1938’de sirasiyla yaklasik 637 milyon $ ve 1,5 milyar $, adam basina gelir
sirastyla 50 $ ve 88 $ kadardi™’. Oysa vergi iktisadi fazladan almir. Bir
bakima iktisadi fazla, adam basma gelire bagh oldugundan; gecimlik
diizeydeki bir ekonomide vergilendirme potansiyeli yok gibidir. iktisadi
fazlanin vergi ile tasarruflar (= yatirimlar) arasinda béliistildiigiinii kabul
edersek; a1 vergi yikiiniin yani bor¢ Odeme  gayretinin,
tasarruflarin/yatirimlarin, 06zel tiiketimin diigmesine ve/veya sermaye
ihracina yol actig1 agiktir.

Dolayisiyla sanayi yatirimlarinin finansmam i¢in dig olanaklarin,
Sovyet kredisi ve onu izleyen Karabiik i¢in alman Ingiliz kredisinin
kullanildig1 doneme kadar; tek kaynak, kamu tasarruflar1 veya vergiler idi.
Zaman zaman Ozellikle demiryollarinin finansmani igin i¢ bor¢lanmaya da
bas vurulmustur. Ulkenin iginde bulundugu sermaye kithgini anlatabilmek
tizere, Merkez Bankasi’nin doviz rezervi olan 10 milyon $’lik kredinin,
ancak kibrit imtiyazinin verilmesi karsiliginda temin edilebildigi ve bu
kredinin bulunamamasi yiiziinden bankanin ac¢ilisinin bir yil kadar
geciktirildigi zikredilebilir'*®. Dahasi Merkez Bankasi hisseleri, halkin
yurtseverlik duygularina seslenilerek gazete ilanlari ile halka satilmaya
calisilmis ise de; basarili olunamis ve elde kalan hisseler; Ziraat, {s ve Emlak

Bankalar1 konsorsiyumuna devir edilmistir'*’.

1924 yilinda en fazla hasilat saglayan ilk bes vergi arasinda tek
vasitali vergi Giimrilk Resmi iken, 1938 yilinda ise tek vasitasiz vergi
Hayvanlar Vergisi olmus ve digerleri vasitali vergiye doniismiistiir. Bu
durum sadece Asar’in kaldirilmasi ile agiklanamaz:

137 B. Pakdemirli, op. cit.s.16.
8 {lhan Tekeli-Selim ilkin, Cumhuriyet Merkez Bankast, Ankara, TCMB, 1997,ss. 306-307.
139 ...

ibid,s.316.
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(i) Kapitiilasyonlarin kalkmasi Giimriik gelirlerinin artis1 i¢in bir kapi
actig1 gibi;

(ii) iceride sanayi iiretiminin baglamasi ile birlikte Muamele ve Dahili
Istihlak Vergileri igin kendiliginden bir matrah dogmus oldu. Ancak Giimriik
Vergisi, tek basina (Muamele+Dabhili istihlak Vergilerinden) daha fazla gelir
saglamakla birlikte; rakip bir vasitali vergiler matrahinin da gelistigi
anlagilmaktadir.

Aslinda Dahili Istihldk Vergisi’nin konusu olan seker, elektrik,
havagazi, banka ve sigortacilik muameleleri ile petrol bir siire i¢in devlet
tekelinde de bulunan maddelerdiler. Kisacasi fiyatlar1 devlet tespit etmekte
ve boylece lizerine de kara ek olarak vergi de koymaktaydi. Dahas1 1938
yilinda en fazla hasilat saglayan ilk bes vergi arasina bugiin kalkmis olan
Hayvanlar Vergisi’nin girmis olmasi, bugiin i¢in yadirgansa bile; o giinkii
milli gelirin kaynaklar1 agisindan bir fikir verebilmektedir.

Ayrica milli bankacilik ve sigortaciligin kurulmasi ve gelismesi ile
Bankacilik ve Sigortacilik Vergisi gibi, yeni vergilere yol acildigi
anlagilmaktadir. Nitekim yeni Vasitali Vergileri tesvik eden husus; planh
devlet¢ilik politikasinin dogurdugu, sanayilesme yani endiistriyel {iretim
olmustur. Kalkinma veya sanayilesme; vergi politikasina da yol gdstermistir.
Dolayisiyla devlet her yaptigi planli sanayi yatirimindan hem kér elde
etmeye calismis ve hem de yaratilan katma degerden de Muamele ve Dabhili
Istihlak Vergileri almistir. Nihayet 1924°de en fazla gelir saglayan bes
vergiden ticlinciisii olan Miisakkafat ve Arazi Vergileri’nin (Emlak Vergisi)
1938’de yer almamalarimin nedeni; hasilatlarindaki diisme degil, 1936
yilinda mahalli idarelere birakilmalaridir.

Cumhuriyet Yonetimi, vasitasiz vergi olan Asar1 kaldirmakla birlikte;
ilkel bir gelir vergisi niteliginde olan Kazang Vergisi’ni Fransa’dan
aktararak; kentli niifus iizerindeki dogrudan vergilemeyi giiclendirmek
istemistir. Aslinda Hayvan Vergisi’nin 1938’deki hasilatinin 1924 yilina

140 kalkan Asar’in yiikiinin kismen de olsa

bakigla ii¢ kat artmasi da
Hayvanlar Vergisi’ne dogru kaydirildigini ifade etmektedir. Oncelikle bu
durum bitki tariminin, hayvanciliga bakisla tesviki anlamindadir ki; kaynak

dagiliminda etkinsizlik dogurmustur''. Dolayisiyla Hayvanlar Vergisi

140 Maliye ve Giimriik Bakanlig1, Genel Biitge Kanunlar (1924-1970), op. cit,ss. 8-137.
4! Walker Hines et. al, op. cit,s, 102.
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yaninda, mahalli idarelerce tahsil edilen Arazi, Yol Vergileri ile Salma da
dikkate alindiginda; tarimin vergi dis1 kaldig1 iddiasi, pek gecerli sayilamaz.

Nitekim 1938 yili itibariyle faktor gelirlerini vergilendirme agisindan
vasitasiz vergiler olarak, tarimda Hayvan ( + Arazi + Yol + Salma) Vergileri
ve kentlerde Kazang (+Bina) Vergileri mevcuttu. Burada zikredilmesi
gereken ek bir ayni faktdr vergisi ise; hem koylerden hem de kentlerden
alman, askerlik hizmetidir. Cumhuriyet, vergi devrimleri ile hem mal hem de
faktdr piyasalarinda yaratilan katma degerden; pay almaya calismustir.
Kazang Vergisi uygulamasmin en zayif yani, kismi olmasi yani tarimi ve
kiigiik esnafi, menkul ve gayri menkul sermaye iradin1 kapsamamasi olmakla
birlikte; Gelir Vergisi’'ne gegis icin bir temel veya aligkanlik olusturdugu da
agiktir. Ulke o tarih itibariyle kalkinma, mali zihniyet ve egitim diizeyi
acilarindan; genel bir Kazang Vergisi'ne -veya Gelir Vergisi’ne- hazir
degildi. Bu acidan bakinca tekrarlayalim; vasitali vergiler agirlikli bir vergi
sistemi ve kismi bir Kazang Vergisi dogru se¢im idi.

Vergicilikte Mali Zihniyet ve Degisimi: Son olarak iktisadi-mali
zihniyet konusuna deginmekte yarar vardir. Milli lktisat Politikas
(himayeci) politika ile ise baslayan Cumhuriyet Hiikiimetleri, kalkinmanin
yavas ilerlemesi, demiryolu siyaseti giidiilmesi ve Biilyiik Diinya Buhrani’nin
piyasa ekonomisinden iimidin kesilmesine yol agmasi ile birlikte; iktisadi
orgiitlenmeyi degistirmeyi yani Devletciligi (= planlama +KiT’ler) tercih
etti. Uygulama 6nce CHP Programi’na ve daha sonra Anayasa’ya giren
devletcilik ilkesinin, iktisadi zihniyet ve oOrgiitlenmede 6nemli degisiklik
ifade ettiginden neticede vergi politikasim da etkilemesi kagimilmazdi.
Nitekim K.Biitceler, bu tarihten sonra fiziki planin (sanayi yatirim ve {iretim
hedeflerinin) finansman programi islevini de; iistlenmis oldular. Boylece
vergiler de, kamu hizmetlerinin finansman1 yaninda; zorunlu kamu
tasarruflarinin vasitas haline geldiler.

Devletcilik sadece etkinlik agisindan yani kalkimmay1 hizlandirmak
icin bagvurulan bir iktisadi Orgiitlenme olmanin o&tesinde; iktisadi
milliyet¢iligin arac1 olarak kullanildi. Z.Gokalp’ce 1923°de hedeflenen
iktisadi Mucize'*/ilk onyilda Bati’y1 yakalama iilkiisiiniin gerceklesmemesi
ve hedeflenen ulus-devlet igerisinde de; hdla Osmanlidan miras kalan

142 7 Gokalp, “Iktisadi Mucize”, op.cit,ss. 163-165.
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azinliklarin ve levantenlerin ekonomik agidan egemenliklerinin devamu,
Cumbhuriyet’in iktisadi projesinin gézden gegirilmesi geregini ortaya koydu.

Boylece devletcilik dolayisiyla vergilere, sadece kalkinmanin
hizlandirilmast  yani  sanayilesmenin  finansmam  islevi  degil;
miilkiyetin/servetin milli unsurlarca denetiminin temini goérevi de verildi.
Vergilerden, iktisadi milliyetcilik kaygist ile kalkinma siirecinde zorunlu
tasarruf araci olarak kullanmanin Gtesine gecilerek miilkiyet dagilimim
degistirmek icin yararlanilmasi; bazi riskleri de tastyordu. Oncelikle
piyasalarda miilkiyet dagiliminin kaynagi vergiler degil; kar (~tasarruf)
olmalidir. Aksi halde etkinsizlige israfa yol agilmis olur. Dahas1 Atatiirk’iin
vefatindan sonra vergi politikamiz, iktisadi milliyetcilik gerekgesi ile Varlik
Vergisi'® ve Milli Koruma Kanunu gibi tartismali uygulamalar icin de
kullanilmak istenmistir.

Sonug: Cumbhuriyet’in vergiler konusundaki basarisi, mali istiklali
korumak i¢in vergi devrimleri ile 6z finansman1 yani denk biitce ve saglam
paray1; kisacast bugiinkii deyimle mali disiplini hedef almasidir. Zaaflar ise;
cagdas bir milli vergi sisteminin tasarimi ve tatbiki igin elde hazir bilgi
birikiminin ve uygulayacak kadrolarin bulunmamasi ve/veya Bati’dan
aktarilan yeni vergi sisteminin, iilkemize uyarlanmasini ihmal etmeleri ile;
miikelleflerin  kattlimiyla  olusturulamamasidir.  Nitekim  F.R.Atay,
Cankaya’da bu durumu genellestirerek soyle dillendirir: “bilmiyorduk, bilen

ogreten de yoktu'**

. Ancak akilda tutulmasi gereken husus, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel vergisinin, 1925’e kadar Asar ve tahsildarmin ise
miiltezim oldugu gercegidir. Nitekim Maliye Idaremiz bu zaaflari, ‘yaparak

O0grenme’ siireci ile zaman igerisinde telafi etmeye ¢aligmistir.

"** Faik Okte, Varlik Vergisi Faciast, Istanbul, Nebioglu, 1952.,ss. 51-53.
144 F Rifki Atay, Cankaya, Istanbul, Cumhuriyet Yaymni, 1969, s.451.
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UCUNCU BOLUM

TEKEL (inhisarlar) iDARESI ve TEKEL GELIRLERI
POLITIiKASI

A. Tekel idaresinin ve Gelirlerinin Dogusu

Bugiin i¢in mali 6nemini kaybetmis olan hatta ¢ogu Ozellestirilmis
veya Ozellestirme sirasi bekleyen inhisarlarin, Osmanli ve hatta Tek parti
Donemi’nde hayati énemde olmasi, giiniimiiz maliyecilerine biraz tuhaf
gelebilir. Hatta 1929 yilinda Istanbul’da belediyece verilen ‘buz inhisarinin’
bile bulundugunu ve Merkezi Hiikiimet’ce kaldirilmak istenmesine ragmen,
‘Sehir Emaneti’nce itiraz edildigini gazete haberlerinden 6grenmekteyiz'®.
Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda tekel gelirleri gergekten ¢ok Onemli bir

varidat kaynag: idi.

Bu durumu basvekil I.inonii s6yle agiklar:”Cumhuriyetin ilk yillarinda
mali meselelerde kendi imkanlarimizin iginde kalmanin giicliiklerinden bahis
etmistim. Gelir saglayacak her imkdant zorlarken titiin meselesi ve
dolayisiyla reji idaresinin kaldwrilmasini birinci derecede gelir olarak
diistindiik. Reji kaldirildigi zaman komsularimizda oldugu gibi bizde de
tiitiiniin serbest bir endiistri olarak bwrakilmas: diisiiniilmiistiir. Boyle fikir
cereyant o giinlerde bizde hasil oldu. Uzun boylu tartigtiktan sonra, ¢ekilmis
olan reji sirketi yerine, devlet elinde tiitiin inhisart yapilmasina karar
verilmistir. Bu suretle ilk giiniinden itibaren hem devlet eline saglam bir
kaynak ge¢migsti, hem reji tiitiin isletmesinin kagak¢iliga karst himayesi igin
ozel bir polis kuvveti bulundurmak gibi bir kdbustan kurtuluyorduk. Yine ¢ok
onemli bir mesele de titiiniin digsaridaki degerini muhafaza edebilmekti.
Bunun i¢in titiiniin cinsini ve onda aranan vasiflart korumak, daimi olarak
devlet kontroliine ihtiyag gésteriyordu. Bu kaygilar idareye hakim

146
olmustur ™.”

Aslinda Tekel hasilatinda bes kalem gelir vardir:

(i) Birincisi Tekel isletmelerinin normal karidir. Ucret ve hammadde
dig1, faktor gelirleri (= sermayenin getirisi + kira + tegsebbiis pay1) toplamidir.

145 Y}mus Nadi, “Buz Inhisar1”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1929, s.1.
146 | in6nii, Hatiralar 2, op. cit.,s.262-263.
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(ii) Ikincisi ise; monopol kari yani bir esit vergi olarak toplanandir.

(ii1) Bunlara bir iglinciisiinii de eklemek miimkiindiir. Pozitif
digsalliklar1 nakite ¢evirebilmek veya negatif dissalliklardan sakinabilmek.
Ornegin alkol ve sigara tiiketiminin yaratacagi negatif digsalliklar1 denetim
altinda tutmak igin, Pigou’cu vergileri kullanmak miimkiindiir. Pigou’cu
vergiler ile negatif digsalliklar i¢sellestirilerek halk sagligi korunurken, vergi
hasilati da elde edilmis olur. Veya PTT nin televizyon yayilarini kabloluya
cevirerek gelir saglamasi, pozitif digsalliklarin igsellestirilmesine 6rnektir.

(iv) Ayrica tekele girdi saglayan c¢aliganlarmin veya ciftgiler ile
bayilerinin gelirlerinden kesilen kazang vergilerinin de bu hasilata katilmasi

. 147
gerekir .

(v)Besincisi tekel maddeleri iizerine konulan dahili istihlak veya
muamele vergileri de hesaba katilmalidir.

Tekel maddelerine baktigimizda, genelde halk saglhigin1 ve toplum
ahlakim1 ilgilendiren Ogeler olmakla birlikte; taleplerinin inelastik
bulunmalar1 nedeniyle hem hasilat yarattiklari, hem de devletin giivenligini
ilgilendirdikleri anlagilmaktadir. Inhisarlar konularmin, tekel isletmeciligi
seklinde kavranilmadiklar1 tarihte; imtiyazla verildigi bilinmektedir.
Glinlimiizde de oOzellestirilmeleri ile birlikte; bu imtiyazlar donemine geri
doniildiigiinii sdylemek de, miimkiindiir. Tarihen Tiirkiye’de Inhisarlarin
gelisiminde iki 6genin 6nemli rol oynadig1 anlagilmaktadir:

Birincisi, yukarida da ifade edildigi {izere, inhisarlar gelirleri, Osmanl
doneminden intikal etmis olmakla birlikte; asil devletin, Diiyun-u
Umumiye’nin hasilatina elkoyarak gelistirdigi kalemdir. Ornegin Reji
Idaresi ve tiitiin gibi. Cumhuriyet déneminde kapitiilasyonlara son verilmesi
ile; Reji Idaresi ve diger imtiyazlarla birlikte, Inhisarlar dolayistyla devlete
intikal etti. Boylece bir sekilde devlet, kapitiilasyonlara son verilmesinin
tarihi sonucu olarak, Tekel isletmeciligi ile mesgul olmak durumunda kalda.

Tkincisi, 1930’lu yillardan itibaren izlenen devletgilik siyaseti,
inhisarlar isletmelerini devletlestirmenin Gtesinde; tekel gelirlerini planin
finansman kaynaklarindan birisi olarak kullanmaya baslamistir. inénii’ye bu
konuda da fikir verenlerden belki de en 6nemli kisinin, Rusya’y1 ziyareti

147 prof. Fatma Dogruel-Prof. A.Suut Dogruel, Osmanli 'dan Giiniimiize Tekel, Istanbul, Tarih
Vakfi, 2000,ss.180-185.
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sirasinda; Stalin'*® oldugu ve Sovyet Planlamasinin finansman kaynag:
olarak, devlet fiyatlarina zammi gosterdigi hatiralarindan anlasilmaktadir.
Belki devletgilik politikas1 tartismali olabilir. Ancak devletciligin inhisarlar
gelirleriyle finansmani yerinde bir karardir. Bdylece bir tasla iki kus
vuruluyordu. Dolayisiyla devlet, hem tekel gelirleri elde edip devletgilik igin
kamu yatinmlarimi finanse ediyor yani devlet isletmeciligini uygulamaya
koyuyor; hem de planin finansmanini sagliyordu.

Nitekim Atatiirk bu uzun gerekgeyi tek bir ciimle ile dzetleyerek
“Inhisarlar Idaresi Kurumlari’min mali monopol, ticari tesekkiil ve mali
valorizasyon kurumu karakterini iktisap etmesi icin icap eden esash
tedbirler almakta ve semereleri elde edilmektedir”*’demektedir. Burada
valorizasyon kurumu ile kastedilen tiitliniin dis degerinin korunmasidir.
Rejiyi millilestiren devlet, tiitiiniin dis degerini korumak sorumlulugunu da
iistleniyordu.

B. Tekel Gelirleri ve Turleri

Donemin inhisar kalemlerinin tasnifine bakildiginda maliyecilerin
mali inhisarlar ve idari inhisarlar olarak ayrimma bagvurduklar

goriilmektedir'™:

Mali Inhisarlar: Tiitiin inhisar;, Tuz inhisar, Ispirto ve ispirtolu
Ickiler Inhisari, Kibrit ve Cakmak inhisar;, Rovelver, Barut ve Mevadi
Infilakiye (Patlayici Maddeler), Fisek ve Av Malzemeleri, Av Sagmasi
Inhisar1, Oyun Kagid1 Inhisari, Otomatik Tart1 Makinalar1 Inhisari.

Idari Inhisarlar: Posta, Telefon ve Telgraf, Para Basimi Inhisari,

Milli Reasiirans, istanbul, izmir, Mersin ve Trabzon Limanlari''.

Yari Inhisarlar: Ancak Haldun Derin'* yukaridakilere; ‘Yar1 Tekel’
kategorisi ekleyerek, Kabotaj, TCDD, DHY (Devlet Hava Yollar1), Milli
Piyango’yu da bu kategoriye sokmaktadir.

Cumbhuriyet Donemi’nde yeni Tekeller’in bir boliimiiniin isletilmesi,
bir siire yabanci sirketlere yani imtiyaza verilmistir. Ornegin kibrit énce bir

18 {smet inénii, Hatiralar 2. Kitap, Ankara, Bilgi, 1987,5.250.

149 MK Atatiirk, “Besinci Dénem Dérdiincii Toplant1 Y1l Agarken” 1 Kasim 1938, op. cit.,

ss.,423-432.,

150 Cezmi Er¢in, Tiirkiye 'de Vasitali Vergiler, Ankara, Damga Matbaasi, 1932, ss.35-39

151 Omer Celal Sarg, Atatiirk Déneminde Tiirkiye Ekonomisi ve Iktisat Politikalari, istanbul,
Eczacibas1 Vakfi, 1983,s.353.

132 Haldun Derin, op. cit, ss.138-147.
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Belgika sonra Amerikan Sirketine, barut ve patlayict maddeler tekeli Fransiz
sirketine, petrol ve benzin Amerikan Standart Oil’e, ispirto ve alkollii i¢kiler
once Polonya sirketine birakilmis ise de sonra Tekel Genel Miidiirliigii’ne
gecmistir'”. Bu imtiyaza verilmede, bazi siyasi niifuz sahiplerinin yonetim
kurullarina girerek rant elde etmek gayretinden kaynaklandigindan hareketle;

Serbest Firka imtiyaza dayali tekelcilige karst ¢ikmustir'™*

. Dolayistyla
imtiyaz-tekellerinin, devlete geri doniisiinde; Serbest Firka’nin elestirisinin
dikkate alinmasi muhtemeldir ve bdylece demokrasinin erdemi ortaya

¢ikmaktadir.

Inhisarlar’in asir1 karlarinin, bir dolayl vergi niteliginde oldugunu ilk
belirleyen ve tuz inhisar1 6rnegini vererek, konuyu giindeme tasiyan; Walker
Hines ve ekibinin raporu olmustur. Hines’e gore tuz fiyatinin asir1 yiiksek
olmasi, koyliiniin hayvanlarin1 beslemesine engel oldugu gibi; kesilen
hayvanlarin derilerinin yeterli diizeyde saplanmalarimi 6nlemekte idi'>’.
Dolayisiyla tuz Orneginden otiirii, tekel hasilatinin negatif digsallik
yaratabilecegi de anlagilmaktadir. Ayrica alkol ve sigara gibi bagimlilik
yaratan Uriinlerin, asir1 Tekel kart ve Pigou’cu Vergiler ile satigiin;
Liberallere gore devletce tedavi edilmesi gereken bagimlilarin, hazinece
istismar1 ve firsat maliyeti yiiksek bir negatif digsallik olay1 olarak da

diistiniilmektedir.

Inhisarlar ~gelirlerinin, 1920’li yillarda Cumhuriyet Y&netimi
tarafindan; demiryolu yapiminin finansmani i¢in kullanildig: bilinmektedir.
Hatta bu durumu agiklamak iizere yetkililerce, kagak tiitlin icilmemesi, halka
tavsiye edilerek; igtikleri sigaranin dumaninin bosa gitmeyecegi ifade
edilmekte idi'*. Tekel gelirleri, 1930’lu yillarda ise artik devletciligin daha
dogrusu planin finansmani i¢in kullanildig: gibi; devlet, Merkez Bankasi’nin
kurulmasi i¢in, gerekli doviz rezervini saglayacak 10 milyon $’lik krediyi
bile, ancak kibrit inhisarmi bir yabanci sirkete 20 yil siire ile vererek
saglayabilmistir.

153 ibid,s. 353.

154 Hazim Atif Kuyucak, Para Kredi ve Banka, cii, ss. 258 -265.
155 Walker Hines et al., op. cit.,ss.130-131.

13F Dogruel-S.Dogruel, op. cit,ss.150-151.
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C. Tekel Gelirlerinin Tarihi Seyri

doneme ayirmaktadirlar’™’: (a) Gegis Donemi (1923-1932) ve (b) Tekel
Genel Miidiirligii’niin kurulusu (1932 ) . 1930 yilina kadar Maliye Bakanlig1
biinyesinde ayr1 ayri ¢alisan inhisarlar kurumlarina, Tekel Genel Miidiirligii
catis1 altinda toplanarak tiizel kisilik verildi. Daha sonra 1931 yilinda
Guimriikler ve Tekel Bakanligi kurularak, Tekel Genel Miidiirligii bu
bakanliga baglandi. Béylece Maliye Bakanlig1 da asli gorevine donmiis oldu.
Tekel’in yaymlanan Resmi Tarihi’nde yer alan gelirler ile resmi metinler
yani bu arastirma icin kullandigimiz kaynak olan Kesin Hesap Kanunlar
(1924-1941) tutarlar™® birbirlerini tutmamaktadir. Daha giivenilir olan,
resmi kaynaga yani Kesin Hesap Kanunlari’na itibar edilerek asagidaki
cizelge hazirlanmistir (Cizelge: 111/1).

Ayni Tekel hasilati toplamina mutlak rakam ve K.Biitce igerisindeki
payr agisindan da bakmak miimkiin olup, buradan ilging sonuglara
varilabilir. Dikkat edilmesi gereken husus, inhisarlar kalemlerinin zaman
icerisinde siirekli degismesidir. Ornegin Seker ve Sekerli Maddeler, Petrol
ve Benzin, Darphane, PTT zaman igerisinde inhisar konusu sayilmiglarsa da;
daha sonra vazgecilmistir. Bir bagka deyisle Tekel hasilati, bu dénem igin
incelendiginde su egilimler gdze carpmaktadir.

7 ibid,ss. 158-159.
138 T C.Maliye Bakanlig1, Kesin Hesap Kanunlar (1924-1941); Ankara, 1992.
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(Cizelge:111/1)
Tekel Hasilati Kalemleri (1924-1938)

ispirto Kibrit Barut Petrol Oyun Mesku- Seker

Yillar Tutdn Tuz ve ve Cakmak ve ve Benzin Kagidi kat: PTT ve Sekerli
AIkoIIL‘I Fisek Darp- Md.
Ickiler hane

1924 1.080.000 5.486.993 - - - - - 7.200 4.196.430 -

1925 2.353 10.180.258 - 1.206.598 3.992 - - 3.992 6.338.849 -

1926 9.728.671 9.214.911 937,982 1.649.165 237,463 4.666.501 - 5.365 5.574.648 3.778.328

1927 18.850.063 8.005.570 3.070.604 3.000.019 3.061.421 13 - 25.060 8.139.326 12.247.592

1928 22.110.145 7.116.887 4.273.819 1.589.173 689.845 5.769.871 31.009 13.485 6.115.085 6.268.172

1929 24.000.000 8.010.000 3.658.825 1.835.000 143.051 3.074.039 17.268 13.798 5.734.408 6.237.400

1930 23.500.042 7.653.768 3.302.468 1.530.254 54.287 - 27.075 35.619 5.811.109 -

1931 21.080.008 7.217.616 3.840 000 1.915.196 255.456 - 26.056 - - -

1932 22.358.586 6.557.042 8.612.012 1.800.109 115.768 - 50.530 - - -

1933 20.100.000 7.200.000 1.964.223 1.800.102 46.891 - 51.555 - - -

1934 19.175.602 6.306.093 7.608.534 1.277.283 1.841 - 27.115 - - -

1935 30.885.179 2.808.209 1.107.139 - 58.160 - - -

1936 35.289.776 - 3.350.000 1.216.966 - - 20.974 - - -

1937 34.427.380. - 3.672.640 1.251.656 - - 63.880 - - -

1938 36.802.026 - 3.841.067 1.339.478 - - 67.760 - - -

(*) 1935 ve sonrast tiitiin, tuz, i¢ki, revolver ve mevadi infilakiye toplamidir
(**) 1935 sonras1 Miidafaa Pulu hasilati, ickiler hanesine yazilmistir.
Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Biitce Kesin Hesap Kanunlari (1924-1941), Ankara,1992.
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(1) Tekel hasilati (1923-1938) doneminde mutlak rakam olarak
(42.050.331/10.770.628)= 3,9 misli, yaklasik dort misli artmistir. Devletin
K.Biitge tahsilati ise bu donemde (329.333.942/138.450.305)= 2,4 Kkat
yiikselmistir. Dogal olarak buradan ¢ikan sonug, Tekel hasilatini artirmanin,
vergi hasilatini artirmaktan; daha kolay ve verimli oldugudur.

(2) Mutlak rakam olarak 3,9 misli artan Tekel Gelirlerinin K.Biitge
paymin ancak ( 12.8/7.8) = % 70 oraninda artmasi, K.Biitce gelirlerinin de
arttigina isaret etmektedir. Dahas1 1927 yilinda Tekel hasilat payinin % 27,7
cikmasina ragmen bu tarihten itibaren azalarak 1938’de % 12,8’e kadar
geriledigi anlasilmaktadir. Ancak bu gerileme, genis 6l¢iide Tekel hasilatina
giren kalemlerin degismesinden kaynaklanmaktadir. Boylece, bu kalemlerin
bir bagka ad altinda tahsiline devam edilmistir (Cizelge: I11/2).

(Cizelge:111/2)
1924-1938 Doneminde Tekel Hasilati

Yillar Tekel Hasilati \/Kaggge;;ﬁ;ﬁ; Tekel Hasilati
Toplami (1) @) Payi: (1)/(2)
1924 10.770.628 138.450.305 % 7,8
1925 17.732.050 180.183.547 % 9,8
1926 35.029.973 180.363.257 % 19,4
1927 56.399.668 203.564.939 % 27,7
1928 53.967.291 221.729.458 % 23,4
1929 46.486.389 224.169.949 % 20,7
1930 41.914.622 217.451.343 % 19,3
1931 34.333.332 185.538.215 % 18,5
1932 39.674.047 214.365.254 % 18,5
1933 33.162.771 198.947.884 % 16,7
1934 34.396.468 241.229.796 % 14,3
1935 34.858.687 266.784.998 % 13,1
1936 39.877.716 270.805.298 % 14,7
1937 39.415.556 314.170.810 %12,6
1938 42.050.331 329.333.942 % 12,8

Kaynak: Maliye ve Giimriik Bakanlhg, Biitce Kesin Hesap Kanunlart (1924-1941) op. cit.

(3) Tekel hasilatina giren kalemlerin siirekli degismesi, devletin
finansman ihtiyaci kadar; iktisat politikas1 ve iktisadi zihniyetin gelismesi ile
de izah edilebilir. Ornegin dnceleri seker ve sekerli maddeler tekel konusu
sayilmis ise de; daha sonra KIT olarak kurumlastiklar1 anlasiimaktadir.
Devletgilik politikasi, 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren tekel gelirlerinde
bir ayiklama yaratmustir.
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Ancak Seker, Benzin ve Gaz’in ithalinin devlet tekelinde olduklari
donemde; kisacasi tekel madddesi sayildiklarinda hasilat yaratma
kabiliyetlerini, {izerlerine konulan diger resimleri de kapsayacak bigimde bir
cizelge ile 6rnekleyerek ortaya koyalim'’ (Cizelge:111/3).

(Cizelge: 111/3)
Gaz, Seker ve Benzinin inhisar Gelirlerine Birim basina Katkisi (Krs)

—_ = x —_ X _ > % _ c|>)

55| ZE | € | 8 | 55| 8 | g5¢

£E3 | E8 | =8 | £8 | 38 | 82 | 285

=$ | o% | 2% | R | x> | SH ) 2"
Gaz 1,25 6 8 15,25 3,50 18,75
Seker 3,80 15 8 26,80 16,75 43,55
Benzin 2,50 0 8 10,50 10,50 21

Kaynak: Ali iktisat Meclisi Raporlari, op. cit,s. 78.

Seker orneginden ilerleyecek olursak, 1928 yilinda satinalma fiyati
(miibayaa) 16,75 krs iizerine, 26,80 krs. tutan resimler toplami eklenince,
maliyet fiyat1 43,55 krs’a yiikselmektedir. Ancak ulagtirma ve toptanci ve
perakendeci karlar1 da eklenince sekerin perakende satis fiyati kilo bagina 60
krs’a ¢cikmaktadir'®. Bir baska deyisle 1928 yili itibariyle sekerin perakende
satis fiyatinin % 45’ini yani yaklagik yarisimi resimler olusturmaktaydi.
Diger tekel mal ve hizmetlerinde de benzer resimler ve paylarmin oldugu
anlasilmaktadir.

Seker veya gaz gibi zaruri ihtiyag maddelerinin maliyet fiyatinin
yaklagik dort katina tiiketiciye satilmasmin tiiketimi diistirdiigli; bunun da,
ornegin tuzda, hayvanlarin beslenmesi ve derilerin saplanmasi agisindan
iiretim  kayiplari  dogurdugu  yabanci uzmanlarin  raporlarmdan'®'
anlasilmaktadir. Bu hakli elestiriler, muhtemelen hiikiimetce de kabul
edilmis olmalidir ki, biiylik buhrana kars1 olusturulan 12 Nisan 1930 tarihli
Iktisadi Program’da soyle denilmekteydi: “Md. 17: Devlet inhisarlari, milli
iktisat noktai nazarindan zararli olmamak sarti ile; hazinenin varidat
membalaridirlar. Ancak inhisarlar ekseriya dahilde istihsali himaye eden,
miimkiin ve ldzim bazi sanayileri tesis eyleyen ve fiili inhisarlarin

159 Ali iktisat Meclisi, Raporlari: 1928, Ankara, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1929, 78.
10 ibid,s. 78.
161 Walker Hines et.al, op. cit,s.130.
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pahaliligina karsi vatandasi miidafaa eden birer iktisadi cihaz gibi ¢alismak
imkdnina sahiptirler.”

Devlet, bu resmi belgede agikladigi iizere; Tekel’i varidat kaynagi
gérmenin Otesinde; bizzat devletciligin yani kamu isletmeciligini bir
uygulama araci olarak, diisinmektedir. Nitekim sonunda Tekel bir KIT hatta
KiK’e (Kamu Iktisadi Kurumu) déniistiiriilecek, ancak 1983’ten sonra
baglayan piyasalagma siirecinde 6zellestirme kapsamina alinacaktir. Devlet,
yukaridaki ifade dikkate alindiginda Tekel Idaresini:

(a) Gelir tahsilat veznesi,
(b) KIT yani sanayilesme ve istihdam iinitesi,

(c) Tiiketici ve iireticiyi (¢iftcileri) himaye yani gelir ve fiyatlar
politikalar araci,

(d) Thracat ve ihrag iiriinlerinin kalitesini (degerini) koruma birimi
olarak gérmektedir.

Burada Iktisat Teorisi’ne bir génderme yapmanin zamani gelmistir
sanirm. Bati’daki Devlet Tekel’lerinin kaynaginda “dogal tekel” olgusu
mevcuttur. Telefon, elektirik, dogal gaz veya demiryollart gibi. Nitekim 233
sayil KHK’deki KIK tanimi da, dogal tekelleri cagristirmaktadir. Oysa
metinde KIK sayilan, tiitiin, icki, tuz veya ¢ayin, dogal tekel olmadig1 da
aciktir. Tarihi bir siirecin {iriinii de olsa 233 numarali KHK de yer alan ve
Iktisat Teorisi ile ¢elisen bu tanim yanlhighginin, artik AB aday1r modern bir
devlete yakismadig: ve diizeltilmesi gerektigi ortadadir.

(4)Son olarak Tekel hasilatinin, devletin giimriikk gelirinin pek
bulunmadigi 1929 oncesi dénemde; bugiinkii OTV’ye benzer bir islev
tistlenerek, ¢cogu ithal edilen bu maddeler iizerinde fonksiyonel bir glimriik
vergisi olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Tekel hasilati,
devletin giimriikler lizerindeki yetkilerinin sinirh kaldigi giic doneminde;
kurtarict olmus denilebilir.

Sonug: Buraya kadarki analizlerden; asagidaki sonuglara varilmasi
miimkiin sayilabilir:

(i) Devletin Tekel politikas1, Diiyun-u Umumiye Idaresi’ne bagh Reji
Idaresi’nin devir almmasi ile; dogal tekelden ziyade, imtiyaz gelenegine
uygun olarak; varidat kaygisi iizerine kurulmustur. Bir bagka deyisle tuz,
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tiitlin, icki, gazyagi veya sekerin tekel konusu sayilmasini zorunlu kilan;
Iktisat Teorisi’nden kaynaklanan bir gerekce yoktur. Dolayisiyla bu tiir
inhisarlarda mali gaye rol oynamistir.

(ii) Boylece Tekel Isletmelerinin, iktisadi bir zorunluluk olmamasina
ragmen kamuca kurulmasinda devlet¢iligin rolii olmakla birlikte; ideolojik
nedenlerden, acgik¢a Sosyalizm kaygisindan kaynaklanmadigini ifade eden
yazarlar vardir. Nitekim Devlet Tekel’i olgusu, devletcilikten de Oteye
sadece sermayenin degil, piyasanin da kamulastirilmas1 demektir.
Dolayisiyla devlet tekeli, devletgiligi de asan bir miidahaledir. Oysa donemin
devletcilik uygulamalar icerisinde yer alanlardan bazilarinim, Iktisat Vekili
M.S.Ozkan’1n, Sanayi Genel Miidiirii A.Serif Onay’mn, Kadrocularm, Sevket
Stireyya’nin vb. ideolojik kaygilarla da hareket ettikleri yazilarindan ve
gorevden uzaklastirilmalarindan da anlagilmaktadir.

(ii1)) Bu nedenle dénemin kitaplarinda veya resmi belgelerde inhisar
gelirleri, vasitali vergiler igerisine konulmuslardir. Ayrica devletin, gelir
ihtiyacina gore konjonktiirel olarak, Inhisarlar hasilatini artirip azalttig:
anlagilmaktadir. Giimriik tarifelerinin serbest birakilmasindan 6nce toplam
genel biitce gelirlerinin % 27,7 sine varan inhisar gelirleri, 1938°de % 12,8’e
diisse bile; II. Diinya Savas1 sirasinda tekrar artacaktir.

(iv) Tekel gelirlerine, ihtiyag doguran iki yatinm tiirdi; alt yap1
yatirimlari, Ozelikle demiryollart yapimi ile devletcilik siyaseti ile
sanayilesme yani planin finansmani, olmustur. Dolayisiyla Tekel gelirleri,
kamu tasarruf/yatirim fonunu finanse etmistir.

(v) Gumriik tarifeleri tizerindeki yetkimizin kisitlandigi 1929’a
kadarki donemde Tekel maddeleri, ithalati da kapsayacak sekilde tutularak
yerli sanayi himaye edildigi gibi; yatirrm fonu da olugturmus ve istihdam
artislart saglamistir. Ayrica Tekel’in, tiitiin, seker pancari ve ¢ay vb. tarimina
ve ¢iftcilerine katkida bulundugu agiktir.

(vi)Gecmiste devlete varidat saglamak i¢in kurulan Tekel, giiniimiizde
gelirler ve fiyatlar politikasinin bir araci haline doniismiis, dolayisiyla ¢ay ve
tiitiin ¢iftgileri ile ve ¢alisanlarinin himayesi i¢in kullanilmaya baslanmustir.
Kisacasi Tekel, artik bugiin; ekonomi ve devlet igin bir gider/israf kalemi
olusturmaktadir. Bu donilisim de gostermektedir ki, devletin gelir
saglamak/rant elde etmek icin dahi olsa; piyasalari ikame etmesi ve
islevlerini {istlenmesi, uzun donemde geri tepen bir silahtir. Eger tarihi siireci
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kurulusundan, giiniimiize kadar uzatirsak; Tekel’in ekonomiye ve hazineye
pozitif bir katkida bulundugunu soéylemek olduk¢a zordur. Tekel’in
Ozellestirilmesi, artik ekonomi ve hazine yani vergi miikellefleri yararina
olacaktir.

(vi)Son olarak, Tekel’in kaynagindaki Reji ve bagh isletmelerin bedeli
olarak; 1925 yilinda devlet, Osmanli Bankasi’'na 4 milyon frank yatirarak
sirketi millilestirmistir'®®. Dolayistyla Diiyun-u Umumiye’den intikal eden
tekel isletmelerinin millilestirilmesi i¢in devlet ddemede bulunmustur.

Neticede, Tekel olgusu yani sadece sermayenin devletlestirilmesi
degil; s6z konusu piyasalarin da kamulastirilmasi oldugundan, bagindan beri
yanlig bir politika olmus ve Tiirk 6zel tesebbiisiine bu alanlar kapatildig:
gibi; piyasa ekonomisinin hacmi de yapay olarak daraltilmistir. Ayrica
devlet inhisarlarinin yayilmasi ile; dogal olarak ekonominin yonii,
devletgilige ¢evrildi. Bu igletmelerin, millilestirilmeleri dogru bir karar olsa
da; devletlestirilmeleri yanlisti.

162 Haldun Derin, op. cit,s. 127.
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DORDUNCU BOLUM

GUMRUK POLITiKASI ve GUMRUK GELIRLERI

A. Lozan ve Gumrukler Sorunu

Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu doéneminde giimriikler
kapitiilasyonlar dolayisiyla ¢ok disiiktli ve ancak I. Diinya Savasi’na
katildiktan sonra tek tarafli olarak kapitiilasyonlar kaldirdigimiz1 ilan edip
1916’da  Guimriik Tarifesini yiikseltebildik. Dostlarimiz Almanya ve
Avusturya-Macaristan da , tilaf devletleri ile birlikte bizi protesto ettiler.
Ancak sonunda bir muahede imzalandi, buna goére diger devletler savas
sonunda bu kaldirmay1 tanirlarsa; ancak o zaman miittefiklerimize de
uygulanacagmma dair bir mektup verdik. Dolayisiyla Indnii’ye gore

kapitiilasyonlar 1916°da kaldirilamanust1'®.

Lozan’da kapitiilasyonlarla
ilgili en Onemli miizakere konularindan birisi de glimriikler olmustur.
Miittefikler ile ancak cari durumun yani 1916 tarifesinin bes yil siire ile
gecerli kalmasi sart1 ile anlagabilmistik. Kisacast 1929 yilinda diledigimiz

tarifeyi uygulamakta serbest kalacaktik'®.

[In6nii’niin, Ticaret mukavelenamesi yani giimriikler ile ilgili
goriigleri soyledir: “Bu yeni esas iizerine akdettigimiz ilk yeni ticaret
mukavelenamesidir. Arkadaslar hatipler bu ticaret mukavelenamesiyle bes
sene miiddet zarfinda ticari faaliyetimizin muattal olacagi endigesini izhar
ettiler. Tabii bu ifade ile ticaret igin mukavelenamesiz serbest bir surette
vasayalim diye bir mana kastetmemislerdir. Mademki milletler aralarinda
bir ticaret yapacaklardwr ; bu bir mukavelenameye raptolunmak lazimdir. Ve
mademki bir mukaveledir; elbette tarefeyn bir takim kayitlarla kendilerini
baglamiglardir. Kabul ettigimiz tarifelerimiz  kendi tarifelerimizdir.
Miicadelati  harbiye zamaminda her kaydiisarttan azade olarak
diisiindiigiimiiz ve tatbik ettigimiz tarifelerdir.....Daha gecenlerde her
istiraptan azade olan Fransa ve Ispanya arasinda da boyle bir mukavele
vapilmigtir. Tarife yapmak muamelesi o kadar basit ve kolay bir sey degildir.
Uzun zaman takip ve tetkike muhtactir. Temenni ederim ki bes sene zarfinda

163 {smet Indnii, “Dis Isleri Bakam Olarak Lozan Konferanst Hakkinda”, op. cit.,ss. 33-64.
164 1 ozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler: “Ticaret Sozlesmesi”, op. cit.ss. 73-81.
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bes senenin ikinci senesi ile iigiincii senesi arasinda atide tatbik edecegimiz

biitiin tarifeleri izhar etmis olalim”.'®®

Yine 1. Inénii’ye gore bu bes yillik gecis siiresi, aslinda bir hazirlik ve
deneme donemi idi: “ Bir defa Lozan Muahedenamesinin vadeye baglanmas
olup miiddetleri 1929 nihayetinde dolacak iktisadi hiikiimlerini diisiinelim.
Muahedeyi imzalayan devletler bu miiddetler doldugu zaman mevzubahs
hiikiimlerin kaldirilamayacagina kani idiler. Ihtiyaglar bizi ichar edecek,
veni miizakereler agilacak ve o yeni sartlarla karsimiza bir takim yeni
muahedeler ¢ikaracak. Bu timitteydiler. Ahdi olan bu hiikiimler 1929°a
kadar stirdii ve takip ettigimiz mali ve iktisadi politika sayesinde bunlardan
kurtulduk.”'*

B. Gumrik Tarifelerinin Yeniden DiUzenlenmesi

Sevres’de kabul ettirilmek istenen eski 1907 Glimriik Tarifesi % 8’lik
bir giimriik resmini'”’ uygulamisti. Lozan ile ise bes yil siire ile 1916
Tarifesi’ni (% 15 ) kabul etmekle birlikte 1929 yilina gelindiginde bu tarife
fiillen % 12-14 araligina diismiisti'®®. 1916 tarifesi 1929 yili itibariyle O.
Kurmus’un'® hesaplamalarina gére % 12,9’luk korumayi1 sagliyordu.
1929°da yiiriirliige konulacak olan yeni tarifenin nasil diizenlenmesi
gerektigi konusunda arastirmalar devam etti. Ornegin Ali iktisat Meclisi
himayeci bir tarifeye taraftar oldugunu bildirdi'™. 1 Haziran 1929 tarihinde
TBMM’de kabul edilen 1499 sayili Giimriik Tarifesi Kanunu” ile spesifik bir
tarifeyi yani miktar iizerine konulan bir tarifeyi kabul ettik'”’. Advalorem
tarifeyi kabuliimiiz ise 1960’11 yillara rastlar.

1929 sonrasinda uyguladigimiz tarifeye gore glimriik resimleri
oranmin yani tarifenin % 24-25 derecesine ¢iktigi ifade edilmektedir'”’.
Ancak cesitli iilkeler ile yapilan ahdi tarifeler dikkate alindiginda ortalama
tarife haddinin % 20 civarma diistiigii anlasilmaktadir. Nitekim kanunun
gerekgesinde giimriik politikamizin himayeci olmasindan dolay1 bu diizeyin

165 fsmet Indnii “ Dis Isleri Bakani Olarak Lozan Konferans: Hakkinda”, op. cit.,ss.33-61.

1% | in6nii, Hatiralar 2, op. cit,ss. 258-259.

167 M_K_ Atatiirk, Nutuk, op. cit,s. 448.

'8 MaliyeVekil S.Saragoglu’nun TBMM’de Beyanati, Cumhuriyet, 3 Haziran,1929,s.1

169 Orhan Kurmus, “1916 ve 1929 Giimriik Tarifeleri Uzerine Bazi Gozlemler”, Gelisme
Dergisi, ODTU, 1978 (6zel say1), ss. 182-201.

170 “Giimriik Siyasetimizin Esaslarr”, Ali Iktisat Meclisi Raporlar 1928 , Ankara, Hakimiyeti
Milliye Matbaasi, 1929, ss.39.

' Cezmi Er¢in, Vasitall Vergiler, Istanbul, Damga Matbaas1, 1932.,ss.,20-24.

"7 ibid,ss. 20-24.
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dogal oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu % 24-25 oraninin ortalamay1

verdigi, azami ve asgari tarifelerin su sekilde olustugu basinda yer

almaktadir'”>:

Azami: % 30 - % 100 (memleket’te yetigen inkisafa miisait mevat)
Asgari: % 10 - % 30 (ecza-i tibbi)
Kiymetli madenler: % 3 - % 10.

Kabul edilen tarife ile uluslararasi bir karsilagtirma yapilabilmesi
acisindan o donemde cesitli devletlerce uygulanan tarifeleri ele alalim
(Cizelge: IV/1).

(Cizelge:1V/1)
1927 Yili'nda Cemiyeti Akvama Gdre Devletlerin Genel Gumruk

Tarifeleri

Ispanya % 40 agtyor
ABD % 25 astyor
Arjantin, Macaristan, Lehistan, Yugoslavya % 20 ile % 25
Avustralya, Kanada, Cekoslovakya, italya % 15ile % 20
Avusturya, Fransa, Almanya, Hindistan, isveg, Isvicre % 10ile % 15
Belgika, Danimarka %5 ile % 10
Felemenk, Ingiltere % 5’°ten asag1

Kaynak: Ali Iktisat Meclisi Raporlar: 1928, (Cemiyet-i Akvam Istatistikleri) op. cit,s. 39.

Gorildiigi tizere Tirkiye’nin kabul ettigi genel % 20 + tarife; aslinda
ekonomik sartlar1 veya sanayilesme asamasi lilkemize benzer uluslarca da
benimsenmis olup; bunlar Arjantin, Lehistan (Polonya), Yugoslavya,
Macaristan vb. gibi devletlerdir. Bu iilkeler ile halen de benzestigimiz
bilinmektedir. Ancak 1929 Tarifesi’nin sagladigi korumay1 ise Kurmus, %

174

45,7 olarak hesaplamaktadir ™.

173 “Guimriik Tarifesi”, Cumhuriyet, 18 Subat 1929, s.3.
174 Orhan Kurmus, op. cit. ss., 182-201.
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C. GuUmrik Gelirlerinin Seyri

Tiirkiye’de giimrilk resmi tahsilatlarinin seyri asagida bir cizelge
halinde sunulmaktadir (Cizelge IV/2). Bu ¢izelgenin incelenmesinden ¢ikan
sonuclari soyle ozetleyebiliriz:

*[lk olarak giimriiklerin iki islevi vardir: (i) Ekonomik himaye ve (ii)
mali gaye. Bu yiikseltilen giimriiklerle ekonomi, himaye edilmekle birlikte;
beklenen sinai iiretim artig1 olmayinca, devletcilik uygulamasina gegilmistir.
Ancak mali gaye ac¢isindan da glimriik vergilerinin paymin diismesinden,
hedeflenen gelir diizeyinin yakalandigi da sdylenemez.

*[kincisi, milli tarifeyi 1929°dan itibaren uygulamada serbest
kalmamizin, uzun dénemde giimriik resimleri acisindan, varidat yaratici bir
etkisi olmamistir. Ancak giimriikk vergilerinin biitcedeki paymi azaltan,
sanayilesmemiz dolayisiyla ithalat yasaklariin konulmasi ise; dahili istihlak
vergilerindeki artis ile gilimrik resimlerindeki bu azalis telafi ediliyor
demektir.

*Uciinciisii, bu hesaplamalara sadece giimriik resmi ve ardiye resmi
katilmig olup; ithalatta alinan diger vergiler, 6rnegin ithalat muamele vergisi
de katilirsa, durum biraz degismekle birlikte tablo 6nemli 6l¢iide etkilenmez.

* Dordiinciisii, Asar’m kaldirilmasi ve giimriiklerin (giimriik resmi +
ithalat muamele vergisi) ile diger istihlak vergilerinin artirilmasiyla vergi
yiikiiniin kentlere kaydirilmasina ¢alisildig: agiktir.
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(Cizelge: IV/2)
1924-1938 Doneminde Gumruk Resimleri Tahsilatinin Seyri (TL)

Yillar Gilimriik Resmi G.Biitge Varidati Giimriik Resmi
Tahsilat1 Pay1
1924 28.651.344 TL 138.450.335 TL % 20,7
1925 42.832.331 TL 170.690.026 TL % 25,1
1926 34.485. 035 TL 180.183.547 TL % 19,1
1927 29.454. 353 TL 203.564.939 TL % 14,5
1928 33.945.319 TL 221.759.458 TL % 15,3
1929 41.458. 058 TL 224.169.949 TL % 18,5
1930 55.682.310 TL 217.496.027 TL % 25,6
1931 43.816.957 TL 185.538. 715 TL %23,6
1932 39.035.060 TL 214.365.254 TL % 18,3
1933 37.547.991 TL 198. 947.884 TL %18.,9
1934 33.709. 719 TL 241.229.796 TL %14,0
1935 37.911. 868 TL 266. 784.988 TL %14,2
1936 46.877. 492 TL 270.805.298 TL %17,3
1937 52.589.726 TL 317.041.492 TL % 16,6
1938 49.247.396 TL 329.333.942 TL %15,0

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitge Kesin Hesap Kanunlari (1924-1941), op. cit.,ss.1-450.

*Son olarak giimriik resimlerinin bir milli iktisat politikas1 aract olarak
yani himaye amaci ile bilingli kullanilmas: tatbikata yansitilmistir. Ancak
bundan iireticiler yararlansalar bile tiiketicilerin zarar gordiikleri agiktir. Bir
baska deyisle giimriikler;, gelir dagilimini tiiketicilerden, hazine ve
miitesebbislere dogru yeniden dagitmayr amaglar. Nitekim Asar’mn
kaldirilmas1 ve giimriikk vergilerinin artirilmasi ile yapilmak istenen de
buydu: Yerli sanayinin korunmasi yaninda, oOzellikle Tiirk unsurun
lizerindeki vergi yiikii azaltilmak isteniyordu. (CizelgelV/3)’de $ olarak
ithalat ve ihracatimizin seyri verilmektedir.

Dikkat edilmesi gereken husus; 1930’larin basindan itibaren $’1n altin
muhtevasinin  azaltilmast dolayisiyla degerinin diismesi ile TL’nin
degerlenmesidir. Bu serinin bize ifade ettigi bir husus; buhran dolayisiyla dis
ticaret hacmimizde 1930-1938 araliginda 6nemli bir daralma yasandigidir.
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Ancak bu ¢izelgede Buhran’in, Dolarin degerindeki diismenin ve giimriik
tarifelerinin yiikseltilmesinin etkileri birbirlerine girmis durumdadir.
Ayiklamak miimkiin degildir. Ayrica bu ¢izelgeden ¢ikartacagimiz bir baska
sonug ise; dig ticaret hacmi azalan bir iilkede, toplam faktor verimliliginin
diismesi ve/veya yoksullasmanin séz konusu oldugudur. Limanci Hamdi
(Basar)’in birinci elden gozledigi ve Gazi’ye “isler iyi gitmiyor Pasam”

175

mektubunu " yazdirtan neden, bu dis ticaret hacminin azalmasi olabilir.

(Ciz§lge:IV/3) )
1923-1938 Déneminde Ithalat ve Thracat (Milyon $)

Yillar iharacatimiz ithalatimiz
1923 51 87
1924 82 100
1925 103 129
1926 96 121
1927 81 108
1928 88 114
1929 75 124
1930 71 70
1931 60 60
1932 48 41
1933 58 45
1934 73 69
1935 76 71
1936 94 74
1937 109 91
1938 115 119

Kaynak, Pakdemirli, op. cit,s. 16

D. Gumruk Siyasetimizin Degerlendirilmesi

Mali gayeye ne kadar hizmet ederse etsinler; giimriiklerin ekonomik
yararl, Osmanli déneminde de tartisilmig bir konudur. Nitekim Cavit Bey
giimriikleri mukayeseli avantajlar1 saptiran ve tiiketiciyi cezalandiran bir 6ge
olarak diisiinmektedir'”®. Nitekim bu tez daha yiiksek olan 1929 Tarifesinin
uygulanmasina gecilirken de ifade edilmis ve “hayati [lizumsuz
pahalilastirdig1 iddiast ile elestirilmistir”'’’. Her ne kadar basvekil {smet

'75 A.H.Basar, iktisadi Davalarimiz, op. cit,ss. 153-14.

176 Mehmet Cavit Bey, Jktisat IImi, (Sadelestiren: O. Cakmak), Ankara, Liberte, 2000, s. 267-
288.

77 Maliye Vekili S.Saragoglu, TBMM Beyanati, Cumhuriyet, 3 Haziran 1929,s.1.
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Pasa, TL’nin deger kaybetmesini; spekiilatorlere atfetse de yeni tarifenin

kabulii ile paramizin dis degeri diismiistiir'”®.

Himayeciligin lehindeki tek argliman “bebek endiistriler tezidir’ve
belki buna mali gaye de ilave edilebilir. Bu himayeci glimriik politikasina,
kismen de olsa Tiirkiye; 1994 yilinda AB ile glimriik birligine girmekle yani
yetmis yil sonra son verebilmistir. Ancak gecen zaman iginde; giimriikler ve
himayecilik tezinin gerekli olsa bile yeterli olmadig1 ortaya c¢ikmistir.
Ashinda bir piyasa ekonomisinde, giimriikler; sanayilesme (kalkinma) icin
gerekli sermaye birikimini saglamak iizere, tiiketiciden, miitesebbis ve
hazineye gelir transferini 6ngoren bir regiilasyon demektir.

Ancak glmriiklerin bulundugu bir deviet¢ilikte; miitesebbisler
olmadigindan, tiiketicilerden hazineye gelir transferi ile sermaye birikimi
degil, israfi s6z konusudur; dolayisiyla tam istihdami/kalkinmayr miimkiin
kilacak diizeyde sermaye birikimi, gergeklesemez. Bu nedenle, sanayii
korumadan daha 6nemli olan husus; giimriiklerin icinde yer aldigi iktisadi
orgiitlenmenin etkinligidir. Ancak devletcilik tercihinin etkin bir iktisadi
orgiitlenme modeli olmadigi zamanla anlagildi. Bir baska deyisle, himayeci
giimriiklerin, kalkinmak icin kullanimi -Almanya orneginde oldugu gibi-
piyasa ekonomisine ait bir politikadir ve tek basina uygulandiginda; Tiirkiye,
Polonya, Macaristan, Arjantin gibi iilkelerin sanayilesme sorununu ¢6zmeye
yetmemistir.

Nitekim Karl Miiller'”” de 1929 yilinda farkli bir agidan, Tiirkiye’de
himayeci giimriik politikasinin ve Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun arzulanan
sonucu vermeyebilecegine isaret etmektedir. Himayeciligi kabul edip
giimriiklerimizi yiikselttigimizde; yerli sanayiimizi korurken ve/veya gelir
elde ederken, gerek buhran sartlar1 ve gerekse himayecilik politikamiz
dolayisiyla ihracatimizin hizla azalmasi, TL’nin dis degerini de diisiirdii.
Tiirk Parasimi Koruma Kanunu 'nu ¢ikartmaya ve kambiyo denetimi rejimine
gecmeye zorlandik'. Dahasi, bu durum bizi dis ticarette ‘kliring
anlagmalar1’ yapmaya mecbur etti. Ayrica bu sartlar igerisinde giimriik
gelirlerimiz mutlak tutar olarak artsa da, biitcedeki paylar itibariyle
gerilediler.

'8 «“ingiliz Lirasin Tereffuu”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1929.
179 Karl Miiller,op. cit.s.40.
180 Aziz Koklii, Tiirkive 'de Para Meseleleri, Ankara, MEB Basim Evi, 1947, 60-62.
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Ayrica Alman Tarihci Okulu’nun bir katkis1 olan himayeci giimriik
politikasi, bir milli piyasa ekonomisinin -tartigmali da olsa- korumac1 silahi
ve sermaye birikimi araci olarak kesfedilmis idi. Bir baska deyisle himayeci
giimriikler, i¢c pazarda rekabet kosullarinda sanayi burjuvazisine sermaye
birikimi i¢in tiiketiciden yani g¢iftgi, memur ve isgiden gelir transferi
ongoriiyordu. Oysa Tiirkiye’de 1929 yilinda ne bir milli burjuvazi (sanayici)
vardi ne de halk¢i idarenin, bdyle bir yeni simif yaratma niyeti mevcuttu.
Zaten yeni tarifenin kabuliinden hemen sora 1933’de girilen devletgilik ve
inhisarla birlesince sirasiyla sermaye ve piyasalar devletlestirildiginden,
giimriiklerin islevi giderek mali gayeye doniistii ve yitirildi.

Bir baska deyisle Milli Iktisat Modeli’nin bir araci olan giimriikler,
Devletcilik iginde anlamlarini kaybettiler. Nitekim glimriikler ile saglanan
varidat da, yatirimlara doniistiiriildiikleri KIT’lerin tekelci konumlar
sirasinda israf edilmis ve tiiketicilerin tiikketiminin kisilmasinin verdigi
zahmet (disutility) bosa gitmis sayilabilir.
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BESINCi BOLUM

1923 -1938 DONEMINDE VERGI YUKU VE
HESAPLANMASI

A. Vergi Yikii ve Cumhuriyet Dénemi’ndeki Islevi

Vergi yiikii, bir devletin maliye politikasinin temel tagidir. Zira devlet
ile halk arasindaki iliskiyi diizenleyen en énemli mali degiskendir. Vergiler,
iktisadi fazladan 6denir. Kisacast milli gelirden, 6zel tiiketim ¢ikarildiktan
sonra geriye kalan iktisadi fazla; vergi yiikii ve yurtici tasarruflar toplamini
verir. Devletin vergi alanindaki zor kullanma yetkisi dolayisiyla; iktisadi
fazlanin boliisiimiinde, vergi yiikii lehine ve tasarruflar aleyhine belirleme
giicii vardir. Boylece yurt i¢i tasarruflar, iktisadi fazladan vergi yiikiinden
sonra arta kalan nihai bakiyedir. Eger vergiler, iktisadi fazladan
odeniyorlarsa; firsat maliyetleri yurti¢i tasarruflardir. Boylece vergi
yiikiiniin belirlenmesi; yatirimlar, biiytime hizi, milli gelirin diizeyi, isttihdam
hacmi ile; bunlar dolayisiyla 6zel tiiketim {izerinde belirleyici olur.

Oysa vergi yiikii, ilke olarak iktisadi fazladan 6denmek ile birlikte;
ozel tiiketimin kisilmasi ile de artirilabilir. Ancak Iktisat’ta genel kural, dzel
tiiketiminin kisilmasi ile vergi yiikiiniin artirilmasinin yarari, biiyiime hizinin
yikseltilmesi bile olsa; maliyeti, bunu bagaran hiikiimetlerin halkin destegini
kaybetmeleridir. Bu nedenle o6zellikle kalkinan iilkelerdeki vergi yiikii
analizlerinde; vergi yiikii ile birlikte; (a) adam basina gelir ve (b)bilylime hizi
da birlikte dikkate alinmalidir. Vergi yiikiinii tayin eden baslica faktor,
iktisadi fazla olduguna gore; iktisadi fazlay1 belirleyen degiskenler vergi
yiikiinii de etkilerler. Bunlar:

(D)fert bagina gelir,

(2)milli gelirin sektorel dagilimu,
(3)sirketlesme oran1 ve

(4)mali piyasalarin hacmi olarak sayilabilirler.

Buraya kadar anlatilanlar vergi yiki ve kalkinma iliskisinin
aciklanmasi acisindan oOnemlidir: Oysa Cumhuriyet’in vergi yiikiinii
belirleyen bir diger degisken, Lozan ile devir alinan Diiyun-u Umumiye’nin
servis yikil idi: Nitekim Fethi Bey’in yaptig1 1928 Antlagsmasina gore altin
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para ile 6denmesi gerekiyordu. Buna ek olarak ekonomik bagimsizligi da
hedef almig Cumhuriyet Yonetimi, millilestirmeleri de finanse etmek
durumunda idi. Lozan’dan sonra Milli Miicadele, mali sahada devam etti ve

»181 Nitekim Lozan’da

Inénii’niin ifadesi ile “onbes sene bizimle ugrastilar
Ingilizler ¢oziilmeden geride biraktiklart Musul ve Bogazlar meseleleri
dolayisiyla; yiikksek savunma harcamalarimizi da, vergi ylikiimiize
eklemislerdi. Kisacas1 Ingilizler dis kredi bulmamiz1 da engelleyerek, asir1
vergi yikii araciligiyla Cumhuriyet’i c¢okertmek igin ugrastilar, ama
basaramadilar. Ingilizlerin kaygilarinin nedeni; Istiklal Harbi zaferinin,

Bat’y1 (ingiliz Sémiirge imparatorlugu’nu) tehdit etmesidir'®’.

Halkin, Basvekil inonii’ye “vergici”'® demesine yol agan asir1 vergi
yiikii iddialar ile ilgili bu donemdeki tartismalara géz atarsak; bes gerekceye

dayandirildiklar: goriiliir'®*:

(1) Diiyun-u Umumiye servis yiikiiniin agirligi,
(i1) Vergilerin zorunlu tasarrufa doniistiiriilerek demiryolu yapimu,
(iii)Millilestirmelerin vergilerle finansmani,

(iv)Devletgilik  dolayisiyla  planlarin finansman1  i¢in ~ fon
yaratilmasinda kullanilmasi.

(v) Yiiksek diizeyde savunma harcamalarinin siirdiiriilmesi.

Bu kalemlerden ozellikle Diiyun-u Umumiye servis yiki ve
millilestirmelerin, Gen¢ Cumhuriyet’in sermaye ihracina yol agmasi olayi,
Diinya Buhrani ile birlesince, biiylime hizin1 diislirdiigiinden; hem borg
yiikiinii agirlagtirmakta hem de vergi yiikiiniin tiiketim aleyhine artmasina
yol acabilmekte idi. Dahasi bu sermaye ihraci igin vergilerin dovize
cevrilmesi de TL’ nin dis degerini diistirmekteydi. Tiirkiye bugilin daha agir
bir bor¢ servisi yiikiinii tagimasina ragmen, biliylimesini kismen de olsa
yabanci sermayeye (cari agik) finanse ettirebildigi i¢in; hem borg yiikiinii
diisiirmekte ve hem de vergi yiikii artiglar1 ile 6zel tiikketimi tehdit etmeyerek,
dahas1 TL’nin dis degeri korunabilmektedir.

181 1.inénii, Hatiralar 2. Kitap, op. cit,s.261.

182 A.Toynbee, Tiirkiye, istanbul, Milliyet, s.,1971, s. 320.

183 Feridun Ergin, Atatiirk Zamaninda Tiirk Ekonomisi, Istanbul , Yasar Vakfi, 1977,s.45.

184 A.Fethi Okyar, “Izmir Nutku”, Serbest Cumhuriyet Firkasi Nasil Dogdu Nasil Fesih
Edildi, {stanbul, 1987, ss.104-109.
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B. Atatirk Dénemi’nde Vergi YUku Hesaplamalari

Oncelikle bu dénemde milli gelir hesaplarinin baslatilmasi ile birlikte
hemen bir yabanci uzmanin cagrilarak vergi yiikiiniin hesaplattirilmasi,
sorunun mali bagimsizligimizla iliskisinin kavranmasimin 6tesinde; konuya
gerekli onemi verdiklerinin agik delilidir. Bu dénemle ilgili vergi yiiki
analizlerinde temel kaynak, Tirkiye’ye davet edilerek bir yil kadar
incelemelerde bulunan Mr.Picharles’in raporunda yer alan hesaplamalardir.

Bu hesaplari bir gizelge ile sunalim (Cizelge:V/1)'®.

(Cizelge: V/1)
Turkiye’deki Toplam Vergi Gelirleri (milyon TL)

Vergilerin Nevi 1930-1931 1934-1935

Devlet Vergileri ve bazi cemiyetlerin devlet
vergileri lizerindeki hisseleri 188,500 198,600
Miilhak (Katma) Biitgeler tarafindan tahsil
edilen resimler 1,100 1,100
Umumi Biitgede miindemi¢ bulunanlar
haricinde olmak iizere Kizilay ve Tayyare
menfaatine tahsil olunan resimler 100 2,000
Bugday piyasasinin himayesi i¢in alinan - 6,300
resimler
Belediyeler:
Oktrova resmi 3,200 3,700
Belediye Resimleri 10.000 9,400
Vilayetler :
Vilayet Resimleri 4,800 4,500
Yol Vergileri 8,000 7,000
Kéyler: Salma 300 300

TOPLAM 217,200 234,100

Kaynak: Mr. Picharles, op. cit,ss. 13-30.

Nitekim donemin diger maliyecileri de basta Ord. Prof. i.Pelin'®
olmak tizere bu kaynagi kullanmislardir. Mr. Picharles bu ¢izelgedeki toplam
vergi gelirlerini Konjonktiir Dairesi’nin milli gelir hesaplar1 ile
karsilastirarak, sirasiyla 1927, 1930 ve 1934 yillart igin ililkemizdeki vergi
yiiklerini hesaplamistir (Cizelge:V/2).

'8 Mr. J. Picharles, “Tiirkiye’nin Vergi Rejimine Dair Umumi Miitalealar”, Maliye
Mecmuasi,

c.i,say11,1937,ss.13-30.
'8 Ord.Prof. I.Fazil Pelin, op. cit, ss. 210-215.
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(Cizelge :V/2)
Turkiye’de 1927, 1930 ve 1934 Yillarinda Vergi Yukleri

Kalemler 1927 1930 1934
Niifus (bin) 13.650 14.700 16.200
Milli Gelir (bin TL) 1.600 1.600 1.150
Umumi Vergi Yiiki (milyon TL) 213 217 234
Niifus Bagina Gayri Safi Milli Gelir 117,14 108,48 70,91
(TL)

Niifus Bagina Vergi Yiiki 15,60 14,72 14,45

Vergi Yiikiiniin Yiizde Nispetleri % 13,32 % 13,57 % 20,38
Mukayese Dereceleri

Niifus Bagina Gayri Safi Milli Gelir 100 92,61 60,53

Niifus Basina Vergi Yiikii 100 94,36 92,63

Vergi Yiikiiniin Yiizde Nispeti 100 101,88 153

Kaynak: Mr. J.Picharles,op. cit,ss. 13-30.

Bu ¢izelgeden ¢ikartilacak sonuglar:

(i)Diinya Buhraninin etkisiyle milli gelir diiserken bor¢ servisinin
baslamasi ile vergi ylikiiniin bu dénemde % 53 oraninda arttigidir.

(i) ikincisi vergi yiikii artisinin biiyiimeyi yani milli gelirin hacmini
ve adam bagina gelirin diizeyini olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir.

(1i1)Milli gelir azalirken vergi yiikiiniin % 53 oraninda artmas: ancak
ozel tiiketimin kisilmasi ile miimkiin olabileceginden, halkin yakinmalarinda
hakli bulundugu anlagilmaktadir.

(iv) Adam basimna gelirin 77 TL oldugu bir iilkede % 20,38’lik bir
vergi yiikiiniin asir1 olduguna hitkkmetmek de miimkiindiir.

1934 yihinda 9,25 TL=1 Altin Lira" olduguna gére altin lira ile
adambasina gelir (cari fiyatlarla adambasma milli gelir'®®/ cari altin lira
fiyat1) (76,7/9,25)= 8,291 bulunur. Boylece 2007 yil1 fiyatlar tiirtinden 1934
yili adambagima geliri (8,291 x 9,25=) 1.592 YTL bulunur. 2007 yili fert
bagmma geliri 12.132 YTL oldugundan 1934 yili adambasina geliri,
bugiinkiiniin yaklasik sekizdebiri kadardir. Bir baska deyisle 1934-2007
doneminde adambasina gelir sekiz misli artmistir. Dikkat edilmesi gereken

187 B Pakdemirli, op. cit,s. 94.
'8 Bulutay-Tezel-Yildirim, op. cit,s., 120/B
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husus bugilinkiiniin sekizdebiri kadar adam bagmma gelirin oldugu bir
ekonomide % 20,38’lik bir vergi yiikiiniin -sosyal devletin olmadig1 bir
donemde- uygulanmis olmasidir.

Picharles’in verilerinden hareketle'®, Tiirkiye’deki vergi yiikii
oranlarindan uluslararasi mukayeselerde yararlanilmasi da miimkiindiir.
Cizelge (Cizelge: V/3) Tirkiye’deki vergi yiikiinlin uluslararasi alandaki
yerini tespit i¢in Picharles’in verilerinden tiiretilmistir.

Buradan ¢ikacak sonug, cizelgedeki tiim ilkelerde 1927-1934
araliginda vergi yiikii belli 6l¢lide artmakla birlikte en biiyiik artig % 53 ile
Tiirkiye’de olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin, finanse etmesi gereken &zel
kalemleri -Diiyun-u Umumiye servisi, millilestirmeler, devletciligin
finansmani, demiryolu yapimi ve agir savunma harcamalari- oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica o dénemde Tiirkiye ¢ok geri kalmig bir iilke
olmasina ragmen, Batili iilkeler ile adambasina milli geliri farki yaklasik
bugiinkiiniin yaris1 kadardir. Buradan Tiirkiye’nin o donemden giiniimiize
kadar olan zamani, kalkinma agisindan iyi kullanamadigi ve/veya niifus
artisinin ¢ok hizli oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.

(Cizelge:V/3)
1927, 1930, 1934 Yillarinda Turkiye ve Bazi Avrupa Ulkelerinde Vergi
Yuku
Yillar Turkiye Almanya ingiltere Fransa

Q) &) (1) 2 Q) (2) Q) (2)

1927 117 | % 13,32 572 % 25,1 | 910 % 21,6 | 461 % 20,8

1930 108 | % 13,57 554 %273 | 857 %235 | 553 % 22

1934 71 | % 20,38 406 % 30,9 - - 386 % 25

Kaynak : J. Picharles, op. cit,ss.13-30.
(1) Adam-basina milli gelir (TL)
(2) Vergi Yiikii Orant

Son olarak geri kalmig Tiirkiye’ nin vergi yiikiinde % 20’leri asmasi ve
Batili gelismis iilkeleri yakalamasi, asir1 vergi yiikiiniin; bir baska gostergesi

olarak diisiiniilebilir'”’: Ancak halkin elinde tasarruf, yatirtm ve refahmi

189 .J..Picharles, op. cit,s. 13-30.
190 | in6nii, Hatiralar 2 Kitap, op. cit,s. 259.
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artirmak i¢in kaynak kalmiyordu. Dahasi 6zel tesebbiisii finanse eden

sermaye birikimi kaynag1 da kurutulmus oluyordu.

C. Vergi Yukundn Sinirt Tartismalari

Doénemin Maliyecilerini mesgul eden bir diger husus, vergi ylikiiniin
hududu meselesidir. Bu husus, aslinda, bir anlamda ‘Wagner Yasasi’nin bir
sinirt ' yok mudur?’ sorusunun cevabimin arastirilmasidir. Giiniimiizde
devletin ekonomik hacminin kiigiilebilmesi miimkiin olduguna gore artik bir
huduttan degil; optimal vergi yiikiinden bahis edilebilir. Ancak o donemdeki
telakkiye gore Ord. Prof. Pelin'' 1. Diinya Savasi éncesinde milli gelirin
%5-6’s1 kadar vergi yiikiine sahip olan lilkelere (Belgika) hafif, % 12-15
kadar vergi yiikiine sahip iilkelere (Ingiltere) mutedil ve % 15’in iizerinde
vergi ylikiine sahip olanlara da (Fransa, Rusya) agir vergi yiikli iilkeler
denildigini kaydetmektedir. Fakat 1930’lu yillarda basta Almanya olmak
tizere bir ¢ok iilkede vergi yiikiinlin % 30’u gectigi anlagilmaktadir.

Vergi yiikii ve hududu meselesinin davet ettigi bir baska husus;
devletin hacmi ve dolayisiyla piyasanin hacmini de belirledigi gercegidir.
Bir bakima vergi yiikii, devletin, ekonomiye maliyeti demektir. Dolayisiyla
etkin devlet, kamu hizmetlerinin yarar1 ile maliyetleri olan vergi yiikii
arasindaki farki, yani net sosyal yarart maksimize edebilen idaredir. Ancak
daha yiiksek vergi yiikii, daha kiiciik piyasa ekonomisi demektir. Bu
noktalardan bakinca, Tirkiye’'nin vergi yiikiinii 1927’de % 13,32’den
1934’de yani yedi yilda % 20,38’a tirmandirmasinda; bor¢ servis yiikii ve
devletcilik tercihinin itici giic oldugu ortaya ¢ikar. Vergilere ve dolayisiyla
vergi yiikiine devletgilik igerisinde verdigimiz ii¢lii gorev yani (a) kamu
hizmetlerinin ve (b) kalkinmanin finansmanina ek olarak (c) sermayenin
devletin (~biirokrasi ve dolayisiyla Tiirk unsurunun) denetimine ge¢mesini
saglamak veya iktisadi milliyet¢ilik, aslinda dogru bir hedefti. Ancak
kullanilan yontem yani devletgilik daha 6nce denenmemis riskli bir modeldi.

Adam basia gelirin 77 TL oldugu bir iilkede vergi yiikiiniin % 20,38
olmasi ve bunun 15 TL’den fazlasinin, devlete vergi olarak &denmesi,
katlanilan fedakarligin derecesini ortaya koyar.

Dolayisiyla devletcilik doneminde vergi yiikiiniin yiiksek tutulmasi,
hem piyasa miisevviklerinin kirilmasina yol a¢ti ve hem de risk sermayesi
olarak kullanilmasi, israf dogurdugundan kalkinma yariginda geri kalmis
olduk. Oysa iktisadi milliyetcilik hedefi ve/veya kalkinma hedefi dogru

1 Ord. Prof. I.Fazil Pelin, op. cit,ss. 210-212.
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olmakla birlikte, kullanilan yontem olan devletcilik sanayilesmeyi
saglamaya yetmedi.

Ancak bu meselelerin tiimiiniin o donemde de hatta Atatiirk’iin
huzurunda tartisildigi anlagilmaktadir. Nitekim o donemde iki ciltlik
“Iktisadi Devletcilik” adli bir eser yaymlayan A.H. Basar kitabinin bir
boliimiinii “Vergi Siyaseti : Vergi Siyasetimizin Tenkiti"ne aymrmugtir'”.
Klasik Maliyecilerin ve maliye hocalarmin ihmal ettikleri konulara girerek
kitabi olamayan ancak ¢ogu dogru ¢ikan ¢oziimler de iiretmistir. Basar, tim
vasitasiz vergilerin kaldirilmasimi talep etmektedir: Bu sonuca varirken
sayim (hayvan) ve arazi vergileri borcu icin haczedilen tarlalarin satiginda,
alict ¢tkmamasindan hareket etmektedir. Istihlak (tiiketim) zorunlu oldugu
icin vasitali vergilerin gelistirilmesini Onermektedir. Bir baska deyisle
kalkinan bir iilkede, vergi yiikiiniin liretime degil; tiikketime kaydirilmasini
dogru bulmaktadir. Ancak 1930’lu yillarda 200 milyon TL verginin
toplanamamasini,  vergi  sistemimizin bozukluguna ve idaresinin
yetersizligine vermektedir.

A.H. Basar daha sonra 1949’ daki Vergi Reformu’na yani Gelir ve
Kurumlar Vergilerini erken buldugundan, kars: ¢ikacaktir'®®. Kendisinden ve
fikirlerinden'** yararlamlmamasi, Cumhuriyet igin belli lgiide bir kayip
olmustur. Nitekim Atatiirk devletgilik Oncesinde kalkinmamizdaki
yetersizlik dolayisiyla arzu ettigi iktisadi mucizenin gecikmesinden memnun
degildi'”: “Eger bugiine kadar iktisadi sahada arzu ettigimiz derecede
biiyiik gelismeler goriilemiyorsa, bunu tabii bulmak lazimdir. Bu demek
degildir ki Tiirk Milleti iktisadiyat sahasinda kabiliyetsizdir. Bunu diyenler
belki vardir. Bunlar Tiirk milletinin hakiki tarihini bilmeyenler ve onu gercek
kiymeti ile tamimanmus olanlardir... Tiirk Milletinin bundan sonra da layik
oldugu derecede iktisadiyat sahasinda yiikselecegine kimsenin siiphesi
olmamalidir. Partimizin vazifesi bu hedefe bir an evvel erisebilmek icin
millete yol gostermek ve yardim etmektir”.

D. Vergi Yuku ve Yatirimlarin Karsilastirilmasi

Asagidaki cizelgede (Cizelge: V/4) Picharles’in hesapladigi ii¢ yil i¢in
vergi yikleri ile yazarca Bulutay-Tezel-Yildirim verilerinden hesaplanmis

192 A H Basar, Iktisadi Devletciligimiz, Istanbul, Cumhuriyet, 1931, c.i,ss. 142-171.

193 A.H.Basar, Vergi Reformu ve Kalkinma Davamiz, op. cit.,ss.83-84.

194 A H.Basar, Davalarimiz, istanbul, Arkadas, 1943.

195 M.Kemal Atatiirk, Vakit Gazetesi, 29,1,1931 (Der: U.Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve
Diisiinceleri, Ankara, Atatiirk Aragtirmalari Merkezi, 1999,5.297)
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olup, yatirim oranlar ile karsilastirilmaktadir. Aslinda bu ¢izelge Maliye
Poltikasi’nda nerede kusurlu olunduguna iliskin bir fikir verebilir.

Bu ¢izelgenin incelenmesinden zaten daha yiiksek olan vergi yiikiiniin,
1927 yilindan itibaren diizenli olarak artarak nerede ise; yatirimlarin iki
katina ulagsmasidir. Aslinda burada karsilastirilmas1 gereken 6zel yatirimlar
ile vergi yiikiidiir. Ozel yatirimlar ile ilgili bir seri olmadigindan bas
vuramadik. Zira sanayideki kamu yatirmlarmin uzun doénemde israfa
doniiserek ardinda borg yiikil birakarak kapandigi tecriibelerimizle sabittir.
Miilkiyet haklarinin devredilebilir olmasi, piyasa ekonomisini etkin kilar.
Dolayisiyla vergi yiikiiniin yatirimlar aleyhine artirilmasi ve yatirimlar
icerisinde devlet payimnin genisletilmesi, etkinsizlik nedenidir.

(Cizelge: V/4)
Vergi Yuku ve Yatirimlarin Karsilastiriimasi

Yillar Adambasina | Vegiler/lGSMH | Yatirimlar/GSMH
gelir

1927 117 TL % 13,32 % 10,8

1930 108 TL % 13,57 % 11,8

1934 71 TL % 20,38 % 11,7

Kaynak: Picharles, op. cit, ss., 13-30., Bulutay-Tezel- Yildirim, op. cit.,s. 125/A.

E. Asir1 Vergi Yuku ve Artisinin Siyasi Sonugclari

Yukarida deginildigi iizere vergi yiikiiniin, 0zel tiiketim aleyhine
artirtlmasinin siyasi sonucu; demokrasilerde iktidar degisikligidir. Tek Parti
yonetimlerinde ise hiikiimet degisikligi demektir. Nitekim yukarida anlatilan
biitiin bu hususlarin, Cankaya’da Atatiirk ve piyasa taraftar1 Is Bankacilar
(C.Bayar) ile Devletgiligi uygulayan inénii ve ekibi arasinda tartisildigi ve
[nénii’niin azline giden geligmelere yol agtig1 artik ortaya gikan belgelerden
anlasiimaktadir. Indnii bu tartismalar ile ilgili olarak not defterine sunlari

yazmaktadir'*®:

“Isittiklerime gore bana gizli tutalim derken gece giindiiz benden
sikayet etti.Devletin Maliyesini bir banka gibi hale getirmek huyumdan bahis
etti. Ciinkii kendisini dolduran sebeplerden birisi Maliye ve Inhisarlar
Vekillerine olan antipatisi idi. Ben Ankara’da bir ay kaldim. Sakin durdum.
Sofra konusmalar:t gazetelere (Ahmet Emin, Iktisadi kalkinma vesaire..)
nesriyati devam etti.”

19 {smet inénii, Defterler (1919-1973) , istanbul, YKY, 2001, 5.252.
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Inénii’niin hatiralarina gore Atatirk ve ¢evresi (~C.Bayar+is
Bankacilar); Inénii hiikiimetlerinin maliye ve ekonomi politikalarini
onaylamamaktadir: Inonii ve iktisat Vekili M.Seref Ozkan (+ Sanayi Gn.Md.
A.Serif Onay+Kadrocular) Devletcilik ile kalkinmayi, C.Bayar ve Is
Bankacilar ise 0zel tesebbiisiin esas alinmasini tezlerini savundular. Her ne
kadar 1931 CHP Programina giren Altiok (Devletgilik), 1937°de Anayasa
hiikkmiine déniistii ise de; Atatiirk tercihini sonunda Is Bankacilar’dan yana
koydu. Nitekim Atatiirk, Indnii’yii gérevden almasindan bir y1l kadar énce;
Devletgilik uygulamalarinda 6zel tesebbiisii engelledigi i¢in; radikal buldugu
iktisat Vekili Mustafa Seref (Ozkan’1), Cankaya’da bizzat istifa ettirerek'®’
Inénii’niin de ifade ettigi iizere ekonomi politikasindaki memnuniyetsizligini
disa vurmustu.

Ancak Inénii'niin, Atatiirk’iin antipatisini kazandigm ifade ettigi
Maliye Vekili F.Agrali ve Inhisarlar Vekili Ali Rana Tarhan, Bayar
Hiikiimetleri'nde de goreve devam ettiler'™. Zaten Bayar ve Inonii
kabinelerindeki tek degisiklik, kendi arzusu ile hiikiimet digsinda kalabilen;
Atatiirk’iin 6zel doktoru olan Sihhiye Vekili Refik Saydam’dir. Buradan
anlagilmaktadir ki, hiikkiimet iyelerini secen ve hatta azil eden,
basvekillerden dteye Atatiirk’tiir. Indnii, vekillerinin kendisinden habersiz -
ornegin M.S.Ozkan vb.- Cankaya’da ‘Is Bankacilarn’ huzurunda ve
kendisinin giyabinda istifa ettirilmesini, hakli olarak Gazi ile ihtilaflarinin
¢ikis noktalarmdan saymaktadir'®®. inonii bu ve benzer olaylari soyle ifade
eder: “Vekillerden hangisini istemiyorsa itimadi yoksa séylesin...degistirmek
miimkiindiiv. Herhangi bir vekili istifaya mecbur etmek igin sert muamele
yapmak onun icin ¢ok agir bir muamele oluyor. Hiikiimet olarak, bagvekil

. 200
olarak benim i¢in de ¢ok iiziintii verici bir hadise oluyor.”

Dolayisiyla Atatiirk, maliye politikasinin yiiriitiiliis tarzindan degil
ama sonuclarindan yani kalkinmanin yavasligindan ve modernizasyon
hedefinin gerisinde kalinmasindan rahatsizdi. Nitekim London Times’in
“Bayar’in Bagsvekil secilmesi daha ziyade su fikri veriyor ki degisikligin asil
sebebi hald eski usullerle isleyen Tiirk Idare makinasini tadil etmek ve
venilemek istemesidir. Yeni Tiirk nesli, politikadan ziyade iktisat ve maliye
islerine alaka gostermekte ve idare carklarmmin yavas isleyisinden sikayet
etmektedir” seklindeki yorumu; Tan™' gibi ulusal yayn kuruluslarinca da

71 Tekeli, Uygulamaya Gegerken Devlet¢iligin Olusumu, 1982, ODTU, 1981, s.155.
198 http//Vikipedia.org.tr (Fuat Agrali) 5.8.2007

19 {smet Inéni,

20§ Inénii, Hatiralar 2, op. cit,s. 289.

2" Tan, 14.11.1937,s.5.
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iktibas edildi. Inénii’yii A.E. Yalman’in yazilarinin rahatsiz etmesinin
nedeni, C.Bayar’in daveti ile yaptig1 roportajlar ve sonunda ekledigi
yorumlaridir. A.E.Yalman 6miir boyu bir liberal gazeteci ve is adami olarak
yasadi ve dogal olarak da, dnce CHP doneminde Bayar’in, daha sonra DP
doneminde Menderes’in kalkinma hamlelerini destekledi.

Dikkate deger bir husus 1923-1937 arasinda yedi hiikiimet kuran
Inénii hiikiimetleri programlari sayfa toplammin, C.Bayar hiikiimetinin tek
programindan daha kisa olusudur. Indnii hiikiimetleri programlari, icraat
programindan ziyade birer hiikiimet tezkeresi mahiyetindedirler. Dolayisiyla
kalkinmay1, devrim hiikiimetlerinin programlarina bilingli olarak ilk sokan
ve isleyen; Birinci C.Bayar hiikiimeti olmustur. Inénii’niin sikayetine konu
olan yazilarinda A.E.Yalman “Ortadaki biiyiik emareler sunu gosteriyor ki
15. yasindaki inkilabin yeni bir safhasi agilarak bu igler degisecektir.
Hiikiimet ile halk arasindaki ayrilik duvarlart nihayet yikilacak ve hiikiimet
kendisi icin degil, halk icin giinii giiniine isler bir makine halini alacaktir***
demektedir. Bu ovgiiler veya yorumlar, aslinda onbesinci yilin1 idrak etmis
devrimimiz i¢in dnemli bir elestiri niteligindedir.

F. Mali Tevzin ve Vergi Yiikiinun Idari Dagihmi

J.Picharles’in Vergi Yiikiine iliskin hazirladig1 cizelgeden mali tevzin ile
ilgili esaslar1 bularak ¢ikartmak miimkiindiir. Boylece iiniter devletin izledigi
maliye poltikas1 agikliga kavusturulabilir (Cizelge:V/5). Buradan ¢ikan
sonug; Uuniter devletin, maliye politikasi ile de desteklendigidir. Mahalli
Idarelere vergi gelirlerinde % 10°dan biraz daha fazla bir pay vererek ve onu
da giderek azaltarak, merkezi devlet mali agidan gii¢li kilinmaktadir. Ayrica
1924 Anayasast mali 6zerkligi de igermemektedir. Dahas1 tstlenilen agir
savunma harcamalar1 ile bu merkeziyetgi yonetim, devletin cebir giicii ile de
desteklenmektedir. Aslinda Cumhuriyetin {ilkiisii olan ulus-devletin insasina
kadar da; mali tevzine iligkin, yukarida esaslar1 aciklanan maliye
politikasindan, bagka bir segenek de yoktu.

202 A E.Yalman,”Inkilabin Yeni Safhast”, Tan, 29.10.1937,s.1.
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(Cizelge:V/5)

Turkiye’de Mali Tevzin ve Vergi Yuku Dagihmi

1930-1931 1934-1935
Ydnetimler Vergi Paylari Vergi Paylari
Gelirleri Gelirleri
Merkezi Devlet 189.700.000 | % 87,34 208.000.000 % 88,85
Mahalli idareler 27.500.000 | % 12,66 26.100.000 %11,15
TOPLAM 217.200.000 | 9% 100 234.100.000 % 100

Kaynak: Picharles, op. cit.,ss. 13-30

Sonug: Vergi yiikil, vergi politikasinin en 6nemli unsurudur. Vergi
yiikli, biiylime, milli gelir ve isttihdam hacmi gibi makro biiyiikliikler
Otesinde; piyasa ekonomisinin hacmini ve miisevviklerini belirler. Bir bagka
deyisle vergi yiikii, sadece devletin maliyetini ortaya koymakla kalmaz;
piyasa
harcamalarinin, dig bor¢ servisi ile demiryolu yatirimlariin biitgeyle

ekonomisinin hacmini de belirler. Cumhuriyet’in savunma
finansmaninin ve devletciligin, vergi yiikiinii olumsuz etkileyen kalemler
olduklar1 anlagilmaktadir. Nitekim asir1 vergi yiikii veya bu yiikii doguran
nedenler, ileride muhalif goriisleri ele alirken goriilecegi iizere; Inonii
hiikiimetlerinin muhtemelen halkin destegini kaybetmesine yol agan
faktorlerin basinda gelmistir. Zira halkin destegini kazandigi anlasilan
Serbest Firka hareketinin elestirilerinin odak noktasi, bu asir1 vergi yiikii ile

buna sebep olan demiryolu politikasi idi.

Asar’in  kaldirilmasma ragmen, vergi yiikiiniin Diinya Buhram
siiresince; daralan yani milli gelir diizeyi azalan bir ekonomide artirilmasi,
issizlik ve yoksulluk yaninda halkin tiiketiminin de diigmesine yol agmistir.
Iste bu durumda Amerika’da New Deal gibi Tiirkiye’de de Devletgilik,
Diinya Buhrani’na kars1 gelistirilen iki farkli ekonomik program olmakla
birlikte; ikisi ¢ok farkli seylerdi ve farkli sonuglar da verdiler. New Deal,
Piyasa Ekonomisi igerisinde bir ¢6zlim arayisi idi. Devletgilik ise -6zellikle
Atatlirk’ten sonraki yorumu ile- iktisadi orgiitlenmenin degistirilmesine yol
acmig ve kisa donemdeki basarisinin aksine uzun donemde firsat maliyeti
cok yiiksek olmustur.
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ALTINCI BOLUM

MiLLiLESTiRMELER

Bu baslik altinda millilestirme hareketinin; Lozan Antlagsmasi ile
iligkisini, gerekgelerini, agamalarini, ekonomik hacmini, kapsamini,
tartigmalarini, maliyet ile yararlarini ve sonuglarini ele alacagiz.

A. Lozan ve Yabanci Sirketlerin imtiyazlari Sorunu

inénii  hatiralarinda®®  “Yunanistan ile aramizdaki meseleleri
hallettikten hemen sonra Konferansta, Fransiz bagmurahhast General Pelle
imtiyazlar meselesinin goriisiilmesine gegildigini séyledi... Harp yillarinda
Tiirkiye 'deki yabanci sermayeli ve imtiyazli sirketlerin bir takim zararlara
ugradiklarini ve bu zararlarin bizim tarafimizdan tazminat Odenerek
kapatilmas:  fikvini oOne siirdiiler” diyerek sorunun Onemini ortaya
koymaktadir. Tiirk tarafi bu tazminati kabul etmez.

Ancak Ismet Pasa, Konferansin tatiline de yol agmamak icin;
antlasmaya esas olarak, imtiyazlarin siirelerinin sonuna kadar devam
edecegini, harb doneminin siiresinin sdzlesmelerine eklenecegini ve bu
imtiyazlarin yeni iktisadi sartlara gére gézden gegirilecegini onaylar. Ayrica
Antlagmaya ek olarak bu konular1 igeren bir beyanname®** (bildiri) verilir.
Bu bildiride imtiyazlardan yararlanacak bazi sirketler ile taraflar anlasamaz
ise bagvurulacak uluslararasi bilirkisilik kurumu da vardir. Bir bagka deyisle
millilestirme hareketinin Lozan’da ii¢ izdiisiimii vardir®® :

(a) Imtiyazl1 sirketlerin tazminat ve siire ekletme talepleri,
(b) Diiyun-u Umumiyeye ait Reji Idaresi ve

(c ) Osmanli Bankasi.

203 § Inénii, Hatiralar 2. Kitap, op. cit,s. 142.

24 Lozan Barig Konferansi: Tutanaklar Belgeler: XILEk (Bildiri),(cev: S.Meray), Istanbul,
YKY, 2001,ss,100-105.

295 {smet inénii, “TBMM’de Dis Isleri Bakani Olarak Lozan Hakkinda”, Indnii ‘niin Séylev ve
Demegleri, Istanbul, MEB Basimevi, 1946, ss.33-61.
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B. Millilestirme Hareketinin Gerekgeleri

Atatiirk, Sakarya’dan sonra ancak daha Biiylik Zafer 6ncesinde 1 Mart
1922’de TBMM’nin ig¢ilincii toplantt yilim1 agarken kiirsiiden verdigi

soylevde®®:

“Efendiler! Bize karsi yapilan rekabet hakikaten ¢ok gayri mesru,
hakikaten ¢ok kahir idi. Rakiplerimiz bu suretle inkisafa miisait sanayiimizi
de mahvettiler. Ziraatimizi de rahnedar ettiler. Inkisaf ve tekamiil-ii iktisadi
ve maliyemizin oniine gegtiler.

Efendiler, artik serbest ve miistakil hayata atilan Tiirkiye icin, hayat-1
iktisadiyesini bogmakta olan kapitiilasyonlar mevcut degildir.... Siyaset-i
iktisadiyemizin miihim gayelerinden biri de menafi-i umumiyeyi dogrudan
dogruya aldkadar edecek miiessesat ve tegebbiisat-1 iktisadiyeyi maliye ve
fenniyemizin miisaadesi nispetinde devietlestivilmesidir”.

Ancak Atatlirk’iin de isaret buyurdugu gibi bu devletlestirmelerde
(millilestirmelerde) iki kisit vardi: (i) Mali ve (ii) Teknolojik yeterliligimiz.
Gazi’nin ifade ettigi lizere millilestirmeler maliye politikamizin bir
pargasidir. Zira millilestirme hareketi, biitce olanaklar1 yani vergiler veya
miikelleflerce (millet¢e) finanse edilecek 6nemli bir Cumhuriyet politikasi
idi.

Millilestirmelerin ilk temel gerekgesi, kapitiilasyonlar
(emperyalizm)’dir. Kapitiilasyonlarin milli/yerli sanayiye kars1 yikici rekabet
unsuru olarak gériilmesidir. Zkincisi, yabanci sermayenin siyasi himaye talep
etmesi sonucunda “diivel-i muazzamanin” (biiyiik devletlerin) miidahil
olmasi ile bagimsiz bir kalkinma politikas giidiilememesidir. Ugiinciisii ise,
bu yabanci sermayenin, yerli siyaset adamlarimi ve biirokrasiyi tipk1 Osmanl
donemindeki gibi satinalmalar1 ve/veya yiiksek maagl yonetim kurulu
iiyelikleri ile pasifize etmeleridir®’. Nitekim Yakup Kadri’nin ‘Ankara’s’**®

209

veya Falih Rifki'nin ‘Cankaya’si bunun ornekleri ile doludur.

Kadrocular’in moral dayanaklari da bu ¢iiriime habercisi olusumu idi.

2 Gazi Mustafa Kemal, « Uciincii Toplanma Yihm Agarken”, Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri, c.i, Ankara, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari, ss. 236-260.

27 Yahya Kemal Beyatli, “Cavid Bey”, Siyasi ve Edebi Portreler, istanbul, Fetih
Cemiyeti, 1986,141-153.

208 y K Karaosmanoglu, Ankara, Istanbul, iletisim, 1998.

29 | R.Atay, Cankaya, Istanbul, Bates, 1998.
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Devrim, bu gelismelere millilestirmeler ile cevap verdi. Ancak ortada
¢cOziilmeden kalan bir sorun vardi. Kalkinmanin bu ilk asamasinda “ilkel
sermaye birikimini” kim ve nasil yapacakti. Tek Parti Yonetimi’nin bu
soruya cevabi, sonunda Devletgilik yani biirokrasi ve KiT ler oldu. Boylece
Millilestirmeler ve Devletlestirmeler, es anlamli hale geldi. Millilestirmeleri
uzun donemde zaafa ugratan unsur; devletcilik ile uygulamaya konulmasi ile
miilkiyet sorunu yaratmanin 6tesinde, sermaye israfi dogurmasidir

C. Millilestirmelerin Asamalari

Millilestirmelerin  ilk asamasi Lozan Antlasmasi ile baglar.
Millilestirme hareketini doguran Lozan Antlagsmasi dolayisiyla Diiyun-u
Umumiye Idaresi’nin tasfiyesidir. Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin, tasfiyesi
ile birlikte; kendisine bagli Reji Idaresi'nin de millilestirilmesi
gerekmekteydi. Zira kendisine ait bir kolluk kuvveti de olan Reji Idaresi’nin,
milyonlarca tiitlin ¢ift¢isinin ge¢imini ve ihrag malin1 dahasi sigara ve sigara
kagidi {iretimini, dolayisiyla istihdammi da ilgilendirmesine ragmen;
kapatilarak serbest piyasaya birakilmasi bir siire diisliniilmiis ise de varidat

gereksinimi, millilestirilmesine/ devletlestirilmesine yol agt*'’.

Inhisarlar1 kurarken hiikiimetin tek kaygisi, varidat elde ederken,
tiitlinlin dis degerinin korunmasi idi. Lozan ile baglayan millilestirmeler
stireci; Osmanli’dan miras ve Diiyun-u Umumiye’ye ait ve/veya
kapitiilasyonlarin uzantist1 olan ve siireleri dolan diger imtiyaz sahibi
sirketlere dogru da genisletildi. Zaten Milli Miicadele doneminde “idare-i
muvakkatle” wvasitasiyla el konulan ve isletilen yabanci sirketlere ait
demiryollar1 ve hatta limanlar vardi. Ayrica Lozan’da belli tavizler verilse
de; Cumhuriyet Hikiimeti’nin ulus-devlet politikasi, kapitiilasyonlar
donemine ait imtiyazli sirketlerin devami ile temelde celisiyordu. Boylece
iktisadi milliyetcilik akimi1 da uygulamaya konulmus oldu.

Ancak Cumhuriyet Yonetimi de; mali ve teknolojik takatimizi asan
alanlarda; 1923’de TBMM’de onaylanan ancak finansmani aksadigi igin
uygulanamayan biiyiik Chester Projesi’nin®'' gosterecegi tizere kalkinma
amacli olarak, yabanci sermaye ile isbirligine acgikti. Nitekim Gazi
“Maahaza, sirf intifa-1 iktisadi maksadiyle gerek madenlerimizde ve gerek
sair hususat-1 iktisadiyemizde, umur-u nafiamizda kullanilmak istenilen

219 inénii, Hatiralar 2.Kitap, op. cit,s. 262.
2y S Tezel, Cumhuriyet Dénemi Iktisat Tarihi (1923-1950), Ankara, Yurt, 1982,s.175.
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sermayenin sahiplerine hiikiimetimizce her tiirlii suhulet ibraz edilecegi
siiphesizdir. Bu sermayelerin kanunlarimiza tabi olmas: da tabiidir.”*"
demektedir. Dolayisiyla Cumhuriyet Donemi’nde de kibrit (Amerikan),
alkollii ickiler (Polonya), barut ve atesli silahlarda (Fransiz), Petrol

(Amerikan) sirketlerine vb. tekel imtiyazlarlar1 verilmeye devam edildi.

Bu imtiyazlarin verilmesine devamin nedenleri: Birincisi, yukarida
Gazi’nin agikladig1 iizere “mali ve fenni” kisitlamalardir. Ornegin Merkez
Bankasi’nin agilmasi i¢in gerekli doviz rezervi bir Amerikan Sirketine kibrit
tekelinin verilmesi karsiliginda 10 milyon $’lik kredi temini ile miimkiin
olabilmisti. Ikincisi ise, teknolojik gerilik ve sermaye kithig1 yaninda bu tiir
yurt capinda faaliyet gosterecek isletmeleri oOrgiitleyip (kurup), isletecek,
tesebbiis faktorlerinden de mahrumduk. Varolan sermaye ve tesebbiis
faktorii de; Milli Miicadele’den sonra biiyiik 6lgiide azinliklar ve levantenler
ile birlikte, tilkeyi terk etmisti.

Millilestirmelerde ikinci asama ise; yine iktisadi milliyetgiligin tiriini
olan Tekel Genel Miidiirliigli’niin kurulmasindan sonra Devletgilik hareketi
ile baglamistir. Nitekim bu tarihten sonra yabanci sirketlere tekel imtiyazi
verilmedigi gibi siiresi sona erenler de yenilenmediler. Zaten milli-6zel
tesebbiisii bile dislayan devletcilik hareketinin, degil yabanci sermayeye
imtiyaz tekelleri verilmesine, ilke olarak yabanci sermaye yatirimlarina da
kargi tavir aldigi, uygulamalardan anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle,
devletcilikle birlikte; Tiirk biirokrasisi, arttk mali ve fenni yeterlilige
kavusmus oldugunu idrak etmis bulunuyordu. Boylece Tiirkiye’de
devletgilik veya kamu isletmeciligi TCDD ve Tekel ile basladi ve
Stimerbank ve Etibank ile sanayinin diger kollar1 ile madencilige yayildi.
Zaten devletcilik hareketinin baslangicta {i¢ finansman kaynagi vardi,

(1) Tekel gelirleri (ii) vergiler (iii) bor¢lanma. Bunlara daha sonra
isletmeye acildikca (iv) KIT karlar1 da eklendi.

212 Gazi M. Kemal, op. cit , 55.236-260.
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D. Millilestirmelerin Ekonomik Hacmi

Millilestirmeler ile yirmidort sirketin millilestirildigi bilinmekle
birlikte; bu sirketlerin yirmibir alanda faaliyet gdsterdikleri anlasilmaktadir.
Bununla ilgili olarak ileride daha detayli bilgi verecegiz. Ilk kaynak o
donemde TBMM Bagkan vekili olan Ali Fuat Cebesoy’un hatiralarinda
verdigi listedir (Cizelge:VI/1). « ..Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetinin 1924
vilinda devir aldigi ecnebi sermayesinin miktarim ve sirketlerin nev’ini
bildirmek isterim. O tarihte Tiirkiye'de (226.300.000) Tiirk Lirasi sermayeli

87 ecnebi sirketi vardir.*"
(Cizelge:VI/1)

1924 Yilinda Turkiye’de Mevcut Yabanci Sermayeli Sirketler
Sirketin Milliyeti Sirket Sayisi Toplam Sermayesi
Ingiliz Sermayesi 23 96 milyon TL
Fransiz Sermayesi 23 27 milyon TL
Alman Sermayesi 8 62 milyon TL
Amerikan Sermayesi 7 38 milyon TL
ftalyan Sermayesi 20 20 milyon TL
TOPLAM 81 226.300.000 TL

Kaynak: A.F.Cebesoy, op. cit,s. 139.

Bu sirketlerin hepsinin millilestirme konusu yapilmadigi tahmin
edilmektedir. Bazilar1 kendilerini tasfiye etmis, bazilari ise Tiirk ortaklar
veya milli sermaye tarafindan satin alinmis olabilirler. 1937 Yili itibariyle
hazinenin, millilestirmelerden dogan bor¢ tutar1 asagidaki cizelgede
verilmektedir*'* (Cizelge:V1/2):

213 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralarim: Lozan’dan Cumhuriyet’e, Istanbul, Temel, 2002,
s.139.

214 «Cumhuriyet Devri Maliyesi: Devlet Istikrazlari”, Maliye Mecmuas:, Sene 1, Cilt i, say1
6,1937,ss.5-24
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(Cizelge:V1/2)
1937 Yili’'nda Merkezi Devletin Millilestirmeler Borcu

Anadolu Hatt1 36.204.332 TL
Mersin-Tarsus- Adana 279.092 TL
[zmir- Kasaba 9.084.829 TL
Aydin 11.329.160 TL
Sark Demiryollar1 6. 000.000 TL
Demiryollari Toplami 62.897.000 TL
[zmir Rihtimi 374.455 TL
Istanbul Rihtim 1.765.916 TL
Rihtimlar Toplami 2.140.371 TL
Haydarpasa Liman1 2.476.231 TL
Eregli Sirketi 3.500. 000TL
Yek(n 71.014.015TL

Kaynak: Maliye Bakanligi, Maliye Mecmuast, 1937,5.6,55.5-24.

Aslinda iki kalem bu borg¢ yiikiinii daha da artirabilir: Birincisi mahalli
idarelerin (belediyelerin) yaptiklar1 6zellestirmelerdir. Yukaridaki cizelgede
yer almamaktadir. Ikincisi ise; 1938-1945 doneminde millilestirmelerin
devamidir. Bu nedenle resmi olmayan ama daha kapsamli olan bir bagka

215

cizelgeyi de sunalim ( Cizelge:VI/3)~".

(Cizelge:V1/3)
T.C. Ilk Yillarinda Yapilan Millilestirmeler/Devletlestirmeler
Sektorler Sirket Sayisi | Devletlestirme Degeri (milyon
Yillari TL)

Demiryollar1 ve 8 1928-1937 120,5
Limanlar

Belediye Hizmetleri 12 1933- 1945 27,5
Imalat-Sanayi-Ticaret 2 1940-1943 2,1
Madencilik 2 1936-1937 4.4
TOPLAM 24 1928-1945 157,4

Kaynak:http//www.ekodialog.com(10.8.2007)

25 hittp//www.ekodialog.com(10.8.2007),“Cumhuriyet ~ Déneminde  Devletlestirmeler

(millilestirmeler)”
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Bu ¢izelgenin alindigi kaynaga gore “bu degerler hiikiimetin
sirketlerle yaptigi satinalma sozlesmelerinde yer alan borglanmalardan
dogan taksitlerin, sozlesmelerin yapildigi yildaki para degerine gore ve faiz
hesap edilmeden kapitalize edilmesiyle hesaplanmigtir”. Aslinda bir ¢ok
sozlesmede, ana para iistiine faiz 6denmesi de kabul edildigi i¢in satin
almalarin gercek degeri daha fazlaydi. Faiz giderlerinin kapitalize edilmis
degeri de katildiginda demiryollar1 ve limanlarla ilgili 8 millilestirmeden

dogan borg 240 milyon TL’yi buluyordu™'.

Eger faizin eklenmesinin tim millilestirmelerin  maliyetini,
demiryollar1 oraninda artiracagini kabul edersek; millilestirmelerin yaklasik
maliyeti 310 milyon TL’ye ulasir. Bir fikir vermek i¢in ifade edelim 1934
yili milli geliri 1.150 milyon TL ve genel biitcesi 184 milyon TL idi. Ancak
H.Saka’min*'’ beyanlarma gore millilestirmelerin borg servis yiikii cok daha
diisikk diizeyde 6-7 milyon TL seviyesinde kaldigina gore; hazinenin
millilestirmeler bor¢ anapara tutarinin seksenbes veya doksan milyon TL
civarinda olmasi beklenir.

E. Millilestirmelerin Kapsami

Millilestirmelerin ~ iktisadi  hacmi  ile ilgili  belge/cizelge
millilestirmelerin kapsami konusunda belli 6lgiide bir bilgi vermektedir.
Ancak bu millilestirmelerin konularinin veya kalemlerinin neler oldugunun

ve hangi isletmelerin ne zaman millilestirildiklerinin®'®  bilinmesi,
millilestirme politikasinin analizi ve izlenmesi agilarindan Onemlidir

(Cizelge:V1/4).

(Cizelge:V1/4)

Millilestirilen Yabanci Sirketler ve Konulari
Millilestirmelerin Sirketin Milliyeti —
Konusu Tarihi Tarihi/Yasa/Kime Gectigi
1. Eregli Komiir
Isletmeleri: Madenler, Fransiz (28 Kasim 31.3. 1937 tarih 3146 sayili
Zonguldak Limani, Kozlu | 1936) Yasa
ve Kilimli Demiryollari TK1’ye verildi.
2. Diger Yabanct
Sirketler ile yerli Diger Yabanci ve Fiizyon Kanunu 30. 5. 1940
madenciler ve bankalarin | Tiirkler TKiye verildi.
elinde olan isletmeler

18 5pid,
217 Hasan Saka, op. cit,ss. 556-557.
218 y1ldirim Kog, op. cit.
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3. Ergani Bakar
Isletmeleri Imtiyaz1

Almanlar’m % 50
hissesi Isbankasinca
satinalindi (1925),
millilestirildi (1936)

14 Kasim 1944 tarihinde
Etibank’a devir edildi.

4.Katkas (Murgul) Bakir
Isletmeleri

?

1937’de Etibank’a Devir
Edildi.

5.Keg¢iborlu- Kiikiirt
Isletmeleri

Cumhuriyet Déneminde
Kurulan Fransiz-
Italyan Srk. Fesih
(1933)

1934 Is Bankasi, 1943
Etibank

6. Simens Kuvarshan
Bakir Isletmesi

1939 Vergi Borcu
dolayisiyla Hazineye
Gegti

}939 Etibank Kuvarshan
Isletmesine doniistii.

7. Reji Idaresi

Tiitiin: Cibali, Izmir
Adana
(Diiyun-u Umumiye)

1925°te kaldirildi ve Tekel’e
geeti

9. Bomonti -Nektar (Bira)

1938 Sozlesmesi sona
erince fabrika
millilestirildi

1940°da Tekel Genel
Miidiirliigline devir edildi.

10. Halkapinar (Aydin)

Yabanci Sermayeye ait

Bira Fabrikasi fabrika 1931°de Tekel
faaliyetini durdurdu
11.Istinye Tersanesi Fransiz Saint-Nazire 1938 de Millilestirme/

Srk.ce 1912 kuruldu

devletlestirme (Denizbank’a
devir)

12. Elektrik Uretimi:
* Rumeli Yakas1 Ganz
Sirk

Macar (Banque
General A.S.) Kabatas
(1910) Silahtar Aga
(1917)

TilirkAnonim Srk. (1938)
tarih ve 3480 sayili yasa ile
devletlestirildi.

*Anadolu Yakasi Elektrik | SATGAZEL (Fransiz) Tiirk Anonim Srk devir
Srk. etti(1931)

13. Demiryolart: Bagdat | Alman (24 Mayis Anadolu-Bagdat
Demiryolu ile 1924°te Demiryollar1 Miidiiriyeti

Haydarpasa Rihtim1

Muvakkat Idare’den
devir alind1)

Umumiyesi (TCDD)

14.Limanlar:
*Tstanbul Rihtim, Dok ve
Antrepo Srk.

* Jzmir Rihtim Srk.

Dityun-u Umumiye
(Fransiz + Ingiliz +
diger)

23.12. 1934 2659 Sayih
Yasa ile millilestirildi.

12. 6.1933 giin ve 2309
sayili yasa ile millilestirildi.

108




15.Telefon : 10.6.1936 tarih ve 10.06.
* [stanbul Telefon T.A.S. - 1936 tarih ve 3026 sayili
Yasa ile.

* Jzmir Telefon T.A.S.
25.04.1938 tarih ve 3375
Sayili Yasa ile yapildi. PTT’
ce igletildiler.

16. Tramvay: 12.6.1939 tarih ve 3642
*stanbul Tramvay Srk. - sayili yasa ile
*stanbul Tiinel T.A.S. - 12.6.1939 tarih ve 3643
sayili yasa ile
*{zmir Tramvay ve 19.7.1943 tarih ve 4483
Elektrik Srk. - sayili yasa ile millilestirildi.
17.Su: 20.5.1933 tarih ve 2198
*Istanbul Su T.A.S. - sayili Yasa ile
*Uskiidar ve Kadikdy Su - 11.4.1938 tarih 33359 sayili
TAS. Yasa ile
5.6.1944 tarih ve 4583 Sayili
*{zmir Sular1 TAS Yasa ile
18.Barut ve Patlayici % 49,3 Fransiz + % 50
Maddeler: Hazine + % 0,7 Tirk 1932 yilinda devlet tekeline
Once Belgika Srk. ve Ortak girdi

sonra Fransiz ortakli Srk.

19. Kibrit Cakmak: 15.

6.1930 tarih ve 1725 Amerikan 7.2.1949°da Kibrit inhisar1
sayili Yasa ile Amerikan- kaldirild1.

Turkish Investment

Corporation

20.Petrol ve Benzin The Standart Oil of Petrol Ofisi (1941)

25.6.1926 tarih ve 725 Newyork (Amerikan)
sayili yasa ile

- 25.6.1927 tarih ve 1160
21.Reasiirans Tekeli say1l1 Yasa ile Devlet Tekeli
haline geldi.

Kaynak:Yildirim Kog, op. Citten diizenlenmistir G.A.

F. Millilestirme Tartismalari

Millilestirmelerle ilgili olarak H.Derin’in bir boliim ayirdig1 ¢aligmast
disinda®" bugiine kadar yaymlanmis resmi veya akademik bir arastirma
yoktur. Bu konudaki tek eser, Yildirim Kog tarafindan Ozellestirme

219 Haldun Derin, op. cit.,s.144.
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Hareketi’ne kars1 ve polemik amaciyla yazilan ve Tiirk-is Yaymlar arasinda
yer alan “Atatiirk’iin Millilestirmeleri ve Devletlestirmeleri, Giiniimiiziin
Ozellestirmeleri”  adli kitapc;1kt1r220. Y.Ko¢  millilestirmeler ile
devletlestirmeleri birlikte ele almakta haklidir. Zira uygulamalar da &yle
olmustur. Dahasi bazi Tiirk sermayeli isletmeler de; millilestirme kapsamina
almarak, devletlestirilmistir. Yalmiz Tirkiye’de millilestirmeler, sermaye
karsit1 sol-ideolojik bir muhtevadan yani smif ¢eliskisinden ziyade; iktisadi
milliyetcilikten kaynaklanmistir.

Kaldi ki, bir kismi Lozan Antlasmasi’ndan kaynaklanan dolayisiyla
bir zaruret olan millilestirmeleri de dogru bulmayanlar ve yabanci sermaye
yatirimlarini savunanlar da o tarihte de vardi**': “Osmanli saltanati yabanct
sermayeden belki korkabilirdi ¢iinkii kapitiilasyonlar vardi. Sermaye ile
birlikte siyasi niifuzun dahil olacagi korkusunun, bazi kalplere endise
vermesi miimkiindii. ...Harbi Umumi ilan edildigi vakit ne Bandirma
demiryoluyla Izmir Simendiferini yapan, ne de Aydin Simendiferinin sahibi
olan, ne Istanbul rihtimlarina sermayesini koyan Fransizlar, Ingilizler ne de
diger hususi tesebbiis sahipleri bu tesebbiislere bir zarar vermediler.
Tesebbiisleri, memlekette birakarak cekip gittiler. ... Kapitiilasyonlarin
mevcut olmadigr bu devrede ise adil ve hak dairesinde yerli ve yabanciya
kars1 aynmi muameleyi yapan, bunlart aymi kanuna tabi tutan bir hiikiimetin
yabanct sermayesinden hi¢bir korkusu olamaz. Bizim igin asil tehlike bizim
yabanci  sermayeden korkmamiz degil; yabanci sermayenin bizden
korkmasidir.”

Bu mubhalif goriise gore; iilkenin en harap ve yoksul doneminde
millilestirme politikasinin giidiilmesi, dis bor¢ 6demeleri ile birlesince; zaten
kit faktdr olan sermayenin ihracina yol agmig ve yabanci sermaye
yatirimlarin1 durdurmustur. Ayrica sadece mali ve fiziki sermayeden degil;
iktisadi tesebbiis ve oOrgiitlenme bilgisinden de mahrum kaliyorduk. Her ne
kadar millilestirmeler, iktisadi milliyetgiligin {iriinii iseler de; Ingilizlerin bizi
iktisaden c¢okertmek igin planladigi agir borg¢ servisi ddemelerini, kendi
istegimiz ile katlamus oluyorduk. Nitekim H.Saka’mn*** 1936°daki ifadesine
gore yilda {6 milyon TL (dis bor¢ servisi)+6 milyon (millilestirmeler) =} 12
milyon TL’lik sermaye ihra¢ ediyorduk. Eger bu tutar1 1933 GSMH’na

20 yildinm Kog, Atatiirk iin Millilestirmeleri ve Devletlestirmeleri, Giiniimiiziin
Ozellestirmeleri, Ankara, Tiirk-Is, 2000.

221 Cavit Bey Komisyonu, op. cit,s. 163-166.

222 Hasan Saka, op. cit,ss. 556-557.
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oranlarsak (12/1150 =) Milli Gelirin % 1°ni doviz olarak ihra¢ ediyorduk.
Bir bakima bdylece Ingilizler’in, bizi ya dis bor¢lanmaya basvurmaya ve
kendi isteklerini kabule veya zaten agir olan vergi yiikiiniin artirilmasi ile
kalkinmadan vazge¢cme arasina sikistirma planina uygun hareket etmis
sayilirdik.

Ancak Sovyet dis yardimi ile bu cendereden kurtulduk veya
kurtuldugumuzu sandik ve daha sonra Bati iilkelerinin (Ingiliz+Alman
+italyan) kredileri, Sovyetler ile rekabet icin acildi. Millilestirmelerin,
devleti isletmecilige sokarak, devletgilik hareketini baslattiklarindan;
devletin ticari islevler iistlenmesi ile vergi miikelleflerinin birikimlerinin/
milli sermayenin israfina yol a¢tig1 iddiasi da mevcuttu. Nitekim Maliye
Naziri Cavit Bey daha 1924 yilinda soyle demektedir™: “Hiikiimetin
istirakine gelince bazi haller miistesna bazi islere izin verilebilirse de; bunu
genel bir kaide derecesine c¢ikarp, suistimal etmemelidir. Hiikiimetin
sermayesi yoktur. Sirketlere verecegi para vergi namiyla halktan aliman
paradir. Bu para sirketlerden evvel, memleketin tatmin edilecek sonsuz
ihtiyaglary igin diistiniilmelidiv. Bundan baska hiikiimetin istiraki davet
edecegi miidahaleler dolayisiyla da sermayedarlarca ¢ogunlukla hog
goriilmez.”

Muhtemelen yapilmasi gereken; millilestirmelerde, bu imtiyaz sahibi
yabanci isletmelerin; devletlestirme yerine; Is Bankasi, Kog, Tatko,
F.Eczacibagi gibi miitesebbis veya mali kurumlarin dnciiliigiinde 6zel sektor
konsorsiyumuna  bedelleri  ileride  kérlarindan = 6denmek  {izere
satislari/devirleri yani ozellestirilmeleri ve/veya yerli-yabanct ortakliklarin
kurulmast idi. Ancak toptan millilestirmeleri ve/veya devletlestirilmelerini
Besim Tibuk®* gibi bugiin de elestirenler vardir. Dolayisiyla
millilestirmelerin ekonominin dogal seyrine terkedilmesi**’, milli sermaye
birikiminin ve milli tesebbiis arzinin artisina paralel olarak; tedricen ve
kendiliginden gergeklesmesi ve ihrag {iriinlerinin ise en sona birakilmasi tezi
de vardir.

Boylece KIGEM  ve  Tirk-is’in®®  ozellestirmeye  karsi
millilestirmeleri, karsit-tez olarak kullanmasi, aslinda hem gecgersiz hem de

> ibid,s. 166

224 www.ldp.org/besim tibuk/asabi bozuk bir adamin portresi, 1.09.2007
*% ibid,s.166-167.

226 y1ldirm Kog, op.cit.
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yanligtir: Zira millilestirmeler o gin igin bir zaruret olsalar dahi;
devletlestirme tek secenek degildi ve millilestirmeleri Lozan’in bir uzantisi
olarak uygulayan Inénii hiikiimetlerinin, bu politikasina kars1 zamanla siyasi
bir muhalefet cizgisi de olustu. Once Ittihatcilar (Teceddiit Firkasi: Cavit
Bey, H. Cahit, Hamit Bey vb.), daha sonra Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 (Karabekir, Orbay, Adivar) nihayet Serbest Cumhuriyet Firkasi
(Okyar, Agaoglu,Conker) bu muhalefeti siirdiirdiiler. Bu muhalefet ¢izgisi
Bayar ve Menderes ikilisi ile DP’de de devam edecektir.

Lozan’daki Curzon ve Ingiliz emperyalizmi, muhtemelen Inonii’yii
asir1 ihtiyatli olmaya sevketmis olabilir. Dolayisiyla ismet Pasa daha sonra
gerek kalkinma konusunda ve gerekse dis politikada (II. Diinya Savasi,
Oniki Ada, Kibris vb.) risk almaktan kagindi. Nitekim I.Inénii, C.Bayar’in
bagvekillikten azlini soyle gerekcelendirmektedir: “Asi/ mesele Celal
Bayar’in mali ve iktisadi politikast idi. Demagojiye falan yer vererek
baslamis bu politika, hi¢bir esasa istinat etmiyor, devletin mali vaziyeti
aslinda harap oluyordu. Ticaret, milli para altiist olmustu. Biitiin bu ahvalin,
hatta hiikiimet azasindan beri gizli kalmasi bir senedir siiriiyordu”™’. Bu
beyanlardan ¢ikartilacak sonug; Tek Parti doneminde iktisadi ve mali
politikalar, bagvekilleri ve hiikiimetleri getirip gotiiriiyordu ve maliye
politikas1 saydam degildi.

Inénii, her konuda ve hep azami ihtiyatla davrandi. Ornegin
roportajlarinda, biitgeden tasarrufla, TCMB’nin altin stogunu artirmaya
calistigin1 ifade etmistir. Oysa Inonii déneminde biitce fazlas1 vererek ve
altin ithal ederek, tedaviildeki paranin altin karsiligim, siirekli yilikseltmesi,
iktisadi kriz i¢indeki bir iilkede milli gelirin diisiiriilmesi demektir. Tam
tersine ayni kamu tasarruflari, yatirima doniistiiriilerek, milli gelir artirlabilir
ve kalkinma siirdiiriilebilirdi. Kald1 ki bu durumu A.H. Basar™® gibi sozlii ve
yazili olarak elestirenler de vardi. Muhtemelen Inénii igin istikrar veya
devlet, ekonomiden daha 6nemli idi: Veya yaptiklar1 bugiin i¢in dogru
sayilmasa da, kendisi, cevresi ve hatta yabanci damismanlari, cari iktisat ve
Maliye bilgilerine gore yaptiklarinin dogru olduguna inaniyorlardi.

2271 inénii, Hatiralar 2 Kitap, op. cit,s. 326.
228 Ahmet Hamdi Basar, Para ve Inkilap, Istanbul, 1936.
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G. Millilestirmelerin Dis Borclanmaya Katkisi

Bu konuya deginen M.Yasa “Gergekten 1928 yiulindan beri yabanci
sirketlerin elinde bulunan sirketler millilestirilmeye baslanmis ve bu
millilestirme kismen borgla yapilmistir. 1928-1933 arasinda Anadolu
Demiryolu, Mersin-Tarsus-Adana hatti, Haydarpasa Limant tesislerinin
devletlestirilmesinden dolayr 1933 sonunda kalan bor¢ miktar: 84 milyon TL
civarindadir. Demiryolu, rihtim, liman, telefon, elektrik vs. islerde teessiis
etmis yabanct imtiyazli sirketlerin millilestirilmesi 1939 yilina kadar devam
etmis bu sebeple dogan bor¢lar, Ikinci Diinya Harbine kadarki Tiirkiye Duis

. . . . . 99220
Borcunun en onemli kismuini teskil etmigtir™” .

Yasa’nin ifadesinden ¢ikan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

(i) Cumhuriyet Donemi dis borglarinin, 6nemli kismi; Diiyun-u
Umumiye’den ziyade; millilestirmelerden kaynaklanmustir.

(i1) Vergiler ve dis bor¢lar kisacasi kamu tasarruflari, yeni yatirimlara
ve milli gelir artiglarina doniistiiriilecegine; millilestirmeler yani mevcut
sermayenin miilkiyet degisikligi i¢in kullanilmistir.

(iii)Kismen dig borgla bile finanse edilse de neticede millilestirmelerin
yukii, vergiler ile oOdendikleri igin goriiniirde yabanci sermayenin
millilestirilmesi olgusu; Tiirk 6zel sektdr sermayesinin zorunlu tasarruflar ile
kamulastirilmas: ~ (devletlestirilmesi) sonucunu dogurmustur. Dahasi
tiretimde kamu pay1 artmigtir.

Dolayisiyla ‘millilestirme hareketi’ devletciligi dogurmus fakat tipki
Asar’in  kaldirilmasindan beklenen yararlar gibi; beklenen sonuglari
tretmemistir. Bu hayal kirikligt veya millilestirmelerin Oniinii  agtigi
devletlestirmenin yarattigi sermaye israfinimn, 2000’li yillarda disa agik
ekonomide tekrar borca donilismesi; nihayet giiniimiizdeki 6zellestirmelere
yol agmustir.

Resmi olarak millilestirmelerin bor¢ servisine katkisi konusundaki tek
beyan Hasan Saka’nin yazdiklandir. “..Osmanli bor¢larimin hissesi diye
odedigimiz 700.000 altin lira ancak alti milyon kiisur lira tutmaktadir. Vakia
bugiin Diiyun-u Umumiyemiz bundan ibaret degildir. Baska bor¢larimiz da
vardir. Ecnebi sirketlerinden satin aldigumiz sémendifer, rihtim vesairenin

borglart  gibi. Bunlarin miibayaa bedelleri ikraz tahvilleri sekline

22 Memduh Yasa, Deviet Bor¢lari, istanbul, Sermet Matbaasi, 1965,ss. 75-77.
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sokulmugstur. Bu yiizden senelik 6-7 milyon liralik taksit odiiyoruz. Su halde
yekiin 12 milyondan ibarettir. Seneler gectikce azalacaktir. Amortismanlar
icin ayrilan bu 12 milyon lira biitcemizin % 7-8’ini teskil eder. Harbden
sonra Diiyun-u Umumiye Masrafimi Biit¢esinin % 7 sine indirebilen baska

devlet yoktur™>°.

H. Millilestirmelerin Maliyet-Yarar Analizi

Millilestirmelerin milli ekonomiye katkilarii bir Maliyet/Yarar
Analizi i¢in birlikte ele alarak ilerleyelim. Once yararlarini siralamamiz
gerekir.

Yararlari:  Yerli endistrilerin  dahildeki yabanci sermayenin
rekabetinden korunmasi, bagimsiz ekonomik kalkinma modelinin ingasi,
yabanci1 sirketlerin ¢ikar saglayarak siyasal mekanizmay1 ¢iiriitmesinin
onlenmesi®', i¢ piyasanin ele gegirilmesi ve i¢ piyasada yaratilan karin
sermaye birikimine doniistiiriilebilmesidir. Ornegin Maliye Bakanligi,
Mesrutiyet doneminde sadece yabanci sermaye elinde olan demiryollar i¢in
hat teminat1 olarak 6denen altin paranin 1937 yili itibariyle karsiligi 6,64
milyon TL iken, Cumbhuriyet’in devir aldigi demiryollar1 ve limanlar igin
yillik 6dedigi amortisman ve faiz tutarmin (borg servisi toplami) 4 milyon
TL oldugunu iddia etmektedir. Aradaki 2,4 milyon TL millilestirmelerden
dolay1 bor¢ ddenirken lehdeki fark olup; borg bittikten sonra bunun 6,64

milyon TL’ye ¢ikmasi beklenmelidir*?.

Nitekim Basvekil Inénii de “Bilirsiniz ki Tiirkiye'de inhisar meselesi
hususi bir kanunla bir kag¢ yildir tecriibe devrindedir. Tecriibe inhisar
usuliiniin bu memleket i¢cin en dogru oldugunu ispat etti. Bes sene evvel
Hazineye 4-5 milyon bwrakan Reji, devlet elinde i¢inde bulundugumuz
senenin geliri 22 milyona baglanmak yolundadwr” diyerek yararli buldugunu

eklemektedir®>.

Maliyetleri: Millilestirmelerin maliyetleri; kaliteli tiretimin, ihracatin
ve diinya pazarlarinin kaybi, sermaye ihraci, millilestirmelerin devletciligi
davet etmesiyle sermaye israfina yol a¢masi ve teknoloji (know-how)

230 Hagan Saka, op. cit, s. 556-557.

By K. Beyatl,op.cit.,ss. 141-153.

22 «Cymhuriyet Dénemi Maliyesi: Devlet Istikrazlar1”, Maliye Mecmuasi, Sene 1, cilt 2, say1
6, 1937, ss. 5-24.

23 {smet Inonii, Ismet Inénii'niin TBMM deki Konusmalari, “8 Kasim 1928 Hiikiimete
Giivenoyu Istemi Hakkindaki Konusmasi1”,Ankara, TBMM Kiiltiir Yaynlari, 1992.
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transferlerinin durmasi dolayisiyla milli gelirin kayb1 ve nihayet dis borg
ylikiinii artirmasidir. Reji doneminde Tiirk titiinciiliigliniin gelisip ihrag
degeri kazandigini, ancak Tekel elinde ise; kamu hizmetine doniisiip
degerini yitirdigi iddia edilmektedir.

Dolayisiyla, Tekel doneminde; tiitiiniiniin  valdrizasyonunun,
saglanamadig1 iddia edilmektedir.

Millilestirmelerin Maliyet-Yararinin Tartigiimasi: Ayrica
millilestirmeler yiirtirliige konulurken, bu hareketin semeresinin alinabilmesi
icin tipki gilimriikler veya koruma politikasinda oldugu gibi bir piyasa
ekonomisinin orgilitlenmesi ve “milli burjuvazi + milli sermaye stogu”
olusturulmasi hedefinin konulmasi gerekirdi. Her ne kadar “memurlar eliyle
yiiriitiilen devletgilik” ile KIT ler aracihigiyla tiim sermaye israfina ragmen,
yetersiz de olsa bir “milli sermaye” stogu olusmussa da; bir “milli
burjuvazi”nin yetismesi engellenmistir.

Nitekim Atatiirk (+ Is Bankacilar) ile Inonii (+ Kadrocular) arasindaki
ihtilafi doguran da bu geri kalma veya muasir medeniyeti yakalayamamadir
diyebiliriz. Nitekim sonunda geri kaldigimizi ifade eden ve bagvekilin
degismesine de yol acan elestirilerden bir 6rnek vermek istersek; A.Hamdi
Basar’in Atatiirk’e yolladigin1 iddia ettigi ve daha sonra da yaymladig:
mektubundan bir pasaja basvurabiliriz: “Inkilabin yiiksek seflerine hakikate
g0z yumarak ‘hersey iyidir ve hersey diizeliyor’ demek kadar vatansiziik,
hissizlik ve cehalet olamaz. Her sey iyi gitmiyor Pasam. ...Seneden seneye
neden ilerleyemiyoruz?” Biitcemizi ¢ogaltarak varacagimiz yola dogru adim
atamiyoruz?”>* demektedir.

Aslinda Inénii de; “A.E.Yalman'in iktisadi kalkinma vesairesi™

diyerek de ihtilafi doguran asil diigiimiin “iktisadi kalkinmadaki” basarisizlik
oldugunu agikea itiraf etmektedir. Nitekim A.E.Yalman “Bir memlekette tam
ve hizli ileri gitmesinde en iyi olgii en kabiliyetlilerin, en fedakdrlarin en
miitesebbislerin, en iiste ¢ikabilmesi igin biitiin yollarin a¢ik olmasidr.
Bunun disindaki élgiiler, ¢ok esasli umumi menfaatleri, hususi menfaat ve
emellere feda etmek demektir”° diyerek maksadin1 ve C.Bayar hiikiimetini
neden destekledigini agiklamaktadir.

2** A.Hamdi Bagar, Atatiirk’le Ug Ay, op. cit,ss. 153-154.
25 fsmet Inonii, Defterler, op.cit,s. 252.
236 A E.Yalman, “Hastaligin Esasli Devas1”, Tan, 15.11.1937.
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Ancak Birinci C.Bayar Hiikiimeti’nin programu lIktisadi Kalkinma
Tarihimiz agisindan ¢ok &nemli bir belgedir. [.Indnii’niin, Bayar’i
Cumhurbagkan: olduktan sonra gorevden almasi ve Is Bankacilarin
temsilcilerini 6nce hiikiimetten ihraci*”’ ve sonra bir daha mebus yapmamas,
kalkinma meselesinde, devlet maliyesinin imkanlar1 disinda, piyasalara ve
dis aleme kars1 riske girmek istemedigini ortaya koymaktadir.

Oysa A.E.Yalman mevcut sistemi, Atatlirk’iin 1937 yili Meclisi Agis
Nutku’ndan®® »239

nitelendirmektedir. Gazi, Tan Gazetesi’'ne beyanatinda: “Ekonomik

yararlanarak “Topraga Gomiilecek Sistem olarak
kalkinma, Tiirkiye’'nin hiir miistakil, daima daha kuvvetli daha refahli
Tiirkiye idealinin belkemigidir**° buyurmaktadir.

Aslinda bir tarafta Is Bankacilar ve diger tarafta hiikiimetciler diye
tammlanan cephelerden®' ziyade; miitesebbisler (Atatiirk+C.Bayar-+is
Bankacilar) ile biirokratlar [ 1.Inonii+ Mustafa Seref Ozkan+ A.Serif Onay
+ (Kadrocular) ] seklinde saflar1 ayirmak belki daha dogru olur. Burada {istii
kapali da olsa bir iktisadi Orgiitlenme sorunu yani piyasa (=fiyat
mekanizmasi+miitesebbisler) ve devletcilik (= planlama +KIT’ler) tartismasi
mevcuttur. London Times da “C.Bayar’t tamimlarken, devlet biirokrasisi
disinda yetismis ilk bagvekil” tabirini kullamyor ve “fazla mabhsiillerine
pazar bulmak ic¢in ferdi tesebbiise daha genis bir saha verilmesi

. . N « 242
miimkiindiir” demektedir ™.

Kendisi de bir miitesebbis ve gazeteci olan A.E.Yalman da yazilar1 ile
-Tek Parti Rejimi sinirlari- icinde bu miitesebbis tarafi desteklemektedir.
A.E.Yalman ileride, 1945°de Vatan Gazetesi ile; ‘Dortlii Takrir’e ve DP’ye
de destek verecektir. Indnii'niin Cumhurbagskanligi sirasinda giincesine
yazdigr C.Bayar’i gorevden alma gerekgesi de ilgingtir. “Eger mali ve
iktisadi anlayisint salim bir istikamete sevketmek timidim olsaydi, kendisini
uzun bir miiddet muhafaza edecektim. Bu zevahire ragmen dogru bir adam
olduguna inantyorum™* . inénii agikea istikrar ve ihtiyat istemektedir.

27 ibid,s. 325.

28 MLK. Atatiirk, 1937 Yili TBMM Acis Nutku”, Tan,2.11.1937
29 A E.Yalman, “Topraga Gomiilecek Sistem”, Tan, 3.11.1937.
240 Atatiirk, Tan, Yil Basi Ilavesi,1. Ocak 1938, s.4

2 ibid,s.,152.

222 ondon Times, (Zikreden) Tan, 14.11.1937,8.5.

2 | Inénii, Defterler, cilt 1., Istanbul, YK, 2201, 5.257.
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Sonug: Netice olarak millilestirmelerden arzu edilen sonucun elde
edilebilmesi yani kalkinmamizda kullanilabilmeleri icin; 6zel miilkiyetin
devami, ancak milli miitesebbislerce veya yerli-yabanci ortakliklarla bu
sirketlerin devir alinmast ve milli sermaye stogumuz olarak muhafazasi
seklinde; iktisadi Orgiitlenmemizin, giimriikkler ile korunan bir piyasa
ekonomisi olarak devami gerekirdi. Bdylece bu devirin, tedrici ve dogal
olmasi ile “yaparak O6grenme” siireci dahilinde tutulmasi daha elverisli
olabilirdi. Dahas1 sermaye, teknoloji ve isletme bilgisi ithal etmeye devam
edebilmemiz i¢in yeni yabanci ortakliklara izin verilmesi beklenirdi. Zira
Gazi’'nin deyisiyle “mali ve fenni” bilgi ve sermayeye; Bati’li sirketler
sahipti, caydirilmalar1 halinde yetersiz de olsa geriye tek kaynak olarak dis
bor¢lanma kalryordu: Tipki Karabiik (Ingiltere) veya Nazilli (Sovyet)
fabrikalarinda oldugu gibi.

in6ni’niin®**  tim  siyasi kariyerinde Curzon’un, Lozan’daki
tehditlerinin gerek dis politika ve gerekse ekonomide asir1 ihtiyath
davranmaya yénelttigi; bunda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda
eski komutant Enver Paga’nin maceract davraniglar1 ve akibetinin de rolii
oldugu iddia edilebilir ve edilmektedir’”. Dolayisiyla inénii, kalkinma
konusunda, miimkiin mertebe i¢ kaynaklari ve kontrolii altindaki devlet
maliyesini kullanmaya calistigimi sdylemek muhtemelen yanlis sayilmaz.
Inénii’niin bir devrimci olarak kaderini, yaratacagi milli burjuvaziye teslime
yanagsmamasi yani devlet¢ilik tercihi de bu asir1 ihtiyatkarlik yaninda
millilestirmeler ve ScF muhalefeti ve nihayet Sovyet yardimi gibi, olaylarin
cereyanindan kaynaklanmaktadir. Pragmatik Inonii’niin tipki Z.Gokalp gibi
devletciligi fonksiyonel agidan savundugu iddia edilebilir; zira herhangi bir
kat1 ideolojik kalibin temsilcisi saymak miimkiin degildir.

Nitekim Cumhuriyet doneminde Maliye Bakanligimizin, 1961
Anayasasi ile DPT’nin kurulusuna kadar, tarihen bir ekonomi bakanligi
islevini de tstlenmesi, bu devlet¢i anlayisin eseridir. Oysa devlet maliyesi,
kalkinmak ig¢in istikrar ortami saglar; fakat kalkinmayi iistlenemez veya
basarili olamaz. Zira kalkinma milli geliri yaratan, piyasalarin gorevidir.
Maliye’nin islevi, kamu hizmetleri ve finansmani sinirlar i¢inde kalarak
piyasaya etkin diizeyde kamu hizmeti saglamaktir. Yoksa devletcilik veya
millilestirmeler ile kurulan tekellerle piyasay1 ikame etmek degildir.

24 1 Inonii, Hatiralar 2. Kitap, op. cit., s. 260-262.
25 F R.Atay, op.cit,s. 536.
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Ancak Atatiirk ve Indnii arasindaki ihtilafi kisisel bir siirtiisme veya
cereyan eden bazi olaylara®*® baglamak dogru degildir. Cankaya cevresi
tarafindan Inénii, Klasik Maliye ve Para Politikas1 (altin karsilig1 biriktirme)
dolayisiyla “iktisadi mucizeyi” gergeklestiremeyen veya engelleyen bagvekil
olarak algilanmig ve Atatlirk de ScF denemesi sonrasinda ayni sonuca
varmigtir ki bagvekilini degistirmistir. Nitekim Cankaya g¢evresinden Riza
Soyak, Atatiirk’lin bu kaygilarini, 6 Mart 1930 tarihindeki 6zel konusmasi
araciligtyla ¢ok agik bir sekilde aktarir: “ Bunaliyorum cocuk biiyiik bir
istirap iginde bunalyyorum. Goriiyorsun ya her gittigimiz yerde miitemadiyen
dert, sikayet dinliyoruz... Her taraf derin bir yokluk, maddi, manevi
perisanlik icinde... Ferahlatan pek az seye rastliyoruz. Maattessiif

memleketin hakiki durumu bu iste. Buarada bizim giinahumiz yoktur.” **’

fsmet Pasa’min®*® hatiratinda gorevden alimismi, kalkinmanin/iktisadi
mucizenin gerceklesmemesi yerine Kkisisel slirtiismelere baglamasina
katilmak pek miimkiin degildir. Atatiirk, indnii’niin kalkinma performansimnin
yetersizligi konusundaki kararinda hakli idi. Ornegin Bati’da 1936 yilinda
Keynes Fonksiyonel Maliyeyi** kuramlastirirken biz 1931 yilinda Klasik
Maliye’yi yani denk biitgeyi buhrana ragmen CHF’nin ilkesi haline
getiriyorduk. Inénii, ileride kalkinmanin finansmani konusunda kendi
Bagvekili Bayar ile de anlasamadi. Daha sonra ¢ok partili hayata
gegildiginde ekonomide kalkinmayr baglattigi ileri siiriilen; bagvekil
Menderes’e de ihtiyatli mizact dolayisiyla bir yurtsever olarak siirekli
mubhalefet etti. Kalkinma yeni bir miitegebbisler sinifi veya sinifli toplum ile
smif kavgalar, siyasal ve iktisadi iktidarlarin el degistirmesi demekti. Oysa
Inénilye gore toplum ve ekonomi devletin denetimi altinda olmaliydi.
Devletcilik™ ile kalkinma veya sanayilesmenin bu tiir sakincalari yoktu.

24 1.inénii, Defterler(1919-1973), c.1, Istanbul, YPK, , 5.251-253.

T Hasan Riza Soyak, Atattiirk 'ten Hatiralar, Istanbul, YPK, 1973,ss. 405-408.

28 fsmet inonii, Hatiralar 2,0p. cit,ss. 322-323.

9 1 M Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, London, MacMilan,
1967.

250 {smet Inonii, “Firkamizin Devletcilik Vasfi”, Kadro, Tesrinevvel, cilt 2, say1 22, 1933,
$5.4-6.
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YEDINCI BOLUM

DUYUN-U UMUMIYE’NIN TASFIYESI VE
CUMHURIYETIN BORCLANMA POLITIKASI

A. Cumbhuriyet’in Diyun-u Umumiyeyi Ustlenmesi

Cumbhuriyet Yonetimi, Osmanli Bor¢larini Lozan ile devir almay1
kabul etti. Diiyun-u Umumiyenin tasfiyesinde li¢ antlasma veya donem
vardir: (i) Lozan (ii) 1928 Paris tilafnamesi (iii) 1933 Paris Itilafnamesi.

Dis Borglarin Kaynaklari: Atatiick Doénemi Borglarini, Diiyun-u
Umumiye’nin tasfiyesi ve Cumhuriyet Yo6netimi’nin bor¢lanmalar1 seklinde
ikiye ayirarak, incelemekte yarar vardir. Diiyun-u Umumiye Osmanh
Borglart olmakla birlikte; bunlari Cumhuriyet adma istlenen Lozan
Antlagmasidir. Cumhuriyet Dénemi dig borglar1 ise; Millilestirmelerden
doganlar ile genelde sanayi planinin finansmani ile ilgili olanlardir. Ancak
bunlara dalgali bor¢lart yani yil i¢inde biit¢e agiklarini kapatmak i¢in alinan
ve yil sonunda kapatilmasi gereken -muhtemelen kapatilamayanlari- ve
demiryolu yapimi i¢in ¢ikartilan tahvilleri yani i¢ bor¢lar: da eklemek
miimkiindiir. Dalgali bor¢larin ve tahvil ihraglarinin aslinda demiryolu
siyasetinin bir sonucu oldugu anlagilmaktadir.

Boylece Cumhuriyet donemindeki bor¢ o&demelerini kaynaklari
itibariyle siralamak miimkiindjir:

(i)Dityun-u Umumiye

(i1) millilestirmeler

(iii) sanayilesmenin finansmani igin alian dis krediler
(iv) (dalgal1 borglar +demiryolu tahvilleri) = i¢ borglar.

Lozan’da kapitiilasyonlarin lagvi ve -Musul harig- Misaki Milli
smirlarina ulagilmasi karsiliginda; Diiyun-u Umumiye, Imtiyazli Sirketlerin
devami ve Bogazlarin silahsizlandirilmasi vb. gibi bazi tavizler verdigimiz
anlasilmaktadir. Ayrica Lozan’in; Musul, Bogazlar ve Diiyun-u Umumiye
meselelerini nihai bir ¢6ziime ulastiramadan ileriye biraktigini, bu
konularda yapilan ek antlasmalardan anlagilmaktadir: 1936 Montrd
(Bogazlar), 1926 Mektup teatisi ve 1936 Ankara (Musul) ile 1928 ve 1933
Paris (Diiyun-u Umumiye).
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Aslinda Atatiirk ve Inonii’niin nihai amaci Istiklal Harbi Zaferi’ni,
barisa doniistiirmekti. Kisacast (1)barisin temini ve (2)miimkiin mertebe
Misaki Milli sinirlarina ulasilmasi ve (3)ekonomik alanda Kapitiilasyonlar’in
kaldiriimastydi. Ozetlersek siyasi ve mali bagimsizligin elde edilmesiydi.
Ileride bagimsiz Cumhuriyet daha da giiclenerek, zamana birakilan sorunlari
masaya oturdugunda lehine ¢6zme firsatin1 yakalayabilirdi. Miittefikler
(Ingilizler) ise; borglar1 bir mali silah olarak kullanarak, muhtemelen geng
Cumbhuriyeti ¢okertmek istiyorlardi®'. Nitekim Inénii hatiratinda Lozan’dan
sonra “bizimle onbes sene ugrastilar” demektedir. Kisacast 1923-1938 yani
II. Diinya Savagi’nin ¢ikist Oncesinde, Tiirkiye’nin, Miittefikler ile 1939°da
ittifak Anlasmasi® imzalayana kadarki donemde; I. Diinya Savasi galipleri
ile miizakere masalarinda ve isyan alanlarinda, Musul ve Hatay sinirlarinda
sicak temasin devam ettigi anlagilmaktadir.

B. Lozan ve Diyun-u Umumiye

Lozan’da ve ozellikle II. Lozan’da Diiyun-u Umumiye meselesinin,
Itilaf Devletleri'nce Konferansin sonuna kadar ¢dziimsiiz birakilmasindan
hareketle; Antlagsma’nin imzasim erteleyebilecek veya oOnleyebilecek bir

sorun olarak sakl tutuldugu soylenebilir*>

. Ancak II. Lozan’da Antlagmanin
imzasindan bir hafta veya on giin 6nce; Diiyun-u Umumiye Meselesinin
Antlasma metninden ¢ikartilmasi, taraflarin lehde ve aleyhde bir taahhiide
girmemesi konusunda anlagildi. Lozan’da taraflarin iizerinde mutabik kaldig:
husus, Diiyun-u Umumiye sorununun ertelenmesi ile birlikte; ileride nasil
ele alinacaginin kurallarinin tespiti idi. Bununla bereber Lozan’da Diiyun-u
Umumiyeye ayrilan boliimde, borglarla ilgili bazi ilke kararlarin alindigi da
aciktir. Bir bagka deyisle uygulama ertelenmis olmakla birlikte; ilke kararlar

almmustir.

Diiyun-u Umumiye konusunda taraflar arasindaki ihtilafin {i¢ kaynagi
goziikiiyordu:

(i) Borglarmm Osmanli Imparatorlugunun mirascis1 olan bagimsiz
devletler arasinda boliisiimiinde hangi esasin uygulanacagi,

21 ingnii, Hatiralar 2. Kitap , op. cit, s. 259.

22 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih 1923-19507, Tiirkiye’nin Yakincag Tarihi 1 (1908-1980),
(Edr:S.Aksin et.al), Istanbul, Milliyet, 2002, ss. 127-193.

33 Inénii, Hatiralar 2. Kitap, op. cit,ss.143-147.
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(i1) borg servisi (~faizler) yaninda, ana paranin da mirasci devletler
arasinda paylasilip paylastiriimayacagi,

(iii)) 6demelerin hangi para ile yapilacagi: Altin Para, Sterlin, Frank
veya TL.

Osmanli Borglar1 1854 Kirim Harbi sirasinda baslamist1 ve o donemde
Osmanli topraklar1 6rnegin, yaklasik 5 milyon kilometrekare iken, Tiirkiye
Cumhuriyeti yaklasik 700 kiisur bin kilometrekare iizerine kurulmustu. itilaf
Devletleri borglarin tiimiinii bizim ve altin lira ile 6dememizi istiyorlardi.
Oysa borglar Imparatorlugun ayrilan cesitli iilkelerine harcanmust. Borglarin
uluslararasinda taksiminde {i¢ 6l¢iit vardir:

(a) Bor¢ toplamimin iilkelerin toprak biiyiikliiklerine gore
paylastirilmas,

(b) dogan devletler arasinda eski vergi varidatina (gelirlerine ) gore
paylastirilmast,

(c) borca karsilik rehnedilen varidatin kaynaklarinin bulundugu
bolgeler esas alinarak, iilkeler arasinda paylastirilmasidir.

Bizim igin en avantajli olan toprak esasi oldugu halde kabul
ettiremedik. Dolayisiyla (b) sikkini yani miras¢1 devletler arasinda eski
(Osmanl) varidatina gore borglarin taksimini onayladik. Toprak esasinda
diretemeyisimizin nedeni ise; Inéniiniin deyisiyle “¢ol” *** sandigimiz fakat
aslinda altinda petrol yatan topraklar idi. Ancak bu ¢dllerin altinda petrol
bulundugunu biz bilmesek de, karsi taraf muhtemelen farkindaydi. Bu ¢ol
sandigimiz topraklari, daha dogrusu petrolii; Itilaf Devletlerine birakarak
zaten borglarimizi, fiilen ve kat be kat fazlasiyla 6demis oluyorduk.

Diger bir husus, bor¢larin yalniz faiz yiikiiniin (kuponlariin) ilkeler
arasinda boliislilmesini degil; anaparasinin da dagitilmasini istiyorduk. Bu
husus Tiirk Delegasyonu icerisinde kendileri de Diiyun-u Umumiye Dayini
(alacakli temsilcisi) olan Cavit Bey ve H.Cahit’in, anaparanin
paylastirllamayacagini yani karsi tarafin tezini desteklemeleri ile; bir krize
doniistii ve Cavit Bey ile arkadaslari delegasyondan gikarildilar™”. Ancak

2341 In6nii, “Dis isleri Bakam Olarak”,op.cit,ss, 33-61.
255 Y .K.Beyatli, “Cavid Bey”,op. cit,ss. 141-153.
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R.Nur’un®® da destegiyle, inonii bu sorunu da asarak; anaparanin da faizler
gibi taksimine Itilaf Devletleri’ni de ikna etti. Inénii, Lozan ile ilgili olarak
TBMM’deki agiklamalarinda; Cavit Bey ve H.Cahit Bey’in bu konudaki
tutumlarindan, isim vermeden ama iistii kapali da olsa sikayet eder”’.
Nitekim Cavit ve Cahit Beyler II. Lozan Miizakereleri i¢in heyete
cagrilmadilar. Dahast muhtemelen Cavit Bey ve H. Cahit’in dayinlik
gorevlerinden  almmalarinda ve ileride Istiklal ~Mahkemesi’nce
cezalandirilmalarinda bu husus rol oynamis olabilir. Riza Nur’un hatiratinda,

Cavit ve Cahit Beyler ile ilgili iddialar1 ¢ok daha ilerilere de gider.

Lozan’da bor¢ anaparasi ve faizleri tutarmin varidat esasina gore
taksimini kabul ediyorduk; ancak Odemelerde esas alinacak para birimi
konusunda, bir taahhiide girmedik. Bu husus 6nce 1928 Paris Antlagmasinda
(Altin) daha sonra 1933 Paris Antlagmasinda (Altin veya Frank ) olarak
karara baglanacaktir. Daha sonraki degisikliklere yol agan neden; bizim altin
para ile borcumuzu 6deme kapasitemizin olmayisinin, ortaya ¢ikmasidir.
Borcun 6denmesinde bize asil yardimer olan iki husus®™®; (i) neticede borg
servisini altin para yerine; daha sonra altin karsiligi kaldirilan Frankla
O0demeyi kabul ettirmemiz ve (ii) II. Diinya Savasi sirasinda da Frank’in
degerinin diismesinin, % 40 dolayinda borcun amortismanina yol

2
agmasidir™’,

Lozan’in, Dilyun-u Umumiyenin Tasfiyesi lIcin Sagladig
Mekanizma: Ozellikle Fransa’nin itirazlar iizerine dis borclar konusunda
bir karara varilamamis ve sorunun ¢oziimii ileriki bir tarihe birakilmist.
Lozan Antlagmasi meseleye prensipler koymak borglarin tasfiyesi tatbikatini
tespit etmek tlizere baz1 tesekkiilleri gorevlendirmekle yetinmistir.
Anlagsmanin 46. md.sinde borglarin yiikiimliliiglinii paylasacak devletler
sayilmis, borglarin paylasiminda varidat usuliiniin kabul edildigi kaydedilmis
ve 47. md. de tatbikata ait ayrintilarin halli i¢gin Osmanli Dityun-u Umumiye

260

Meclisi gorevlendirilmistir Bu Meclis, bor¢ yiikiimliisii devletlerin

herbirine diisen senelik taksitleri tayin edecekti.

26 Ruza Nur, Milli Kiyam Giinii(Milli Miicadelenin I¢ Yiizii), istanbul Toker Yaynlari, 1994,
s. 536.

7 ibid, ss. 33-61.

28 Memduh Yasa, op. cit,ss. 74-77.

2% Hakk1 Yeniay, op. cit,s.220.

20 g isleri Bakanhg, Tiirk Dis Politikasinda Cumhuriyetin Ilk On Yili ve Balkan Pakt
(1923-1934), Ankara, Disisleri Bakanligi, 1973,s.134.
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Lozan’da Tespit Edilen (Tartismali) Borg Tutari: Inonii’niin Lozan
ile ilgili olarak TBMM’deki agiklamalarindan®®'; 1854-1923 arasindaki
yetmis yil kadarlik donemde 220-210 milyon Lira (altin) bor¢ alindig1, buna
kargilik 170 milyon (altin) lira 6dendigi anlasilmaktadir. 1914’te 1. Diinya
Savag’in baglamasindan 6nce 140 milyon Lira borcumuz bulunuyordu.
Inénii’niin kiirsiiddeki beyanina gore “Eger altin para ile édeyecek isek; 91
milyonluk borcumuz, 600 milyon bor¢ demekti...Biz biitiin cihana miistevli
olan bir beliyyeyi, asla mesul olmadigimiz halde Tiirkiye'nin hayati
mukabilinde odeyemeyiz. Maddeten ve fiilen buna imkdn yoktur.. Tediye
zaman geldigi vakit hamillerin menfaati de bor¢lunun iflas etmemesiyle
kaimdir... Evvela hamillerin karsisina biitcemizle hesabatimizla gitmeliyiz.

Elbette onlar da insaf ile tetkik edecekler ve anlayacaklardir.” **

Netice olarak, Indnii’ye gore altin para ile hesaplanirsa 91 milyon TL,
kagit para ile hesaplanirsa 600 milyon TL borcumuz vardi. Kisacasi
borcumuz 6deme aracina gore 91 milyon TL ile 600 milyon TL arasinda
degisiyordu. Veya Lozan’dan, 91 milyon TL bor¢ ile kurtuldugumuzu
santyorduk. Ancak 1928 yilinda Miittefikler, Tirkiye’yi altin lira ile
O0demeye razi edecektir. Oysa 1924 yili Biitcemiz’in varidat tahmini 129
milyon TL idi. Ayrica 140 milyar TL’lik harcama biitgesinde Diiyun-u
Umumiye’ye ayrilan tutar; 7,5 milyar TL idi. Yalniz bunun bir buzdaginin
goriinen kismi oldugu 1933 Biitgesine®® bakilinca anlasilir. 1932 yilinda
Diiyun-u Umumiye &6deneginin, varidata orani % 29,4°diir. Lozan’da,
Miittefiklerin Dilyun-u Umumiye ile ilgili talepleri; Yeni Tiirkiye Devleti’'ne
ipotek koyma gayretidir. Ancak Diinya sartlar1 lehimize degistigi yani
II.Diinya Savasi hazirliklart basladigr ve Musul’dan vazgectigimiz igin, bu
husumet sona ermis ve/veya kendi tedbirlerimiz de netice vermistir.

Lozan’in Diyun-u Umumiye Hukimlerinin Uygulanmasi: Lozan
Antlagsmas1 6 Agustos 1924°te yiiriirliige girdi ve Osmanli Borglar Meclisi,
Kasim 1924’te kararini vererek taraf iilkelere yillik borg taksiti 0deme
tutarlarini bildirdi (Cizelge: VII/1).

281§ Inénii, op. cit., ss.33-61.
22 ibid,ss.33-61.
263 Maliye Bakanlhg1, Genel Biitge Kanunlari (1924-1970), op. cit,s. 86.
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(Cizelge: VII/1)

Osmanli Borg Meclisince Aralik-1924’te: Osmanli Borglari Tutar,

Siresi Faizleri Ozeti

Tutarlari (TL) Faiz Oranlari % itfa Siiresi
Istikrazlar 159.742.351 TL %4-%6 1915-2006
Toplami
Avanslar 1.561.482 TL % 5,5-% 8 -
Genel Toplam 161.603.833 TL %4 -%8 1915 - 2006

Kaynak: Faruk Yilmaz, Osmanlidan Cumhuriyet’e Dig Borglar, Ankara, Berikan, 2003,s. 310

Bor¢ Meclisi’nin Osmanli Borglarinin anaparasi ile ilgili olarak

Imparatorluk’tan ayrilan devletler arasinda paylastirma cizelgesi ise soyledir

(Cizelge:VI1/2):

(Cizelge:VIL/2)
Bor¢ Anaparasi’nin Devletlere Paylastiriimasi

DEVLETLER HISSELERI (TL)
1. Italya 243.200
2. Arnavutluk 1.633.233
3. Bulgaristan 1.776.354
4. Yunanistan 11.054.354
5. Yugoslavya 5.435.597
6. Suriye ve Liibnan 11.108.858
7. Filistin 3.284.429
8. Maverai Seria 733.310
9. Trak 6.772.142
10. Necit 129.150
11. Hicaz 1.499.518
12. Asir 26.138
13. Yemen 1.182. 104
14. Maan 128.728
15. Tarkiye 84.597.495

TOPLAM 129.604.910

Kaynak: I.H.Yeniay, op. cit,s. 132.

Yalniz bu

rakama 30 milyon civarinda olan,

Lozan Sulh

Antlagsmasi’nin 55. maddesinde yazili birikmis yillik taksitler dahil degildir.
Bundan bagka bankalardan alinan avanslar da gz Oniinde tutuldugunda
toplam borg tutar1 161 milyon liray1 asiyordu.

Osmanli Borglar Meclisi’nin bu kararina; Ingiltere, Yunanistan,
Fransa ve Tiirkiye Cemiyeti Akvam nezdinde itiraz ettiler. Cemiyeti Akvam
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10 Aralik 1924’te bir hakem secti ve hakem, 18 Nisan 1925’te asagida
sunulan cizelgedeki tutar1 Tiirkiye agisindan karara bagladigi gibi baz1 ek
kararlar da verdi*®* (Cizelge: VII/3):

* Odemelerin hangi para ile yapilacagi, borglu ve alacakli devletler
arasindaki miizakerelerle tespit edilecekti.

= Borg cetvelleri Lozan Antlagmasinda yer aldiklarindan bunlara itiraz
edilemeyecekti.

= Tirkiye I. Diinya Savasi oncesi Osmanli Borglarinin % 67’sini
odeyecekti.

= QGeriye kalan %11 Yunanistan, % 8 Liibnan ve Suriye, % 14’
Balkan Devletleri 6deyecekti.

(Cizelge:VIL/3)
Hakem Kararindan Sonra Osmanli Borglari Tutari
Taru Tutari
Istikrazlar 106. 269.129 TL
Avanslar 1.561.482 TL
Genel Toplam 107. 830.608 TL

Kaynak: Faruk Yilmaz, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Dis Bor¢lar, Ankara, Berikan, 2003.

Bu tutarm iki onemli &zelligi var (a) Indnii’niin TBMM Lozan’1
savunurken verdigi tutar olan 90 milyondan biiyiiktiir. (ii) Altin para ile
hesap edilmistir. Hakem kararinin 6demenin yapilacag para tiirii konusunda
Tiirkiye ile hamillerin temsilcileri (itilaf Devletleri) arasinda miizakere
yolunu agmasi iizerine; 1925 yilinda baglayan goriismelerde Tiirkiye nin
Paris Biiyiik Elcisi Fethi (Okyar) bizi temsil etti.

Lozan’in Diyun-u Umumiye Agisindan Kazanimlari: Resmi
Belgelere®™ gére Lozan’m Diiyun-u Umumiye Idaresi konusundaki en
onemli kazanimlar1 sunlardir:

(i) Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin fiilen tasfiyesi,

24 oww. Kemalistyol.com, “1928 Paris Bor¢ Antlasmasi”(16.8.2007)

25 Maliye Bakanhgi, “Cumhuriyet Dénemi Maliyesi: Devlet istikrazlar”, Maliye Mecmuast,
Senel, cilt 2, say1 6, 1937,ss. 5-24.
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(i1) Bor¢ Meclisi’nin yurt disina ¢ikartilmasi ile
(ii1) Vergi tahsili yetkisine son verilmesi,

(iv) Cekirdek devlet olan Maliye’nin, Diiyun-u Umumiye’nin
denetiminden ve yonetiminden kurtarilarak®®® devlet otoritesinin, mali alanda
da yeniden tesisi ile Cumhuriyetimizin yasama ve varolma azminin ilani.

Diiyun-u Umumiye’nin Osmanli déneminde, devlet maliyesini daha
dogrusu ¢ekirdek devleti, denetimi ve ydnetiminin vardigi boyutu; Hasan
Saka sOyle ortaya koyuyor. “Harbi Umumiyeye girmeden evvel rehnedilen
devlet gelirleri bakimindan Imparatorluk biitcesinin vaziyeti su idi: Umumi
varidat biitcesi 24-25 milyon lira tahmin edilmekteydi. Bu varidatin gerek
eski ve gerek ise sonradan aktedilmis devlet bor¢larina karsilik hem idaresi
hem cibayeti Diiyun-u Umumiyeye terkedilmis olan devlet gelirlerinin
yvekiinu 12 milyon altunu tecaviiz ediyordu. Demek deviet hazine gelirlerinin
yarisint eski ve yeni borglarina karsuik Diiyun-u Umumiyeye terketmig
bulunuyordu™®’. Dolayisiyla kendisine bagl sirketleri Reji idaresi ve kolluk
giici olan ve bankasi bulunan (Osmanli Bankasi) Diiyun-u Umumiye
Idaresinin tasfiyesi ve borglarin ddenmesi, mali bagimsizligimiz1 saglayan
baslibasina bir mali devrimdir.

Yalniz bu kurtulus hi¢ de kolay olmadi. Nitekim, mali bagimsizlik
esas almiyorsa; Diiyun-u Umumiye Idaresini yurtdisina cikartmakla,
amacimiza belli 6l¢iide ulasmistik. Ancak 1928 ve 1933 itilafnameleri’nde -
11. md.- acikca yer aldig1 gibi; Istanbul, Galata ve Haydarpasa ve Samsun
Limanlari’nda tahsil edilen giimriik resimlerinin rehini de kabul edilmistir.
Dahas1 1928 itilafnamesine gére Borglar Meclisince atanacak bir ajanin
(murakibin) tahsilata nezaret etmesini onaylamistik.’®. Boylece 1928 ve
1933 Antlagmalarina gore kagit iizerinde bile olsa; Diiyun-u Umumiye;
sadece rehin aldigi giimriik resimlerini yurticinde bizzat tahsil edecek
teskilattan mahrumdu, fakat bizim takatimizi agsan bor¢ yiiki silahina da
sahipti.

Itilaf Devletleri’nin muhtemelen arzusu ise; Dilyun-u Umumiye ile
T.C. Devleti iizerine mali bir ipotek koymak ve/veya tebalarinin ekonomik

266 «Cumhuriyet Dénemi Maliyesi: Devlet Istikrazlar1”, Maliye Mecmuasi, Sene 1, cilt 2, say1
6, 1937,s5.5-24.

267 Hasan Saka, op. cit,ss. 544-545.

268 Hasan Saka, Maliye Ders Notlari, Ankara, Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti, 1936,s.554.
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cikarlarini korumakt1 ki, onlar da amaglarina ulasmig goziikiiyorlardi. Zira
Lozan ve devami olan 1928 ve 1933, 1936 Anlasmalarinin yenilenmeleri
gereksiniminin gosterdigi iizere; bor¢ servisi, mali takatimizi asiyordu.
Ornegin 1932 Genel Biitgesi 169,2 milyon TL iken, Diiyun-u Umumiye
Odenegi 49,7 milyon TL yani % 29,4°ii borg servisine tahsis edilmisti. Artik
Lozan’dan sonra; bizim, bor¢ siyasetindeki amacimiz bu mali ipotekten
kurtulmak olmustur denilebilir. Bu ¢ekismenin, Bor¢ Antlagsmalarinin
seyrinden, 1939°da Miittefikler (Ingilizler+Fransizlar) ile imzaladigimiz
ittifak Anlasmasina kadar devam ettigi, varilan uzlasma metinlerinden
anlasilmaktadir.

Bu donemde lehimize olan bir gelisme de; Sovyetler Birligi kendi
bor¢larini tanimadigi gibi; Sovyet basimi bizim de borglarimizi 6dememizi
elestiriyor ve 1928 ve 1933 Antlagmalarini, Avrupa sermayesi 6niinde boyun
egis telakki ediyordu. Sovyetlere, biz de basin yolu ile “borcumuza ve
imzamiza sadigiz” diyerek cevap veriyorduk™®. Sovyetler, o tarihlerde arka
bahgeleri olarak diigiindiikleri Tirkiye’nin, i¢ ve dis politikasina yon
vermeye ¢aligmislardir. Dolayisiyla itilaf Devletleri de zaman igerisinde ve
Ozellikle 1929 Buhran1 sonrasinda; neticede borglarni, ya hic tahsil
edememek veya tahsil edebilecekleri kadari ile yetinmek arasina
sikismislardi. Borglarin1 6deme konusunda tek sikintiya diisen biz degildik;
Hover Morotoryumu ilan edilmis ve alacaklimiz Fransa da morotoryum ilan

ederek I. Diinya Savasi’ndan kalan borglarin1 6dememe yoluna gitmisti*’".

Yalniz Lozan ile 1928 ve 1933 Borg Itilafnamelerini elestiren

mubhalifler de mevcuttu. Nitekim A. F. Cebesoy siyasi hatiratinda reddeden

mebuslarin baslica su tenkitlerde bulunduguna isaret etmektedir’’":

1) Kuponlar (borg servisi) meselesi kati olarak halledilmemistir.
2) Musul Meselesi halledilmemistir.

3) Milli Tktisadimiz temin edilmemistir.

4) Diiyun-u Umumiye adilane bir surette taksim edilmemistir.

Bu elestirilerin hepsi dogru olmakla birlikte; alinan sonug, mevcut giig
dengesinin bir neticesi idi. Onyillik savas sonrasinda; artitk en Onemlisi,

269 Dig Isleri Bakanligi, op.cit.,s.144.

> ibid,s.,144. .

21 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Lozan’dan Cumhuriyete: 11 Kisim,Istanbul, Temel,
1960,s. 13.
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Misak-1 Milliye dayanan bir askeri ve siyasi barigi elde etmistik. Mali ve
Iktisadi sorunlar savas ile ¢oziilmeyecegine gore; masada sonuclandirilmak
durumunda idi. Zaman i¢inde makilii yakalamak miimkiin olabilirdi. Ancak
Itilaf Devletleri ise; kabul ettirdikleri adil olmayan borg taksimi ve 6deme
plant ile; mali ve ekonomik bagimsizligimizin ekonomik kalkinmaya
donilismesini, fiilen 6nlemek bilinci ile hareket etmekte idiler.

C. 1928 Paris Bor¢ Antlagmasi

Paris Bor¢ Antlagmasi’ni, Osmanli Devleti adina 1918 Mondros
Antlagsmasint da imzalayan Fethi Okyar yapti. Yiiz sayfaya yaklasan Paris
Antlagmasi’nin  6nemli kismi, mali yikiidiir. Bu husus iv. maddede
diizenlenmistir.

* Oncelikle ddeme vasitasi altin para olarak kabul edilmistir: Bu
konuda Fethi Bey, Cavit Bey gibi diislindiigii iddia edilerek
elestirilmektedir. Nitekim altin paranin 6deme birimi olarak kabulii,
borg yiikiiniin mali giiclimiizii asmasina yol ag¢tigindan; ileride 1928
Antlagmasinin tatbikini 6nleyecektir.

* kincisi borg itfasi, altin para ile yapilacak olup; bununla ilgili bir
O0deme plant mevcuttu- [V/1 md.- (CizelgeVII/4).

(Cizelge:VIl/4)
1928 Paris Bor¢ Antlasmasina Odeme Plani Yillik Taksitleri (Altin Lira)
Doénem Stire Tutar

I. 7sene 1 Haziran 1929 - 31 Mayis 1936 2.000.000 altin
II. 6sene 1 Haziran 1936 - 31 May1 1942 2.380.000 altin
III. 5 sene 1 Haziran 1942 - 31 Mayis 1947 2.780.000 altin
IV. 5sene 1 Haziran 1947 - 1 Mayis 1952 3.180.000 altin
V. 1 Haziran 1952 den itibaren 3.400.000 altin
T O P L AM 107.428.000 altin lira

Kaynak: 1928 Borg¢ Itilafnamesi, op. cit,ss. 75-179.

Bu altin para ile yapilacak taksit 6demelerinin toplam tutarinin daha
once verilmis olan 107,528.461 milyon altin lira®”* tuttugu hesaplanmaktadir.
Bunlara fenerler ile ilgili avanslar dahil degildir. Ayrica altin lira 7,21657

272 | Hakk,Yeniay, op. cit,s.183.

128



gr.lik sikke olarak tanimlanmaktadir (md. IV/3) . Antlasmada 1 altin lira =
8,5 TL oldugu yazilidir. Bu itilafname’ye gore:

*1929-1942 yillan1 arasinda Istanbul Haydarpasa ve Galata
Glimriikleri, glimrilk ve istihlak resimleri ile bunlara ek olarak
1942°den sonraki donem igin Samsun Glimriigii, giimriik ve istihlak
resimlerinin rehin edilmesi kabul ediliyordu (md I'V/1).

* Ayrica Borg Meclisinin bir gjani, bu hasilatin Osmanli Bankasi’na
tediyatina nezaret edecekti ve bu tediyat1 Bor¢ Meclisi’ne rapor
edecekti (md. VIII/1).

* “Eski Osmanh Imparatorlugu, % 5 faizli 1928 Hazine bonolarmin
konsolidasyonu tahvilleri” adi1 altinda s6zlesme geregince
cikartilacak Konsolide tahvilleri ile eski hazine bonolar1 -bazi

hesaplamalar ile- degistirilecekti’”.

* Bonolarin itfasindan dolay1 Tiirkiye ile ilgili diger devletlerin
paylari, 18 Nisan 1925 tarihli hakem karar1 da esas alinarak, tekrar
hilkme baglanarak ilan edilmekteydi. Varidat Olgiitii nedeniyle,
Tiirkiye’nin borg¢lardan paymin % 62,5’a c¢ikmasindan elde
edilebilecek bir baska sonuc ise; Imparatorlugun sadece kan
vergisini (askerligin) degil, toplam vergi yiikiiniin de Anadolu’ya
yiiklendigine isaret etmektedir. Imparatorluk i¢inde vergi yiikiiniin
adil dagitilmamast; borg yiikiiniin devletler arasindaki dagilimini da
adaletsiz kilmistir. Buradan bugiin icin ¢ikartilacak bir ders ise;
vergi yiikiinliin miimkiin mertebe bdlgeler arasinda gotiiriilen kamu
hizmetleri oraninda paylastirilmasidir (Cizelge: VII/S).

3 Faruk Yilmaz, op. cit,s. 326.
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(Cizelge: VII/5)
Dilyun-u Umumiyeye flgili Devletlerin istirak Paylari

Toplam Tutar: Tekasiti Seneviye
Devletler Pay Orani (%) | (FransizFrangl) | (Fransiz Frangi)

1.Tarkiye 62,54 10.550.496 352.683,32
2.Yunanistan 10,46 1.764.532 58.817,73

3. Suriye- 7,15 1.206. 216 40.207, 20
Liibnan1 Kebir

4. Yugoslavya 5,22 881.562 29.385,47

5. Irak 5,25 884. 950 29.498,33

6. Filistin 2,54 427.988 14.266,27

7. Bulgaristan 2,07 348.722 11.624,07

8. Arnavutluk 1,67 281.578 9.385,93

9. Hicaz 1,16 195.404 6.513,47
10.Yemen 0,91 154.044 5.133,80
11.Maverai 0,56 95.590 3.186,33
Urdiin

12.Asir 0,02 3.410 113,67

13. italya 0,25 42.636 1.421,20

14. Necit 0,10 16.830 561,00

15. Maan Kazasi 0,10 16.786 559.53
Yek(n %100 16.870.744 562.358,13

Kaynak: Diistur II1. Tertip, cilt 10, ss. 79-175.

* VII. md. geregince hiikiimet rehnedilen giimriik ve istihlak resimlerinin
1926-1927 mali senesinin tutarlar ayrica beyan edilmektedir: Burada dikkat
edilmesi gereken husus 18 milyon TL civarindaki*™® bir tediye igin 37
milyonluk bir varidatin rehnedildiginin anlasilmasidir (Cizelge: V11/6).

274 Hasan Saka, op. cit,s. 554.
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Gumriklerinin Rehnedilen Varidatlari

(Cizelge:VII/6)
1928 Borg itilafnamesine Gore Galata, Haydarpasa ve Samsun

Haslilati
Esami istanbul Galata Haydarpasa | Samsun Gayrisafiye
Yekdnu
Gilimriik 13.027.505 10.521.493 1.626.183 1.044.402 26.219.583
Rﬁsumu 5.992.562 1.227.606 2.533.683 1.248.256 11.002.107
Is.t.lh}ak 19.020.067 11.749.099 | 4.159.866 2.292.658 37.221.690
Riistiimu

Kaynak: 1928 Paris Bor¢ Itilafnamesi, op. cit, ss. 79-175.

Hasan Saka’nin’” ifadelerinden anlasilacag: iizere; 6nce 1928 Paris
Itilafnamesinin uygulanmasi sirasinda, Diiyun-u Umumiye Idaresini
cagristiran murakibi tayin ettirmedik; daha sonra 1929 Buhrani ile birlikte bu
yillik

gonderilmesini, bir miicbir sebep sayilan amme intizami (kamu diizeni)

bor¢ yiikiiniin taksitlerinin ~ dovize c¢evrilerek  Avrupa’ya

gerekgesi ile durdurduk. Tiirkiye senelik taksitleri, tam olarak 6deyemeyecek

durumda oldugunu bildirdi. Protestolar {izerine Osmanli Bankasi’na

0demeye mecbur oldugumuz iigte birini yatirmaya basladik. Boylece 1933

Mukavelesi dogmus oldu®".

Atatiirk’iin 1928 Bor¢ Mukavelesini degerlendirmesi ¢ok ilgingtir:
“Efendiler maziden devir aldigimiz borglara miiteallik itilafnameyi de
takdim edecektir. Bu hafif  sartlarla
akdonuldugunu ve bu memleketin takatininin bu yiikii sarsilmadan

hiikiimet ~ size itilafnamenin
kaldwrabilecegini tahmin ve iddia etmek kolay degildir. Borcu medeni krediyi
tammak suretindeki milli ve manevi mecburiyet bu itilafnameyi size takdime

. 277
saik olmustur.”

Buradan c¢ikan sonug, Gazi’nin 1928 Itilafnamesi’nin imzasina
hiikiimete yetki vermesine ragmen, goriislerinin muhaliflere yakin oldugu
veya borg servis ylikiiniin 6deme kapasitemizi astig1 seklindedir. Atatiirk’iin
yukarida Diiyun-u Umumiye’ye yaklasimi, Lozan’in maliyeti olarak ve
“ahde vefa” ilkesi ile ama bor¢ 6deme takatimiz ile birlikte diisiinmemiz

25 ibid,ss. 554-555.
278 ibid,ss. 554-555.
27 M K. Atatiirk “TBMM’nin Ugiincii Dénem ikinci Toplanti Yilm1 A¢is Konusmasi”, 1
Kasim
1928, Séylev ve Demegler ,c.1,373-378.
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gerektigi gibi, akilci bir yoldan ele alinmasidir. Nitekim Tiirk
Hiiktimetlerinin tutumu da, Diiyun-u Umumiye’nin bu adaletsizligine kars;
zaman igerisinde ve uygulamalarla ve ek anlagmalarla diizeltilmesi, ayrica
¢ikan firsatlardan yararlanilmasi seklinde olmustur.

D. 1933 Paris Borg Itilafnamesi

Bu itilafhameye bizim adimiza imza koyan temsilcimiz Sikri
Saragoglu’dur.

*Oncelikle Hiikiimet, onceki 1928 Mukavelenamesi’nin VII md.de
gosterilen borglardan, Tirkiye’nin paymna diisen itibari anapara igin,
962.636.000 Fransiz Franklik yeni tahviller ihra¢ edecektir. Bu tahviller 50

yil siireli % 7,5 faizli ve hamiline muharrer olacakti®’®.

*Yeni ihra¢ beherinin bedeli 500 fransiz Frangi olmak ve ii¢ tranja
ayrilmak tizere 1.925.272 birlik tahvilden miirekkep bulunacakti. Asagidaki
cizelgede 1933 Borg tilafnamesinin esas1 olan borg yiikiimiiz verilmektedir
(Cizelge:VIL/7).

(Cizelge:VI/T)
1933 Mukavelenamesine Gére Bor¢ YUkiumuz

Tranjlar itibari Resiil Mal(Ana Para) Tahvil Adedi Tahvillerin Numaralari

Birinci........... 715.352.000 Fransiz Frang1 ~ 1.430.734 1 den - 1.430.704’de kadar
Ikinci....... ... 146.741.000 Fransiz Frangi 293.482 1.430.705 den - 1.724.186’ya kadar
Ugiincii ......... 100.543.000 Fransiz Frangi 201.086 1.724.187 den - 1.925.272’ye kadar

Yekin 962.636.000 Fransiz Frangt ~ 1.925.272 1 den - 1.925.272” ye kadar

Kaynak: 1933 Tarihli Bor¢ Mukavelenamesi, (Ayr1 basim: Ankara, TBMM Kiitiiphanesi)

*Yeni Tahviller i¢in hiikiimet Meclis’e yillik olarak 660.000 faizi ve
amortismani olmak tiizere 700.000 altin lira ddeyecek ve her altt aylik
taksitlerle 350.000 altin lira olarak bu 6demeler yapilacakti.

*Her yariyilin basinda Meclis, Hiikiimet’e 7,21657 gr altin lira
karsilig1 olarak hangi dovizle tediyeyi yapacagim bildirecekti. Altin liradan
bagka ikinci bir tediye akgesi secilene kadar Fransiz Frangi kullanilacakti.
Buna gore bir altin Tiirk Liras1t = 112,217 Fransiz Frangi iizerinden her yil
tediye edilecek meblag 39.275.950 Fransiz Frangi olacakti.

278 22.4.1933 tarihli Paris Bor¢ Itilafnamesi,s.,3.
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Burada tekrar eski Maliye Bakanm1i ve Basbakan Hasan Saka’nin
ifadesine bas vurursak; 1933 tilafnamesi 1928 Mukavelenamesine bakisla

su hususlari saglamistir®”:

(i) Senelik bor¢ servisi yiikii, 2.000.000 altin liradan 700.000 altin
liraya indirilmis ve 2/3 oraninda azaltilmistir.

(il)) 1928 Mukavelenamesine gore 108 milyon altin lira olan borg
anaparast 8 milyon altina indirilmis oluyordu
(962.636.000/112,217=8.578.343 altin lira)

(iii) Borcun faiz tutari bilerek % 5 den % 7,5 yikseltilmistir.
Dolayisiyla anapara tutar1 azaltilmis oluyordu.

(iv) Yine eski mukavelenameye gore seksen yil siiren itfa donemi, elli
seneye indirilmistir.

Bu Diiyun-u Umumiye taksitleri Saka’nin®*" hesabia gére 6-7 milyon
TL (kagit para) tutuyordu ve bunlara millilestirmeler i¢in 6denen 6-7
milyonluk faiz 6demeleri de eklenince yillik dis borg servis yiikiimiiz 12
milyon TL’yi buluyordu. Seneler gegtikge bu tutarin azalmas: H. Saka’nin
kitabin1 yazdigir 1936 yilinda beklenmekte idi. Saka’ya gore “bu 12 milyon
TL Ik servis yiikii biitcenin % 7-8ne tekabiil etmekte idi. I Diinya
Harbinden sonra Diiyun-u Umumiye masraflarint Biit¢esinin % 7 sine
indirebilen baska devlet yoktur” demektedir. H.Saka “ne de olsa bu bu bizim

99281

biitcemiz icin ¢ok agir basan bir yiik olarak kabul edilmelidir seklinde

analizini tamamlamaktadir.
E. Duyun-u Umumiye ve Bitce Odenekleri: Servis Yk

Diiyun-u Umumiye 6deneklerinin fiilen nasil kullanildigi devam eden
miizakerelere bagli oldugu anlagilmakla birlikte; biitgelere konulan
ddeneklerin seyrinin bilinmesinde yarar vardir. Oncelikle édeneklerin diizeyi
eski Maliye Bakan1 Hasan Saka’nin beyanlar1 ile ortiismemektedir. Ancak
Hasan Saka’nin ifadesinin dogru oldugunun kabul edilmesi halinde bile
geriye bir sorun kalmaktadir. Zira biitgenin samimiyet ilkesinin ihlali s6z

27 Hasan Saka, op. cit.,ss.,554-556.
20 ibid.ss., 554-556.
Bl ibid ss.554-556.
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konusudur. 1924-1938 Yillar1 arasinda Diiyun-u Umumiye Odeneklerinin
seyri asagidadir (Cizelge: VII/8):
(Cizelge: VII/8)

1924-1938 Arasinda Dilyun-u Umumiye Odeneklerinin Genel
Butce’deki Payi (TL)

Yillar Diiyun-u Genel Biitge Diiyun-u
Umumiye Odenek Umumiye
Odenekleri (1) Toplami (2) Pay1 (%) (1:2)
1924 7.560.537 140.433.369 % 5,4
1925 4.583.114 183.932.767 % 2,5
1926 10.136.108 190.103.544 % 35,3
1927 9.874.709 194.454.619 % 5,1
1928 13.468.290 207.169.388 %0,5
1929 32.189.861 220.408.481 %14,6
1930 33.016.995 222.646.523 %14,8
1931 26.450.534 186.582.005 %14,2
1932 49.705.693 169.146.747 %29.,4
1933 46.210.355 170.474.794 % 27,1
1934 44.836.736 184.075.636 % 24,3
1935 46.492.563 195.011.053 %23,8
1936 45.728.100 212.755.580 %21,4
1937 49.149.275 231.017.776 % 21,3
1938 50.738.390 249.954.020 % 20,3

Kaynak: Genel Biitge Kanunlari, op. cit.,ss. 2-140. (yazar tarafindan hesaplanmistir G.A..).

Genel Biitce Odeneklerinin, Kesin Hesap Kanunlar1 ile
karsilastirilmalarinin da bir ¢éziim saglamadigi anlasilmaktadir. Zira asil
onemli olan kalemi olusturan, Hazinece Osmanli Bankasi’na fiilen yatirilan
tutar ve hatta bu O6demelerin ne kadarinin yurt disina transferine izin
verildigidir. Bir diger goriiste Diiyun-u Umumiye 6denekleri ile disariya
transfer edilen tutarlarin birbirlerini tutmamasiin nedeni; bu ddeneklerin
emekli ve yetim maaslarmi da kapsamasidir. 1933 yili itibariyle
millilestirmeler de katildiginda Tiirkiye’nin dis bor¢ yiikii yaklasik (=Dis
Borglar Toplami/GSMH) % 16’sin1 asmaktadir.

Bu durumda 1930’lu yillarda borg yiikiiniin agirligini artiran husus,
GSMH’nin % 1’den biraz daha fazla yilda 12 milyon TL net sermayeyi
doviz olarak ihra¢ etmek zorunda kalmamizdir. Bugiin itibariyle daha agir
bir bor¢ yiikiine sahip olmakla birlikte; biiylimenin siirdiiriilebilmesinin
nedeni, cari a¢igimizin yabanci sermayece finansmani veya net sermaye ithal
edebiliyor olmamizdir. Herhalde Cavit Bey’in o donemde “bizim i¢in halen
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tehlike; bizim yabanct sermayesinden korkmamiz degil, yabanct sermayenin
bizden korkmasindadi’®** fikrini ileri siirmesinin nedeni, muhtemelen bu
husus olmalidir.

F. 1933 Borg¢ Anlasmasinin Degerlendirilmesi

Bor¢lanma, ister Gaston Jeze’in®® ifade ettigi iizere “kamu
harcamalarinin  zaman icerisinde boliinmesi usulii” veya Ricardo’nun
anlatimiyla “vergilerin ertelenmesi” diye tanimlansin; her ikisinin de sonucu
aymdir. Cumhuriyet yénetimi Osmanli imparatorlugunda sadece geri kalmis
ve harap bir iilke degil; aynm1 zamanda bu iilke iizerine konulmus adina
Diilyun-u Umumiye denilen bir mali ipotegi yani yabancilara ddenecek bir
ertelenmis vergi yiikiinii de devir aldi.

Ancak [.Diinya Savasi sirasinda tedaviile ¢ikartilan 158 milyon kagit
paramiz karsilifi Avusturya Bankasi’na, rehin verilen alti milyon altin
liramiza savas tazminati ad1 altinda elkoyan Itilaf Devletleri, fiilen borglarimi
zaten pesinen tahsil etmislerdi. Dolayisiyla itilaf Devletleri hukuken kagit
iizerinde borglarini talep etmekte hakli goziikseler de; tefeci zihniyeti ile
hareket ettikleri veya siyasal amaglar giittiikleri sdylenebilir.

Diiyun-u Umumiye konusunda yapilan Antlagmalarin muhaliflerce
ileri siiriilen; aleyhimize ve adaletsiz oldugu iddialar®™, Antlasmalari
imzalayan temsilcilerimiz veya hiikiimetlerimizce kabul edilmese bile; ayni
hiikiimetlerce 1925 ve 1929’da tatbikatin durdurulmas: ile sabittir. 1933
Itilafnamesi’'ni de yeni anlagmalar 1936 ve 1938 Tiirk-Fransiz ek
Antlagmalar izledi. Ancak en biiyiik sanstmiz 1933 Itilafnamesi sirasinda
metine konulan Fransiz Frangi maddesini ileri siirerek ve 6nce Frangin altin
karsiliginin  kaldirilmasindan ve nihayet II. Diinya Savasi sirasinda
F.Frangt’nin degerinin diismesinden de yararlanarak % 40 oraninda tasarruf
saglayabilmemizdir®™. Netice olarak anlasmaya gore 1983’de itfasmnin
tamamlanmasi Ongoriilen Diiyun-u Umumiye, 1954°teki itfa ile ortadan
kaldirildi.

Ancak dikkat edilmesi gereken husus, Diiyun-u Umumiye herhangi bir
dis borgdan daha fazlasi demekti. Lozan’da baris ile bittigi sanilan Istiklal
Harbi’nin mali alanda devamiydi. Zaten Ismet Pasa bu nedenle; bizimle II.

Diinya Harbi ufukta belirinceye kadar 15 yil ugrastilar demektedir®®®.

282 Cavit Bey et al.,op.cit,s. 164.

B3\ Yasa, op. cit,s. 25.

284 Siikrii Saragoglu, TBMM Zabit Ceridesi, c. v. ss.54-80 ve c.vi, ss. 7-36. ve (Faruk Yilmaz,
op. cit,s.315-327.)

25 1 H.Yeniay, op. cit,s. 220.

2% | Inénii, Hatiralar 2, op. cit.,ss. 260-261.
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Umutlart 1929 Lozan’in, yiriirlige girecek iktisadi hiikiimlerinin
(giimriiklerin) tadiline raz1 olmamiz idi. Nitekim Ismet Pasa bu durumu,
hatiratinda soyle anlatiyor:

“Bunu yapmamak igin on beg sene ugrastilar. Demek ki bu miiddet
icinde mali ve iktisadi bakimdan kendi kendimize yetmeye ¢calistik, darlik
icinde kalarak ihtiya¢larimizi karsilayabilmek ugruna, harp meydaninda
kazanilmig olan kiymetleri bu ugurda heba etmedik. Bunlarin hepsinden tam
bir kanaat ile kurtulmusuzdur. Bir defa Lozan Muahedesinin vadeye
baglanmis olup miiddetleri 1929 nihayetinde dolacak olan iktisadi
hiikiimlerini  diigtiinelim. Muahedeyi imzalayan devietler bu miiddetler
doldugu zaman mevzubahis hiikiimlerin kaldirilamayacagina kani idiler.
Intiyaglar bizi icbar edecek yeni miizakereler acilacak ve o yeni miizakereler
veni sartlarla karsimiza bir takim yeni muahadeler ¢ikaracak, bu

iimitteydiler™’.

Ancak yukandaki (Cizelge:VII/8) deki ddenekler pay1 ile H.Saka’nin
tutarlart birbirlerini tutmamaktadir. Bunun bir sebebi iddia edildigi gibi
Odeneklerin emekli maaslarini da kapsamasidir. Ayrica Kesin Hesap
Kanunlari’na basvurmanin otesinde hazinenin bor¢ servisinin nekadarini
fiilen Osmanli Bankasi’na 6dedigi ve ne kadarini da transfere izin verdigi de
onemlidir. Yine de bir iktisadi mucizeyi ilk onyilda gerceklestirerek; Batiy1
yakalamak iizere yola ¢ikan Geng Cumhuriyet’in, halka refah gotiirmeyi vaat
ettigi refahin kaynaklari, yurt disina ihra¢ edilmis oluyordu. Bu miktar
onemli kilan husus; devletin biitceden alt yap1 yatirimlarinda malzeme

alimlarina ayirabildigi tutar 10-15 milyon TL kadardi®™®.

Zaten Ingilizler’in 6zellikle Curzon’un Lozan’daki plan1 muhtemelen
sOyleydi. Asla somiirgeleri i¢in basarili bir 6rnek olmamaliydik. Bu kisir
dongiiden kurtulabilmek i¢in dnce Amerika’dan 10 milyon $ lik bir kredi,
daha sonra Sovyetler’den 8 milyon $’lik planin finansmani igin kredi ve
nihayet Ingilizler ile iliskilerimizi diizelterek Karabiik Demir Celigin yapimi
icin 2,5 milyon £ kredi aldik®®. Resmi belgelere gore Cumbhuriyet
doneminde (1923-1937) yapilan dis borglarin tutar1 11.061.601 TL ve dahili
borglart ise 22.907.780 TL idi**’. igeride de Ergani Istikrazi ile Sivas-
Erzurum Demir Yollar1 Istikrazlarimi yaptik. Dalgali borglarimiz oldu.

%7 ibid,s. 261.

288 {smet Pagsa’min TBMM’de Beyanati, Vakit, 21.2.1930

28 www .kardemir.com/tarihce/(21.08.2007)

290 «Cumhuriyet Dénemi Maliyesi: Devlet Istikrazlari”, op. cit,ss. 5-24.
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Istatistiklerin tetkikinden asil bor¢lanma kaleminin 129.756.561 TL ile

dalgal1 borglar oldugu ortaya ¢ikmaktadir™".

Sonug: Hi¢ kuskusuz, Lozan sonrasindaki 1925°de hakem kararina
gore 107 milyon altin lira olan borcun, 1933 Anlagmasi ile 8 milyon altin
liraya g¢ekilmis olmasi yani ilk tutarin % 7,5’na indirilmesi basarili bir
miizakeredir ve Tiirk basini da Anlagmay1 bir zafer olarak algilamistir.
“Simdiki borcumuzun yekiin miktar1 eski borcumuzun bir senelik faizi kadar
bir sey demek oluyor. Iste zafer béoyle bir zaferdir” ** . Aslinda frangin
degerindeki % 40 lik diisiisiin getirdigi amortizasyonu da eklersek; fiilen 5
milyon altin liradan daha azimi 6demis olduk. Bdylece Lozan’daki borg
tutarimizin  fiilen % 5’inden azim o6dedik. [. Diinya Savasinda bir
Imparatorluk  kaybedip; galiplere toprak kayiplarrmiza ek olarak
Odeyecegimiz borglarin yiikiinii hafifletmekten dolayr sevinmek ne kadar
rasyoneldir bilinemez; ama o giiniin sartlarinda yoksulluk kosullarinda
emperyalizm ile bogusurken elde edilen her kazang Onemli olmakta idi.
Dahasi Osmanli devletinin II. Mesrutiyet yillarinda biitce varidatinin
%33’nii*” veya genel olarak yarisni®* Diiyunu-u Umumiye servisine
ayirdigini dikkate alirsak; Cumhuriyet’in % 7 civarinda bir 6denek ile; hem
servis yiikii hem de millilestirme taksitlerini tasfiyesi, gergekten biiyiik bir
mali zaferdir.

Son so6z ise; Diiyun-u Umumiye’nin tasfiyesi siirecinin, yetisen
maliyecilere 6gretilerek bir maliye tarihi bilinci kazandirilmasi gerekir. Zira
Diiyun-u  Umumiye maceramizi bilmeyen kusaklarin yetistirilmesinin,
bugilinkii bor¢ yiikiine yol actigin1 iddia veya ifade etmek de miimkiindiir.
Ayrica Diiyun-Umumiye safahatindan, bugiin i¢in bor¢ miizakeresi ve
servisi konusunda 6grenilecek ¢ok sey oldugu da aciktir. Oysa bu konudaki
anlasmalar1 yani resmi belgeleri yayinlayan Disisleri Bakanlig1 gibi hiikiimet
organlarinin, 1928 ve 1933 Antlasma metinlerindeki “rehinedilen giimriikler
hasilati veya ajan (murakip) atanmasi” gibi maddeleri basmaktan
¢ekinmesi®”® maliyecilerimize, diplomatlarimiza ve akademisyenlerimize bir
milli tarih bilinci kazandirmaya yardimci olamamaktadir. En azindan bu
tutum, “Diiyun-u Umumiye ve Idaresi’nin Tasfiyesi” ad1 verilen Atatiirk’iin
mali  devriminin  biiyiikligliniin  gen¢  nesillere  aktarilmasini
gliclestirmektedir.

2 ibid,ss. 5-24.

»2 “Borg Itilafnamesi Paris’te Imzaland1”, Cumhuriyet, 24 Nisan 1933,s.1.

293 Maliye Bakanligi, Osmanli Biitgeleri, 1909-1918, Ankara, Ekim 2000,7-9.

2% Hasan Saka, op.cit,ss. 551-556.

25 Dig isleri Bakanlhg, Cumhuriyet’in ilk On Yili ve Balkan Pakti “Osmanl Borglar1”,
op.cit,ss., 137-153.
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SEKIZINCI BOLUM

MERKEZ BANKASI’NIN KURULUSU VE PARA
POLITIKASI’NIN TESISI

A. Merkez Bankasi’nin Kurulus Gerekgeleri

Senyoraj hakki veya sikke kestirmek, geleneksel olarak hiikiimdarligin
veya devletin hiikmetme yetkisinin varliginin bir gostergesi olup, devletlerin,
bu islevi modern ¢aglarda Merkez Bankalar1 eliyle kullandiklari agiktir.
Oysa Osmanli Imparatorlugu bu gelismeyi takip edememisti: Sadece Merkez
Bankaciligi’n1 degil; genelde bankaciligr ‘faiz’ olgusu nedeni ile diglamisti.
Bu nedenle Ingiliz-Fransiz ortak sermayesi ile kurulan ve Diiyun-u
Umumiye’nin bankasi olan ve genelde yabanci eleman istihdam eden
Osmanli Bankasi, Tiirkiye’de hem bankacilik islevini ve Merkez
Bankaciligim1 {istlenmisti; banknot ihraci yaninda, hazine islemleri de
yapmakta idi**°. Ancak ittihad-1 Terakki Cemiyetince kurulan itibar-1 Milli
Bankasi’na, izlenen Milli Iktisat Politikas1’nin dogal sonucu olarak; Osmanli
Bankasi’nin yerini alacak banka gozii ile bakiliyordu. Maliye Nazir1 Cavit
beyin yetistirmesi Ittihatc1 ve bankaci olan C.Bayar’m da bu gelismeler
icerisinde yer aldig1 anlagilmaktadir.

Birinci Diinya Savasi’na girilmesi ile birlikte; itilaf Devletleri’nin
sermayesini temsil eden Osmanli Bankasi yerine, Avusturya Bankasina
altimilyon altin lira rehnedilerek tedaviile ¢ikartilan 158.748.563 TL kagit
paranin altin kargiliklari, Savas sonunda galiplerin eline gecmisti. Bir bagka
deyisle Milli Miicadele sirasinda tedaviildeki kagit paranin altin karsilig
yoktu. Bu nedenle TBMM Hiikiimeti’nin kuruldugu 1920 yilindan, Merkez
Bankasi’nin ¢aligmaya bagladigr 1931 yilina kadar; para arz1 yaklasik 159
milyon lira ile sinirli kalmistir. iste bu gerekce ile Atatiirk, 1Kasim 1928°de
TBMM agis konusmasinda; “Cumhuriyetin kagit parasimin degistirilmesi
hitam bulmustur. Cumhuriyet Bankasi’'min bu sene zarfinda agilmasina
muvaffakiyetiniz, yiiksek ve esash icraatiniza hakikaten iftihar olunacak bir
ilave olacaktir” demektedir™’. Boylece ilk kez devlet baskan1 Gazi, 1928
yilinda Merkez Bankasi’nin o yil kurulmasi igin; hiikiimete direktif
vermektedir.

2% Tekeli-ilkin, Merkez Bankasi.., op.cit.,ss,55-61.
7 Atatiirk, “Uglincii Donem ikinci Toplant1 yilini Agarken..”,op. cit,ss.378.
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TC. Hiikiimetleri mali siyasetlerini, mali bagimsizlik temeli {izerine
kurmus olduklarindan; bunun vasitast olduguna inandiklari: (i) Saglam para
ve (ii) denk biitce politikalarini izlemislerdir. Bir baska deyisle bir iilkede
istikrar1 saglayacak bir maliye politikas1 izleyebilmek ig¢in mutlaka bunu
destekleyecek para politikast ve kurumunun yani Merkez Bankasi’nin da
bulunmasi gerekir. Aslinda ¢ gelisme de Merkez Bankasi kurulmasini
tesvik etmistir: [/ki maliye politikas1 giidiilmesinde istikrar1 saglamada
basarili sonug almak ve ikincisi ise; Is Bankas1 drneginde oldugu {izere ticari
bankacilikta Batili’larin “Lozan’dan beri siiregelen Tiirkler bankacilik
yapamaz” *** iddialarina karsilik vererek kisa zamanda muvaffak olmak.
Ugiincii gelisme ise; 1922°de altin standartina gecilebilmesi igin toplanan

299

uluslararas1 Cenova Konferansinda™ devletlere, Merkez Bankalarini kurma

¢agrisinin yapilmis bulunulmasidir.

Genigsletirsek; Merkez Bankasi’nin kurulusuna yol agan nedenleri
sOyle siralamak miimkiindiir: (i) Maliye politikas1 giitmede basarili

olunmas*®

(ii)) Bu Maliye Politikasinin basarisini uzun dénemde devam
ettirebilmek i¢in para politikasina ve bunu uygulayacak Merkez Bankasi’na
ihtiya¢ duyulmas: (iii) Serbest Firka lideri Fethi Okyar’in da*”' TBMM’de de
sikayet ettigi TL nin dis degerindeki dalgalanmalar1 durduracak bir kambiyo
denetimini ve TL dis degerindeki istikrart miimkiin kilmas1. (iv) Is Bankasi
gibi ticari bankacilikta basarili bir O6rnegin, Merkez Bankasi’nda da
tekrarlanabilecegi beklentisi (v) T.L.’nin dis degerindeki diismenin yabanci
sermaye akimini olumsuz etkiledigi iddias1 (vi) Millilestirmeler caginda
Osmanli Bankasi’nin Merkez Bankasi islevleri ile donatilmig olmasinin,
Kapitiilasyonlar1 ve Osmanli donemini c¢agrigtirmasi. (vii) Ayrica
mubhaliflerce ileri siiriilen fakat kabul gormeyen “para arzinin; altin
karsiliklarina gére degil, is hacmine gore ayarlanmasi” talebidir’®: Giiniimiiz
iktisadi anlayisi ile ifade edecek olursak, Para Miktar Teorisi’ne gore; disa
acik bir biiyiiyen bir ekonomide, sabit para miktarinin devami, fiyatlarin

diismesini gerektirdiginden biiyiimenin siirdiiriilmesini frenler.

298 F.R.Atay, op. cit,s. 453.

2 | Tekeli-S.ilkin, “Tiirkiye Cumhuiyeti Merkez Bankasi”, Cumhuriyet Harci, op. cit. ss.
181-200.

300 M.C. Rist, “Mali Durum ve Odemeler Dengesi Uzerine Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Rapor”,
(Edr. Tekeli-lkin), 1929 Buhraminda Tiirkiye nin Iktisadi Politika Arayislar, Ankara, ODTU,
1977,ss.,635-672.

301 F Okyar, TBMM 2.10.1930 tarihli Konusmas, op. cit.,ss.168-185.

392 A H.Bagar, Para ve inkilap, op. cit,s.17-19.
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Dr. G.Vissering’in Merkez Bankasi Kurulus Gerekcesi ve
Kosullari: Dr.Vissering “Fiili istikrara ulagsmak i¢in Merkez Bankasi’nin
kurulmasini 6nermekte” ve bu ‘fiili istikrara’ ulasmak igin,

a. Devletin biitgesinin denk olmasi,

b. Onemli sayilabilecek dalgali bor¢ bulunmamast,

c. Ulkenin ticaret dengesinin anormal bir sekilde a¢ik vermemesi,
d. Odemeler dengesinin 6zellikle denk olmast,

e. Fiyat diizeyinin imkéan o6l¢iisiinde duragan olmasi gerekir.

Filii istikrara dogru...... ilk tedbir ...Bir Merkez Bankasi’nin

kurulmasidir” demektedir’®.

B. Merkez Bankasi’nin Kurulusunda Ileri Siiriilen Modeller

Merkez Bankasi’nin kurulus hazirliklarmin  baglamasi neredeyse
Cumbhuriyet ile yasit oldugu icin, ¢esitli modellerin ileri siirildigi ve

tartisildig1 anlasilmaktadir’™.

(i) Osmanli Bankasi’'min Millilestirilmesi: 1k model, Osmanli
Bankasi’nin millilestirilmesi ile Merkez Bankasi’nin kurulmasi yontemidir.
Bu nedenle Osmanli Bankasi’nin imtiyaz siiresinin uzatilmasinda tereddiitler
gecirilmig ve bunun siirlincemede kalmasi sikayetler dogurmustur. Ancak
Diiyun-u Umumiye’nin ve millililestirmelerin agir servis yiikiinii iistlenmis
bir hiikiimetin, mali sermayeyi de millilestirmesi muhtemelen ek ihtilaflara
ve mali itibar kayiplarina sebep olurdu. Osmanli Bankasi’nin
millilestirilmesinin  sonuglari, demiryollarininkinden ¢ok farkli ortaya
cikabilirdi.

(1) Osmanli Bankasi’'nin bu gérevi tistlenmeye devamina iliskin
model’®: Osmanli Bankasi’nin hiikiimetle ve 6zellikle i¢ yazismalarindan bu
konuda 1srarli olduklart anlagilmaktadir. Osmanli Bankasi’nin Merkez

Bankasi’na doniismesi konusundaki gerekgeleri sunlardir:

3% Dr. G.Vissering, Ek II (Tekeli-ilkin : Merkez Bankast..) op. cit.,s. 63.
304 Tekeli-ilkin, Merkez Bankast, op. .cit,ss. 278-279.
395«Osmanli Bankas: Belgeleri ” (Zikreden:i. Tekeli- S.ilkin, , Cumhuriyet Harc1), op. cit. ,
$5.193-
199.
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(a) Kurulacak bankanin bir devlet bankasi olmasi giiven sorunu
yaratir. Paranin i¢ ve dig degerinin diismesine yol agar.

(b) Ayrica yeterli doviz rezervinden ve dis piyasalarla yeterli
baglantilardan ve giivenden mahrum bir devlet bankasinin kurulmasi, kur
riskini daha da artirir.

(¢) Kurulacak yeni bankanin eleman temini ve yurt sathinda
teskilatlanmas1 geregi ek maliyet demektir fakat basarisi mecghuldiir. Bu
oneriyi eski Maliye Nazir1 Cavit Bey’” ve Istanbul’un is gevrelerinin de
desteklediklerini beyanlarindan ¢ikartabiliriz.

(iii) Is Bankasi'min Merkez Bankacihigimi da Ustlenmesi Onerisi:
Uciincii model ise; Itibar-1 Milli Bankasi’ni da devir alan ve ticari
bankacilikta riistiinii ispat eden, ancak W.Hines gibi yabanci uzmanlarca
“yar1 resmi olarak” nitelenen®”’ is Bankasi’nin; Merkez Bankasi islevleri ile
de donatilmasidir’®. is Bankasi’nin yart resmi kimligi, Istiklal
Mahkemesince kapatilan itibar-1 Milli Bankasi’nin; Hazinece sahip olunan
hisselerinden kaynaklanmaktadir. Ancak Celal Bayar’in yazismalarindan, Is
Bankasi’nin Merkez Bankasi gorevini iistlenmek istedigi; hatta bu amagcla bir
Hollanda Bankasi Yonetim Kurulu iiyesi Dr. G. Vissering’e bir rapor

hazirlattig1 anlagilmaktadir *®.

Is Bankacilarin gerekgesi ise; Bati’da da egemen olan merkez bankasi
modelinin, bu imtiyazin bir milli 6zel bankaya verilmesidir. Nitekim
C.Bayar da, Is Bankasi tezini agiklayan bir raporu®'’ Basvekil Inonii’ye
takdim etmistir. Is Bankacilarin korkusu, tasar1 metninde yer alan resmi
mevduatin, bundan bodyle Merkez Bankasi’na yatirilmasina iliskin
diizenleme idi. Oysa W. Hines Raporu’na gore yari resmi bir banka olan Is
Bankasi’nin resmi mevduatla ve 6zellikle Tayyare (THK) ve Himaye-i Etfal
Cemiyeti’nin (Cocuk Esirgeme Dernegi) mevduatlari ile ayakta durduguna

iliskin iddialar mevcuttur’''.

3% Cavit Bey Komisyonu Raporu, op. cit,s. 177.

37 W Hines Raporu, op. cit, s5.9-74.

398 § Tekeli-S.Ilkin, op. cit, ss.181-200.

39 ibid.,ss.,182-200.

319 Celal Bayar, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (Edr: ilkin- Tekeli) , op .cit, Ek III ss.
1-22.

311 Hines Raporu, op. cit.s.146.
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(iv) Son model ise Maliye Vekili Abdiilhalik Renda’nin fikir babast

oldugu’®”

ve onceki Maliye Bakani Saragoglu ' nun da destekledigi anlasilan
miistakil Merkez Bankasi’du”". Bagvekil Inonii’niin de taraftar olduklari
anlagilan A.S. statiisiinde kurulan Merkez Bankasi’na, Hazine’nin, Ziraat ve
diger kamu bankalar aracilif1 ile ortak olmasi fikri; itibar gérmektedir. Bu
fiilen devlet bankasi modeline yakin bir modeldir. Cogunluk hisseleri
devletin elinde oldugu takdirde, miilkiyet bagi kurulmus olacaktir. Bu tezin

de gerekeeleri vardir:

* Maliye Politikasi’nin desteklenmesi i¢in, para politikasinda devletin
reyinin olmasi gerekir.

* Merkez Bankasi’nin ve TL’nin itibarimi, aslinda devletin itibari
saglayacakti. Oysa ticari bir bankanin bunu saglamasi miimkiin degildi.

* Herseyden onemlisi devlet, senyoraj gelirini bu varidat yetmezligi
yillarinda ihmal edemezdi: Merkez Bankasi da yeni bir devlet inhisar1 ve
geliri demekti.

* Devlet, doviz rezervlerini ve altin stoklarini yani hazinesini 6zel
kisilere teslim ettiginde -6rnegin Is Bankasi gibi- dogacak risk ve rant
paylasimi sorunlari nasil ¢oziilebilirdi?

* Son olarak Serbest Firka’ya kars1 devlet¢i oldugunu ilan eden CHP;
devletcilik disindaki bir ¢6ziimii, destekleyemezdi. Devletgilik déneminde
Merkez Bankasi dolayli da olsa devletin olabilirdi.

Miistakil ve milli Merkez Bankasi fikrini destekleyenler olarak su
sahislar sayilabilir: inonii’'*, Maliye Bakanlari A.Renda, S.Saragoglu ve
muhtemelen M.S.Ozkan’in (Iktisat Vekili) ile bunlara destek veren eski
italyan Maliye nazir1 Kont Volpi®"®, K.Miiller ve Dr. H. Schahct’mn
calismalar ile Prof. I.Fazil Pelin ve daha sonra davet edilen Prof. Leon Morf

ve Prof. C.Rist’in’'® raporlaridr.

312 fsmet Inénii, Hatiralar 2, op. cit. s.279.

313 “Merkez Bankasi Kuruldu”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, Cilt 1, ss. 150.

3141 In6nii, Hatiralar 2, op. cit,s.279.

3151 Tekeli-S.ilkin, “Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1”, op. cit,ss. 181-200.
%1% ibid,ss. 181-200.
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C. Is BankasI’nin, Merkez Bankasina Donustirilmesi Onerisi ve
Bayar ile Inéni’niin Karsit Gorusleri

Merkez Bankas1’nin kurulus modeli konusunda C. Bayar ve I. Inonii’niin
goriisleri arasinda bir fark oldugu aciktir. Muhtemelen aralarindaki iktisadi ve
mali politikalar ihtilafinin dogusunda, Merkez Bankasi bir baglangi¢ noktasi
olmus sayilabilir.

C.Bayar’in Gorisii: C. Bayar’in Basbakan Inénii’ye yazili olarak
acikladig1 goriislerini 6zetleyecek olursak: “Memleketimiz icin devletin luzumu
ne ise Bankamn (Merkez Bankasi’nin) viicudu da aym ehemmiyettedir” "’
Ayrica Merkez Bankasi’nin devlet bankasi (sermayesinin tiimiiniin devletin
olmasi) seklinde bir ¢éziime karsi oldugunu, ¢iinkii bunun “fatbik edildigi
verlerde hichir zaman mucib-i memnuniyet seklinde” islemedigini ileri
stirmektedir”'®. C. Bayar devamla “bilhassa bizdeki bankanin siddetle muhta¢
oldugu mevduat kitlesinin ve gerek tesis ve gerek muamelat ve suabatinin tevsii
icin malumata sahip, tecriibe gormiis ve yetismis banka memurlar: gibi esbab
tahtinda yeni teskilat ve vucuda getirmekten ise; mevcudu benimsemek,
maksady temin icin daha kestirme yol addolunabilir” *" diyerek is Bankasi’na
isaret etmektedir.

Nihayet ayr1 bir Merkez Bankasi’nin kurulmasi halinde C.Bayar Is
Bankasi acisindan olayin sakincalarini soyle degerlendirmektedir: “Merkez
Bankasi'nin mevduat kanuni ve tabii hakkidir. Merkez Bankast ise bagladigt
giin Is Bankasi’'mn pozisyonunun yiizde elli nispetinde diisecegi bir emr-i
vakidir. Buna karsilik tedbirin ne olacagini tayinden acizim. Miistakbel Merkez
Bankasi Cumhuriyet hiikiimetinin veznedarligini ifa etmekle beraber devletin
bilumum kambiyo isleri ile sair banka muamelatini nezdinde temerkiiz

. . 49320
ettirecektir™*".

Ismet In6ni’niin Goriisii: Buna karst Basvekil Ismet Indnii’niin
Merkez Bankasi’na iliskin goriigleri sdyle dzetlenebilir: “ Merkez Bankasinin
basindan beri miistakil bir miiessese olmasini, diger hususi bankalarla ilisigi
olmak soyle dursun, Devlet’e karsi da, bizzat Maliye Vekaleti’ne karsi da
vazifesinin icabettirdigi diiriistliik ve sertlikle ¢alismasi gerektigini biliyordum.
Bunun icin ugrastim. O zaman Is Bankasi'mn da, Merkez Bankas: vazifesini

317 Celal Bayar, ‘Merkez Bankas1 Hakkinda Maruzat”, op. cit,ss. 1-22.
1 ibid. ss. 1-22.

31 ibid,ss. 1-22.

320 Tekeli-ilkin, Merkez Bankast, op. cit,s. 265.
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gormek arzusunda oldugunu biliyordum ve buna biitiin kuvvetimle karst ¢iktim.
O zamanki Is Bankasi, yeni kurulmus, zayif sermayeli bir bankaydi. Onu
yasatmak icin ¢ok gayret sarfedivorduk. Ama Is Bankasi’min bir ézel banka
mahiyetinden ¢ikip ozel niifuzlar, ozel sahalar (asil gérevi disinda) almasin
Hiikiimet olarak onlemek icin ¢aba sarfediyordum. Onun igin zannederim o
zaman Iy Bankasi'inca uzmanlar getirildi hem o vazife goriiliir hem de bu

vazife goriiliir dendi . Hi¢hirini kabul etmedim™".

Merkez Bankasi ile ilgili tartigmalara o donemde kurulmus olan ScF
lideri Fethi Okyar da katilmis, Is Bankasinca getirilen Dr. Vissering’in
raporundan bahisle TBMM Kkiirsiisiinden “Vissering’in tahkikat ve mesaisi
neticesi yaptigi raporun ne neticeye miincer oldugunu bilmiyorum. Ve
zannederim ki efkdr-1 umumiye de bu rapordan bihaberdir” demektedir. Buna
kargilik Maliye Vekili S.Saragoglu verdigi cevapta bir bankanin hususi bir
malin1 alip yayinlamanin, imkansizligina degindikten sonra “Mamafih Celal

322

Bey kabul buyurursa nesir ve ilan edelim” demistir ~. Ancak bu raporun,

Tekeli-1lkin tarafindan yayimlanincaya kadar kamuoyundan yaklasik yarim asir

sakl1 kaldig1 anlasilmaktadir’™,

D. Osmanli Bankasi’nin Merkez Bankasi’na Donustlrilmesi
Onerisi ve Karsit Goriisler

Osmanli Bankasi’nin Gorist: Osmanli Bankasi’nin yazigsmalarindaki
bir not Banka’nin goriislerine 1s1k tutmaktadir: “Genel Miidiir’iin Tiirkler’e
sunlart soylemesi onerilebilir: Bir banka kurmak istiyorsunuz. Hata ettiginizi
sanryoruz. Fakat her seyden once nasil bir banka tasarlyyorsunuz? Hiikiimetin
denetimine tabi bir Devlet Bankasi’'ni dis iilkelerdeki halk tutmaz,; bu nedenle
bu bi¢im Banka, biiyiik yanlghk olabilir. Diger banka bi¢imi ozel sermaye ile
kurulan bir bankadir ki; baslica kagit para ¢ikarmakla ugrasiwr,; fakat genel
ticari islem yapmaz. Ulkedeki kosullarin, bir bankamn kurulmasini simdiki
halde hakli gésterdiklerini sanmiyoruz ve gerceklestirmek istediginiz seyi
gerceklestirme imkdni  bulabileceginizi de sanmiyoruz. Etrafiniza bakip
baskalarimin neler yaptigini gorebilirsiniz. Tiirk kalkinmasvun bu  giinkii
asamasinda Bankanmin para istikrarini.... saglamak istemesi halinde kesinlikle

gereksinme duyabilecegi dis krediler saglayabileceginizi sanmiyoruz. 324

321 Tekeli-S.Ilkin, Merkez Bankasi..,op. cit.s.266.

322 TBMM Zabit Ceridesi, (Cilt 21) 25 Eyliil 1930, ss. 9-24.

323 | Tekeli-S.Ilkin, Merkez Bankas..,0p. cit,ss., 40-41.

324 Bk XI, “Not” Nisan-May1s 1927, (Tekeli-ilkin) op. cit,ss. 1-3.
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inéni’niin Karsit Goriisii: Burada Ismet Pasa’nin Osmanli Bankasi

3

Genel Midiirii'ne verdigi cevabi sOyledir; “...size yoneltecegim herhangi
serzenis s6z konusu degildir. Her zaman Osmanli Bankast ve Hiikiimet isbirligi
yapmalidirlar diye diisiindiim. Ancak su ger¢ek ki 1926°da 10.000.000 Hazine
Bonosu iginde bize yardimi redettiginizde bu isbirligi hakkinda kétii bir izlenim
edindim. O zaman bize gésterdiginiz sebebleri arastirmadim, ama ben bir
politikactyim ve bir politikact olarak zaman zaman bu gibi zor anlar
geciriyorum. Bu da Hazine icin ve giderek Hiikiimetim icin béyle zor anlardan
biriydi. Olayin mali ve teknik yoniinii tartismiyorum,; hakli veya haksiz siz bu
isi, Bor¢larin odenmesine, bizim icin politik yonii agir basan bir ise bagladiniz.
Biitiin bunlardan Osmanli Bankasi'na her tiirlii kosulda giivenilemeyecegi ve
Bankanmin bizimle iliskilerinde ‘baska miilahazalardan’ ilham alabilecegi
sonucunu ¢tkardim. Bunda hakki olabilir. Ancak ben hiikiimetin basi, bundan
tek sonug ¢ikartabilirim,o da zor anlarda gerekecek diger baska yardimlarin

o o 325
teminini aragtirmak ihtiyacidir™".

Ismet Pasa’nin gériislerine ilave edilecek bir husus oldugu sdylenemez.
Bu goriigmeden; Hiikiimeti, Merkez Bankasi’n1 kurmaya sevk eden iki neden
oldugu ortaya g¢ikmaktadir: (i) Diiyun-u Umumiye Borglarinin 6denmesinin,
kambiyo (doviz kuru) iizerine olumsuz etkisinin bertaraf edilmesidir. (ii)
Hazine islemleri icin kaynak bulunmasidir. Oysa nasil Reji, Diiyun-u
Umumiyenin ticari igletmesi ise; Osmanli Bankasi da, mali kurumu yani
bankasi idi. Dolayisiyla devlet, Diiyun-u Umumiye’nin servis yiikiinii
O0demezken, Osmanli Bankasi’'ndan hazine islemleri veya dis krediler igin
yararlanmak; esyanim tabiatina aykiri idi. Inonii bu durumu, tatbikat sirasinda
kesfetmis oluyordu.

Sonug:Neticede I.Inonii ve gevresinin, Maliye Vekilleri $.Saragoglu ve
A. Renda’nin*® arzu ettigi gibi bir yasanin ¢iktig1 ve bankanin miistakil bir
banka oldugu A.S. statiisii ile kuruldugu agiktir. Ancak sermaye yapisi ve yasal
yaptirim giicii dolayisiyla Merkez Bankasi’nin bir devlet bankasi, hatta zimni
bir kamu tesebbiisii niteliginde oldugu da sdylenebilir. Bu tartigmadan kimin
hakl1 oldugunu kestirmek giictiir. Zira Is Bankas1 formiilii de 6zel bir ticari
bankann, yasal bir resmi tekele doniismesi demekti. Inonii’niin muhtemelen
¢ekindigi husus; aslinda hiikiimete karsi bir ekonomik ve politik muhalefet
odag1 olan Is Bankacilari, Merkez Bankas tekeli ile giiglendirmenin siyasi

325 Ek VI,. “Genel Miidiir’iin Mektubu”,,op. cit,ss 1-4.
326 fsmet Inonii, Hatiralar 2.., op. cit,8.279.
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sonuglaridir. Zimni bir kamu tesebbiisii niteligindeki Merkez Bankasi’nin, iyi
bir baslangic noktast olusturmadigi da tarihi bir gergektir. Dolayisiyla Merkez
Bankas1 konusundaki entellektiiel ve sosyal sermayeyi uygulamada; “yaparak
O0grenme”  silireci ile  biriktirdigimiz, fakat bu  birikimi  heniiz
tamamlayamadigimiz iddia olunabilir.

E. Merkez Bankasi Yasasi ve Getirdikleri

Maliye Bakani §. Saragoglu, Cemal Hiisnii Taray ve Ziraat Bankasi
Gn.Md. Siikrii Ataman’a bir Merkez Bankas: Kanun Tasarisi hazirlatti. 1925
yilinda Osmanli Bankasi’nin imtiyaz sdzlesmesinin on yillik uzatilmasi
sirasinda; belgeye “banknot ihraci amacwyla bir Tiirk hiikiimet bankasinin
kurulmasina  itiraz  etmeyecegine”  iligkin  ihtiyati  bir  hiikiim
koydurulmustu®™’: Neticede Devlet, 11 Haziran 1930 tarihli 1715 sayih
Merkez Bankasi Kanunu g¢ikartarak, bu hakkini kullandi. 1715 sayili ve
Merkez Bankasi Yasasti’nin temel esaslari: (i) Sermaye yapist (i) Temettii
(kér) dagitimi, (iii) DoOviz Reservi’nin temini yontemi (iv) YOnetim
semasidir. Ayrica 22 Subat 1930°da Tiirk Parasi’n1 Koruma Kanunu
cikartilarak, kurulacak banka, kambiyo islemleri ile de gorevlendirildi.
Boylece bu seklen de olsa bagimsiz/miistakil model; Hines Raporunda,
“diger memleketlerdeki miimasil (benzer) miieseseler esasi iizerine isnat

9328

eden bir Merkez Bankasi tesis edilmistir>"" sozleri ile degerlendirilmektedir.

Sermaye Yapisi: Otuz yilllik siireli imtiyaz sézlesmesi ile kurulan
bankanin sermayesi 15.000.000 TL olup hisselerin hepsi nama yazilmis ve dort
sinifa ayrilmistir:

e A smufi hisseler devlet kurumlarina (hazineye) ait olup % 15 oraninda
idi.
e B simifi hisseler, Tiirkiye’de faaliyette bulunan milli bankalara tahsis

olunmusg ve miktari tespit edilmemistir.

e C smifi hisseler ise Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci bankalara
tahsis olunmustu ve sermayenin % 10’u ile sinirlandirilmisti.

e D sinifi hisseler Tiirk ticaret miiesseselerine ve Tiirk tabiyetini haiz
sahislar yeddinde bulunacak hisseler arasinda ve degisen nispette
olacakt.

327 «“Merkez Bankas1”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, Istanbul, YK, 2002,,ss.150-151.
328 Hines Raporu, op. cit,s.15.
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Dikkat edilirse sadece hazine ve yabanci bankalarin paylart i¢in bir
sinirlama vardir. Ancak bu hisse dagilimindan ¢ikan en 6nemli sonu¢ Hazine
(A) ve Ziraat Bankas1 (B) hisseleri toplandiginda Merkez Bankasinin sermaye
yapist itibariyle hukuken miilkiyet acisindan ‘kamu iktisadi tesebbiisii’
tanimina uygun bir ortaklik olarak kuruldugu anlagilmaktadir. Yurttaglara
sokak afigleri ile Merkez Bankasi hisse senedi almasi ¢agrist yapilmis ise de
pek itibar eden olmamustir. Ancak Hiikiimetin halki ve sivil insiyatifi, Merkez
Bankasi’na ortak olma konusunda seferber etmek istemesi, gazete ilanlar1 ve
sokak afislerinden bellidir:

Hakimiyeti Milliye Gazetesi’*:
“Vatandasg

Cumhuriyet Merkez Bankasina
Hissedar Kayd: Basladt
Bankaya

Istirak En Yiiksek

Bir Vatan Borcudur”.

Hines Raporu’nun kaleme alindigi 1933-34 yillarinda, bu hisseler icin
yapilacak tediyatin yasal siiresi daha sonra uzatildigindan; sonug¢ olarak
4.500.000 TL Ik o6deme heniiz yapilmamisti. Hissedarlarin &demelerinde
benzer bir giiclik ve gecikme, Is Bankasi’min kurulusunda da yasanmustir.
Merkez Bankasi 158,7 milyonluk evraki nakdiyeyi devir almis, hiikiimet buna

karsilik aym degerde yillik % 1 faizli tahvil vermistir’".

Burada asir1 bir sermaye yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda kurulan Is Bankasi’nin sermayesinin, Hintli Miisliimanlarm
bagislarindan ve Merkez Bankasi’nin sermayesinin ise kibrit imtiyaz ile Isveg
Kibritleri Sirketinin kurulusu olan ATIC dan yani yurt disindan saglanmis
olmasi, hatta her ikisinin de hissselerinin uzun siire satilamamasi ve satilanlarin
da 6denememis olmasi iilkedeki sermaye kitligina veya faktér donanimindaki
carpikliga ya da halkin devlet ile ortak olmayi riskli bulduguna isaret eder.

Ulkedeki sermaye yetersizligini ortaya koyan bir baska gosterge ise;
C.Bayar’in raporunda yer alan Dr. Vissering’in bir onerisidir: “Hazinedeki

3 Hakimiyeti Milliye, 7 Mart 1931.
30 «“Merkez Bankas1”, Biiyiik Laroussse, cilt 15,ss. 8027-8028.
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miicevherat kolleksiyonuna takdir-i kryymet ettivilerek, mukabilinde hisse senedi

o . . 59331
alinmasint  Mosyo Vissering tavsiye etmektedir™ .

Bu kolleksiyonla,
Istanbul’daki saraylarda mevcut miicevheratin kastolundugu anlasilmaktadir.
Bu miicevherat kolleksiyonlarinin Ankara’ya getirilmekle birlikte bu fikrin

uygulanmadigi sanilmaktadir.

Temettd (Kar) Dagitimi: Bankanin karmin su sekilde dagitilacag:
kararlastirilmisti: Once temettiiniin % 20’si ihtiyat akgesi olarak ayrildiktan
sonra; geriye kalandan, hisselerin nominal degerlerinin % 6’s1 Olgiisiinde
dagitim yapilir. Bunlar diigiildiikten sonra bakiyenin % 5’1 memurlara dagitilir
ve artan kismi, hazine ve hissedarlar arasinda miisavi (esit) surette boliisiiliir.
Hazine kendi (kar) hissesini tedaviilde bulunan kagit paraya karsilik olarak,
Merkez Bankasi’na yatirmis oldugu bonolarin itfasina tahsis etmeye
mecburdur®®,

Doviz Rezervinin Finansmani: Merkez Bankasi igin gerekli rezervleri
temin edebilmek icin ise tartismalardan sonra, Swedish Match Corporation
(ATIC) adhi firmanin alt kuruluslarindan biri olan American Turkish
Investment Corporation’a kibrit iiretim ve satig tekeli imtiyazinin verilmesi
karsiligi; 10 Milyon ABD altin $ bor¢ alindi ve 15 Haziran 1930°da kurulan
banka, ancak 3 Ekim 1931°de faaliyete gecebildi. Ayrica K.Biitce ve Mahalli
Idarelerin biitge ddeneklerinin % 1°i altin veya altina mukabil tahvil, doviz
rezervi birikimi i¢in Merkez Bankasi’na devri kanunlastirilmist®. Inénii’niin
fikri olan bu altin biriktirilmesi uygulamasi ihtiyatkarliga isaret etmekle
birlikte; kagit para arzinin altin rezervinin karsilifinin oran olarak artisi,
buhran yillarinda fiyatlarin ve milli gelirin; devlet eliyle diisliriilmesi
anlamindadir.

Ancak Inénii bu fikrinde hem yalmz degildir; hem de yabanci uzmanlar,
ornegin C.Rist ve digerleri Merkez Bankasi’nin basarisi i¢in altin karsiliginin
olusturulmasina ve artirilmasma isaret ederler. Ornegin Alman Merkez
Bankasi’nin Baskani olan Dr.Hijalmar Schacht “Bugiinkii telakkilere gére
banknotlarin altun ve altun karsiligi kiymetinde déviz olarak karsiligi yiizde
kark nispetinde bulundugu taktirde kafi addedilmektedir. Bunun % i, yani
banknot tedaviiliiniin yiizde otuzu fiilen altin olmalidir™***. Ancak A.H.Basar’m

31 Celal Bayar, “Merkez Bankas1 Hakkinda Maruzat”,Ek II1. op. cit.ss. 1-22.
332 Hines Rapor, op. cit,s.15.

** ibid.,s.137.

3 pr, Hijalmar Schacht, op. cit,s. 6.
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tespit ettigi bir geliski de dnemlidir: Altin karsiligi olmayan kagit paralarin,
Merkez Bankasi’nin kurulmasi ve altin karsiliklarinin biriktirilmesinden sonra
Sterlin ve altina bakisla kiymetinin diismesidir.

Merkez Bankasi’nin Goérevleri: Merkez Bankasi’nin amaci kanunun
ikinci maddesinde, “memleketin iktisadi inkisafina yardum” olarak ortaya
konulmus ve onun i¢in bankaya su gérevler verilmistir:

(i)iskonto fiyatini tespit ve para piyasasinin tedaviiliinii tanzim etmek,
(il))Hazine muamelelerini ifa etmek,

(iii)Hikiimetle miistereken Tiirk evraki nakdiyesinin miistakbel
istikrarina matuf tedbirleri ittihaz etmek.

1715 sayilh Yasa Tirk parasinin degerini koruma c¢ergevesinde
bankalarin denetimi ve regiile edilmeleri ile ilgili baz1 hiikiimler getirmektedir.
Zira Hines Raporu’nun ifade ettigi gibi “Vasi bir bankacilik teskilatina sahip
olamayan hichir memleket, ticaret ve sanayiini inkisaf ettiremez”.>>> Ayrica
bankaya altin standardina ge¢cmesi gorevi verilmis ise de; dnce yeterince altin
biriktirilemedigi icin, daha sonra da diinyanin bu sistemden vazgeg¢mesi

{izerine uygulanmamistir’>°,

F. AS. Olan Merkez Bankasi’nin, Zimni Bir Devlet Bankasi
Olmasinin Sakincalari

Merkez Bankasi’nin, sermaye yapisi itibariyle zimni bir Kamu iktisadi
Tesebbiisii olarak kurulmasi; devletcilige dogru, millilestirmeler ve Inhisarlar
Idaresi’nden sonra atilan iigiincii adim olabilir. Ancak devletgilige girildigi bir
donemde de olsa; Merkez Bankasi’nin gerikalmis bir iilkede devlet bankasi
olarak kurulmasi, dogal fakat yanls bir gelisme sayilabilir. Giinlimiizde gerek
Hukuk (Anayasa md. 165) ve gerekse iktisat Bilimi**’
% 50’sinden fazlas1 devlete ait olan kurumlar, Kamu iktisadi Tesebbiisii olarak

tarafindan sermayesinin

diisiiniilmektedirler. Hazine (+ Ziraat Bankast + Emlak Bankasi v.b.) hisseleri
dolayisiyla hem Anayasa (Hukuk) hem de Iktisat Bilimi’nin, bir Kamu iktisadi
Tesebbiisii olarak tanimladigi Merkez Bankasi’nin aslinda; senyoraj, kambiyo
ve hazine islemleri gelirleri elde etmek igin kurulmus bir A.S. olmasi,
baslangigta dogru bulunmus ve desteklenmistir.

33 Hines Raporu ,5.53.
36 «“Merkez Barllkasl”, Biiyiik Larousse, cilt15, ss. 8027-8028.
337 G.Akalin, KIT Ekonomisi, op. cit,ss.9-10.
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Bu tezin muhalifleri olanlar Is Bankacilar ve Osmanli Bankasi ile dis
cevreler ve davet edilen yabanci uzmanlar’®® Merkez Bankasi’nin bir devlet
bankasi olarak kurulmasmin sakincalarini®®’ ileri siirmiis olsalar bile; bu tezin
taraftarlar1 Inonii ve A.Renda kagit iizerinde hakli goziikiiyorlardi. Tuhaf olan
husus; Osmanli Bankasi raporlarinda Merkez Bankasi’nin devlet bankasi
olarak kurulmasina, “bir deliliktir fakat yapilacaktir” dedigi**® zikredilen
Ziraat Bankast Gn. Md. yardimcisi Selahattin Bey’in (Cam) ilk genel miidiir
olarak atanmasidir.

Nitekim zaman igerisinde Hazine’nin, Merkez Bankasi hisselerinin
¢ogunluguna sahip olmasinin ve yonetimi atamasinin; hazine islemleri araciligi
ile, acik biitce politikasinin finansman1 olanagini verdigi anlasildi. Boylece
Atatlirk sonrasinda; yani II. Diinya Savas1 yillarinda ve 6zellikle demokraisiye
gecildikten sonra hiikiimetler daha dogrusu se¢menler, bu kaynaktan
yararlanmak isteyeceklerdir: Zira bir demokraside maliye ve para

politikalarmin yénetimi se¢gmenin elindedir**’

. Boylece Merkez Bankasi’nin
islevi, senyoraj gelirinden komisyon elde etme karsiliginda TL nin i¢ ve dig
degerinin korunmasi olmaktan ¢ikmis ve senyoraj gelirlerine ek olarak,

enflasyon vergisi ve kambiyo gelirleri tahsiline donligmiistiir.

Dahas1 planli doneme gecilmesi ile birlikte; DPT’nin, plan projeleri
arasinda yaptig1 sermaye taymlamasini fonlayan Merkez Bankas1 olmustur. Bu
piyasa ekonomisi disinda planli sermaye tayinlamasinin dogurdugu sermaye
israfinin boyutu; ancak 1946, 1958, 1970, 1979 ve nihayet 2001 krizi ile ortaya
ciktiginda, Onlem olarak idari bagimsizligin verilmesi kararlastirilmistir.
Merkez Bankasi’nin, dogal olarak ge¢miste kaynak yaratmak icin kullanilmasi
ve (senyoraj + enflasyon vergisi + kambiyo /devaliiasyon) gelirleri saglamasi
dolayisiyla giderek Dbir hazine veznesine/vergi dairesine doniistiigl
gbzlenmistir.

Dolayisiyla sermaye yapist agisindan, bir KIiT niteliginde olan Merkez
Bankas1 Yonetimi’ne; 2001 tarihli Yeni Merkez Bankas1 Yasas1 degisiklikleri
ile idari 6zerklik verilmistir.

338 Karl Miiller, op.cit,s. s.44.

339 | Tekeli-S.Ilkin,op. cit.ss.181-200.

340 «Osmanli Bankasi’min Saym Komite Uyelerine”, Ek: XVI, (Edr: Tekeli-Ilkin, Merkez ..)
,op. cit, ss. 1-5.

3*1 Friedrich von Hayek, “Keynes Centenary Austrian Critique”, The Essence of Hayek, (Edr:
Nishiyama & Leube), California, Hoover Institute, 1984,ss. 43-53.
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Kisacas1 tarihi olarak, Merkez Bankasi (senyoraj geliri+enflasyon
vergisitkambiyo gelirlerini) tahsili ile gorevlendirilince 1715 sayili Yasa ile
verilen paranin i¢ ve dis degerini koruma gorevini basaramamistir. Oysa bir
piyasa ekonomisinde “miibadeleden taraf olanlarin hepsinin piyasada kazangli
¢tkmast ve miibadelenin devami igin; araci olan paranin degerinin korunmast

asildir™*

. Paranin senyoraj ve kambiyo gelirleri elde etmenin otesinde
enflasyon vergisinin tahsili i¢cin kullanilmasimin maliyetinin, kalkinmamizi
finanse etmek i¢in ek kaynak saglamasimin yararini astigini; bugiin i¢in derhal

soylemek miimkiindiir.
G. Merkez Bankasi’nin Tarihi Performansinin Degerlendirilmesi

Bu noktada sozii, Merkez Bankasi’nin da kurucusu olan inénii’ye
birakmak yararli olabilir: “Biit¢ce agigindaki mahzurlar: bildigimiz ve bundan
sakindigimiz kadar, ticaret muvazesindeki agigin ehemmiyetini de pek giizel
kavramistik. Ilk seneler, vakit vakit, gerek para degerinde ugradigimiz
dalgalanmalardan, gerek ticaret muvazenesinde ¢ektigimiz giicliiklerden
zannederdik ki, paramizin degerini mahsus diigiirtiyorlar. Zannederdik ki
ticaret muvazesini bozmak ve dengeyi saglamamak icin memleket aleyhine
kurulmus tertibler ve siyasi anlasmalar vardwr. Onlart isletmektedirler. Béyle
vart sakat yart ifratl tahminler icinde idare ederken, biit¢enin ve dis ticaretin
muvazenesini  korumaya  ¢alisiyorduk ve muvaffak da  oluyorduk.
Tahminlerimizde ifrata kagtigimizi soylerken , tabii bunun bir kisminin gergek

oldugunu séylemeliyim™*®.

Ancak Inénii’niin bu samimi itiraflarindan ¢ikacak sonug; piyasalarin
tepkileri ile emperyalizmin karistirildigidir. Bir devletin parasinin dis degerinin
diisliriilmesi i¢in diinya piyasalarinin, siyasi olarak yonlendirilmeleri pek
miimkiin degildir. Kald1 ki ihracati azalan, sermaye ihra¢ eden ve ddemeler
bilangosu agig1 artan bir iilkenin, parasmnin dis degeri diiser. Ayrica Merkez
Bankasi’nin kurulmasi ile; artik para arzinin biiyiiyen bir ekonomiye gore
ayarlanmas1 miimkiin olabilse bile, net sermaye ihracina mecbur bir iilkede;
kambiyo ve fiyat istikrarini saglamanin ne kadar cetrefil bir sorun oldugu
yabanci uzmanlarin raporlarindan anlasiimaktadir.**.

342 Friedric von Hayek, “Monetary Framework”, The Constitution of Freedom, ,op.cit,ss.324-
340.

3 fsmet inonii ,Hatiralar 2. Kitap, op. cit,s. 261.

344 M.Charles Rist, op. cit,ss. 635-674.
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Tirk Liras’’nin  istikrarim  korumakla  gorevlendirilen Merkez
Bankasi’nin ¢alismaya basladig1 1931 yilinda kur 1 $=2.12 TL iken,** TL’nin
tedaviilden kalktig1 2004 yili sonunda 1 $ = 1.350.000 TL olmustur. Bir baska
deyisle yetmis bes yila yakin bir dénemde TL, $’a kars1 yaklagik 636.500 kat
deger yitirmigtir. Oysa Merkez Bankasi yokken 1923’te 1 $=1,68 TL iken
1931°de 1 $=2,12 TL idi. Dahas1 1931-1938 araliginda $ kuru 1,28 TL’ye
dismiistir. Ozetlersek, 1923-38 doéneminde TL, $’a karst % 31,25
degerlenmistir. Oysa 1931-38 doneminde tedaviildeki paranin % 22,2 oraninda
arttign anlasilmaktadir’®®. Fiyatlar diistiigiine gore heniiz iilke enflasyon ile
tanismis degildir.

Enflasyon i¢in II. Diinya Savas1 yillarin1 beklemek gerekecektir. Benzer
bir gelisme emisyon hacminde de goriiliir. Merkez Bankasi’nin ¢aligmaya
bagladigr 1931 yilinda emisyon hacmi 158.748.563 Lira iken, 1938 yilinda
193.979.000 TL’ye yikselmistir. 2004 yilinda tedaviildeki para yaklasik
14.523.891.000.000.000 (yaklasik 15 katrilyon) TL idi. Oysa bu 1931-2004
doneminde milli gelir dolar bazinda yaklasik 500 kere biiylirken, emisyon
hacmi ise 92.905.174 misli artmustir (Cizelge:VIII/1). Ozetlersek: TCMB
kurulmasi ve TL nin altin karsiligina kavusmasi ve artirilmasi, TL’nin i¢ ve dis
degerlerini korumaya yetmemistir.

(Cizelge: VIII/1)
1923-2004 Yillar1 Arasinda Déviz Kuru ve Tedavildeki Para Artislari

Kalemler 1923 1931 1938 2004

Tedaviildeki Para 158.748.563 TL | 158.748.563 TL| 193.979.000 TL | 14.523.891 milyar TL
TL /$ (D6viz Kuru) 1,68 TL 2,12 TL 1,28 TL 1.350.000 TL
Déviz Kurundaki Artis - % 26,2 - %37 636.791,5 kat
Tedaviildeki Para Artig % 22,2 92.905.174 kat

Kaynak : Pakdemirli, op. cit.,ss. 16-17 ve 166-167.

Merkez Bankasi’nin tarihsel sorunu, Merkez Bankasi’nin ‘idari
bagimsizligl/ mistakilligi’ degil ‘miilkiyet yapisi’dir demek dogru fakat
yeterli bir tespit degildir. Zira siirli bir idari 6zerkligin bile; hiikiimete
mubhalefet icin kullanilabilecegini son donemlerde tecriibe ile 6grenmis
olduk. Dolayisiyla Merkez Bankalari, iglerinde yer aldiklar farkli iktisadi
orgiitlenmelerin bir organi olarak islev goriirler. Nitekim Tiirkiye’de piyasa

3% B Pakdemirli,op.cit.,ss. 16-18.
36 B Pakdemirli, op. cit,s. 166-167.
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ekonomisi ve piyasa disiplini ile bunlarin tiirevi olan mali disiplin teessiis
etmeden, Merkez Bankasi’nin sorunlari ¢oziilemez. Devlet¢ilikte veya Planl
Karma Ekonomi’de Merkez Bankasi’nin islevi sermaye taymlamasini
fonlamak ve kaynak yaratmak iken; piyasa ekonomisinde ise, TL nin i¢ ve
dis degerini korumakla yetinmektir. Dolayisiyla TL’nin basina gelenlerin,
YTL’nin de basina gelmesini istemiyorsak; piyasa ekonomisine gegisi hizla
tamamlamak ve kalkinarak mali disiplini saglamak durumundayiz.

Boylece Merkez Bankasi da, piyasa ekonomisi igerisinde kendi
islevinin sinirlarin1 6grenerek uyum saglayacaktir. Merkez Bankasi’nin
miilkiyet yapist yani hala zimnen devlet bankasi olmasi, bankay1 kaynak
yaratma ve sermaye tayinlama kurumu olarak kullanilmasini, elverisli
kilmaktadir. Ancak buradaki asil sorun, Merkez Bankasi’nin kurulus
modelinden ziyade; planli-karma ekonomi doneminde kendisine verilen
rolden, yani kaynak yaratma ve fonlama islevinden kaynaklanmistir. Oysa
Merkez Bankasi’nin bir piyasa ekonomisinde asli gorevi, paranin i¢ ve dis
degerini korumak olmali idi.

Piyasa ckonomisi geg¢isin tamamlanmasina ve piyasa disiplini ile
tiirevi olan mali disiplinin tesisine; paralel olarak TCMB’nin bagimsizligi,
miilkiyet yapisinin 6zellestirilmesi ile ¢dziilebilir. Ve hazine altin hisseye
sahip olabilir. Boylece para ve maliye politikalar1 piyasa disiplini altina
girerler ve bu duruma da mali disiplin denir. Ancak bu gelismeler dncesinde
TCMB’na bagimsizlik verilmesi erken ve sakincalidir. Zira maliye ve para
politikalar1 koparak, iki bagli hale gelebilir.

Yalniz tekrarlayalim Merkez Bankasi’nin paranin i¢ ve dis degerini
koruma roliinii yerine getirebilmesi igin piyasa disiplininin yani kati biitce
simirlamasmin piyasalarca empoze edilmesi gerekmekle birlikte bunun
hissedilmesi kalkinmaya paralel olarak tedricen artacaktir. Zira igsizligin ve
yoksullugun dolayisiyla tasarruf aciginin bulundugu bir iilkede; dolayisiyla
biitce ac181 ve enflasyon vergisi baskisinin olmast kaginilmazdir. Maliye
politikasi netice olarak para politikasina hilkkmedeceginden, paranin degerini
korumak zor olacaktir. Bu durumda istikbaldeki en 6nemli giivence AB
¢ipas1 ve Maastricht kriterleridir.
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DOKUZUNCU BOLUM

MiLLi HOKUMETIN BUTCE SiYASETI

A. Milli Hukimetin Biitce Siyaseti Tlkeleri

Bu yeni mali zihniyet arayisi veya mali devrimler, donemin ekonomi
kurumlarinca ilgili belgelerde acikga dile getirilir. Milli hiikiimet ise
basglayinca ilk olarak milli biitce siyasetini ortaya koydu. Bu siyasetin

347
esaslart sunlardi™’:

-Miitevazin (denk) biitge,
-Istikrazlar yapmamak,

-Biitcedeki tevaziinii (dengeyi) harici ticarette de temin ederek paranin
kiymetini miistakar kilmak.

Biitlin bu ilkelerin Klasik Maliye Politikasi’nin da kurallar1 oldugunu
hatirlatmakla yetinelim.

Bu siyasetin tatbiki i¢in 1924°de su esaslar konuldu®*®:

-Vergi hasilatini tanzim etmek, tahakkukat ve tahsilat,

-Yeni bilvasita (vasitali) vergilerin ihdasi,

-Yeni bilavasita (vasitasiz) vergilerin ihdasi,

-Hiikiimet inhisarlar1 ihdasi.

Aslinda Maliye’nin kendi resmi goriisii ise daha detayli olup;
ilkelerine bir gdz atmakta biitge siyasetini tespit agisindan yarar vardir’*’:
i) Biitgenin hazirlanmasina, tediye, borg ve para iglerine dair prensipler:

-Hakiki ve samimi bir biitce muvazenesi,

-Miismir olmayan masraflardan azami tasarruf yapmak; memleketin
umran ve inkisafini, halkin irfan ve sthhatini aldkadar eden masraflarla
miidafaa hizmetlerine ¢ok yer vermek,

-Taahhiitleri bilerek hesapl girismek; bunlara samimiyetle sadakat
gostermek,
-Vezne ve muhasebe birligi,

3#7 Ulusal Ekonomi ve Artirma Kurumu, Tiirkiye Ekonomisi, op. cit,ss.167-172.
8 ibid,s. 168.
349 “Cumbhuriyet Donemi Maliyesi”, Maliye Mecmuast, sene 1, cilt 2, say1 5, 1937,ss. 3-16.
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-Maaslar1 pesin, istikrazlari intizamla, tam 6demek; kiricilikla geginen
tufeylileri ortadan kaldirmak, dahili, harici taahhiitlerin muntazaman
tediyesi, devlet alacaklarinin muntazaman tahsil edilmesi,
- Adi hizmetler i¢in, istikraz yapmamak,
-Devlet kredisini kuvvetlendirmek; devlet eshaminin emniyetini
korumak,
-Saglam para; vatandaglarin tasarruflarini tesvik ve himaye.

i) Vergi Sistemine dair prensipler:
-Eski devirlerin vergideki mukayyet hakimiyeti yerine mutlak bir
vergi istiklali,
-Vergilerin miikelleflerin tediye kabiliyetleri ile miinasip olarak tesisi,
-Vergileri iktisadi hayatin inkisafina mani olmayacak seviyede
tutmak,
-Varidat inkisafin1 yeni vergilere miiracaatta degil vergi usullerinin
1slahinda aramak,
-Hayati ucuzlatmak i¢in vergilerden imké&n nispetinde fedakarhk
yapmak.

iii) Mali Kontrola ait prensipler:
-Yerinde, zamaninda derece derece siki kontrol tesis ederek kanunsuz
muameleleri 6nlemek; siiratle 1slah etmek,
-Biitiin mali muameleleri icra sirasinda Divan1 Muhasebati, en kisa bir
zamanda Meclisin murakabesine arzetmek.

iv) Umumi Prensipler:
-Devlet hesaplarinda aleniyet, siirat, sithhat,
-Hazine ve miikellef hukukunu ayni derece ve kuvvette tutmak.

B. CHF’nin Maliye Politikasi Formili: Denk Butce ve Saglam
Para (Mali Disiplin)

Bu ilkeler, sonunda CHF’nin 10 Mayis 1931°de toplanan
Program’inda; “Firkamizda devamili ve hakiki tevaziine miistenit biitce fikri

»330 seklinde Gzetlenecektir. Bir baska deyisle denk biitce

Maliyede esastir
veya Klasik Maliye Politikas1 sadece Indnii hiikiimetlerinin degil artik

CHP’nin de ilkesi haline gelmistir.

Kemalist Rejim’in Maliye Politikasi’nin Esasi: Cumhuriyet’in
maliye politikas1 konusundaki kalabalik ilkeler arasinda kaybolmamak igin;

3% CHF Nizamnamesi ve Program, op. cit. “Maliye’1.md.
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bu ilkeleri iki kelime ile, “denk biitce ve saglam para” seklinde 6zetlemek
miimkiindiir sanirim. Ancak bu “denk biitce ve saglam para politikasinin”
performans kriterlerini: (i) Biitce agiklar1 (ii) Enflasyon haddi (iii) Doviz
kurunun seyri (iv) Bilylime hiz1 veya adam basma gelirin artis1 olarak
degerlendirebiliriz. Zira 6nemli olan husus; aliman bu kararlarin veya
benimsenen bu ilkelerin, yurttaglarin refahina ve ekonominin kalkinmasina
ne Olcilide hizmet ettigidir.

Buradan cikartilabilecek bir sonug; devlet, denk biitge ve saglam para
ile Klasik Maliye’nin biitce siyaseti agisindan ilkelerinden ilkini kabul
etmektedir. Bor¢lanmama da ilke olarak uygulanmaktadir. Dahast Fransiz
(Bat1) Vergi Sistemini kabul ile; A.Smith’in vergicilik ilkeleri, zimnen
onaylanmaktadir. Thmal edilen tek ilke ‘kiiciik biitce’dir. Zira K Biitce nin
Milli Gelir igindeki pay1 bu donemde giderek artmaktadir.

Genel Olarak K. Butge Islevi: K Biitgeler esas olarak devletin, tahsis
islevini/kamu hizmetlerini yiiritmekle gorevlidirler. Boylece K.Biitceler,
devlete viicut veren piyasa basarisizliklarmin giderilmesini yani sosyal
mallarin (kamu hizmetlerinin) saglanmasini Ustlenmislerdir. K. Biitgelerin
veya sosyal mallarin maliyeti, vergi yiikiidiir. K. Biitgelerin veya sosyal
mallarin yarar ise; piyasa ekonomisine katkisi ya da piyasa ekonomisinin
biiyiime hiz1 veya adam basina gelir ve artist tiiriinden &lgiilebilir. Ilke olarak
K.Biitgeler, piyasa ekonomisi aleyhine genislemedikce; reel olarak
biiylimelerinde bir sakinca yoktur.

Ancak biiyliyen bir ekonomi de olsa; K.Biitce’nin, piyasa aleyhine
siirekli nispi olarak genislemesi; devletin basarisizligina delil olarak
gosterilebilir. Zira K.Biitceler, sosyal mallar arzi ile katma degeri yani milli
geliri yaratan piyasa ekonomisine hizmet igin vardir. Yoksa piyasa
ekonomisini ikamesi i¢in degil. K.Biitce’nin piyasa ekonomisi aleyhine
bliylimesi yani piyasa ekonomisini ikamesi halinde, devletin basarisizligi
muhakkaktir. Zira devlet 6zel (kisisel mallar), piyasa sosyal mallari
saglamada basarili olamaz. K. Biitce ler farkli iktisadi érgiitlenmelerde farkl
islevier iistlenir.

Piyasa Ekonomisi icinde K.Biitce’nin islevi: Klasik Maliye
Politikasi’nin yukarida deginilen ilkeleri yani denk, kiigiik biitce ve

bor¢lanmama ile A. Smith’in Vergicilik ilkeleri; piyasa ekonomileri ve
piyasa disiplininin dogurdugu mali disiplin i¢in gecgerlidir. Oysa 1923-38
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déneminde Milli Iktisat programu ile baslayip giderek onu tasfiye ederek
devletgilige gecen devlet gilidiimiindeki ekonomi i¢in, Klasik Maliye
Politikas1 ilkeleri anlammi vyitirdiler. Kaldi ki o donemde diinyada,
Keynesyen Maliye Politikast akimi dogmus; agik biitce ve para arzinin
kargiliksiz artirilmasi  egilimi baglamigti. Dolayisiyla Klasik Maliye
Politikas1 ilkeleri, saglam para dahil, piyasa ekonomisinin mali disiplin
kurallaridir.

Fonksiyonel Maliye Politikasi’nda K.Biitce’nin Islevi: Fonksiyonel
Maliye Politikas1 ile Keynesyen Maliye anlayisi yaklagiminin yani agik
biitce ve emisyonun ifade edildigi aciktir. Depresyon ddéneminde
konjonktiirel dalgalanmalara karsi bagvurulan bir politika olarak ortaya
¢ikmig, Almanya’da Dr. Schacht ve Amerika’da Roosvelt tarafindan basari
ile uygulanmistir. Ulkemizde o tarihte A.H.Basar gibi is ¢evrelerine yakin ve
dis alemi bilen insanlarca énerildigi anlasiimaktadir™'. Fiyatlarin diistiigii bir
ekonomide basarili oldugu aciktir. Indnii’niin tiim itirazlarina ragmen,
tedaviildeki paranin hacmi 1931 yilina bakisla 1938°de % 22,2 arttigindan,
denk biitce iddialarina ragmen belli 6l¢iide fonksiyonel maliye politikasina
bagvuruldugu sdylenebilir.

Devletcilikte veya Planli Karma Ekonomi’de K.Biitge’nin Islevi:
Devletci veya planh bir karma ekonomide, tipki Merkez Bankasi’nin yani
para politikasinin islevinin degismesi gibi; K.Biitce’nin yani maliye
politikasinin da islevi degisir. Planlama ile birlikte; K. Biitce tahsis islevi
yaninda, kalkinma iglevini de iistlenir ve fiziki planin yillik finansman
programina doniigiir. K. Biitgelerin planli kalkinan karma ekonomilerdeki
asli gorevi, planin finansmam1 yani kaynak yaratmak veya zorunlu
tasarruflarin teminidir. Bunun igin agik biitge ve emisyon yani karsiliksiz
bor¢lanma veya enflasyon vergisini uygulamaya sokar. K. Biit¢e’nin
kalkinma islevini iistlenmesi halinde hacmi nispi olarak biiyiir, agik verir ve
carilere (kamu hizmetlerine) bakisla yatirirm 6deneklerinin pay1 artar. Netice
olarak K.Biitce, planlama dolayisiyla sadece kamu sektoriinii degil;
kalkinmanin finansmanini iistlenir ve devletin piyasa ekonomisini ikamesine
ara¢ olur. Para politikasi da maliye politikasin1 izlemek durumundadir.
Maliye veya mali islev planlamanin emrine girer.

33! A .H.Bagar, inkilap ve Para, op.cit, ss. 17-19.
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1923-1938 Donemi Butgelerinin Degerlendirilmesi: Devlet, zaman
icinde Milli Iktisat Modeli’nin islemedigini (Diinya Buhrani) veya sonuglar
itibariyle (siifli toplum) arzu etmedigini anlayip; bu modeli tedricen tasfiye
ile devletcilige yonelince; K. Biitce’nin islevi ve hacmi degigsmeye basladi.
Fevkalade biitgeler, dalgali borglarin devri ve acik biitce uygulamalar
kacinilmaz oldu. Kesin Hesap Kanunlari’ndan hesaplanan (Cizelge: 1X/1)’a
gore 16 yil icerisinde sadece {i¢ yilda acik verilmistir.

Oysa Maliye eski Bakani Prof. Dr. Ekrem Pakdemirli’nin serisine
gore onaltiyillik bu donemde onbir yil acik verdigi anlagilmaktadir. Bu
durumda onemli bir gdsterge enflasyon orani olmakla birlikte, yine Prof.
Dr.Ekrem Pakdemirli tarafindan hesaplanan TEFE’nin bu dénemde Diinya
Buhran’1 dolayisiyla diistiigii anlagilmaktadir. Ancak altin liranin degerinin
1923-1938 araliginda TL karsisinda yaklasitk % 57,7 oraninda arttig
goriilmektedir. Nitekim Cumhuriyet ekonomi tarihinin en yiiksek
enflasyonunun; 1961-1980 Planli Ekonomi déneminde yasanmasi ve Ozal
sonras1 koalisyonlar veya ekonomik kargasa doneminde, 1990-2001
arasindaki yiiksek enflasyonun tekrari, K.Biitce ve islevi ihmal edilerek,
tesadiiflerle agiklanamaz.

Ancak devletgilik ile sadece degisen denk biitge politikas1 degil;
biitcenin nispi hacminin artmasi dolayisiyla, piyasayr ikame etmesi ile
verginin kamu hizmetlerinin maliyeti olmanin Otesine  gegerek
sanayilesmenin zorunlu tasarruf araci olarak kullanilmasidir ki; piyasalarin
kiigiilmesine ve ekonomide sermaye israfi nedeniyle etkinli§in azalmasina
yol agmigtir. Dahast vergi zorunlu tasarruf araci olarak kullanilirken, 6zel
miilkiyetin kamu miilkiyetine doniistiiriilmesine yardime1 olmaktadir.

C. Butge Aciklari

Biitce aciklar1 veya gelir yetersizligi, Osmanli Maliyesi’nin Diiyun-u
Umumiye Idaresi’nin eline diismesine neden olan ve Cumhuriyet
Hiikiimetini endiselendiren bir husustu. Nitekim Atatlirk, “Bugiinkii
savagimlarimizin gayesi tam bagimsizliktir. Bagimsizligin tamligt ise ancak
mali bagimsizlik ile miimkiindiir. Bir devletin maliyesi bagimsizliktan
mahrum olunca, o devletin biitiin hayati kuruluglarinda bagimsizlik felce
ugramigtir. Ciinkii her devlet orgami, ancak mali kuvvetle yasar. Mali
bagimsizligin korunmast igin ilk sart ekonomik biinye ile orantili ve denk
olmasidir. Bundan étiirii devlet biinyesini yasatmak icin disaryya miiracaat
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etmeksizin memleketin gelir kaynaklariyla idareyi temin ¢are ve tedbirlerini
bulmak, lazim ve miimkiindiir. En iist diizeyde tasarruf milli ozelligimiz
olmalidwr. ...Ancak bu mecburiyetin tatmini ve kayiplarin telafisi bugiinkii
maliye kudretimizin iistiindedir. Bundan dolayi hiikiimetimizin, her medeni
devlet gibi dis bor¢lanmalar yapmasinda liizum vardir......Biz memlekette
bayindirligi, iiretimi ve halkin refahini temin edecek, gelir kaynaklarimizi

gelistirecek verimli bor¢lanmalara taraftariz”>*.

Atatlirk’in maliye politikas1 konusunda iki ilkesi ortaya ¢ikmaktadir:
(1) Ulusal bagimsizlik ancak mali bagimsizlikla mimkiindiir ve mali
bagimsizlik da denk biitge ile saglanir. (ii) Bor¢lanma biitgenin cari harcama
aciklarmin kapatilmasi icin degil; sadece geri 6deme kabiliyeti olan
kalkinma amagli yatirimlara, mahsus olmalidir. Bu ilkelerin Keynes sonrasi
donemde dahi bugiin de gegerli oldugunu sdylemek gerekir.

Atatlirk mali siyaset {izerindeki genel goriislerini su sekilde
Ozetlemektedir: “Memleketin mali durumu, intizam, emniyet ve inzibat
tizerine kuruludur. Devlet¢i ve halk¢t olan bir idare ve ekonomi hayatinda

hazinenin kudret ve intizami bashca dayanaktir™>.

Basvekil Inonii de “Biitce Aciklarimin mahzurlarim kavradigimiz ve
bundan sakindigimiz kadar ticaret muvazenesindeki agigin ehemmiyetini pek
giizel kavramistuk®™* diyerek; bu mali ilkelerin tim devlet kademelerinde
tatbik edildigini, ortaya koymaktadir. Aslinda yukaridaki ifadelerden sadece
s0z konusu mali ilkeleri degil; J.S.Mill’in Maliye’nin ¢ekirdek devlet oldugu
tezini de ¢ikartmak, miimkiindiir.

Nitekim Atatiirk sadece bu denk biitge ilkesini koymakla kalmamus,
aynt zamanda takipgisi de olmustur: “Gegen senelerin agik biitcelerinin
biriktirdigi miiskilat Biiyiik Meclis’in 1926 Biitcesinde hakiki bir muvazene
viicuda getirmek icin sarf ettigi gayret ve hiikiimetce miimkiin olan azami
tasarrufata dikkat sayesinde iktiham edilebilmistir. Gelecek senelerin hakiki
muvazene tesisi, gecen seneden beri takip olunan salim istikamete mutabik

olarak meydana gelecegini kuvvetle iimit ederim™”.

352 prof. Utkan Kocatiirk,Atatiirkiin Fikir ve Diisiinceleri,Ankara , ATM, 1999,ss.309-310
(Atatiirk, Soylev ve Demegler, 1 Mart 1922, s5.236-260)

33 bid,s.312 (Onbesinci Y1l Kitabi, 1938,s.121.)

33 fsmet Inonii, Hatiralar 2. Kitap, op. cit,s.261.

355 M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, op. cit,s.368.
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Gergekten Hilkiimet’in ve Maliye’nin denk biit¢e icin calistiklart ve
basarili olduklar1 sadece yetkililerce beyan edilmemekte; ayn1 zamanda bu
husus iilkemizde mali alanda incelemelerde bulunan yabanci uzmanlarca da
teslim olunmaktadir®®. Zaten biitge agiklarinin, Merkez Bankasi’nin oldugu
donemde enflasyon ve paranin dis degerinin diismesi veya borg artisi
seklinde kendisini digsa vurmast kaginilmazdir. Ancak Diinya’da buhran
dolayisiyla genel bir fiyat diisiisii yasaniyorsa, biit¢e agiklarinin i¢ fiyatlar
etkilememesi miimkiindiir.

Biitce Aciklari ve Iktisadi Konjoktir: M. Friedman’a gore®’
“emisyon, fiyatlar genel diizeyini artirmiyorsa karsiiksiz bir bor¢lanma,
fivatlar genel diizeyini artiriyorsa bir enflasyon vergisidir”. Bir baska
deyisle eger asagidaki (Cizelge: 1X/1) son siitunda yer alan Pakdemirli’nin
serisinde oldugu lizere biitge aciklar1 varsa fonksiyonel maliye agisindan
daha dogru bir politika olup; toplam talep genisletilerek, karsiliksiz bir
bor¢lanma ile milli gelir artirilmaya calisilmis demektir. Bir baska deyisle
buhran yillarinda sakincali olan, yeterince genisletici etki dogurmamasi
nedeniyle denk ve kiiciik biitce politikas1 giitmek olabilir. Kald1 ki Inonii
hiikimetleri, Merkez Bankasi’nin kuruldugu 1931 yilina kadar; para arzim
sabit tutmasi nedeniyle A.H.Basar gibi yazarlarca elestirilmistir'>®. Soz
konusu (Cizelge X/1) deki ilk ti¢ slitun Kesin Hesap Kanunlari’ndan alinmig
olup, dordiinciisii ise Eski Maliye Bakan1 Prof. Pakdemirli’nin serisidir.

3% C Rist, op. cit,s.636.

357 Milton Friedman, Inflation: Causes and Consequences, London, Asia Publishing House,
1963, s.14.

3% A H.Bagar, inkilap ve Para, op.cit.
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(Cizelge: IX/1)
1924-1938 Doneminde Genel Blitge Gelir ve Giderleri ile Butge
Acik/Fazlasi (TL)

Q) 2 (3) (4)Pakdemirli:

Yillar Masarif/Tediyat | Tahsilat Acik/Fazla Acik/Fazla*

1923 - - - - 5.345.034
1924 131.584. 535 138.450.305 +6.865.770 -6.788.790
1925 202. 342.352 170.690.026 -31.652.326 31.058.459
1926 172. 450.208 180.183.547 +7.733.339 -8.176.372
1927 199.124.475 203.564.939 +4.440.464 -3.288.077
1928 200.788.262 221.729.458 +20.941.196 -20.897.791
1929 212.777.982 224.169.949 +11.391.967 | -10.776.260
1930 210.109.120 217.496.027 +7.386.907 -7.321.688
1931 207.547.278 185.538.215 -22.009.063 16.633.170
1932 211.988.413 214.365.254 +2.376.841 25.194.426
1933 205.421.639 198. 947.8384 - 6.473.755 -687.206
1934 228.807.122 241.229.796 +12.422.674 21.581.212
1935 259.476.797 266.784.988 +7.308.191 28.197.870
1936 265.796.726 270.805.298 +5.008.572 | -18.676.522
1937 310.692.833 317.041.492 + 6.348.659 -26.987.064
1938 314.697.489 329.333.942 +14.636.453 | -19.044.895

Kaynak: Biitce Kesin Hesap Kanunlari (1924-1941),0p. cit.,ss. 1-450
* Pakdemirli ,op. cit.,s. 161.

Bu sonuglarin, yillar sonra ¢ikan Kesin Hesap Kanunlari’na dayandigi
iddia edilerek iki hususu gdzden kacirdig: ileri siiriilebilir: Birincisi, yil
icerisinde kapatilamayan ve gelecek senelere sarkan dagali borglardir ki;
bunlar artik orta vadeli bor¢lanmalar demektir. Bu 6denmeyen dalgali
borglar genellikle demiryolu miiteahhitlerinin hakedisleridir. /kincisi ise, y1l
icerisinde ¢ikan fevkalade biitceler ve uygulamalaridir. Bunlarin da tipki
dalgali biitce aciklarinin  gizlenmesine yaradigi bazi

kaynaklarda ifade edilmektedir. Daha dogrusu 1930°lu yillarda biitiin

borglar gibi;

diinyada biitce dis1 hesaplarin artmasinin, denetimi zorlastirarak genellik,

dogruluk birlik, agiklik ilkelerinin ihlal edildigi iddialari mevcuttur’,

Aslinda bu elestirilerde gercek payimnin bulundugunu kabul etmekle birlikte;

3% F Neumark, “Giiniin Biitce Meseleleri”, Maliye Mecmuasi, 1937, cilt I1., s.6.

162



enflasyon olmadigina gore para arzi artsa bile, borglar artmadigindan bu tiir
gizli aciklarin, ancak gecici oldugu veya uzun vadede kapatildigi
diistiniilebilir.

Fevkalade Butceleri Doguran Hususlar: (i) Merkez Bankasi’nin
yoklugu halinde hazine islemleri yapilamadigindan, aninda gelir elde etme
ihtiyacidir. (ii) Ulkede 1923-1938 arasinda ortaya ¢ikan isyan hadiselerinin
dogurduklar1 éngériilemeyen savunma harcamalari artislaridir: Ornegin 1925
yilinda oldugu gibi. (iii) Ancak Indnii’niin de ifade ettigi gibi, fevkalade
biitgeler’®, gelir ve gider tahminlerindeki isabetsizlikten kaynaklanabilirler.
(iv) Osmanli doneminde vergi vermeye alismamis halkin, vergiye karsi
direnisinin gelir tahminlerini yaniltmas1 olarak diisiiniilebilir.

Yalniz Fevkalade Biit¢elerin énemli bir sakincasi, diinya ekonomik
buhrant doneminde milli gelirin diistigli veya durakladigi yillarda; denk
K.Biitcelerin hacminin milli gelire oranla artirillmasmin -denk biitce
cogaltanina ragmen- ekonomiye agik biit¢ceye bakisla yeterince genisletici
etki yapmamasi olabilir. Milli gelir ve biiylime hesaplarinin pek bilinmedigi
bir donemde; tek kalkinma ve refah gostergesi olarak, K. Biitcenin artigina
bel baglanmis idi. Ancak A.H.Basar’in da isaret ettigi gibi, vergiler ve
Odenekler yani biitceler artsa da; zirai {lirlin fiyatlar1 diisiiyordu. Kisacasi

Basar’in ifadesi ile “her sey iyiye gitmiyor A0

Once Biitge kanununa ek maddeler ile baslayan®” ve 1936 yilindan
itibaren biitce disina alinan Olaganiistii Odenek Kanunlari ile yapilan bu
O0denek artirimlariin miktar: ile sarfedildikleri alanlara ait bazi yazarlarin

yaptiklar1 hesaplamalar soyledir (Cizelge:1X/2)*®

360§ Inénii, Hatiralar 2, op. cit,s. 259.
361 A H.Basar, “Atatiirk’e Mektup”, Iktisadi Davalarimiz, op. cit,s. 153-154.
392 Nevin Cosar, Kriz Savas ve Biit¢e Politikast (1926-1950), istanbul, Baglam, 2004, s. 74.
363 o -
ibid,s.. 77.
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(Cizelge:1X/2)
1936-1939 Yillari Arasinda Olagan Ustt Odenekler ve Dagilimi

Yillar 1936 1937 1938 1939
Milyon | o4 | Milyon | % | Milyon | % | Milyon | %
TL TL TL TL

Iktisat 7,6 | 29 10,0 | 28 24| 4 22| 34
Nafia 491 19 10,4 | 29 25,4 | 44,0 21,7 | 36,3
(Bayndirlik)

Savunma 7,51 29 9,6 | 27 19,3 | 33,0 27,8 | 46,6
Sihhat 42| 16 3,4 9 4,7 8,0 4,0 | 6,7
(Saglik)

Egitim 0,8 3 1,0 3 09| 2,0 041 1,0
Digerleri 0,8 3 1,0 4 4,0 | 10,0 36| 6,0
TOPLAM 25,8 | 100 36,1 | 100 57,9 | 100 59,7 | 100

Kaynak: Diisturlar (Zikreden: N.Cosar, op. cit,s.77)

Bu olaganiistii 6deneklerin genel biit¢eye oranlari ise 1936’da % 12,1,
1937°de % 15,6, 1938’de 23,2 ve 1939°da % 22,9°dur. Nedeni ne olursa
olsun, tekrarlayan ve Genel Biitce’nin '4’e varmis bir Olaganiistii Odenek
daha dogrusu Ek Biitge uygulamasi, mali yonetim agisindan da olsa, bir
zaafa isaret eder. Ayrica mikellef hukuku acisindan vergilerin
Ongoriilebilirligi ve kesinligi ilkelerinin ihlali anlamindadir.

Konuyu kapatmadan biitce agiklari ile ilgili bir 6zetleme yapalim. Bu
donem itibariyle Biitge Kesin Hesap kanunlarina gore sadece 1925, 1931 ve
1933 yillarinda agik verilmis goriinmektedir. Bunlardan 1925 yilinin, Seyh
Sait Isyan1 dolayistyla MSB harcamalarindaki artigla ilgili bulundugunu;
1931 yilinin da 1929 buhranmin gecikmeli etkisinin Tiirkiye’yi vurmasi
oldugunu diislinebiliriz. 1933 yili ise Diiyun-u Umumiye servis yiikiine
baglanabilir.

Belki burada tek elestiri biitce 6denekleri arasina konulmaya devam
eden “Diiyun-u Umumiye Odeneklerinin” sarfi konusunda bir agikligin
olmamas1 bulunabilir. Ayrica teorik bir argiiman olarak Keynesyenler,
buhran doneminde denk biitce politikasi yerine; fiyatlardaki diismeleri
Onleyecek oOlgiide, bir agik biitce politikasini Onerebilirler. Bu donemde
maliye politikas1 acgisindan, Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun kabuli,
hazine birligi, jestiyon usuliiniin benimsenmesi gibi ek Onlemler de
alinmustir.
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Biatge Aciklarinin Muhtemel Finansman Yollari: Biitge agiklarinin
buhran yillarinda verilmesinin hi¢ olmaz ise; Keynesyen Fonksiyonel Maliye
acisindan yararli oldugu kabul edilmekle birlikte, Ozellikle Merkez
Bankasi’nin olmadig1 bir donemde nasil finanse edildikleri merak konusu
olabilir:

(i) Ilki, kapatilmayan dalgali borglarin, 6zellikle demiryolu
miiteahhitlerinin alacaklar1 oldugu iddia edilmektedir. Bu kisa vadeli borglar
o0denmeyerek, fiillen orta vadeli borglara ¢evrilerek biitce agiklarinin
finansmaninda kullanilmistir.

(i) ikincisi, Fevkalade Biitgeler (Ek Biitceler) ile biitce agiklarinin
finansman1 yoluna gidilmis olabilir. Zira Ek Biit¢e aslinda biitce agiginin
kapatilmasi olayidir. Burada biitce birligi bozuldugu gibi, siirenin uzatilmasi
da miimkiin olabilir.

(iii) Ugiinciisii, para arz1 sabit olmakla birlikte, para stogundaki kagit
paralarin yedekleri ile degistirilmesi sirasinda piyasaya fazladan para
stiriildiigii (emisyon) iddialar1 mevcut olup; bu husus TBMM’ne taginmis ve
Agaoglu Ahmet ve arkadaslarinca sorgulanmustir®. Maliye Bakam
S.Saracoglu olay1 kabul etmekle birlikte, memurlarin hatast veya suistimali
oldugu gerekgesi ile maliye miifettislerinin gorevlendirildigini agiklamis ise
de sonu¢ kamuoyunun mechulii kalmistir. Benzer bir durumu F.R.Atay da
anlatmakta ve =zabitlerin istifalarint durdurmak i¢in maag artiglarinin

yakilacak 1 milyon TL kagt para ile 3dendigini ifade etmektedir’®.

(iv) Dordiinciisii, Merkez Bankasi’nin olmadigi donemde hiikiimet
Ziraat Bankast ve Osmanli Bankasi kredilerini kullanmis ise de, Merkez
Bankasi’nin kurulmasidan sonra 1931-38 arasinda para arzinin yaklasik %
22 oraninda artmasindan bir miktar emisyona da basvuruldugu
anlasilmaktadir.

(v) Nihayet, Sovyet ve Ingiliz kredilerine ek olarak diger iilkelerin
Fransa, Italya ve Almanya’nin kredilerinin -muhtemelen silah alimlar1 igin-
kullanildigina iligkin beyanlar mevcuttur. Ayrica imtiyaz verilmesi karsilig
kibrit orneginde oldugu {lizere yabanci sirketlerden de bor¢ alindig:
anlagilmaktadir.

%% Maliye Vekili S.Saracoglu (TBMM’deki Beyanati), “Evrak-1 Nakdiye Suistimali’nin
Mabhiyeti”, Cumhuriyet, 24 Mart,1929, s.1.
365 F:R.Atay, op. cit,s. 559

165



Biitiin bunlardan sonra, buhran yillarinda, biit¢e agiklarinin verilmesi
ve i¢ veya dig kredi kullanilmasi; vergi yiikiiniin artirilmasi yerine biitge
aciklart verilmesi, daha dogru bir maliye politikas1 sayilabilir. Hikmet-i
hiikiimet yaklasimi1 ile devletin, kendi ilkelerine ragmen; kosullarin
degismesi karsisinda zamanla dogruyu buldugu timit edilir. Bir bagka
deyisle, denk biitce sadece devlet¢ilige aykir1 olmakla kalmriyor; ayni
zamanda konjonktiire de ters bir mali politika da olusturuyordu. Biitiin bu
iddialara ragmen Diinya Ekonomik Buhrani dolayisiyla 1923-1938 arasinda
i¢ ve dig fiyatlarin da artmadigina tekrar igaret edelim.

Mali Kaynak Bulmak ve Vergi Gelirini Artirmak Cabasi: Inonii
bu yeni mali kaynak bulma gereksinimini su climlelerle anlatir; *“ Biitiin bu
meselelerin iistiinde, memleket idaresi i¢in mali kaynak bulmak intizaml bir
hazine kurmak gerekiyordu. Devletin heniiz bir Merkez Bankasinin bile
olmadigi bir zamanda bu ihtiyaci karsilamaya ve devlet bankasini kurmaya
calismak bizim baslica meselemizdi......

Harpten yeni ¢ikmisiz ve harp esnasinda vatandasin varligini % 40
kadar seferber etmisiz. Yani vatandasin varliginin % 40°’ni ordu hizmetine
almisiz ve buna karsi borg yiiklenmisiz. Bir taraftan borcu siiratle odemeye
calisiyor; Ote yandan yeni hiikiimetin maliye ihtiyaclarini tanzim etmeye
ugrasiyoruz. Ilk is oniimiize vergi olarak ¢ikti. O zamana kadar Tiirkiye,
vergi verir devletler listesine ancak katilabilmis ve bu listenin sonunda yer
almwstir. Maliye vekillerimiz ihtiyaci vatandasa anlatarak cesaretle vergi
almaya basladilar. Vergi almaya baslamak tabii, hiikiimetleri vatandasa
karst manen giicliige sevk eden baslica konudur. Bununla beraber vergileri

koymakta, vatandaslarimizdan giicliik ¢ekmedik’™**°.

Lindnii bir devlet adami sorumlulugu ile meseleyi vazetmektedir
ancak unutulmamalidir ki; 1925 biitgesinde yer alan Asar ayni yil i¢inde
fakat Seyh Sait isyaninin besinci giiniinde kaldirildi. Ayrica Sayim (Hayvan)
Vergisi’nin bile halk ile jandarma arasinda zaman zaman catismaya neden

oldugunu devlet arsivindeki belgeler ortaya koymaktadir*®’

. Hazine, (Diiyun-
u  Umumiye’yi+Millilestirmeler’i+Tekalifi Milliye borcunu+Demiryolu

Siyasetini) vergiler ile finanse etmek zorunda kaldi. Nitekim ScF lideri Fethi

3§ inonii, Hatiralar 2, op. cit,, s8.258-259.
37 Dahiliye Vekaleti, Emniyet isleri Umum Miidiirligii, 21/3/1935 tarih ve 4119 sayili yazisi
(Devlet Arsivi)
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Bey (Okyar) iste bu nedenle “asirt vergi kalkinmayi durdurur™®

demektedir.
Ismet Pasa ve Maliye Politikasi:

Ismet Pasa’nin Maliye Politikasi’ndaki Rolii: Atay’a gére biitiin
devrimler Atatiirk’{in, ancak “denk biitce, demiryolu politikasi, dis ticaret
dengesi,  millilestirmeler,  imtiyazlarin  tasfivesi ve  sonrasinda
devletlestirme... vb>® yani mali disiplin, Lozan ve Diiyun-u Umumiye
dolayistyla Ismet Pasa’min eseridir. Nitekim Atatiirk, F.R.Atay’a’” Almanya
seyahati sonrasinda “Saht (Schacht) denilen adam Hitler’e bunca paray
nasil bulup verebiliyor? Harcadigr milyarlarin altin karsiligi var mi?” diye
sorar. Atay “..ben mali islerden anlamam. Fakat anlyyorum ki Almanlar,
Adana sulamasi gibi kendi kendisini ddeyecek isler icin para karsiligim
aradiklar: yok. Fakat hi¢bir gelir vermeyecek olan amitlar gibi isler igin ....”
der. Atay devamla “Inénii hemen sozii kesti Saht'in hokkabazlhigindan
bahsederek hazineyi bataga siiriikleyecegini séyledi. Sastim. Belki de Inénii
para bollagsmas1 fikrini giidenler ile konustugumu sanmisti”. Indnii’niin
hatira defterleri, yillar sonra yaymlandiginda; ajandasinda yer alan

unsurlardan birinin de biitge taslaklari oldugu goriilecektir’’".

Klasik-Fonksiyonel-Planli Maliye Politikasi Arasinda Tercih
(Basvekil ve Politika Degisimi): Keynesyen fonksiyonel maliye
politikasinin orjinalinin Tiirkiye’ye ne kadar yansidigi mec¢hul olmakla
birlikte; bunun Alman veya Schacht okulu tiiriiniin iilkemizde izlendigi ve
sonuglarmin degerlendirildigi anlasilmaktadir’’®. Zaten Tiirkiye’de mevcut
Alman Iktisatgilar1 ve Maliyeciler de Almanya’y1 devamli gézlemektedirler.
A.H.Basar’in altin karsiliklarinin kaldirilmasi ve tasarruflarin yatirimlarda
kullanilmasi teklifi ve para arzinin iiretime gore ayarlanmasi yani emisyon
onerileri Almanya 6rneginden ilham alindig: fikrini vermektedir. Dolayisiyla
1933 sonras1 Tiirk Maliye Politikasi; Klasik Maliye, Fonksiyonel Maliye ve
Planlamali-Maliye (Devletgiligin finansman) {iggenine sikisip kalmistir.
Veya Klasik Maliye okulunu tercih eden Indnii, Fonksiyonel Maliye
(Schacht ekolii) taraftarlar1 (Hamdi Basar’”® ve istanbul is ¢evreleri) ile hizla

368 Eethi Okyar, “Izmir Nutku™, op. cit,ss. 104-109.

369 F.R.Atay, op cit.,s.536.

37 ibid,s., 528.

37! {smet Inonii, Defterler, Cilt 1, Istanbul, YK, 2001, sss. 98-111-154.
372 A H.Basar, Para ve Inkilap, op. cit.,ss. 17-19.

3 A H.Bagar, Iktisadi Devlet¢ilik cilt 2, op. cit.,ss. 195-196.
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sanayilesmek i¢in devletgi-biitceyi finansman araci olarak kullanmak
isteyenler (C.Bayar ve Cankaya ¢evresi) arasinda sikigmustir.

Ancak yukaridaki tartigmalardan c¢ikan sonug iktisadi politikasinda
giderek devletgilige kayan Inonii’niin, maliye politikasi ve para arzinda,
klasik maliyeci veya neoklasik bir tutum takindigini gérmekteyiz. Belki de
bu nedenle muhalifleri Inénii’yii, Atatiirk’e sikayet ederken “hazineyi banka

237 suclamuglardir. Ancak buhran, kalkinma ve devleteilik

gibi yonetmekle
kosullari, klasik maliye politikasindan, fonksiyonel maliyeye veya planh
maliyeye gecmeye zorlayinca, ihtiyatli Ismet Pasa tereddiit ettiginden; yerini

Celal Bayar’in aldig1 anlasiimaktadir.

Oysa Inonii, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Bagvekil C.Bayar’1, maliye
polikasindaki basarisizligim1 sebep gostererek azil edecektir: “Asil mesele
Celal Bayarin mali ve iktisadi politikast idi. Demagojiye fazla yer vererek
baslamis olan bu politika hichir hesaba istinat etmiyor, devietin mali vaziyeti
esasinda harap oluyordu. Ticaret, milli para altiist olmustu. Biitiin bu
ahvalin, hatta hiikiimet azasindan gizli kalmasi bir seneden beri takip
ediliyordu. Atatiirk zamaninda gegen bu usulii artik diizeltmek lazim idi.

Zaman gectikce hi¢ diizelmeyecek bir hale gelebilirdi™".

Nitekim Inonii, biitce konularmi damstlgl3 6 ve yakin mesai arkadast;
Dr.R.Saydam’1, Bayar’in yerine atayarak klasik maliye politikasina geri
donecek ve denetimi bizzat ele alacaktir. Fakat arttk Savag yillarna
gelindiginden artik bu da pek miimkiin degildir. Varlik Vergisi’nin bile,
Inonii’niin bu denk biitce veya Klasik Maliye politikas1 yaklasimindan yani
bor¢lanmama kaygisindan  kaynaklandigini  sOylemek — miimkiindiir.
Belgelerin incelenmesinden anlasilmaktadir ki, 1923-1938 doneminde
maliye politikast konusunda asil yetkili, Maliye Vekilleri’nden ziyade
Basvekil Ismet Pasa olmustur.

K. Biitceler ve Devletcilik iliskisi: Devletcilige geciste; muhtemelen
millilestirmeler ve inhisarlar yaninda; K.Biitceler de koprii gorevi
gormiislerdir. Ismet Pasa K.Biitceler ve devletcilik iliskisini su ciimlelerle
anlatir:  “Devletciligimiz  kendiliginden dogdu: demiryolu insasina
basladiktan sonra bu sefer her sene, biitce baglanmirken, tabii olan devlet

374 i.inénﬁ, Defterler,op.cit., s. 252.
375 ¥.In6n1':'1, Hatiralar 2,0p. cit,s. 326.
376 fsmet Inonii, Defterler, op. cit,s. 98.
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hizmetlerinin diginda, biiyiik ihtiyaclardan yeni olarak hangisini ele alamaya
baslayacagiz, bunu miizakere ederdik. Bir yerde behemahal sulamak icin bir
ova veya bir suyu gecmek icin bir koprii var. Boyle enfrastriiktiir
tesislerinden ve nihayet Ankara’da hiikiimet olarak yerlesebilmek icin ne
gibi ihtiya¢ varsa bunlardan birini ele aliyorduk. Kiiltiir davast i¢in nasil
yveni bir hamle yapmak lazimdir? Bunlar bizim, her sene artan ciddiyet
nispet dahilinde meselemiz haline gelmeye basladi. Bu soylediklerimle
devletciligimizin nasil kendiliginden ve zorla dogdugunu ve faydali surette

isledigini anlatmis oldugunu zannediyorum™’’.

Ancak devlet¢ilige gecisin, olaylarin etkisiyle kendiliginden
gerceklestigini sanmak pek dogru olmayabilir. Daha 1920°1i yillardan
itibaren, fikren ortamu hazirlayan Z.Gokalp ve onu izleyen hiikiimet iiyesi
Tiirkgiiler igin (M.Esat Bozkurt, $.Saracoglu vb.) devletgilik bir programa
doniismiisti. Gokalp’e gore: “Simdiki Iktisat Vekilimiz Mahmut Esat
Beyefendi’nin bizim igin, milli bir iktisat sistemi vucuda getirmeye kudreti ve
kifayeti herkesce miisellemdir... Tiirkiye'de biiyiik sanayiin tesekkiiliine
siddetle ihtiya¢ vardwr. Memleketimizde biiyiik sanayinin tesekkiilii ise, asla
fertlerin ve sirketlerin tesebbiisleriyle olamaz. Bilakis, hiikiimetin, vilayet
suralarinin, belediyelerin tesebbiisleriyle memleketimizde her tiirlii sanayi

teessiis edebilir™".

D. Butge Politikasi’nin Buyume ve Adam Basina Milli Gelir
Uzerindeki EtKisi

Aslinda biitgelerin hacmi kadar, milli gelire ve sosyal refaha katkis1 da
onemlidir. Zira biitce sadece bir aragtir. Aslinda K.Biitgelerin ekonomiye
katkisint adambagina gelirin artisi tlirlinden Olgmek akilct olabilir. Bu
donemde adambasina gelirin 1948 fiyatlariyla katlandigimi hatta % 102
oraninda arttigim hesaplayabiliyoruz’””. Ayrica gesitli kaynaklara gore
Cumhuriyet Iktisat Tarihimiz’de en yiiksek biiyiime hizinin elde edildigi
dénem oldugu iddia edilmektedir®®. Bu dénemde % 7’nin iizerinde bir
biiyiime hiz1 s6z konusudur. Fert bagma gelir ise; cari fiyatlarla TL bazinda
katlanmus ve yillik olarak % 5’in iizerinde biiytimiistiir’' (Cizelge:1X/3).

77 ibid,s.289.

378 Ziya Gokalp, “Iktisadi Mucize”, op. cit. ss. 163-1167.
37 Bulutay-Tezel-Yildirim, op.cit.,s. 120/A.

380 E.Pakdemirli,op. cit,ss.24-25.

381 Bulutay-Tezel-Y1ildirim,op.cit,s.120/A.
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(Cizelge:1X/3)
Turkiye’de 1923-1938 Doneminde Blyume ve Refah

Fert-Basina Cari $ Fert Dogustan
Yillar Biyime Gelir Cari kuru Basina Omur
Hizi Fiyatlarla TL ile GSMH Bekleyisi**

1948 fiy.*

1923 - 76 45 257.5

1924 14,9 94 50 303,4

1925 12,8 117 64 3533

1926 18,2 124 65 366,3

1927 -12,8 109 56 322,7 | 32yl

1928 11,0 117 60 341,5

1929 21,6 147 71 418.,4

1930 2,2 110 52 410,2

1931 8,9 95 45 412,8

1932 -10,7 78 37 396,0

1933 16,0 75 44 428,4

1934 6,0 77 58 431,8

1935 -3,0 81 64 415,8 | 354 yil

1936 23,2 103 82 477,4

1937 1,5 108 86 480,1

1938 9,5 113 88 520,6 | (1940)31,4 y1il

Kaynak: E.Pakdemirli, op. cit,, ss.16-17 ve DPT-SPD,
*Bulutay-Tezel-Yildirim, op. cit, s. 120/A.
**DPT, Tiirkiye 'de Niifus Yapisinda Geligmeler, Ankara, 1986, s. 13.

Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi; bu serilerin ve bazi verilerin
sorgulanmas1  gerekir. Zira Pakdemirli’nin = Bulutay-Tezel-Yildirim
verilerinden hareketle diizenledigi biiylime hizi serisine gore 1926’da %
18,2, 1929°da % 21,6, 1933’de % 16 ve nihayet 1936°da % 23,2’lik hizlar
elde edilmistir. Bunlar, bir tarim ekonomisindeki dalgalanmalar ise; biiylime
hiz1 sayilamazlar. Eger biiyiime hiz1 sayilacaklarsa, sermaye-hasila oraninin
ka¢ oldugu 6nem kazanir. Bu doneme iliskin yatirim serilerinden yapilan
hesaplamalara gore biliyoruz ki yatirnmlarin GSMH igindeki pay1 ancak %
6’dan % 11°¢ yiikselebilmistir’®*. Ortalama yatirrm pay1 [ (6 + 11) /2 ]=28,5

32 ibid,s.125/A.
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ile bu doneme ait basit ortalama biiyiime hiz1 % 7,9°* nerede ise birbirlerine
esit ¢cikmaktadir. Bu 1 civarinda bir sermaye/hasila katsayisidir ki, ¢ok
makl goriinmemektedir.

Devletgilik Donemindeki Biylime Ne Kadar Sihhatli? Giderek
Iktisat Teorisi’ndeki agirliklari artan liberal iktisatcilara®™* gore; devletgilik
veya Sosyalizm donemlerinde elde edilen bu milli gelir artislari, yapay ve
firsat maliyetinin altinda kalan katma deger artislaridir. Zira cari Iktisat
anlayisina gore “kalkinma disa agik rekabet¢i piyasa ekonomisinde
miitegsebbis bir ziimrenin ortaya ¢ikarak sermaye birikimi siireci ile geri
kalmishigr yani issizlik ve yoksullugu tasfiyesi olarak tamimlanabilir’. Bu
tanima gore rekdbetin silizgecinden gecmemis ekonomik sonuglar
yanilticidir. 1923-1938 arasinda yapilan ise dnce Milli iktisat Modelinin
tasfiyesi ile glidimlii karma ekonomiye gecis ve sonra da Devletcilik ile

dogal iktisadi 6rgiitlenme olan piyasa ekonomisinin®*’

tahribi ile elde edilmis
sonuclardir. Ayrica kalkinma, netice olarak bir piyasa ekonomisinde
tesebbiis ve sermaye faktorlerinin artirilmast yoluyla, faktor donamiminin

biriktirilerilerek degistirilmesi siirecidir.

Kaldi ki, Diinya Buhran’t doneminde biitiin ekonomilerde fiyatlar
diisiip, issizlik artarken, milli gelirin azalmasina karsilik bizde ise; fiyatlar
diistip ve igsizlik ¢ogalirken milli gelirin de artmasi, ihtiyatla karsilanmasi
gereken bir durumdur. Ayrica cari fiyatlarla Milli Gelirin diistigii bir
donemde sabit fiyatlarla (1948 fiyatlar1 ile) Milli Gelirin arttig1
hesaplanmaktadir ki**®, gelisik bir durumdur. Diinya buhrani dolayisiyla dis
talep de diistiigiinden ihracatimiz da azalmaktadir. iktisat tarihi acisindan, bir
diinya buhran1 déneminde; fiyatlar diiser ve igsizlik artarken, biiyliyen bir
ekonomiye, literatiirde rastlanmasi ¢ok zay1f bir olasiliktir.

Biitiin bu argiimanlara ragmen, devlet¢iligi, II. Diinya Savag’i
arifesinde halkin iasesi veya milli savunma amacli (demir-gelik) bir program
veya teknoloji ithalinin maliyeti olarak ve belki biraz da ekonomi-disi
faktorler ile izah etmek de miimkiindiir. iktisat-dis1 gerekgeler konusunda
iktisat¢ilarin bir goriisii olamaz.

383 B, Pakdemirli, op.cit,s., 16.

3% James Buchanan, Post Socialist Economy, Celtham, E.Elgar, 1997.

35 Francis Fukuyama, “The End of the History”, National Interest, (16), 1989, ss. 3-18.
3% Bulutay-Tezel-Yildirim, op. cit,s. 120/B
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E. 1923-1938 Doneminde Fiyatlar Genel Diizeyinin Seyri

Bu donemin en ilging iktisadi olgusu, muhtemelen fiyatlar genel

diizeyinin bu dénem itibariyle diismesidir. Ayrica fiyatlar genel diizeyindeki

bu diisiis sadece Tiirkiye’ye mahsus degil, biitiin diinyada yasanmis olup;

son seksenbes yilda tekrarlanmamistir. Burada fiyatlar genel diizeyinin seyri

yaninda TL’nin kambiyo degerini ve altin lira karsisindaki kiymetini de

izlemek mukayese olanagi vermesi agisindan yararli olabilir. Asagidaki

cizelgede Geginme Endeksi, TEFE yaninda Sterlin ve Dolar kurlan ile

TL’nin altin lira karsisindaki degeri serileri de yer almaktadir (Cizelge:1X/4).

(Cizelge: 1X/4)

1923-1938 Doneminde TL, Sterlin, Dolar ve Altin Liranin Seyri

Geginme Altin Tedavuldeki
Yillar Endeksi | TEFE Krs/£ TL/$ Lira/TL Kagit TL
(’ 000)
1923 - 100 815,6 1,68 7,07 158.749
1924 - 110 878,9 1,88 8,15 158.749
1925 - 123 890,9 1,83 8,12 158.749
1926 - 113 929,7 1,91 8,09 158.749
1927 - 115 943.,4 1,94 8,26 158.749
1928 - 116 960,5 1,95 8,30 158.749
1929 100 121 1000 2,07 8,74 158.749
1930 92 90 1032 2,12 9,17 158.749
1931 87 73 - 2,11 9,19 158.749
1932 85 69 - 2,11 9,29 148.582
1933 76 58 - 1,66 9,27 146.826
1934 75 58 - 1,26 9,25 158.157
1935 69 65 - 1,26 9,40 162.754
1936 70 68 - 1,26 9,73 180.759
1937 71 71 - 1,26 10,53 168.630
1938 70 68 - 1,28 11,15 193.979

Kaynaklar: Geginme Endeksi ve Tedaviildeki Para: Aziz Kokli , Tiirkiye 'de Para Meseleleri,

. op.cit,s.

60, ve Sterlin: K. Miiller, op cit,s.26. Dolar, E.Pakdemirli, op. cit,s. 94
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Burada dikkati ¢eken husus, fiyatlarin diismesine karsilik altin ve
altina bagli olan Sterlin’in degerinin artmis olmasidir. TL, 1923-1938
doneminde altina kars1 % 57,7 oraninda deger yitirmistir. TL, Merkez
Bankasi kurulmadan 6nce, altina karst % 30, kurulduktan sonra da % 27,7
deger kaybettigine gore; tedaviildeki % 22,2’lik para miktar1 artigi bu olay1
pek etkilememistir. Bu gelismeler denk biitceye ve hatta 1923-1931 yillan
arasindaki sabit para arzina ragmen, rejimin vaadi olan “saglam para”nin; hig
olmaz ise altin ve Sterlin karsisinda ger¢eklesmedigini ortaya koyar. Ancak
TL’nin altin veya altina bagli Sterlin karsisinda deger kaybetmesi soyle
yorumlanabilir:

(i) Tipkr bugiin borsanin gilinlimiizde ekonomi politikalarina verdigi
olumlu ve olumsuz tepkilerinde bulundugu gibi; o donemin tek borsasi olan
altin borsasi, iktisat ve maliye politikalarin1 onaylamamaktadir. Muhtemelen
mubhaliflerin degindigi iizere; piyasalarin ekonomide riskin artti§1 yoniinde,
bir degerlendirmesi mevcuttur. Fiyatlarin ve ihracatin diistigli bir
ekonomide; riskin artmadigim sdylemek miimkiin degildir.

(ii) Digeri ise iktisadi ajanlar, Milli Tktisat Modeli’nin tasfiyesini veya
Devlet¢ilik’i onaylamadigindan; riskin artmasindan dolay1 altin ve Sterlin’e
doniiserek; sermaye, Tiirkiye’yi terk ediyor olabilir.

(iii) Nihayet 6zellikle Istanbul Liman Gn.Md. olan A.H.Basar’in “isler
iyi gitmiyor Pasam™"" diye Gazi’ye yazdig1 mektubun gerekgesinde yer alan
dis ticaret hacmindeki daralma olabilir. Thracat azalmaktadir.

Giderek ihracatin azalmasi ve TL’nin degerindeki diisme; 20 Subat
1930 tarihli Tiirk Parasim Koruma Kanunu'nun ¢ikarilarak kambiyo
8. Iste bu

gelismeler ve sikayetler Inonii hiikiimetini tedricen “devletgilige” yoneltti.

denetimine ve kliring anlagmalarina gidilmesine yol acti

Bu arada $ kurunun diismesi yaniltmamalidir. Zira Sterlin ve Dolarin
altin karsiliklar1 1930°dan itibaren giderek azaltildiklarindan yani devaliie
edildiklerinden TL’nin degeri artiyor goziikebilir. Dolayisiyla tek gercek
gosterge, altin liranin fiyatinin seyridir. Ancak altin paranin seyri de sadece
fiyatlar genel diizeyi artiglarindan degil; faizlerden de etkilenen bir
gostergedir. Yalniz fiyatlar diigserken, TL karsisinda Sterlin ve altin paranin
degerinin artmasi ekonomideki olumsuzluga bir isarettir. Zira sterlin veya

387 A H.Basar, iktisadi Davalarimiz, op. cit, s. 153.
388 Aziz Koklii, op.cit,ss.60-73.
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altin para karsisinda TL’ nin piyasalarca devaliie edildigini ifade etmektedir.
Ayrica dis aleme bakigla Tiirkiye’de toplam faktor verimliliginin daha yavas
arttigin gosterir veya riskler artmaktadir. Bu nedenle bu donemdeki biiyiime
hiz1 ve GSMH artislar1 rakamlarini ihtiyatla degerlendirmek gerekir.

Ancak yukarida Ozetlenen ve TL’nin altin ve altina bagh Sterlin
karsisinda deger kaybetmesinin sonuglarini, diinya boyutuna tasirsak dogru
cikmayabilirler. Altin karsiligt olmayan veya altindan kopan veya altin
karsiliklarin1 azaltan diger paralar da deger kaybetmislerdir. Frank ve Dolar
gibi. Dolayisiyla TL’nin altin karsisindaki erimesi, diinya konjonktiiriine
baglanabilir. Ancak onaltt yillik bir siire, bir konjonktiir hareketi i¢in fazla
uzun bir dénem sayilabilir. Yine de iktisadi buhran ve yaklagan II. Diinya
Harbi altin talebini artirmis olabilir. Yalmz Kemalist Devrim’in, Diinya
Iktisadi Buhrani’na rastlamis olmasi Toynbee’nin isaret ettigi gibi bir
sanssizliktir.

Biitce Odeneklerinin Kalkinma Amagcli Olarak Tasnifi: Biitce
Odeneklerinin dagiliminda, Alman Merkez Bankasi’nda Dr. Schacht’in
yardimeiligini yapan K.Miiller’in®®® hesaplamalarmi 6zetleyecek olursak;
kendisi biit¢enin kalkinmaya yeterince yardimci olmadigr kanaatindedir.
Karl Miiller, Biitge ddeneklerini; milli savunmaya tahsis edilenler ve {iretim
artisina (kalkinmaya) hizmet edenler olarak ikiye ayirmaktadir. K.Miiller bu
hesaplamalari, 1926-1930 yillar1 donemini kapsamakla birlikte; diger
yillarda da durumun pek farkli olmadig1 anlasilmaktadir (Cizelge:1X/5).

(Cizelge:1X/5)
Karl Miiller’in Biitce Odeneklerinin Kalkinma Amagli Tasnifi

Milli Savunmaya Tahsisli Uretim_ Artisina
Yillar Odeneklerin Genel Bitce Tabhsisli Odeneklerin
Pay1 % Olarak Genel Blitce Payl %
Olarak
1926-1927 % 50,7 % 11,1
1927-1928 % 49,2 % 13,5
1928-1929 % 47,8 % 14,0
1929-1930 % 45,7 % 15,4

Kaynak: Karl Miiller, op. cit,s. 17.

3% Karl Miiller,op.cit,ss. 1-33.
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Karl Miiller, dogal olarak 1930’a kadar Diiyun-u Umumiye ddemeleri
yapilmadig1 i¢in Savunma Harcamalari+Diiyun-u Umumiye diyemiyor.
Aslinda o6zellikle bu tutarlara 1933 sonrasinda Diiyun-u Umumiyeyi (+
Millilestirmeleri) de katmak gerekirdi. Zira disariya net sermaye ihraci ile;
yurt i¢inde kalkinma amagli olmayan devlet tiikketimi ve/veya harcamalari,
milli geliri biiyiitmezler. Ozellikle net sermaye ihraglari ise (bor¢ ddemeleri)
Milli Geliri kiigiiltiirler.

Belki Geng¢ Tirkiye Cumhuriyeti’nin bu savunma harcamalarini
yapmadan, idamesi miimkiin olamayabilirdi. Ancak bu yiiksek harcama
diizeyine ragmen yoneticilerimiz, Miittefiklerle yaptigimiz anlagmalara
ragmen savaga girmemek icin, II. Diinya Savasi kapimiza dayandiginda;
eldeki silah sistemlerimizin yetersiz oldugunu iddia ettiler. Nitekim
ordumuzun silah sistemleri ve egitim agisindan modernizasyonu veya diinya
standartlarina ulastiriimasi, DP doneminde NATO’ya girmemiz ile miimkiin
olmustur.

F. Adam Basina Gelir, Vergi YUku, Yatirimlar ve Borg Servisi
YUk

Elimizdeki verilere gore adambasina gelir, vergi yiiki, yatirimlar ve
borg servisini birlikte inceleyecek olursak, maliye politikasinin kalkinmay1
olumsuz etkiledigi goriilecektir. Yatinmlarin iki kati1 bir vergi yiki ile bir
tilkenin kalkinmasii baglatip siirdiirmesi miimkiin degildir. Ayrica GSMH
icindeki yatirimlarin yani sermaye birikiminin paymin diisiikliigii yaninda;
sermayeyi etkin olarak kullanacak miitesebbis arzi da yoktu. Nitekim
buhranin da etkisiyle cari fiyatlarla adam basma gelirde diisme goriiliirken,
vergi yiikiiniin artirildig1 anlagilmaktadir (Cizelge: 1X/6).

(Cizelge: [X/6)
Adam Basina Gelir, Vergi Yk, Yatirim Payi, Borg Servisi Yuku

Yillar Adambagina Vergiler Yatirimlar/ Borg
Gelir /GSMH GSMH Servisi/GSMH
1927 107.8 TL % 13,32 % 10,9 -
1930 108.7 TL % 13,57 % 11,8 -
1934 76.9 TL % 20,58 % 11,7 % 1

Kaynak: Bulutay-Tezel- Yildirim, op. cit,ss. 125/A op. cit, Hasan Saka , op. cit,ss. 556-557

Buradan hareketle, maliye politikasi, biitce dengesi agisindan basarili

olmus ise de; adam bagma gelirin diistiigii bir ekonomide vergi yiikiiniin
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artirilmasi, once Ozel tasarruf ve yatirimlarin artigina olanak vermez ve
nihayet 6zel tiiketimi de diismeye zorlar. Bu nedenle K.Biitge’nin; sosyal
refaha katkisi, ¢ok sinirli veya yetersiz kalmis sayilabilir. Ayrica 1933
yilindan itibaren baglatilan bor¢ servisi de; millilestirmelere eklenince
GSMH % 1 oranindaki bu ddviz cinsinden transferin TL’nin dis degerini
diismeye zorlamasi beklenir. Adambasina gelirin dolayisiyla 6zel tiiketimin
diistiigii bir ekonomide hiikiimetlerin halkin destegini kazanabilmeleri
giictiir. Nitekim 0zel tiiketim veya harcanabilir gelir distiigiinde
demokrasilerde iktidar, Tek Parti Rejimleri ise hiikiimet degisikligi
beklenilmelidir.

Yabanci Uzmanlarin Maliye Politikasi Alanindaki Ortak
Gorusleri: Yabancilarin {izerinde hemfikir oldugu mali konular soyle
siralanabilir. Charles Rist’e ait olmakla birlikte genel olarak yabanci
uzmanlarin paylastiklary; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mali sisteminin temel

nitelikleri olarak tespitleri, sunlardir*®:

i. Parasal enflasyonun yoklugu,

ii. Uygulamalar1 asag1 yukar gerceklestirilmis, ancak ciddi sakincalari
iceren tahmin yontemlerine dayandirilmig bir biitge dengesi,

iii.Gerek devlete avans verecek giligte bir emisyon bankasmin ve
gerekse diizenli bir hazine tahvilleri piyasasinin yoklugu nedeniyle parasal
sikintilar i¢cinde olan bir hazine (ne var ki 6te yandan hazine lizerindeki bu
baski biitge dengesi agisindan koruyucu bir iglev gormektedir),

iv.Yalniz biitge yoluyla finanse edilen ve yalniz bu yolla
genisletilmesiyle ~ Cumhuriyet Hiikiimetinin ~ giiniimiizde  karsilagtigi
giicliiklerin ¢ogunlugunun nedenini olusturan, bayindirlik isleri programi
(demiryollar kastediliyor).

Biitcenin Analizine Gelince: Oncelikle, Genel Biitce ddeneklerinin
dagiliminda MSB’nin ¢ok onemli bir agirli§i olduguna isaret etmektedirler
(Cizelge: 1X/7). Karl Miiller ve onu izleyen diger yabanci uzmanlar W.Hines
ve digerleri savunmanin bu payinin % 50 civarinda oldugunu ve istihsale
hizmet eden masraflara (~yatirimlara) yeterli kaynak ayrilmadigma isaret
etmektedirler. Ayrica MSB’nin payinin, Tayyare Cemiyeti gibi biitce dis1

30 Charles Rist, op. cit.,s.636.
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kuruluslarla da artirildigma dikkat ¢ekmektedirler’'. Cizelgede bu durum
Ozetlenmektedir. Ayrica Ozellikle K.Miiller’in isaret ettigi bir husus, 1929
yilina kadar Diiyun-u Umumiye’ye bir 6deme yapilmadigima gore bu fasila

konan 6denegin nasil harcandigmm bilinmemesidir**>.

Cizelgedeki soru isaretleri bu amacla konulmustur. Bu ise Ismet
Pasa’nin bagvekilligi donemindeki biit¢elerin saydamligi sorununu giindeme
getiren Onemli bir husustur. Aslinda kesin hesap kanunlar1 kayitlarina
bagvurmak da sorunu ¢ozmemektedir; zira 6rnegin 1926 yilinda Diiyun-u
Umumiye’ye 10.136.108 TL’lik 06denek konulmus ve Kesin hesap
kanununda da 7.926.796 sarf goriilmektedir’®®. Diiyun-u Umumiye’ye bu
O0deme yapilmadigina goére bu tahsisat nereye harcanmistir? Bu soru

K.Miiller’i mesgul etmektedir™*.

Dolayisiyla tiim yabanci uzmanlar kendilerine incelemeleri igin sadece
biitce 0deneklerinin verildigini, kesin hesap kanunlarinin bulunmadigindan
yakinmaktadirlar. Bu konuda da haklidirlar; zira 6rnegin 1926 senesi Kesin
Hesap Kanunu, 30.5.1933’de kabul olunmustur’®’. Belki de K. Miiller ve
Charles Rist gibi uzmanlarin elestirileri, bu kesin hesap kanunlarinin
¢ikartilmasinin hizlandirilmasinda rol oynamis olabilir.

31 Walker Hines et.al, op. cit,ss. 80-81.

32 Karl Muller, op. cit,s.18.

393 Maliye Bakanligi, Kesin Hesap Kanunlari, op. cit,s.60.

* ibid,s. 18.

3% Maliye Bakanlig1, Kesin Hesap Kanunlar1 1924-1941, op. cit,s. 49.
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(Cizelge: IX/7)
Karl Muller’in Cumhuriyet’in Tlk Yedi Yilina Ait Genel Biitge Analizi

Cizelgesi
MilyonTirk Liras: Umumi Tahsisat Yeknunun Yiizdesi
1926/27 1927/28 1928/29 1929/30 | 1926/27 1927/28 1928/29 1929/30
Askeri Masarif
Midafaa........... 64,0 58,0 58,9 57,6 %32,6 | %27,7 | %27,1 | %262
Bahtiye......coooovvoeen. 8,1 8,8 59 6,2 % 4,1 | %42 % 2,7 % 2,8
imalat1 Harbiye ve
Harita,. oo 6,3 59 5,7 5,5 % 3,2 %2,8 | %2,6 % 2,5
Jandarma................ 10,6 10,2 11,4 8,9 % 5,3 % 4,9 % 5,2 % 4,0
Nafia Tahsisatinin
2/ e 10,8 20,1 21,8 22,5 % 5,5 | %9,6 % 10,2 | % 10,2
99,8 103,0 | 103,7 | 100,7 | %50,7 | %49,2 | %47,8 %45,7
Yukaridaki tahsilat
Faslinda Diiyun-u
Umumiye
tahsisatindan ilaveler ? ? ? ? ? ? ? ?
Iktisadi Inkisafa

bilvasita veya
bilavasita hadim
masarif:

Ticaret, limanlar,
sanayi ve ziraat........ 6,0

iskan ve muhaceret.... 1,2 2,3 1,0 1,5 %0,6 | %1,1 % 0,5 % 0,7
Nafia 1/3 5,4 10,0 10,9 11,2 %29 | %48 % 5,0 % 5,0
Sthhat... 3,7 33 34 44 %12 | %1,6 % 1,6 % 2,0
Maarif...ooooo 5,7 6,2 7.8 8,1 %29 | %30 % 3,5 % 3,7

22,0 28,2 30,1 33,8 %]11,1 %13,5 | - % 15,4
Umumi Blatce | 7777 | T | Tt | % 14
Masarifi..........cc....... 196,6 | 2093 | 217,0 | 2204

Kaynak: Karl Miiller: op. cit.,s.17.

Burada ilging olan husus, demiryollari yapiminin 2/3’niin savunma
amagcli, 1/3’niin ise iktisadi amach olduguna iliskin gérﬁs‘a’jr3 % Aslinda
demiryollar1 konusundaki bu fikri, muhtemelen ismet inénii’niin beyanlarma
dayandirmaktadirlar. Bu ¢izelgenin ana fikri; geng ve muasirlagmak isteyen
Cumbhuriyet Idaresi’nin kalkinmaya yeterli kaynak bulamadigina isarettir ki,
maliye polikamiza yoneltilen en dnemli elestiridir.

ITkincisi, dalgali borglarin yil iginde kapatilmamasi halinde Biitge
aciklariin gizlenebilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica Fevkalade Biitgelerin
(Ek Biitgelerin) varligmin bu konudaki kuskulari artirdigini  beyan
etmektedirler. Dahast 1923-1926 donemi biitcelerinin  agik oldugu
bilinmekle birlikte, bunlara ait rakamlar verilmis degildir. Denk oldugu
bildirilen  1927-1933 doneminin de ek Odeneklerle kapatildig:

396 Karl Muller, op. cit.s.,. 18.
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7 bu ek 6denekler

anlagilmaktadir : Nitekim Walker Hines ve Charles Rist
icin birer ¢izelge vermektedirler (Cizelge:1X/8). Ayrica bu munzam
mubhassesat (ek ddenek) tutari, yillar itibariyle bir azalis gdstermekle birlikte;
1932°de tepe noktasmna tirmanmustir. Inhisarlar Idaresince, Benzin, Seker,
Petrol i¢in verilen gelir rakamlart (11,571 milyon TL) ile Maliye
Bakanligi’nin yayinladiklar1 (13,261 milyon TL) arasinda fark olduguna

isaret edilmektedir’®®.

Ugiinciisii, Hiikiimetin ( Dilyun-u Umumiye + Demiryollar1 Yapimi +
Millilestirmeler+ Silah Alimlar1 vb.) dolayisiyla girmis oldugu dis taahhiitler
sonucu doéviz Odemeleri ihtiyacinin TL’nin dig degerinin diismesine yol

agtigin1 ifade etmektedir’®

. Ashinda bu dis yiikiimliilikler azaltilmadikga,
kambiyo buhranima yani TL’ nin siirekli deger kaybetmesine ¢are bulmak da;
miimkiin degildir. Ornegin 1923-1929 yillar1 arasinda tedaviildeki para
miktar1 158,7 milyon olarak sabit tutulmus iken, TL hem altin hem de Sterlin

karsisinda gerilemistir (Cizelge:1X/9).

(Cizelge: 1X/8)
1927-1933 Déneminde Ek Odeneklerin Seyri (000’ ilavesi ile)

Munzam
Biitgeye Munzam Tahsisatin
Sene Konulan Mubhassesat Yekin Biitceye
Tahsisat konulmusa
nispeti
1927 194,455 46,616 241,071 % 24
1928 207,169 25,861 233,930 % 12,5
1929 220,241 12.820 233,231 % 5,7
1930 222,647 20.335 242,982 % 9,1
1931 186,582 8,973 195,555 % 4,8
1932 169,147 59,895 229,042 % 35,4
1933 170,474 - - -

Kaynak:Walker Hines et. al, op. cit.s. 80.

Bir bagka deyisle TL’nin piyasalarca devaliie edilmesinin nedeni
enflasyon degildir, dovize olan talep fazlasidir. Hiikiimetin buna verdigi
cevap ise; hiikiimetin dis borg¢ tediyesine baglamasidir. “Bu seneki tediyeler

37 Charles Rist, op. cit,s. 638.
8 Karl Muller, op. cit,s. 14.
39 Charles Rist, op. cit,s.660.
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icin daha evvelden ihtiyatli ve hazirlikli bulunmak sayesinde harici tediye
menfi tesirini maddeten fazla hissettirdi denilemez”. Yeni taahhiitlerinin
buna sebep oldugu kabul edilmekle birlikte; “71929°da yeni Giimriik
Tarifesine gecilmesi éncesinde ithalatcilarin taleplerini artirmalart™® veya
iktidara gére Itilaf Devletleri’nin (Emperyalistlerin) paranzi diisiirmek igin

diizenledigi komplolardir*".

Nitekim Ismet In6nii aciklamalarinda, “ Bu sene icin toplanan ve milli
paramn tenezziiliine sebeb olan yeni amillerden bahis edecegim. Bunun
Birincisi harici bor¢larin ve giimriik tarifesinin tatbikati vesilesiyle bazi
tiiccarmn isabetsiz telasindan bu kiirsiiden daha once bahis etmistim.......
Masum ruhlar kendi on lirasini tehlikeden kurtarabilmek icin doviz
tedarikine kallkigmislar...Kétii ve imansiz olanlar igin meydan, zehir sacacak
tam bir firsat gosteriyordu. (...Hiikiimet milli parayr diisiire diigiire sifira
yvaklastiracak , sonra az bir bedel ile piyasadan toplayip Devlet bankasi
agacak ve yeni para ¢ikartacak sayialari....)”” demektedir.

(Cizelge:1X/9)
1923-1929 Déneminde TL’nin Altin ve Sterlin* Cinsinden Degeri ( Krs.)

1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929

Altin 707 815 813 809 826 830 874
Lira

Sterlin 815,6 878,9 890,9 929,7 943,4 960,5 1000,0

Kaynak: Aziz Koklii , Tiirkiye’de Para Meseleleri, Ankara, MEB yaymevi, 1947,ss. 24-31 ve
K.Miiller, op. cit,s.26.
*[stanbul Borsasindaki degeri.

G. Mali Disiplin: Maastricht Kosullari ile Olgtilmesi

Ozetlersek, Tek Parti Yonetimi'nin devir aldigi ekonomi iginde
K.Biitce siyaseti lizerine diisen dort gorev oldugunu séylemek miimkiindiir:
(1) Devleti ve devrimi finanse etmek i¢in mali iglevin icrasi (ii) Osmanlidan
devir alinan dig bor¢ yiikiiniin 6denerek ortadan kaldirilmasi (iii) kalkinma
icin alt yap1 yatinmlarinin finansmani (iv) millilestirmelerin bedellerinin
6denmesi. Hatta biitiin bunlarin bir mali disiplin i¢inde; denk biitge, saglam
para ve disartya bor¢lanmadan yapilmasi isteniyordu.

490 fsmet Inénii, “Milli Para Hakkinda : 12 Aralik 1929”, Séylev ve Demegler, op. cit,ss.203-
210.
1| Inénii, Hatiralar 2, op. cit,s. 261
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Gelir olarak da elde:

(1) Vasttali vergiler agirlikli bir vergi sistemi, (2) inhisarlar varidati
(3) glimriik resimleri mevcuttu.

Bu gelirler ile bu giderlerin karsilanmasina olanak olmadig:
anlagildigindan; su ek gelir onlemleri alindi:

*]1k olarak vergi yiikiiniin artirilmasi yoluna gidildi.

*TCMB’nin kurulmasinda sonra para stogunun hacmi yedi senede %
22,2 artirilarak emisyondan yararlanildi.

*Once i¢ ve sonra dis borglanma (sanayi projeleri+silah alimlarr)
olanagi kullanildi.

Gerek millilestirmeler ve gerekse bor¢ Odemelerinin ertelenmesi
dolayisiyla; yabanci sermaye yeni yatirimlarint durdurdugu gibi, tilkeyi terk
etmeye bagladi. Ayrica millilestirmeler ve dig borg servisi ile sermaye ihraci,
yabanc1 sermayenin iilkeyi terki ile birlesince; ekonominin faktér donanimi
giderek carpitilmis oldu.

Vergi yiikiinlin artigina paralel olarak, yabanci sermayenin iilkeyi
terki, diinya buhran1 ve kalkinmanm finansmani geregi arasma sikisma;
ekonomideki biirokratik denetimin artmasini getirdi, 6zel tesebbiis geriledi
ve yeri devletcilik ile doldurulmak istendi. Ozellikle kalkinma ile igili
ihtiyaglar, devletciligi davet etti. Boylece klasik maliye politikasinit miimkiin
ve basarili kilan ortamdan giderek uzaklagilmig oldu.

Bilindigi lizere genis anlamda piyasa disiplini (kat1 biitce sinirlamasi)
ve bunun tiirevi olan mali disiplinin uygulanabilmesi i¢in kosullar sdyle
siralanabilir:

(a) Piyasa ekonomisinin kabuliine ve isletilmesine,
(b) kalkinmanin tamamlanarak i¢ ve dis agiklarin kapatilmasina,

(c) para politikasinin mali disiplini desteklemesi i¢in para miktar
teorisinin kabulil ile para miktarinin milli gelirin artigina baglanmasina,

(d) ekonomik ve siyasal iktidarlar ayrimina paralel olarak kuvvetler
ayrimina yani demokratik denetime,

(e) hiir basiin izlemesine veya haber alma hiirriyetine ihtiyag gosterir.
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Iste Klasik Maliye Politika’s1 bu ortamda basarili olabilir. Kiigiik ve
denk biitce, saglam para, bor¢lanmama, A.Smith’in vergicilik ilkelerinin
uygulanmasi kalkinmig bir piyasa ekonomisinde bir anlam tasir. Aslinda
mali disiplinin varligmi, gliniimiizde-baz1 zaaflarma ragmen- Maastricht
Kriterleri ile sayisal olarak 6lgmek artik miimkiin olabilmektedir.

Maastricht Kriterleri agisindan bir degerlendirme yapacak olursak
1933 yil1 itibariyle su sonuclari elde edebiliriz (Cizelge:1X/10)

(Cizelge: IX/10)
Maastricht Kriterleri fle 1933 Mali Yili’nin Degerlendirilmesi

Biitce Agigl/GSMH Dis Borg¢lar/GSMH Enflasyon Orani

% 0,56 % 15,7 - % 11,3 (TEFE)

Kaynak: Pakdemirli, op.cit, ve Walker Hines, op. cit,s. 119.

Bu cizelgeye bakarak, mali disiplinin saglandigint kesin olarak
soylemek miimkiindiir. Ayrica elde edilen sonuglar1 Osmanli biitceleri ile
kargilagtirinca mali disiplin alaninda ¢ok Onemli bir farkin oldugunu
gormemiz miimkiindiir. Osmanli biitgeleri genellikle % 20-25 civarinda
bor¢lanma ile kapatilirdi. Biitiin bu biitce disiplininin bir “Tek Parti”
doneminin ydntemleri ile basarildigiin bilincinde olsak bile; Cumhuriyet
doneminde Maliye Politikasi’na biiyiikk oOlgiide c¢eki diizen verildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yabanct uzmanlarin ve ileride yer alan mubhalif Tiirk
yetkililerin elestirileri; bu ¢izelge esas alindiginda, liizumsuz teferruata
doniigsmektedir. Donemin biitge aciklar1 bizi aldatmamali; bunlarin
GSMH’ya oranlar1 gayet kiigiik kalmaktadir: Ayrica s6z konusu 1933 bir
buhran yili olup; fiyatlar diistiigline gore, biitgenin agik vermesi talebin
genislemesine ve milli gelirin artisina yardimei olmaktadir. Aslinda buhran
doneminde fonksiyonel maliyecilerin, denk biitge politikasini elestirilerine
ragmen milli hiikkiimet Maastricht kriterlerinin de gosterdigi {izere vaadini
tutmus goriinmektedir. Aksayan maliye politikas1 degil kalkinmadir.
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H. Bltge Siyasetinin Sonuclari

Simdi  donemin  maliye  politikasi  uygulamalarinin  bir
degerlendirmesini yapacak olursak su sonuglara varilabilir:

Basarilabilenler: 1. Denk Biitce ve saglam para siyaseti ile mali
disiplin arayisi igine girilmistir. Artik borglanma ve israf sorgulanmakta ve
kacinilmaktadir. K.Biitge’nin devleti finansmanmi i¢in yeterli kilinmasina
calisilmistir: Mali otarsi hedeflenmis ve basarilmistir.

2. Ser’i ve Orfi Vergi Sistemi agirlikli bir ¢ag dis1 sistemden, modern
bir vergi sistemine gegilmis ve vergi, devletin finansmani i¢in yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmustir.

3. Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun kabulii ile devlet muhasebesi,
hazine birligi, jestiyon usulii gibi uygulamaya doniik hususlar hayata
gecirilmigtir.

4. Maliye Politikasi’nin desteklenmesi icin, Para Politikasi birimi
olan Merkez Bankas1 kurulmus ve isletilmistir.

5. Millilestirmeler ile Tiirkler’in modern isletmeciligi
bagarabilecekleri, devir aldiklarina ek olarak; bu tiir kurumlari kurup
isletebilecekleri ispatlanmustir.

6. Milli Bankacilik amaciyla kurulan Is Bankasi ile 6zel tesebbiisiin
himayesi saglanmis ve Tiirkler bankacilik yapamaz goriisii yalanlanmustir.

7. Biitge agiklar1 ve bor¢lanmadan miimkiin mertebe sakinarak, kesin
hesap kanunlarinin ¢ikartilmasi yoluna gidilmistir.

8. Vergiler, sermaye birikimi i¢in zorunlu tasarruf araci olarak
kullanilmaya baglanmis ve Bes Yillik Planlarin finansmani miimkiin hale
getirilmistir.

9. Merkez Bankasi’nin kurulmasi sirasinda vergi disi bir alternatif
olan Osmanli saray miicevherlerinden bir kismimin rehni suretiyle kredi
arayisina gidilmis ise de; aranan kredi imtiyaz karsilig1 bulunmustur.

10. Zamanla Diiyun-u Umumiye servisinin baslamasiyla dig krediler
bulmak miimkiin olmus ve alinan dis krediler, genellikle sanayi projelerinin
finansmani i¢in kullanilmugtir.
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11. Kalkinma diizeyimize uygun olarak; Kapitiilasyon doneminin
aksine vasitali vergiler agirlikli bir vergi sistemi kurulmus ve bu sistem
giimriikler ve inhisarlar gelirleri ile desteklenmis, nihayet vastasiz vergilere
de yer verilmistir.

Basarilamayanlar: 1. Oncelikle on yilda basarilmas: beklenen
‘iktisadi mucize’ gergeklestirilemedi. Bu durum halker idarenin, halka vaad
ettigi refah artisinin ertelenmesi anlamindadir. Siyasi sonuglari itibariyle
demokrasiye gecisle birlikte DP iktidarina yol agacaktir.

2. Piyasa Ekonomisi’ne ait mali disiplin ilkelerinin yani denk biitce ve
saglam paranin geri kalmis devlet¢i bir ekonomide uygulanmasi uyumsuzluk
yaratmis ve giderek iktisadi kalkinma ve iktisadi orgilitlenme lehine taviz
verilmeye baglanmustir.

3. Vergi yiikii artiglarmin firsat maliyetinin yurti¢i tasarruflar
oldugunu ihmal ederek, % 52 oraninda artirilmasi ile; 6zel tesebbiis i¢in
sermaye birikimi kaynagi kurutulmus ve/veya halkin tiiketim diizeyinin
diisiiriilmesi s6z konusu olmustur. Bu durum, halkin, kayit dis1 ekonomi
egilimini artirarak vergi sistemi ile baglarinin zayiflamasina yol agmis
olabilir.

4. K.Biitge’nin GSMH i¢indeki payimdaki bu artis, devletin piyasa
ekonomisi aleyhine biiylimesi ile devletin piyasalar1 ikamesi endisesini
giindeme getirmis ve etkinsizlige yol agmugtir.

5. Devletin kendisini ekonomiden sorumlu kilmasi ile yani siyasal ve
ekonomik iktidarlar tekeline sahip olmak igin; énce Milli Tktisat Modeli’nin
tasfiyesi ve sonra Devletgilige yonelmesi tartigmali tercihler olsa da; Klasik
Maliye Politikasi’nda 1srari, K.Biitce’nin islevinin tahsisten yani sosyal
mallart arzindan, planin finansman programina doniigmesine veya
fonksiyonel maliye araciligi ile issizlik ve c¢okiintiiyli Onlemek igin
kullanilmasina yardimci olmamustir.

6. Devletcilikle  birlikte  giderek  piyasa  basarisizliklarini
(etkinsizliklerini) 6nlemek i¢in varolan K.Biitge sanayilesmenin finansmani
icin genisleyerek, devletin basarisizlig1 aracina doniismiistiir.

7. Merkez Bankasi’nin kurulmast ve Maliye Politikasi’nin para
politikasi ile desteklenmesine ragmen; altin karsiliklarinin biriktirilmesi

184



politikasi, daraltici etki yaninda doviz cinsinden tasarruflarin yatirimlar
yerine yurt disina ihracina yol agmustir.

8. Vergi sisteminin modernizasyonunda segilen 6rnek iilke Fransa’nin
seciminin isabeti tartismali olmakla birlikte; terciime matrah ve tarifelerin
uygulanmasinin, milli ekonomi ile uyumsuzlugu ve bu uyumsuzlugun piyasa
ekonomisi veya piyasa miigevvikleri ile catigmaya yol agmasi, etkinsizlik
yaratmistir.

9. Segilen devletcilik modeli ve dncesindeki devlet giidiimlii ekonomi
modellerindeki giiniimiiz Iktisat anlayis1 agisindan dogan sorunlar nedeniyle,
piyasa uyumlu klasik maliye politikasinin anlami kalmamis ve kendisi de
sorun olmus, dolayisiyla Basvekillerin ve hiikiimetlerinin azillerine yol
acmistir.

10. izlenen Maliye Politikasi ile segilen Iktisadi model arasinda
yasanan uyumsuzluk; saydamlik sorunu yaratmis, ek biitceler, emisyon,
dalgali borglarin deviri, i¢ bor¢lanma vb. araglarla bu sorunlar asilmaya
caligilmisgtir.

11. Yilda 6-7 milyon TL’lik bor¢ servisi ile 6-7 milyonluk
millilestirmeler taksitleri birlesince sermaye ihra¢ eden bir iilke olmanin
yaninda K.Biitce’den alt yap1 yatirimlarina ancak bunlarin toplami kadar 10-
15 milyonluk bir tutar ayrilabilmistir. Dolayisiyla kalkinma gecikmistir.

12. Son olarak, Diiyun-u Umumiye servisi, millilestirmeler ve
savunma harcamalari i¢in biitcenin % 50 sinden fazlasini ayirmaya mecbur
kalan Cumbhuriyet yonetiminin, kalkinma ve halka vaat ettigi refah, dis
giicler ve bizim bu politikaya uygun hareketimiz dolayisiyla engellenmis ve
devrimin basaris1 geciktirilmistir: Kisacast dig giliglerce Cumhuriyet’in
emperyalizm i¢in bir tehdit olmasi, dnlenmeye ¢alisilmigtir.

Nitekim Ingilizler, Tiirk devrimini ilgi ile izliyorlardi. Nitekim
Toynbee’nin isaret ettigi gibi 1920’lerde Bati’nin (Emperyalizm’in) rakibi

{i¢ alternatif vardi***:

(1)Cihat veya ihtilal ile Bati’min yikilmasi gerektigini ileri siiren
Araplar veya Sovyetler, (ii)Hindistan’dan yiikselen baris¢1 ama pasif
direnisci ¢ozlim veya (iii) Japonya ve Tiirkiye nin pragmatik yaklagimidir.

492 A Toynbee, op.cit,s.301.
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Tiirkiye’deki hizli bir kalkinma, diinyadaki/somiirgelerdeki taslar
oynatabilirdi.

Netice olarak sadece denk biitge ve saglam para uygulamalarinin, mali
disiplini saglamaya yeterli olmadig1 II. Diinya Harbi ve sonrasinda Tek Parti
Yonetiminde yasanan ve Varlik Vergisi’ne yol agan yiiksek enflasyon ve
biitge aciklari ile gdzlenmistir. Ozellestirme tamamlanip piyasa ekonomisine
gecilmeden, kalkinma sorunu ¢dziilmeden, demokratiklesmeden ve hatta
hukukun ustiinligii (hukuk devleti/miikellef haklari) saglanmadan; mali
disiplin konusunda kesin sonu¢ alinmasi zordur. Demokratik bir iilkede;
kalkinmanin finansmani dolayistyla tasarruf agiginin (i¢ agik) mevcudiyeti,
dogal olarak biitce acigini1 da davet eder. Mali disiplin, piyasa ekonomisi
icinde kalkinmanin tamamlanmasi, demokratik denetim/muhalefet, miikellef
haklarmnin taninmasi ve hiir basin ile miimkiindiir. Miikellef haklarimin
taninmamasinin firsat maliyeti, kayit dis1 ekonomidir.

Piyasa ekonomisinin, devleti mali disipline iknada veya terbiyede
kullandig1 silahlar; sirayla kayit disi ekonomi, enflasyon, borg yiikii ve
iktisadi krizlerdir. Ancak kalkinma tamamlanana ve tam istihdama
ulasincaya kadar; demokrasilerde, popiilizm*” pusuda bekler. Bu agidan
bakinca Tek Parti Dénemi’nde denk biit¢eyi ve mali disiplini saglamak, daha
kolay goziikmekle birlikte; olay1 giiglestiren vergi 6deme kapasitesinin son
derece diisiik olmas1 ve saydamligin bulunmamasidir.

493 G. Akalin, Ekonomi — politik Kriz ve Piyasa Ekonomisi’ne Gegis,op. cit, ss. 55-80.
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ONUNCU BOLUM

YABANCI UZMANLARIN RAPORLARI VE
MUHALIF TURK UZMANLARIN ELESTIRILERI

A. Resmi Olmayan Goriisler ve Onemi

Bu donemle ilgili olarak gergegi yakalamak agisindan, son olarak
yabanci uzmanlarin raporlar1 ve muhalif Tiirklerin elestirilerine yer vermekte
yarar vardir. Burada gorilislerine yer verecegimiz yabanci uzmanlar;
Dr.H.Schacht, Karl Miiller, Prof. Charles Rist, Dr.Vissering, Walker Hines
ve arkadaslar1, Prof. Leon Morf*™ ve J.Picharles’tir. Muhalif Tiirk uzmanlar
olarak ise; Cavit Bey, A.Hamdi Basar, A.Fethi Okyar’1 sayabiliriz. Bu Tiirk
mubhaliflerin arasina farkl goriisleri dolayistyla Atatiik’{in 6liimiinden sonra
dislanan C.Bayar’1 ve hatta diger Is Bankacilar1 da katabiliriz. Aslinda bu
mubhalifleri siralayinca; hepsinin “milli iktisat” okulu ve “serbesti” taraftari
eski Ittihatcilar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak unutmayalim ki, Atatiirk
de Is Bankasi uygulamasi sonrasinda, iktisadi goriisleri ve performansi

acisindan; C.Bayar’1 daha basarili buldugundan bagvekil tayin etmis idi.
B. Yabanci Uzman Raporlari ve Yol Actiklari Gelismeler

Yabanci uzmanlarin raporlarinin yazilmasina yol acan husus; genelde
Merkez Bankasi’nin kurulmasidir: Diiyun-u Umumiye ile siirdiiriilen
miizakereler de, J.Picharles’in raporuna yol a¢mis olabilir. Ancak
Cumbhuriyet Iktisat Tarihi agisindan bu raporlar emsalsiz belgelerdir. Zira bu
donemde Tek Parti Idaresi nedeniyle Tiirk uzmanlarin objektif olabilecek
kadar hiir veya yeterli iktisat bilgisi birikimine sahip olmalar1 pek miimkiin
degildir. Ayrica Tiirkiye’de aydinlar, o dsnemde muhtemelen Z.Gokalp’in®®
tutumu dolayistyla iktisat’in, bir bilim olmaktan ziyade; ingiliz ¢ikarlarina

hizmet eden bir ara¢ oldugunu diisiiniiyorlardi.

Serbest Firka tecriibesi de gostermistir ki, bu raporlarin hiikiimetin
resmi politikasina karsi olan genel ¢izgisi; muhalefetin iktisadi tezleri icin,

ilham kaynagimi olusturmustur. Hatta muhalefetteki Serbest Firka liderleri,

404 Leon Morf Raporu, ( Tekeli —Ilkin, Merkez Bankas1, Ek XVIII), op. cit,ss. 1-6.
495 7 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, op. cit.,ss 175-176..
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TBMM Kkiirsiisiinden bu raporlara atifta bulunarak; yayinlanmalarini
istemislerdir. Dolayisiyla 1937°deki basvekil daha dogrusu iktisat politikasi
degisikligine gotliren ilk ii¢ gelisme (1929 buhrani+yabanci uzmanlarin
raporlar1 + Serbest Firka’nin Belediye se¢imleri dolayisiyla iktidar olabilme
kabiliyetinin ortaya ¢ikmasi) dir. Boylece 1930 yilinda Ismet Pasa’ca;
Merkez Bankast Modeli ihmal edilen C.Bayar, 1937’de karar mevkiindeki

basvekil olmustur.
C. Yabancilarin Raporlarinda Maliye Alaninda Ortak Hususlar

Yabanci uzmanlarin biit¢e siyasetine iligkin goriisleri, IX. Boliim’de
ele almmisti. Bu kesimde yabanci uzmanlarin genel olarak maliye
politikasina, borglara, vergi yiikiine ve para politikasina iligkin yaklagimlari
ele almacaktir. Yabanci uzmanlarin bu konulardaki ortak goriislerini su

noktalar etrafinda toplamak miimkiindiir:

Oncelikle, TL’nin dis degerinin diismesinin nedeni dis 6demeler
dengesinin ag¢igidir. Bu acik kapanmadik¢a TL’nin dis degerini, Merkez
Bankas1 kurarak korumak miimkiin degildir. Tiirkiye iktisaden inkisaf etmek

1133

istiyorsa “‘istihsal ve ihra¢ etmek’, muhtact inkisaf olan memleketlerin en

yiiksek siart budur. Haricte “Matlup” temin eden kiymetli ve miitezayit
miireccahtir ki nakit nizamimn selameti ve iktisadi sihhati kafildir™®.
Ihracat azalip, dis ticaret aci1g1 ve ddemeler dengesi agig1 biiyiir ve TL nin
dis degeri diiserken; Merkez Bankasi’nin kurulmasi, mevsimsizdir. Bir baska
deyisle artan 6demeler dengesi agigia care bulacak organ, Merkez Bankasi

olmadigindan; kambiyo sorununu da ¢6zemez.

Ikincisi, yabanci uzmanlar, kambiyo buhranina yani paramizin dis
degerinin diismesine kars1 alinacak dnlemler olarak sunlari 6nermislerdir: (a)
Odemeler bilangosu agiklarmin finansmam1 i¢in yabanci  sermaye
yatirnmlarinin ¢ekilmesi. (b) Miimkiin degilse dig krediler temin edilmesi. (c)
Veya Odemeler bilangosu agiklarina neden olan hiikiimetin  dis
ylikiimliiliiklerinin ~ azaltilmas:  (Diiyun-u Umumiye ve millilestirme

taksitlerinin azaltilmasitsilah alimlarinin diisiiriilmesi vb.). (d) Dis ticaret

496 Karl Miiller, “Tiirkiye’de Nakit Istikrar1 ve bir Merkezi ihrag Bankasinin Tesisi Hakkinda
Miitaleaname” Ankara, Basvekalet Matbaasi, 1930 s.37. (Tekeli-Ilkin, Cumhuriyet Merkez
Bankasi, Ankara, 1997, Ek: IV)
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aciklarina neden olan yatinmlardan (demiryolu+makine techizat vb.)
vazgecilmesidir. Bunlar makil bilimsel ¢6ziimler olsalar dahi, acilci

devrimciler i¢in makbul recgeteler degildiler.

Ugiinciisii, yabanci uzmanlarin Merkez Bankasi’nin  kurulmasi
konusundaki fikirlerine gelince; Leon Morf ve Dr.G.Vissering olumlu goriis
belirtmis olmakla birlikte, Charles Rist sarta baglh olarak evet derken; Karl
Miiller ve Dr. H.Schacht ise mevsimsiz (zamansiz) bulduklarini ifade
etmislerdir. Karl Miiller “Bir taraftan Tiirk iktisadiyatinin gayri kafi olan ve
bilhassa son seneler zarfinda ihracatin da mahsus birsurette azalmasiyle
daraldigi anlasilan istihsal randimani ve bir ¢ok zaaflar arzeden Tiirk
Maliyesi diger taraftan Devlet biitcesinin pek sedit doviz tahdidati altinda
bulunmasi derhal nakit istikrarini tevessiile ve bir Merkez Bankasi tesisine

407 L
7. TL istikrar kazandiktan sonra,

miisaade edecek mahiyette degildir
Merkez Bankasi kurulmasi yoluna gidilmelidir. Bunun i¢in de ise ddemeler
bilangosunun  dengesini  saglamak iizere istihsalin ve ihracatin

artirilmasindan baslanmalidir.

Ayrica sihirbaz maliyeci denilen ve Hitler tarafindan daha sonra
Maliye bakani yapilacak olan Dr. H.Schacht da “(Merkez) Bankasinin kat’t
ve nihai bir tesekkiil olarak hemen tesisini tavsiye edememis olmakligimin
sebebi Tiirkiye 'nin iktisadi inkilabin heniiz baslangicinda bulunmast ve bu
babtaki tedbirlerin derhal tatbikinin miimkiin olmadig

"%seklinde agiklama yapmaktadir. Charles Rist*” ise bir tedaviil

endisesidir
bankas1 herhaliikdrda kurulacak ise; teknik yardimcinin tecriibe sahibi bir
yabanci olmasinda yarar vardir demektedir. Ayrica Merkez Bankasi

kurulmadan yeterli altin ve doviz rezervi saglanmalidir.

Dordiincii olarak, yatirimlarin 6zellikle yatirnmlar i¢inde onemli bir
yer tutan demiryollar1 yapiminin; Genel Biitge harcamalar1 ile finanse
edilmesine karsidirlar. Zira demiryollar1 dogal tekeller olarak biiyiik
yatirnmlar1 gerektirmekte fakat kara gegcisleri ise gelecek kusaklara

sarkmaktadir. Dolayistyla gelecek biitceler iizerinde bugiinden girilmis

47 K arl Miiller, op. cit,s. 44.

%8 Dr.H.Schacht, Tirkiyede Nakit Istikrari ve Merkezi Ihra¢ Bankasinin Tesisi Hakkinda Bir
Miitaleaname, Ankara, Basvekalet Matbaasi 1930, ss.7-8. (Tekeli-ilkin, op. cit, Ek:V)

409 Charles Rist, op. cit.,ss.667-672.
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taahhiitler dolayisiyla, birikmis yiikler mevcuttur®'’:

Genel Biitce ile
demiryollarinin yapimi ve isletilmeleri mevcut neslin vergi yiikiinii asiri
kildig1 -yani harcanabilir gelirini dolayistyla tiiketimini kistigi- gibi; dovizle
satin alman girdiler i¢in bu vergilerin kullanimi1 da; kambiyo buhranina
dontiserek, TL’nin dis degerini diisiirdiiglinden, ihracat geliri azalmakta ve
tilke yoksullagmaktadir. Bunun yerine demiryollar1 gibi neticeleri ancak bir
kac nesilde alinabilecek yatirimlarin, bor¢lanma ile finanse edilmesini ileri

surmektedirler.

Besincisi, Walker Hines ve arkadaglar1 “mevcut muntazam ve gayri
muntazam borg¢ yekinlarint ve bu gibi bor¢lardan zaman zaman yapilan
tediyeleri ge¢mis ve gelecek safahatini agik surette mukayese etmeyi
miimkiin kilacak ve kisa vadeli bor¢clarin miktarlart ile vade tercihlerini ve
mevcut kontrath siparigler ile atide tevlit edecegi kisa vadeli bor¢lar
muntazam bir gsekilde tespit edecek bir metod daha heniiz taammiim
etmemistir” *'" diyerek devlet muhasebesi kayitlarimizi sorgulamaktadirlar.
Bir baska deyisle, Tiirkiye’de; Diiyun-u Umumiye de dahil, devletin i
borglari ile dalgali borg¢larinin kayitlarinin ve cari kontratlar1 dolayisiyla
yarin dogacak borg¢lariin saglam bir kaydinin tutulmadig: elestirilmektedir.
Neticede saydamlik yoktur demektedir.

412

Altincist, vergi yuki c¢ok agirdir~.Vergi yiikiiniin azaltilmasi

hususunda  Giimriik ve Inhisarlar gelirlerindeki indirim olumlu

413

kargilanmaktadir'”. Ancak gerek dis ve i¢ bor¢ servisi yiikii ve gerekse

sirdiiriilen alt yapt yatinmlari dolayisiyla hiikiimetin, vergi yiikiini

azaltabilmesi pek miimkiin goziikkmemektedir*'

. Vergi hasilatinin artigini,
vergilerin artiritlmasi yerine; iktisadi sartlarin 1slah1 (milli gelirin artirilmasi
G.A.) ve mali servisler teskilatinin azaltilmasindan tasarrufla saglanmasi
tavsiye olunmaktadir. Ayrica irat ve servet vergileri lizerinden alinan hasilat,
tevsi edilmesi gereken istihlak vergilerine bakisla ¢cok fazladir (1934/35°te %

41,9). Dolaysiyla istihlak vergileri ile fiyat iginde gizlenmis vasital

410 Walker Hines, op. cit,s. 120.

1 ibid,s.180.

412 1 Picharles, op.cit,s. 13-30.

413 Walker Hines et.al, op. cit,s. 131.
414 3 Picharles, op. cit, ss., 13-30.
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vergilerin goniillii tahsili, tahsildar eliyle vasitasiz vergilerin toplanmasindan

daha kolaydir*"’. Kisacas1 vasital vergilerin payi artirilmalidar.

Son olarak, 1949 yilinda Marshall yardimlari i¢in II. Diinya Savasi
sonrasinda ekonomimiz ile ilgili raporlar hazirlayanlarin Thornburgh’un ve
Baker’in bu dénemin performansi ile ilgili degerlendirmelerinin de olumlu
olmadigina isaret edelim: Ornegin M. Thornburgh 1949°da sdyle
demektedir: “Cumhuriyetin ilk yirmialtt yili siiresince insanlarin biiyiik
cogunlugunun hayat standartlari hi¢ degilse bile ¢ok az artmigtir™'®.
Thornburgh bu kalkinma hamlesindeki yavasligin nedenini sdyle tespit
etmektedir. Tiirkler’in sanayilesmek gibi insanligin en ¢ileli siirecini
memurlar yani plancilar ve KIiT yoneticileri eliyle yiiriitmeye ¢aligmasi

sermaye israfindan baska bir sey dogurmamaktadur.*'’

Itiraf etmek lazimdir ki, yerli veya ¢agirilan yabanci uzmanlardan ¢ok
daha degerli olam1 ve ileride Alman Mucizesi’nin mimar1 olacak Prof.
W.R6pke ve arkadaglar1 iilkemizde idi: Hitler kagirdi, biz ise farkina
varamadik veya itimat edemedik ve Amerikalilar iilkelerine gotiirdiiler. II.
Diinya Savas’indan sonra K.Adenauer ile sosyal piyasa ekonomisi
modelini*'® Almanya’da basari ile uyguladilar. Oysa Bati’da aydinlanma

cagini baslatanlar Descartes gibi gezginci bilginler olmustur.

Belki yabanci uzmanlarin arasina Tiirkiye {izerine yazdigi iki kitap
dolayisiyla A.Toynbee’nin de katilmasi da miimkiindiir. Ancak kendisinin
tarihgi olmasi nedeniyle disarida tutmakla birlikte bir Ongdriisiindeki
eksikligi hatirlatarak bu kesimi tamamlayalim. Toynbee Tiirkiye’deki asker
yoneticiler icin ifade ettigi “Iktisat ve Sivaset 6grenimlerini deneme yanilma

yontemiyle tamamlayacaklar?™*"

ongoriisiinde kismen de olsa yanilmistir.
Zira iyi niyet yani deger yargilari da, bilgi kadar &nemlidir. Ornegin

Lozan’da Diiyun-u Umumiye anaparasmin taksiminde Inénii ve Cavit Bey

'3 ibid,s. 13-30.

#1® Max Thornburgh, An Economic Appraisal: Turkey, Newyork, The Twentieth Century
Fund, 1949,5.253.

“'7 ibid,s.,55.

418 W Ropke, 4 Humane Economy: The Social Frame work of the Freemarket Econmy, (Cev:
E: Henderson), Chicago, Regnery, 1960.

419 A Toynbee, op. cit.,s.206.
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420

arasinda ¢ikan ihtilafta™ oldugu {iizere ydneticilere, yurtseverlikleri dogru

yolu gosterebilir.
D. Muhalif Tirk Uzmanlarin Elestirileri

Aslinda Hasan Saka ve $. Saragoglu gibi akademik gec¢misi olan
hiikiimette gorev alan Maliyeciler ile muhalifleri olan Cavit Bey, A.Hamdi
Basar, A.Fethi Okyar ve Agaoglu Ahmet ayni iktisat ekoliinlin yani milli
iktisat okulunun farkli kanatlar1 olarak disiiniilebilir. Iktidardakiler,
Z.Gokalp’in destekledigi Alman Tarih¢i Okulu’nun himayecilik tezini
savundular. Daha sonralari ise; Sovyetlerin finanse ettigi ve teknik yardim
sagladigi, devletgiligi desteklemeye kaydilar. Liberal kanat ise her iki goriise
de hem himayecilige hem de dogal olarak devletcilige karsi1 ¢iktilar ancak
1950°de iktidara gelebildiler. Yalniz iktidarda olmasalar bile; Istanbul is
cevrelerinin destegine sahiptiler. Oysa Cavit Bey, muhtemelen Lozan ve
yasaklanan Istanbul’'un Ekonomik Durumu Raporu veya muhalif tutumu
nedeniyle Izmir iktisat Kongresi’ne de cagirilmadi ve faal bir gorev

verilmedi.

Cavit Bey: Cavit Bey ve arkadaglari, Liberaller devletin ekonomiye
miidahalesine yani ekonomik ve siyasal iktidarlar tekeline dolayistyla kamu
isletmeciligine karsi c¢iktilar. Vergilerin kamu hizmetlerine katilma pay1
oldugunu ifade ile devletin ticari faaliyetleri i¢in kullanimini dogru
bulmadiklarini1 ifade ettiler: “Hiikiimetin sermayesi yoktur. Sirketlere
verecegi para vergi namiyla halktan alinan paradir. Bu para sirketlerden
once memleketin sonsuz ihtiyaglart igin diigiiniilmelidir. Bundan baska
hiikiimetin  igtiraki, davet edecegi  miidahaleler  dolayisiyla da

sermayedarlarca cogunlukla hog goriilmez.”*'.

Yabanci sermayeye taraftardilar: Hatta millilestirmeleri kamu
isletmeciligini dogru bulmamalar1 nedeniyle desteklemediler. “Bizim igin
halen tehlike, bizim yabanci sermayesinden korkmamiz degil; yabanci
sermayenin bizden korkmasidir. Hiikiimet adamlart bu korkuyu ortadan

kaldirmaya ¢alismalidir”**.Osmanli Bankas’'nin imtiyazinin uzatilmasin,

420 Y.K.Beyatli, “Cavid Bey”, op. cit,ss. 141-153.
21 Cavit Bey et al, op. cit,s.,166.
22 ibid,s. 176.
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aksi halde {ilkedeki kredi ile is hacminin ve dolayisiyla milli gelirin
diisecegine isaret ettiler. “Ciinkii her ihtimali diisiinmek mecburiyetinde olan
banka, kendisini hazirlamak lizumunu hissetmekte ve bor¢ sahalarini
miimkiin mertebe sinirlayarak, derleyip toparlamaya ¢alismaktadir. Bundan

da krediye muhtag olan tacirler zarar gérmektedir™® .

Cavit Bey, bugilin Tiirkiye’de mevcut evraki nakdiyenin iktisadi
hayatimiz1 yiiriitmek i¢in yeterli diizeyde oldugunu ifade ile; “yalniz bizde
degil orta kambiyolu hichir iilkede altin karsilik kalmamistir. Bu itibarla
altin karsuik aramaya ve simdilik tedaviil vasitalarini azaltmaya mecbur
degiliz. Bu konuda alacagimiz yegane tedbir, bugiine kadar yaptigimiz gibi;

tedaviile yeni evrak-1 nakdiye ihracindan sakinmaktir ”**.

Cavit Bey, tedaviill bankasindan (Merkez Bankasi’ndan) bahis
etmemekle birlikte bir reeskont Bankasi’nin kurulmasini istemektedir
“Ticari kredinin memlekette azami hadde c¢ikartilmast icin, bir Reeskont
Bankasi’na ihtiya¢ oldugu agiktir. ..Halbuki mecburi bir reeskont usulii
kabul edilecek olursa, diger bankalar gerektigi zaman portfoylerini Osmanii
Bankasi’na devir etmek suretiyle sahalarini genisletebileceklerinden, kredi
daha da c¢ogalabilir. Osmanli Bankasi'nin imtiyaznamesinde yer alan
banknot imtiyazinin bu giin fiili hi¢bir kiymeti ve bankaya hi¢bir faydasi

29425

yvoktur”™™”. Belki bu ifadelerden emisyon bankasi olarak da Osmanh

Bankasi’na taraftar oldugunu kestirmek miimkiindiir.

Kambiyo buhrania yani paramizin dig degerini kaybetmesine gelince
iki nedenin 6nemli oldugunu ifade etmektedir: (i) Biitce a¢ig1 “fam
manasiyla dengeli ciddi bir biitcenin, devletin itibart bunun neticesinde
kambiyo iizerinde iyi tesiri olacagini ilave etmeyi miinasip goriiriiz”
demektedir. (ii) Dis Odemeler bilancosu acig1, “Memleketin iktisadi
dengesizliginin kambiyo iizerinde icra ettigi tesiri dikkate alacak olursak,
bunda iyimser olmaya imkan  bulunmadigini  gérmekte  giicliik

59426

¢cekmekteyiz”*™ seklinde goriistinii agiklamaktadir.

423 ibid.s.,177.
24 ibid,s. S.166.
425 ibid,s.178.
426 ibid,s. 168.
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Milli Miicadele yani bu ¢etin kavga “Tiirk iktisadiyatimin gelismesini
milli dilkiiler sahasina ¢ekti. Yukarida soyledigimiz gibi bu hususta irki bir
mani olmaymca gayeye ulagmak igin yalniz usul dairesinde ¢alismak ve
sabir ile beklemek lazimdir. Ekseni Tiirklerden olugan yeni bir iktisadi denge
viicuda getirmek uzun senelere baglidir. Bunun icin yeni nesiller yetistirmek
gerekir. Bu da éniinde bir gaye, ciddi bir programla viicuda gelir™**’. Cavit
Bey miinevverlere diisen vazifeler olduguna da isaret etmektedir: “Bu vazife
sahaya girenleri alkiglamaktan, hem de bu hususta yaywla, nutukla
konferanslarla miimkiin olan propagandayr icra etmekten ibarettir™**.
“Hiikiimete diisen vazife memuriyet kadrosunu daraltmak..sanayi ve ticaret
mektepleri acarak hem sanatkarlar ve hem de ticaretin ruhuna, kanunlarina

vakif gencler yetistirmektir™*>.

Ayrica demokrasinin rekabet dolayisiyla kamu kaynaklarmin etkin
tahsisine yol agacagini ifade etmektedir: “Istanbul 'un hiirriyet ve istiklali de
bu biiyiik sehrin Belediye Baskani'ni bizzat se¢mesi ile baslar.....
hemgsehrilerinin itimadiyla bu mevkiye gelecek olan zat icin Istanbulu
yiikseltmek ....bir gaye olacakt”™*°. Ancak Cavit beyin iddialarmm en
onemlisi ihracatla birlikte -milli gelir ve istihdamin- diistiigiine iligkin

gozlemleri ve sundugu istatistiklerdir®'

. Bir bagka deyisle Cavit Bey TL’nin
kambiyo degerindeki diismenin ithalat ve ihracat arasindaki dengesizlikten
(dis ticaret agigindan ) kaynaklandigi; ancak bunun da giidiilen otarsik-

himayeci iktisat politikasindan dogduguna isaret etmektedir.

Nihayet, Ziya Gokalp’in iktisadi mucize veya Bati’nin on yilda
yakalanabilecegi goriisiine karst Cavit Bey: “ Tiirk unsuru, kabiliyet giicii
itibariyle diger hi¢chbir unsurdan asagr bir mevkide olmadigindan hadiselerin
vukua getirdigi esitsizligi ortadan kaldirmak icin; suurlu programli hareket

etmek ve baskalarimin ancak kirk elli sene sonra ulagabildikleri gelisme

27 ibid.s.,20.

428 ibid $.23.

2 ibid,s. 21.

430 ibid.ss, 207-208.
Blibids. 114.
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diizeyine, bugiin sicramak gibi yanhs ve yanlisligi nispetinde zararli bir

siyaset takip edilmemesi lazimdr”** demektedir.

Cavit Bey’in bu fikirlerinin ve tutumunun millici ve devlet¢i bir
donem ig¢in, ¢ok ters oldugunu ifade etmekle birlikte tekrarlayalim; bu
goriisler sadece kendisinin degil ITO’nun bir komisyonuna ait olduguna
gore, Istanbul tiiccar ve sanayicilerinin de diisiincelerini aksettirmekte idi. Iki
seyi belirtmekte yarar vardir: Cavit Bey ve arkadasi H.Cahit Diiyun-u
Umumiye Dayinler Meclisi maagh iiyeleri idiler. Kendisi bizzat bagbakan
Clemenceau tarafindan Fransa’ya kacirilmis, daha sonra da Isvigre’ye
gecirilmis ve Fransiz dostlari tarafindan maddeten desteklenmisti*’. Ancak
Osmanli doneminde politika yapanlarin arkalarina elgilikleri almalari
dogaldi: Fuat Pasa’nin tabiriyle bu husus hayatlarin1 ve hiirriyetlerini
korumak ic¢in gerekliydi. Dahasi Cavit Bey ve H.Cahit’in II. Lozan
oncesinde ve sirasinda; Miitareke Déneminde istanbul’da Tanin’de yaptig
aleyhte yaymin, Ismet Inonii’yii ve hiikiimeti rahatsiz ettigi

anlasilmaktadir**,

[lk Lozan Konferansi'nda muhalefet ettigi ve hatta borglarin
anaparasinin devletler arasinda paylastirilamayacagina iligkin Fransiz
goriigiinii  destekledigi icin heyetten - H.Cahit, Hamit, Nihat Resat ve
Hahambasi- ile birlikte ihra¢ edildi*’. Ancak bu muhalefetin siirmesi
sirasinda; Tanin Bagyazar1 H.Cahit (Yalgin) istiklal Mahkemesince Corum’a
siirgiin ve Cavit Bey ise, daha sonra izmir suikastine karistig1 karari ile

1idama mahktm edildiler.

Atay’a gore Cavit Bey’i “Lozan’dan beri muhalefete siiriikleyen
sebepler sunlardwr: Biiyiik Avrupa Devletlerinin yardimi olmaksizin ve bu
yardimlar: temin edecek tavizler yapilmaksizin Anadolu’nun ortasinda tek
basimiza bir devlet kurup yasatamazdik. Istanbuldan ayrilmamali idi...Cavit
iktisadi ve mall alemden kafasini aywamayan, milliyet¢iligi her bakimdan

“darlasma” sayan devrim diktalarina akli yatmayan bir Osmanl idi.

2 ibids. 25.

3 Cavit Bey, Idama Bes Kala, istanbul, Emre, 1993,ss 37-38.
41 In6nii, “Dis isleri bakani Olarak Lozan..”, op. cit,s. 48.
435 Y .K.Beyatli, op.cit.
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Vatanperver namuslu adamdi...Komiteci degildi.”"®. Nitekim yillar sonra
Inénii, demokratik hayata gegerken C. Baskanligi ve parti bagkanliginin ayni
kiside toplanamayacagi iddia edildiginde; CHP baskanligi i¢in H.Cabhit
(Yalgin) uygun gorecek ancak daha sonra s6z konusu itiraz ortadan
kalktigindan olay gerceklesmeyecektir.

Limanci Hamdi (Basar): Ayni derecede 6nemli olmasa da; Milli
Iktisat Okulu’ndan gelen ve daha ziyade tipki M.Sevket Esendal gibi Kara
Kemal’in de bir yetistirmesi olan Limanct Hamdi (Basar) fikirlerinden,
maliyeye iliskin olanlarina kisaca deginelim. Oncelikle vergi yiikiinii agir
bulmamakta ve “Tiirkiye halkina édenmesi teklif edilmis olan senede 200
milyon lirayi, bu halkin édeyemeyecegi miktar olarak kabul edemeyiz”®" .
Bozuk olan vergi sistemimizdir. Ornegin Asarm kaldirilmasinda “iddia
edilmistir ki ¢iftciden vergi kaldirilmakla onlar istihsale tegvik edilecek ve bu
hareket Tiirkiye istihsalinde miihim bir hareket noktasi olacaktir. Halbuki

boyle olmamus koylii sayani dikkat bir sikintrya diismiistiir™®”.

Yapilmasi gereken sey biitiin vasitasiz vergilerin kaldirilarak, tiim
verginin miistehlike ddettirilmesidir. “Vergiyi miistehlik sinifinin vermesi en
adil bir vergi sistemidir. Hi¢ kimse, istihsalci veya iktisadi faaliyetlerin diger
safhalarina igtirak etmesinden dolayr yani istihsalinden ve faaliyetinden
vergiye tabi olmamalidir; vergiyi miistehlik olmak itibart ile ve istihlakinin
derecesine gore vermelidir. Herkes istihlak¢idir ve bu sifat, halktan adaletle

59439

vergi almak noktasinda;, en kuvvetli sifattir Kaldirilan vasitasiz

vergilerin dogurdugu gelir kaybini1 doldurmak i¢in ekmek iizerine bir istihlak

vergisi konulabilir*®.

A.H.Basar’in, Atatiirk’e 26.12.1933’de yolladigim1 acikladigi ve
tekzip de edilmeyen mektubu belki de en Onemli eseridir. Buradan bir
pasajla o donemdeki Mali siyaset hakkinda muhaliflerin daha dogrusu
Basar’in goriiglerini aktaralim: “Vergilerin azalmayip ¢ogalmasina ragmen

hala bugiinkii vaziyetin meseld 1931 senesi baglarinda fena gordiigiimiiz

436 F.R.Atay,op.cit,s.416.

437 A H.Basar, Iktisadi Devletcilik, cilt 1, Istanbul, Cumhuriyet, 1931, s., 142.
% ibid,s.153.

9 ibid,ss.159-160.

0 ibid,s.165.
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vaziyetten iyi oldugu edebiyati politikamiza hakim olmaktadwr. Bugiin ile o
giin arasinda “daha iyi oldu” demek i¢cin acaba ortada maddi ne gibi

alametler buluyoruz?

Mahsul fiyatlart mu artti? Bilakis;, o giin (1931) bugday 5, iiziim 40,
tiitiin 80 kurustu bugiin (1933) ise bugday 4, iiziim 10, tiitiin 30 kurustur.

Thracat mi ¢ogaldi? Bilakis; o tarihte 120 milyonluk ihracatimiz gegen
sene 80 milyona diistii. Memlekette son ii¢ sene icinde biitceyi daraltmak,
vergileri ¢ogaltmak tedbirleri muvakkat zaman tedbirleri gibi degil, bir

sistem mevzuu gibi ebedilesmege yiiz tuttu....
Her sey iyiye gitmiyor Pasam!.””*"'

A.H.Basar, TL i¢in altin karsiliginin biriktirilmesine ve emisyonun
altina baglanmasma karsiydi. “Milli Kurtulus hareketinde bulunan bir
memleket her topladigi altimin birka¢ misli miibadele ve imar hareketini
tevkif eder. Tiirkiye onun gibi iktisadi teskilatlanma isini yeniden yapmaya
calisan bir memleket, fazla ihracat kiymetlerini, halkin tasarruflarini,
harigten bulabilecegi her tiirlii krediyi ancak istahsal aletlerini ¢cogaltmaya,
teknik terakkilerden memleketi istifade ettirmeye yarayan ithalata tahsis
etmelidir. Bunlar: tamamen veya kismen «altinya tahvil etmekle o memleket,
vapuan tasarruflart ve fedakdarliklary sifira indirmis olur. Altini, her seyi
yapmug, satinalacak baska bir seyi kalmamis memleketler —rezerv olarak
G.A - toplayabilir™**. A.H.Basar iddiasma gore “parasizlik elimizi kolumuzu

443,

baghyor’du Muhtemelen Bagar, bu noktada para ile sermayeyi

karistirmaktadir.

A.H.Basar’in dikkate deger bir tespiti daha 1925 yilinda yazdig bir
makalede*™* “Hiikiimetin iktisadi islerde en sayan-i dikkat olarak tuttugu yol,
devletgiliktir. Bir kag¢ sene evvel, garip bir fikir gibi gelen iktisadi
devletciligin bugiin tatbik sahasinda muaffakiyeti temin edilen bir sistem

halini almigtir. Devlet vazifelerini iktisat ve is sahasina dogru her an

44l A H Basar, ktisadi Davalarimiz, op. cit, ss.,153-154.

442 A.H.Basar, Iktisadi Devlet¢ilik, cilt 2, Istanbul, 1931, 5.195.

3 A H.Bagsar, Para ve Inkilap, 1stanbul, Cumhuriyet, 1936,s. 17.

44 A H.Basar, “Yeni Kanunlar Miinasebetiyle”, ITO Mecmuasi say1 5 (Mayis 1341/1925) ss
869-871.(Der: M.Koraltiirk, A. Hamdi Basar 'dan Se¢meler, Ankara, SPK, 1997, ss.83-87).
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genisletmektedir.Anadolu’da hiikiimeti tesis etmezden evvel hiikiimetin bu
sahada Ziraat Bankasi ve Seyr-i Sefain’den baska miiessesesi yoktu.Son
inkilaplar iizerine memlekette yapilacak bir ¢ok isler karsisinda kaldik.
Sermayedarlarin gosterdikleri tereddiit devresinin hitamini beleyerek ¢ok
miistacel olan islerimizi tehir edemezdik. Bu zaruratler dolayisiyladr ki
devleti iktisat ve is sahasina da atmaga mecbur kaldik...Iktisadi devletcilikte
de hesaba, ilme istinad etmez ve bu sahada adem-i muvaffakiyetle
karsilasirsak ¢ok uzun seneler memlekette iktisadi deviet¢iligi oldiirmiis

oluruz. Bundan hazer etmek lazimdir” demektedir.

A.H.Basar’1 ve fikirlerini énemli kilan, II. Mesrutiyet’in Milli Iktisat
politikasi’nin uygulayic1 takimindan olmasinin 6tesinde; uzun yillardir
Istanbul Liman Sirketi’nin Umum Miidiirii olarak ekonominin disa agilan bu
kilit noktasinda uygulamalar ve disariyla temasi dolayisiyla, bilgi birikimi
saglayabilmesidir. Hemen tekrar ekleyelim, A.H.Basar bu fikirlerini ii¢ ay
boyunca Anadolu’da maiyetinde seyahat ettigi Atatiirk’e de agiklamis ise de;
kabul gérmemistir. Basar, 1945°de DP’nin kurulusu sirasinda C.Bayar ile
isbirligi yapmis ve milletvekili olmugsa fakat 1953’de kanun tekliflerinin

kabul edilmedigi gerekgesiyle partiden istifa ederek ayrimistir*®.

Fethi Okyar: Fethi Okyar ve bagkani oldugu ScF’nin Programi'nin
iktisadi fikirlerini iki farkli asamada ele alalim.

ScF’nin  Programi’min, CHP’den ayrildigi iktisadi  hususlar:
Vergilerin  girisimciligi ~ caydirmasindan  sakimilacagi,  baymdirlik
yatinmlarinin vergilerle degil bor¢lanma ile finansmani, vatandaglarin
refahina ve mali ve iktisadi her tiirlii tesebbiislerine engel olan hiikiimet
miidahalelerinden vazgegcilecegi, yabanci sermayenin davet edilecegi, 6zel
tesebblisiin esas oldugu, devletin ancak ferdin yapamadig: isleri yapacagi,
inhisarlarin  kaldirilacagi, ziral kredi ihtiyacimin karsilanacagi, sanayi
tesviklerinin uygulanacagi ile nihayet tek dereceli se¢cim ve kadinlara oy
hakkinin taninacagidir. Netice olarak ScF Program’i, eksik veya yetersiz de
olsa giiniimiiz iktisadi zihniyetine daha yakin bir program oldugu

anlagilmaktadir.

3 http//wikipedia.org./Ahmet Hamdi Basar/06.02.2008)
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Ozellikle Okyar i Izmir konusmas: fikirlerinin ozeti niteligindedir**®:

*Birincisi “Bizim iddiamiz demiryollarimin gayet agir sartlarda
yapilmakta olmasidir. ...Masraf memleketin tahammiil kudretini asinca, halkin

iktisadi kabiliyet ve inkisaf’t durmaga mahkimdur”.

*Ikincisi “bir hiikiimetin en miihim vazifesi memleketin iktidarinca ve
mali  siyasetine gére vergi isleri ile mesgul olmaktir..Mali siyasette

muvaffakiyet var mi?”,

*Ugiinciisii “Baska yerlerde pek ucuz faizle iktifa eden sermaye
memleketimize nigin gelmiyor? Hakiki bir denge ve paramizin istikrari, harici

istikraz sevdasina kapilmadan yapilacak islerdir”.

*Sonuncusu “Liberalizm meslegi devlete ait vazifeleri deviete, millet

efradina ait olan vazifeleri de sahsi tesebbiislere terk eden ...meslektir”.

Burada Fethi Okyar’in soyledigi iki husus ¢ok dnemlidir : (a) Yapilan is
demiryolu da olsa vergi yiikiiniin, halkin takatini agmas1 kalkinmay1 durdurur.
(b) Mali siyasette ve vergi islerinde hiikiimet basarili midir? Fethi Okyar’in bu
sozleri -Cavit Bey veya A.H.Basar’inki gibi- bir ekonomi-politik polemigin
Otesinde; ScF’nin halktan oy destegi alabilmesi dolayisiyla dogrulugu
ispatlanmis iddialar olarak diisiiniilebilir. F.Okyar, halk arasinda yumusak
siyasal tutumu nedeniyle; rejimin ve devrimin giiler yiizii olarak

disiiniiliiyordu.

Tek Parti doneminde ve/veya Devrim Caginda, muhalefet etmek bir
yana; lehde goriis bildirmek bile izine bagli idi**’. Dolayisiyla II. Mesrutiyet’in
Liberal c¢izgisini siirdiirenler Cavit Bey, A.Hamdi (Basar) ve Fethi (Okyar),
Agaoglu Ahmet maliyetlerine katlanarak**® da olsa bu doneme ait analizleri ile
tarihimize 151k tutmuslardir. Ayni husus devrime destek vermek i¢in orgiitlenen
Kadrocular ( Yakup Kadri, Sevket Siireyya, Vedat Nedim, Ismail Hiisrev) i¢in
de gegerlidir*’: izinsiz hareket ettikleri veya izinlerini astiklari igin Kadro

kapatilmis ve dagitilmiglardir. Dogal olarak, devrimin mantig1 geregi;

#6 «Fethi Okyar’n Izmir Nutku”, Serbest Cumhuriyet Firkast Nasil Dogdu ve Nasil
Kapatildi?,Istanbul, Karacan, 1988, ss. 104-109

#7y K.Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil , Istanbul , iletisim, 1984, s.149.

8 A H.Bagar, Atatiirk ile U¢ Ay, op. cit,s.158.

449 Y .K.Karaosmanoglu, op.cit, s.126.
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devrimciler sadece giiglii degil; hakliydilar: Zira kendi programlarini
uygulamak i¢in devrimi yapmislardi.

Milletlerin hayatinda fikirler 6nemlidir zira tercihlerimizi belirler*™.

Bu fikirler ile bu tercihleri yaparak bu sonuglar alabildik. Ludwig Mises’in
dedigi gibi “Ingiltere’yi Merkantilizm’in yarattgi gerilik, yoksulluk ve
karanhgin igerisinden ¢ekip ¢ikaran, kallkinmaya, refaha ve ézgiirliige
kavusturan A.Smith ve Milletlerin Serveti adli kitabi olmustur™®": Ozetlersek
piyasa ekonomisi ve rekabet¢i fiyat mekanizmasidir. Z.Gokalp’in “Milli
Iktisat Modeli” dogru olmakla birlikte daha sonra devletgilikle
biitiinlestirmesi bizi adi konulmamis bir Merkantizme yani Devletgilik’e
sevkederek bir tarihi yanilgi dogurmustur. Cavit Bey’in Liberal iktisat
Modeli (disa-acik ekonomi) gecersiz olmakla birlikte; piyasa ekonomisi,
tercihi dogru idi. Ancak her iki diisiiniiriin de 1920’li yillarin basinda
hayatlarim1 kaybetmeleri, daha sonra modellerini gbézden gecirme ve

uygulamalar etkileme olanag1 vermemistir.

0D North,Understanding the Process of Economic Change, N Jersey, Princeton, 2005,s.13.
451 Ludwig von Mises, Economic Freedom and Interventionism, Newyork, The Foundation
for Economic Education, 1990,ss. 36-39.

200



SONUC

1923-1938 Doneminde yasananlar hi¢ kuskusuz biiyiikk bir mali
devrimdir ve bir demokraside tekrar1 da miimkiin degildir: Mali Devrimler
ile kastolunan Kapitiilasyonlar’in kaldirilmasi, Diiyun-u Umumiye’nin
tasfiyesi, millilestirmeler, giimriikler, Asar’in iptali, modern vergi sisteminin
kabulii...vb. Milli devletin temelinde ¢ekirdek devleti olusturan bu mali
devrimler yatmaktadir. Yabanci uzmanlar da bu sayilanlar1 mali devrimler
olarak nitelendirmektedirler*. Eger Tiirkiye, bugiin Diinya’nin ilk onyedi
ekonomisi igerisine girebiliyor ve dniimiizdeki onbes yil i¢inde ilk ona girme
imidi tasiyorsa bu oOzgiiveni, Cumhuriyet’in iktisadi ve mali ideallerine
bor¢ludur. Dolayisiyla ulusal bagimsizligin ancak mali ve iktisadi
bagimsizlikla olabilecegi dogru ve kesin bir yaklasimdi. Cumhuriyetin
koydugu hedefler olan mali ve iktisadi bagimsizlik, muasirlagmak bugiin de

ve yarin da gegerli olacak ilkeler veya hedeflerdir.

Atatiirk ve Cumhuriyetin kurucu kadrolarinca mali bagimsizlik igin
bulunan “denk biitce ve saglam para” formiili héla dogrulugunu
korumaktadir: Sadece bu formiiliin bugiin igin Iktisat Bilimindeki adi
degismis olup artik “mali disiplin” denilmektedir. Yiiksek idealleri ve
cesaretleri ile ortaya koyduklar1 hedefler dogru olduguna gore; bu ideallerin
gerceklestirilmesi, bir zaman meselesidir. Muhtemelen geciktigi diisiiniilen
Tirk kalkinmasi, ileride AB iiyeligi saglanirsa; bu ivme ile oniimiizdeki
kusak igerisinde tamamlanabilir. Oysa Tiirk Devrimini yapan kadrolar, basta
Z. Gokalp olmak iizere bir Tktisadi Mucize ile on y1l iginde muasirlasmanin
da miimkiin olacagim1 umuyorlardi. Yine de bu ideale ulasmak
Cumbhuriyet’in yiiziincii yili civarinda gerceklesirse biiyiik bir basari
sayilabilir. Zira uluslarin hayatinda kalkinma agisindan bir asir, makal bir
siiredir: Dahas1t hizli kalkinmalarin dogurdugu sorunlar, Almanya ve

Japonya orneklerinin yol actig1 L. ve II. Diinya Savaglari ile sabittir.

432 Walker Hines, op. cit.,s.129.
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Bu noktada 1923-1938 Maliye Politikalari’nin  nihai  bir

degerlendirmesini yaparsak:

e ilk olarak Tiirkiye’de ulusal bagimsizigm mali ve iktisadi

202

bagimsizlikla yani denk biitce ve saglam para ile gerceklesecegi
muhakkak olmakla birlikte; rasyonel diislinlirsek, issizlik ve
yoksullukla bogusan geri kalmis ekonomilerde i¢ acik yani tasarruf
acig1 mevcut oldugundan; biitge acigi ve enflasyonist baski i¢in
ekonomide devamli popiilist taleplerin birikmesi kaginilmazdir. Tek
Parti Yonetimi’nde popiilizme karsi koymak kolaydir. Ancak
kalkinma tamamlanincaya kadar istikrarsizlik, geri kalmis bir

ekonominin dogal egilimidir.

Ayrica devrim hiikiimetinin sectigi mali politika, kismi de olsa klasik
maliye politikasinin yontemleridir: (Denk Biitcetsaglam para+borg-
lanmama); bunlar piyasa ekonomisinin, dogal mali siyasetidir. Ancak
bu formiil kismidir, zira uygulama sirasinda kiigiik biitceyi ihmal
etmis ve hatta biiyilitmiistiir. Daha dogrusu o6nce millilestirmeler ve
inhisarlar daha sonra da devlet¢ilik dolayisiyla isin basindan itibaren

devletin, piyasay1 ikamesi yoluna gidilmistir.

Ozellikle gelismis piyasa ekonomilerinin, (denk+kiiciik+bor¢suz)
biitce+saglam para talep etmelerinin nedeni, devleti; piyasay1 ikame
etmek yerine rekabetgi piyasa ekonomisini isleterek etkin kaynak
tahsisini saglamaktir. Oysa devletci veya devlet gilidiimiindeki,
kalkinan karma ekonomilerde etkinlik, planlanan hedeflere ulagma
tiiriinden Ol¢iliir; biitce, fiziki planin finansman programina doniisiir
ve kaynak yaratma aracidir. Maliye politikasi planlamanin emrine

girer.

Ayrica vergiler, devletci bir ekonomide zorunlu tasarruf araci olarak;
kamu hizmetlerine katilma pay1 olmanin &tesinde; sanayilesmenin
finansman1  i¢in  kullanilirlar.  Dolayisiyla  vergiler  kamu
hizmetlerinin/sosyal mallarin bireysellestirilmis fiyatlar1 olmaktan
cikarak, sermaye birikimi aracina doniisiirler; fakat kamu sektoriinde
miikelleflere finanse ettirilen sermayenin yarattigi katma deger,

iktisadi ve siyasi ajanlar arasinda paylasilir.



Merkez Bankalari, devlet¢i bir sistemde para politikast ile saglam
paray1 temin etmek yerine; biitce acigini1 emisyon ile finanse ederek
kaynak yaratmak icin enflasyon vergisini salan ve bu elde edilen
sermayeyi, planlamanin emirlerine gére kamu sektdriinde taymlayan

kurumdurlar.

Devlet¢i ekonomilerde, sermayenin 0zel miilkiyet ile bagi
¢ozildiigiinden, kamu sektoriinde; vergi mikellefleri aleyhine
zenginlesebilmek icin, iktisadi ve siyasi ajanlar yani tiiketiciler, isgiler,
mal satan g¢iftgiler ve yoneticiler israfa yonelerek paylarini artirmaya

caligirlar. Sistem etkinsizlik dogurur.

Tek Parti Yonetimi, devletcilik ile siyasal ve iktisadi iktidarlarin
tekelini ele gecirdiginden, kuvvetler ayrimi ve erklerin birbirlerini
dengelemesi ile denetimi miimkiin olmaktan ¢ikar. Saydamlik
kaybolur.

Demokratik denetimin olmadigi ve muhalefetin bulunmadigi, basin
hiirriyetinin kisitlandig1 bir ortamda; mali disiplinin tesisi kolay ancak
saydamligin tesisi ¢ok zordur. Nitekim mali disiplin veya bir baska
deyisle kat1 biitce sinirlamasi sadece devletgilikte degil, sosyalist
tilkelerde de denenmis ve basarilamamis; dolayisiyla yerlerini gegis

ekonomilerine terk etmislerdir*’.

Millilestirmeler ve Diiyun-u Umumiye taksitlerinin 6denmesi i¢in
katlanilan tiim fedakarliklara ragmen, zaman icinde devletgilik,
azgeligmislik ve popiilizm tekrar 2001 krizine gotiiren daha biiyiik bir

borg¢ stogunu dogurdu.

Eger Osmanli’nin veya 2001 6ncesinde Cumhuriyet’in diistiigii borg

ylikiinlin tekrarlanmamasini istiyorsak; mali disiplinin ilacinin ancak piyasa

ekonomisine gecisle tesis edilecek olan; piyasa disiplini oldugunu akilda

tutarak, Ozellestirmeleri tamamlamak, K.Biitceyi reel olarak biiyiise bile

nispi olarak kii¢iiltmek ve hizmet biitgesine doniistirmek, kalkinmay1

stirdiirmek ve saydamligi artirararak demokratik denetimi davet etmek, mali

3 Janos Kornai, “The Socialist Transition and State: Reflections in the Ligth of Hungarian
Fiscal Measures” AER Papers and Proceedings, May-1992,ss. 1-20.
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disiplini zaman igerisinde tedricen olusturmak icin sabirla ¢alisilmasi
gerekir. Mali disiplin anlik bir ¢6ziim degil bir siire¢ sorunudur. Mali
disiplinde kesin sonu¢ almak i¢in diin de bugiin de erken olup heniiz sartlar

olugsmamistir. Ancak herhaliikarda vazgecilmeyecek bir tilkiidiir.

Atatiirk ve arkadaslar1 mali disiplini, adam basina gelirin cari
fiyatlarla 75,7 TL oldugu geri ve savasin tahrib ettigi bir ekonomide;
Osmanli’nin dig borcunu da yiiklenerek saglamak ve iilkeyi ayni zamanda
kalkindirmak gibi, devasa bir sorunu veya tarihgi Toynbee’ye gore ancak
Herkiil’tin*** altindan kalkabilecegi bir yiikii iistlenerek ve kendi amaglari ve
donemleri agisindan da basarili olmuslar ve geride izlenecek bir yol haritasi
birakmiglardir. Kalkinma veya muasirlagsmak iilkiisii devam etmektedir.
Onlara olan gsiikranimizi ve/veya gorevimizi, ancak kalkinmayi

tamamlayarak yerine getirebiliriz.

4% A Toynbee, op.cit.,s.206.
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EK:1

1923-1938 Donemi Adam Basina Milli Gelirinin Altin Lira ile
Hesaplanmas1

Bu aragtirmanin yapilmasinin iki amaci vardir:

(1) Birincisi bugiinkii fiyatlarla o donemin Milli Geliri’ni ve dzellikle
adam bagina gelirini Olgerek, bugin ile 1923-1938 doneminin bir
karsilastirmasinin yapilabilmesidir.

(i) Ikincisi ise elde mevcut Bulutay-Tezel- Yilditm Milli Gelir
serilerinin tutarliligini veya sihhatini test etmektir.

Bu arastirma sonuglarina gore; 1934 yili Tiirkiye’si milli gelirinin
hacmi, bugiinkii fiyatlar genel diizeyi esas alindiginda, yaklasik on kat daha
diisik ve adam bagma geliri ise yaklagik bugiinkiiniin beste biri olarak
hesaplanmaktadir. Bu karsilagtirma igin ele alinan yillar 2007 ve 1934
yillaridir. Altin para cinsinden ele alinirsa (1923-1938) doéneminde
adambagsina gelirin yaklagik sabit kaldigi veya hafifce azaldigi tahmin
edilmektedir. Nitekim 1923°te (75,7/7,07 =)10,71 altin lira olan adambasina
gelir, 1938°de (88/11.15=)9,99 altin lira olmustur. Dolayistyla bu donemdeki
milli gelir artiglarinin, altin para iizerinden hesaplandiginda; sadece niifus
artisini karsilamaya yetmedigi ve % 6,7 kadar azaldig1 tahmin edilebilir.
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(Cizelge: Ek 1/1)
1923-1938 Yillar1 Arasinda Fert Basina Milli Gelir: Altin Lira, TL ve

YTL Olarak
Fert Basina 2007 2007 Y1l
Altin Fert Milli Gelir | Fert Fiyatlari ile | Fert
Yillar Lira’nin Basina Cari Bagina Fe}*t Baslpa B ?Sma
TL Degeri | Milli Fiyatlarla | Mmillj Milli Gelir | Milli
Gelir $ (TL olarak) | Gelir (YTL C’eh” %
olarak (Altin olarak) st
Lira)
olarak

1923 7,07 45 75,7 10,71 2.056 % 27,71
1924 8,15 50 93,8 11,51 2.209 % 29,77
1925 8.12 64 116,4 14,35 2.755 % 37,13
1926 8,09 65 123,4 15,25 2.928 % 39,46
1927 8,26 56 107,8 13,05 2.506 % 33,77
1928 8,30 60 117,1 14,11 2.709 % 36,51
1929 8,74 71 145,6 16,66 3.199 % 43,11
1930 9,17 52 108,7 11,85 2275 % 30,66
1931 9,19 45 93,7 10,20 1.958 % 26,38
1932 9,29 37 77,2 8,31 1.596 % 21,51
1933 9,27 44 73,7 7,95 1.526 % 20,56
1934 9,25 58 76,9 8,31 1.596 % 21,51
1935 9,4 64 81,1 8,63 1.657 % 22,33
1936 9,73 82 103,1 10,60 2.035 % 27,43
1937 10,53 86 108,0 10,26 1.970 % 26,55
1938 11.15 88 111,4 9,99 1.918 % 25,84

Kaynak: Bulutay-Tezel- Yildirim, op.cit.,s.120 /A
E. Pakdemirli, op. cit.,s..16 ve s.94.

Altin para ile adambasina gelirde tespit edilen azalma; yine de milli

gelir hesaplarinin dogrulugu olgiisiinde gegerlidir. Oysa Bulutay-Tezel-
Yildirmm’m Milli Gelir Hesaplarina gore 1923-1938 doneminde GSMH
(1948 fiyatlan ile) 8.858,4/3.240,1= 2,73 oraninda ve adambasina gelir ise
501,7/232,8 = 2,16 oraninda artmis goziikmektedir. Hemen ifade edelim bu
sonuglar ise hizli bir kalkinmayi ifade etmektedir: Buna gore GSMH % 7 ve

adam basina gelir % 5 civarinda biiytiimiistiir.

Altin para ile adambagina gelirdeki diisme dogru bir tespit sayilsa bile;

ya muhtemelen Devrimin ve Cumbhuriyet’in daha sonraki ddnemlerdeki
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kalkinma hamleleri i¢in bir alt yap1 hazirligi disiiniilebilir. Veya bu
hesaplamalar, verilerin yanlishigl nedeniyle yaniltici sonuglar vermektedir.
Nihayet hesaplama yonteminde bir yanlislik olabilir. Ancak bu arastirmada
kullanilan altin lira fiyatlari; -1923 yilinda 1 Altin Lira = 7,07 TL ve 1938°de
1 Altin Lira = 11,15 TL- altin piyasasindan alinan fiyatlardir ve dolayisiyla
bir gercegi yansitmaktadirlar.

Simdi bu hesaplamay1 nasil yaptigimizi agiklayalim.
Ornegin 1923 yil1 igin:

(1923 adambasina geliri cari fiy. /1923 altin lira fiyatr) = 1923 altin
lira olarak gelir

75,7/7,07 = 10,71 Altin Lira olarak, 1923 yili adambagina geliri

10,71 x 192 (Altin Lira’nin 3 .09. 2007 tarihindeki rayici) = 2056 Y7L
(1923 yult adam basina geliri 2007 fiy.)

2.056 /7.420 (2007 yili fert basina geliri YTL) = % 27,71 (2007 yul
adam basina gelirinin % si olarak)

Diger yillar da aym yontemle hesaplanmistir. Boyle bir c¢aligmay1
yapmanin nedeni TL’nin buhran dolayisiyla i¢ ve dis degerinin diismesinden
serileri aritmaya ¢alismak ve 2007 yili adambasina geliri ile bir karsilagtirma
olanagini elde etmektir. Hesaplamalardan ¢ikan sonug¢ altinpara tiiriinden
adambasgina gelir 1923-1938 doneminde % 6,7 civarinda diigsmiis oldugudur.
Bu sonuca seri basi ve sonu adambasgi gelirlerini oranlayarak vardik:

(2.056 — 1.918 ) = 138/ 2056 = % 6,7 veya
(10,71- 9,99) = 0,72/10,71 = % 6,7

1934 yili ile 2007 yilm karsilagtirdigimizda adam basina gelirin
yaklasik bestebir ve Milli gelirin ise yaklasik on kat artmig oldugunu
sOyleyebiliriz. (5 kat gelir artmis + 4,8 kat niifus artmig ~) 10 kat milli
gelirin artmis olduguna hiikmedebiliriz. 1923 -1938 arasinda niifusun % 26
nispetinde artmasi, fert basina gelir % 6,7 civarinda diismesine ragmen, milli
gelirin de % 20 civarinda arttigma hiikmedebiliriz. Bu yaklasik GSMH’nin
%] civarindaki bir bilylime hizina tekabiil eder.

Burada altin liray1 birim olarak kullanmamizin yarar1 piyasalarda her
yil ortalamasi olarak tescil edilen ve serbest piyasa kosullarinda ve diinya
6lgeginde olusan bir fiyat olmasidir. Dolayisiyla fiyat ve kur hareketlerinden
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etkilenmemesidir. Ancak altin lira cinsinden yapilan bu hesaplamanin zaafi
altinin degerindeki dalgalanmalardan etkilenebilmesidir. Ozellikle II. Diinya
Savagi’nin yaklagtigt donemde altinin fiyatinda yapay bir artis olmasi
muhtemeldir.

Bu seriden ¢ikartilan bir sonug¢ 2007 yil1 itibariyle, 1934 yilina bakisla
altin para tiirlinden adambasima gelirin yaklasik bes kat daha fazla
oldugudur. Bu durum ayni zamanda iilkemizde 6miir bekleyisinin de iki
katindan fazla uzamasi ile Ortiismekte yani saglamasi da dogru ¢ikmaktadir.
Bu yontemin sadece bir kontrol ve mukayese elde etme metodundan bagka
bir iddias1 yoktur. Ancak Bulutay-Tezel- Yildirim verilerinden yaklagik
GSMH’nn % 8,5’inin yatirildigi bir donemde ayni seriye dayanan
Pakdemirli’nin verdigi ortalalama biiyiime hizinn % 7,9 civarinda
bulunmasidir. Nered ise yatirnmlarin GSMH i¢indeki pay1 ve biiyiime hizi
birbirlerine esit ¢ikmaktadir. Ayrica cari fiyatlarla diisen milli gelir sabit
fiyatlarla (1948) hizkla artmaktadir. Fiyatlarin, istihdamin ve ihracatin
diistiigi bir buhran doneminde hizli biiylime oldugu iddia edilmektedir.
Ayrica bu donemde % 18,2, % 21,6, % 16 ve % 23,2 lik yillik biiylime
hizlar1 hesaplanmistir. Ayrica Milli Gelir Hesaplamalarinin veya adambagina
milli gelir artislarinin saglamasi niteliginde olan insan Omiirii bekleyisi
neden yaklasik sabit kalmigtir? Biitlin bunlar izaha muhtagtir.

Ancak bu kontrol aragtirmasimin da iki Onemli sakincasi vardir:
Birincisi bu c¢alisma da bir ayagi ile ayni milli gelir hesaplarina
dayanmaktadir. ikincisi, o6zellikle kisa donemde altinin degerindeki
dalgalanmalardan etkilenmektedir.
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