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ONSOZ

Cesitli sosyo-ekonomik unsurlar nedeniyle iilke iginde, egitim, niifus
yapist, cografi konum, dogal kaynaklar, ekonomik etkinlik, bolgesel sermaye
birikimi, istihdamin yapisi ve alt yapiya bagl olarak bolgesel dengesizlikler
olugsmaktadir. Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizliklerin ortaya
cikardig1 gelismeler, gelirin bolgeler arasindaki dagilimina yansimaktadir.
Gelirin bolgeler arasinda dengeli dagilimi i¢in de, bolgesel sosyo-ekonomik
dengesizliklere yol acan faktorlerin diizeltilmesi gerekmektedir. Ote yandan,
bir iilkede kamu harcamalarinin bolgesel dagiliminin gelisiminin izlenmesi
devletin biiytikliigii konusunda bir fikir verir. Kamu harcamalarinin toplam
biyiikliigii kadar iilke i¢inde nasil dagitildigi da dnemlidir. Hangi bolgelere
daha fazla (az) kamu harcamasi yapilmakta oldugunun takip edilmesi ile kit
kamu kaynaklarmin iilke i¢inde nasil dagitildigi hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Kamu harcamalarinin bolgesel dagilimi ile bolgeler arasi
dengesizlikler azaltilmaya g¢alisilirken bir yandan da yeni dengesizlikler
olusturulmamasi i¢in kamu harcamalarinin bolgesel dagiliminin izlenmesi ve
analiz edilmesi hayati 6neme sahiptir.

Devletin  6nemli  politikalarindan  biri  gelir = dagilimindaki
adaletsizlikleri ortaya koymak ve refah seviyesini ylikseltmeye caligmaktir.
Kamu maliyesinin teori ve pratikte énemli bir boliimii biitcenin gelir ve
harcama tarafinin bolgeler arasi gelir dagilimin1 ne derecede etkiledigini
ortaya koymaktir. Bu vergi ve harcamalarin bolgesel yansimasi olarak ya da
kisaca bolgesel seviyede net mali yansima olarak bilinir.

Bolgesel net mali yansima, her bir ilin/bdlgenin vergilerin yiikiinii ne
kadar tasidigini ve Odenen vergilerle saglanan kamu mallarnn ve
hizmetlerinden ne kadar yararlandigini 6lgen bir kavramdir. Diger bir
degisle, devletin gelir dagiliminda etkili olacak vergi ve harcama
politikasinin etkisini dlgen uygun bir yontemdir. Vergilerin yansimasinin
ortaya konulmasi onemlidir, ¢iinkii bdlgelerin iistlenmis olduklar1 vergi
yiikleri oldukca farklilik gosterir. Kamu harcamalarinin yansimasinin ortaya
konulmasi 6nemlidir, ¢iinkii farkli gelir seviyesinde olan bdlgeler kamu
harcamalarinin biitiin faydalarindan aym biiyiikliikte yararlanmamaktadirlar.
Devlet biitgesinin bolgeler arasinda adil bir boliisim iglevini yerine
getirebilmesi i¢in gelir ve harcamanin dagiliminin adaletli bir sekilde
gerceklesmesi gerekir. Bu acidan degerlendirildiginde c¢alismanin temel
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amaci, devletin harcama ve vergi programlarmin il bazinda ortak etkisini
arastirmaktir.

Yiiksek lisans tezim olan bu calisma 15 Agustos 2008 tarihinde
danmisman hocam Prof. Dr. Fevzi DEVRIM’in baskanhiginda kurulan, Dog.
Dr. isa SAGBAS ve Dog. Dr. Dilek DILEYICI’den olusan bilim jurisi
karsisinda savunulmus ve oybirligi ile kabul edilmigtir. Calisma siiresince
gerek akademik gerekse manevi destegini esirgemeyen degerli hocalarima
katkilarindan dolay tesekkiir ederim. Ayrica sevgili dostlarim Deniz ALCIN
ile Oznur AKYOL’a manevi desteklerinden dolay1 ve ¢alismanin basili eser
haline gelmesinde beni destekleyen Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskani Doc. Dr. Ahmet KESIK e tesekkiirii bir borg bilirim.

Ars. Gor. Ayse KAYA
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Giris

II. Diinya Savagi sonrasi, 1930’lu yillardan sonra kalkinma konusu
giindeme gelmistir. Bolgeler arast gelisme farkliliklari, kalkinma
ekonomisinin en ¢ok tartigilan konularindan biri olmus ve bazi bolgelerin
neden digerlerinden daha geri kalmis oldugu sorusuna cevap aramaya
yonelik ¢alismalar yapilmustir.

Bolgeler arast gelisme farkliliklarinin temel nedeni, gelisme siirecine
yon veren iktisadi ve sosyal faktorlerin iilke {izerinde farkli yogunluklardaki
dagilimidir. Bu farklilagma ve olusturdugu sosyo-ekonomik sorunlar, piyasa
mekanizmasinin tek basina, liretim faktorlerinin iilke diizeyinde dagiliminin
sakincali oldugunu ortaya cikarmistir. Ekonomik faaliyetlerin bdlgesel
dagilimi yalnizca piyasa giiglerine birakilmayip, devlet miidahalesini gerekli
kilmis ve her iilkenin kendi ekonomik ve sosyal yapisina uygun bolgesel
politikalarin olusturulmasi gerekmistir.

2000 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de kisi basma GSYIH 1.837 YTL
olarak gerceklesmistir. Sadece Marmara ve Ege Bolgeleri’nde kisi basina
GSYIH (sirasiyla 2.857 YTL ve 2.130 YTL ) iilke ortalamasinin iizerindedir.
Ic Anadolu ve Akdeniz Bélgelerinin ise, iilke ortalamasma ¢ok yakindir.
Ancak Giineydogu ve Dogu Anadolu’da kisi basia diisen GSYIH (sirastyla
954 YTL ve 811 YTL) iilke ortalamasinin yarisindan daha azdir. En gelismis
bolge olan Marmara Bolgesinde yasayanlar, Dogu Anadolu’da
yasayanlardan 3.2 kat, Giineydogu Anadolu’da yasayanlardan 2.9 kat daha
yiksek bir gelir elde etmektedirler.

Tiirkiye’de 81 ilde gelir gider karsilama oranlarina bakildiginda, kisi
basina gelirin dagilimi ile gelir gider karsilama oraninin dogru orantili bir
seyir gosterdigi tespit edilmistir. 81 il igerisinde sadece 13 tanesi (Kocaeli,
Istanbul, Bursa, Izmir, Zonguldak, Tekirdag, Icel, Ankara, Hatay, Yalova,
Mugla, Kirklareli ve Manisa) 0’dan biiyiik bir oransal deger almaktadir. S6z
konusu 13 ilin ¢ogunun Marmara ve Ege bolgelerinde yer aldig
goriilmektedir. Diger illerin tamaminda elde edilen gelirler giderleri
karsilamaktan uzaktir. Dolayisiyla bu illerin merkeze katkilari, merkezden
aldiklar1 katkidan daha diisiiktiir. Ulke genelinde gelirlerin cogu Marmara,
Ege ve Akdeniz bdlgelerinde yogunlagmis iken, harcamalarin Bati
bolgelerinin yani sira daha ¢ok I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerine dagildig1 goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu bolgelerin iilke
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biitcesine  katkilarmin  harcamalarina oranla daha az oldugunu
gostermektedir.

Bu bulgular kapsaminda, calisma asagidaki boliim ve alt boliimler
kapsaminda su sekilde kurgulanmstir.

Birinci Boliim’de, bdlgesel politika genel hatlariyla ele alinmis ve bu
kapsamda; bolge kavrami basta olmak iizere, bolge tiirleri, bdlgesel
gelismiglik farkliliklar1 nedenleri ile ortaya konulmus ve sosyo-ekonomik
boyutlart ile incelenmistir. Ardindan bdlgesel gelismislik farkliliklar:
Tiirkiye’ye indirgenmis ve bu farkliliklarin nedenleri ortaya konulduktan
sonra bolgesel politika ile bolgesel net mali yansima iligkisine yer verilerek,
bunlardan bolgesel net mali yansima ile bolgesel gelir dagiliminin
Tiirkiye’deki mevcut durumunun ele alinacagi ikinci boliime gecilmistir.

Ikinci Boliim’de, Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi ve bolgesel net
mali yansimanin seyrini incelemek amaciyla konu, 6ncelikle teorik boyutta
ele almmigtir. Bu baglamda, gelir dagilimi kavramsal olarak ortaya
konulmus ve gesitleri ele alinarak Tiirkiye’de bdlgesel gelir dagilimi cesitli
yillar itibariyla incelenmistir. Ardindan Tiirkiye’de bolgesel vergi yiikiiniin
nasil dagildig1 gosterilmeye caligilmig, vergi ve harcamalarin bdlgesel
dagilimi irdelenmistir.

Ugiincii Béliim’de ise, bolgeler arasindaki vergi ve harcama yansimasi
farkliliklarma sebep olabilecegi diisiiniilen agiklayici degiskenlerin etkileri
Tiirkiye agisindan yatay kesit veri analizi uygulamas: ile test edilmis ve
bulgular yorumlanmstir.



BIRINCI BOLUM
BOLGESEL POLITIKA

Bolgesel politikalarin giincellik kazanmasi, 6zellikle Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, kalkinma ekonomisinin iktisat bilimi igerisinde Gnem
kazanmas1 ile ortaya c¢ikmistir. Insanlik tarihinin hemen her déneminde
dogal, siyasal, sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 bdlgeler arasi
farkliliklar olusmustur. Bazi bolgelerin gelismis, imar diizeyleri yiikselmis
ve refah seviyeleri artmis olmasimna ragmen, bazi bolgelerin geri kaldig
gorilmiistiir.

Ekonomik faktorlerin bir iilke ya da filkeler birligi i¢inde farkl
yogunluklardaki dagilimi, bolgeler veya kentler arasi ekonomik gelisme
farkliliklarinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Ulkeler arasinda
oldugu gibi, ayn iilke sinirlar1 i¢cinde de gelisme farkliliklarima rastlamak
miimkiindiir. Dolayisiyla bu durum “gelismemisligin  en  Onemli
gostergelerinden biri degil, rasyonel iktisadi faaliyetin dogal bir sonucudur'.

Kaynaklarin ve refahin mekansal dagilimi arasinda goriilen paralellik
mekan faktdriiniin iktisat biliminde ayr1 bir konu olarak incelenmesine neden
olmustur’. Ekonomik faaliyetlerin incelenmesi, planlanmasi ve olusumu
evrelerinde “mekan” kavrami 6nem kazanmaya baslamis dolayisiyla devlete
bolgesel politikalarin hazirlanmas1 ve uygulanmasinda &nemli gorevler
atfedilmistir. Boylelikle devletin bolgesel gelismedeki sorumlulugu yeni bir
platforma tagimustir.

Calisgmanin birinci boliimiiniin amaci, bolge kavrami ve cesitlerine
aciklik getirmek ve bolgesel gelismislik farklarini baglica nedenleri ile
irdeleyip, Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farkliliklarini ortaya koymaktir.

1. Bélge Kavrami ve Bolgesel Politika

Bolge kavrami ve bolgesel politikanin genel hatlari ile ele alinacagi bu
kisimda, bolgesel farkliliklarin ve bolgesel kalkinmanin karakteristik
Ozellikleri ortaya konulacaktir. Bu hedef kapsaminda asagida sirasi ile bolge

" Yusuf BAYRAKTUTAN, “Bolgesel Dengesizlik ve Bolgesel Kalkinma”, Atatiirk
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3—4, 1994, s.184.

% Celal Naci KUCUKER, “ Bélgesel Kalkinma ve Kentsel Gelisme”, Tiirkiye Ekonomisi
Sektorel Analiz, Ed: A.SAHINOZ, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Yayini, Ankara, 425.



kavrami, bolge tiirleri, bolgesel gelismislik farkliliklarinin nedenleri,
bolgesel gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde 6nem kazanan faktorlerin
neler oldugu ve bolgesel kalkinma politikasinin kavram, kapsam ve 6nemi
incelenecektir.

1.1. Bolge Kavrami ve Kapsami

Sozciik kokeni Latince “regio: ¢evre alan” anlamina gelen bolge cok
boyutlu, ¢cok anlamli ve sinirlar1 oldukga gii¢ cizilebilen bir kavramdir.
Kiiresellesme siireci i¢ginde yasanan gelismeler ve devletlerin son zamanlarda
kargilasmaya bagladiklar1 &zellikle ekonomik ve ekolojik zorlamalar
bolgesellesme egilimlerini artirmaktadir. Bolge, ya fiziksel, ya islevsel ya da
siyasal temele dayanan bir birimi anlatir. Goriildiigii gibi, ‘bdlge’ nedir diye
soruldugunda, tizerinde kolayca goriis birligine varillan bir tanimlama
yapmak olduk¢a zor goriinmektedir. Ornegin, fiziksel ya da Kkiiltiirel
nitelikleri bakimindan bir biitiin olusturan ve bu agidan kendine bitisik olan
yorelerden farklilasan bir toprak parcasi olarak tanimlandigi gibi, iller ile
merkezi devlet arasindaki bir miilki yonetim kademesi veya illerden daha
genis cografi birimlerde esgiidiimlenmesi gerekli goriilen bazi hizmetlerin
yiiriitiildigii, cografi yonetsel birim olarak da adlandirilabilmektedir’.

Bolge kavrami, belirli kriterler bakimindan homojen yeryiizii
parcasidir. Yeryiiziinde, hangi parca alinirsa almsin muhakkak birbirinden
farkli olacaktir. Belirli bolgelerin olusturulmasi, aralarinda homojenligin
saglanmasi ancak oOnceden belirlenmis kriterlerle miimkiindiir. Buna gore
bolgeler, yeryiiziinde belirli 6zelliklerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
sahalardir. Burada onemli olan bu yerylizii parcalarimin hangi kriterler
bakimindan homojen oldugudur.

Bolge kavrami, agik ve net bir kavram degildir. Bolgenin ifade ettigi
mekanmn boyutu, igerigi, kavramin kullanilis amacma gore degisiklik
gostermektedir. Bolge kavraminin, kimi zaman kentin birka¢ mahallesini
smiflandirmak amaciyla kullamildig:r gibi, kimi zaman bir {ilkenin birkag
ilden olusan yoresinin degerlendirilmesinde; kimi zaman birkag iilkenin
olusturdugu kara parcasinin tanimlanmasinda kimi zaman ise bir kitanin alt

> Ahmet APAN, “Bolge Kavrami ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt:13, Say1:4, 2004, s.40.
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birimlerinin ayristirilmasinda kullanildig1 goriilmektedir®.

Ekonomi perspektifinden degerlendirildiginde, bir planlama ve analiz
birimi olarak bdlgenin, ne kent kadar kii¢iik, ne de iilke kadar ¢ok genis alan
parcasi olmasi uygun goriiliir. Bolge kavrami, Makroekonomik analizin, iilke
genelinde daha alt birimlere indirgenmesi asamasinda ortaya g¢ikmis ve
mekan analizinde bir siniflamaya ve sinirlamaya gerek duyulmustur. Bu
siniflama ihtiyact da bolge kavrami ile karsilanmigtir. Bolge, ekonomik
analizde bir Olgek gorevi gorlir. Makro ekonomik konularin analizinde
ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesinde yararlanilir. Ayrica kalkinmakta
olan iilkelerde kaynaklar kit oldugu i¢in, tiim iilkenin kavranmasi amaciyla
bolge, birim olarak ele alinir. Gerekli bilgilerin toplanmasinda, bu verilerin
analiz edilip karsilagtinlmasinda en iyi yontem, yine iilkeyi uygun
biiyiikliikte bolgelere ayirmaktadir’.

1.2. Boélge Turleri

Ulkeler, belirli kriterlere gore bolgelere ayrilmaktadir. Bu bolgelerin
de oOzelliklerine gore yine belirli kriterlere gore smiflandirilmasi
miimkiindiir. Genel olarak bu smiflandirma, ya boélgelerin ekonomik
yapilarina gore ya da ekonomik gelisme seviyelerine gore yapilir. Bolgesel
iktisat acisindan bolgelerin ekonomik yapilarina gore siniflandirilmasi,
yapilan c¢alismaya kolaylik getirmesi bakimindan oOnemlidir. Bu
smiflandirmalarda, bdlgelerin belirli bir zaman dilimindeki durumlan
anlatir®.

Bolgesel gelisme ve planlamayi konu edinen eserlerde ¢ok degisik
bolge ayrimina rastlanmaktadir. Bolge ayrimu ile ilgili ilk sistematik ¢caligma
bolgesel iktisatin kurucusu olan Von THUNEN e aittir’. Giiniimiizde bolge
kavrami makroekonomik agidan ele alinmaktadir. Genellikle Fransiz bolge
plancisti  ve  iktisatc1  Jacques  Bouddeville’nin  siniflandirmasi
benimsenmektedir. Bu siniflandirmaya gore bdlgeler: “Homojen Bolge”,

4 Hatice KARACAY-CAKMAK, Liitfi ERDEN, “Yeni Bolgesel Kalkinma Yaklagimlar1 ve
Kamu Destekleme Politikalari: Tiirkiye’den Bolgesel Panel Veri Setiyle Ampirik Bir Analiz”,
Gazi Universitesi I[IBF Dergisi, Cilt:6, Say1:3, 2004, 5.79.

> Mustafa DURMAN, “Bolgesel Gelismede Fiitz Analizi Kullanmanm Onemi”, D.P.U.
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:5, Haziran 2001, s.64.

® DURMAN, a.g.m., s.64.

" A.Y1lmaz GUNDUZ, Bélgesel Kalkinma Politikas1, Ekin Kitabevi, 2006, s.3.



“Polarize Bolge” ve “Plan Bolge” diye ayrilmaktadir®. Ayrica bolgeler,
ekonomik gelisme derecesi goz Oniinde tutularak “Geligsmis” ve “Az
Gelismis” olarak da genel bir ayrima tabi tutulmaktadir’. Burada bolge
taniminin ve smirlarinin tayininde iki temel kriter dikkate alinmistir. Buna
gore bolgeler, iktisadi gelisme derecesi bakimindan; “gelismis”, “az
gelismis” ve “gelisme halindeki az gelismis” bdlge biciminde, iktisadi yap1
ozellikleri bakimindan; homojen, polarize, ekonomik gelisme diizeyine gore
ve plan bolge olarak tasnif edilmektedir'.

1.2.1. iktisadi Gelisme Derecesi Bakimindan Bolgeler

Iktisadi gelisme diizeyine gore bolge degerlendirilmesinde dinamik bir
yaklasim s6z konusudur. Zira bolgeler belirli bir gelisme siireci i¢inde ele
alinmaktadir. Buna gore bolgeler asagidaki gibi gelismislik diizeylerine gore
bir ayrima tabi tutulabilirler'":

1.2.1.1. Gelismis Bolgeler

Gelir diizeyi ve gelir artis hiz1 itibariyla iilke ortalamasinin {izerinde
olan bolgelerdir. Bu bolgelerin gelir diizeyi ve gelir artig hiz1 yiiksek oldugu
gibi, sosyal ve kiltiirel gostergelere gore de, gelismis bir Ozellik
tagimaktadirlar. Bu bolgelerdeki popiilasyonun egitim diizeyi yiiksektir. Yol,
su, elektrik gibi alt yap1 yatirnmlar ihtiyaglar1 karsilayacak diizeydedir. Sabit
sosyal yatirim hizmetleri ile birlikte verimli yatirnmlar da bulunmaktadir.
Biitiin bunlara bagl olarak kisi bagina diisen doktor ve yatak sayisi, sinema
ve tiyatro gibi faaliyetlerin miktar1 fazladir. Hayat standardi yiiksektir.
Sosyal ve Kkiiltiirel diizeylerinin yiiksekligi dolayisiyla dogum oranlar
yiiksek degildir. Gelismis bdlgelerin belirgin  6zellikleri su sekilde
stralanabilir'®:

Uretim faktorlerinin verimliligi yiiksektir,
Faktor dagiliminda asir1 dengesizlik yoktur veya azdir,

Altyap1 yatinmlarn yeterlidir,

¥ Turan YAZGAN, Giiney Dogu Anadolu Bélgesi Gelisme Plani, Cilt: I, Emsa Anonim
Sirketi Kutsun Yaynevi, Istanbul-1977, s.107.

® Fehmi YAVUZ vd, Sehir ve Bolge Planlamasi Bakimindan Sehirlesme Hareketleri, SBF
Yayini, No: 122, Ankara, 1961, s.196.

' BAYRAKTUTAN, a.g.m., s.184.

! Ertan, BECEREN, “Kapsamlarina Gore Bolgeler ve Iller”, Yerel Siyaset, Y1l:2, Say1:22,
Ekim 2007, s.17.

12 Fevzi DEVRIM, Maliye Politikasi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1.I.B.F Yaymlari, No:4,
[zmir, 1983, s.155.
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Dogal ¢evre gelismeye elverislidir,
Bolgede gelir dagilimi diizenlidir ve disardan go¢ almaktadir,

Geligsmis bolgelerin kalkinma hizlar1 yalniz geri kalmis bolgelerden
degil ayn1 zamanda iilke kalkinma hizindan da ytiksektir,

Bolgede tasarruflara bagl olarak yatirimlar da yiiksektir ve siirekli
artiglar kaydetmektedir.

1.2.1.2. Problemli Bolgeler

Bolgesel farkliliklar beraberinde iilke genelinde sorunlar olusturarak
problemli bolgelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kaynagini bolgeler
aras1 gelismislik farklarindan alan problemli bolgeler; az gelismis bolge,
duraklamig bolge ve kalabaliklagmig bolge olarak siralanirken, sahip
olduklar 6zellikler de ayrica asagida verilmistir'’;

1.2.1.2.1. Az Gelismis Bolgeler

Gelisme potansiyelini kaybetmis veya gelisme avantajlari olmayan
bolgeler olarak tanimlayabilecegimiz az gelismis bolgeler, problemli bolge
konumuna diiserek, belirli bir siire i¢inde sosyal ve iktisadi gostergeler
acisindan bagka bolgelerle karsilagtirildiginda iktisadi {istiinliiklerinin
bulunmamasiyla dikkat ¢eker hale gelmektedirler.

Az geligmis bolgelerde istihdam olanaklari kisith oldugundan issizlik
soz konusudur ve buna bagli olarak bu bolgelerde gelirler diistiktiir.
Ucretlerin ve dolayisiyla satin alma giiciiniin diisiikliigii bu bolgelerde sosyal
hizmetlerin gelismemesine neden olur. Bu bdlgelerde saglik hizmetleri
geridir, egitim hizmetleri yeterince gelisememistir'*.

Az gelismis bolgelerin gelir diizeyi ve gelir artis hizi, diger bolgelerin
gelir diizeyleri ve gelir artis hizlarindan disiiktiir. Tarim hakim iktisadi
faaliyettir ve modern tarim girdilerinden yeterince faydalanilmamaktadir.
Dogum orani dolayisiyla niifus artis hiz1 genellikle iilke niifus artis hizindan
yiiksektir. Gelismis bolgelere gore diisiik sosyo-ekonomik gostergeler goze
carpmaktadir. Emegin istihdam olanaklar1 sinirli oldugu gibi, sabit sosyal
altyapr  yatimmlar1  da  yetersizdir. Uretken yatirmmlar  bolgeye
cekilememektedir. Tasarruf orani gelir diizeyine bagli olarak diisiiktiir.

" BECEREN, a.g.m., s.17.
14 Coskun Can AKTAN, Degisim ve Devlet, Cilt II, (Tiirkiye’de Devletin Yeniden Insasina
Yonelik Strateji ve Aksiyon Onerileri), TISK Yayini, Ankara, 1998, s.1-2.



Bundan dolay1 yatinmlara kanalize olacak sermaye  birikimi
gerceklesmemektedir.

1.2.1.2.2. Duraklamis Bolgeler

Daha ¢ok gelismis iilkelerde rastlanan problemli bdlge tiirii olan
duraklamis bolgeler, daha dnce hareketliyken zamanla canliligini kaybetmis
ve beraberinde de sorunlar yasamakta olan bdlgelerdir. Duraklama
nedenlerinin basinda bu boélgelerdeki sanayilerin ekonomik gelisme ile
birlikte gerileyen sanayiler niteligine donlismesi gelmektedir. Bolgenin
gelisen ulasim teknolojisine gore pazara olan yakinlik iistiinliiglinii baska
merkezlere kaptirmis olmasi ve benzeri durumlar, bu tiir problemli
bolgelerin duraklama yasamalarinin diger nedenlerini olusturmaktadir'.

1.2.1.2.3. Kalabaliklasmis Bolgeler

Ekonomik gelismenin bagladigi kalkinma kutbunun bulundugu
bolgeler, isletmelere sagladiklar1 digsal ekonomiler nedeniyle giderek
kalabaliklasirlar. Pozitif digsal ekonomik nedenler, ekonomik gelismenin
basladig1 kalkinma kutuplarinin giderek kalabaliklagsmasina neden olurlar.
Bu bolgeler, diger bolgelerden gelen gdoc¢ dalgalar1 azaltilamadigir ya da
durdurulamadigr i¢in artik ¢6ziimii giic sorunlarin iiredigi yoreler haline
gelirler. Isletmelerin iiretim maliyetlerinin artmasma neden olan olumsuz
digsal ekonomilerin ortaya ¢ikmasi yaninda, bdlgede yasayanlara belirli
hizmetlerin yeterli Ol¢lide gotiiriilememesi, bu tiir bdlgelerin sorunlari
arasindadir.

Kalkinma siirecinin ilk evrelerinde, gelisme merkezleri konumundaki
biiyiik kentler (dogal biiylime kutuplari), sunduklari mal, hizmet ve istihdam
olanaklar1 nedeniyle, iiretim faktorleri i¢in ¢ekim odaklar olmaktadir. Ancak
niifusun diizensiz ve hizli birikimi nedeniyle digsal yararlar zamanla negatif
digsalliklara  doniiserek, biiyilk kentlerde yasamanin  maliyetini
arttirmaktadir. Ulkenin diger yerlesim birimlerinden bu tiir kentsel kutuplara
dogru basta insan giicii gocii olmak {izere, yogun bir faktor hareketliligi
meydana gelmektedir. Bu akim belirli bir asamada dengelenmedigi takdirde,
gelisme kutuplarindaki optimal Olgek asilmakta ve yeni tiir metropol
sorunlari giindeme gelmektedir'®.

15 Zeynel, DINLER, Bolgesel Iktisat, 4. Baski, Bursa, Ekin, 1994, 5.439.
' Rusen KELES, Kentlesme Politikalari, imge Yaymevi, 1990, Ankara, s.8.
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1.2.1.3. Gelisme Halindeki Az Gelismis Bolgeler

Gelisme seviyesi ortalamanin altinda, gelisme hiz1 ortalamanin
iistiinde olan bolgelerdir. Gelisme halindeki az gelismis bolgeler ya da diger
adiyla potansiyel gelisme bolgeleri, gelir diizeyi itibartyla iilke ortalamasinin
altinda olan bolgelerdir. Ancak gelisme hizi acisindan degerlendirildiginde
iilke ortalamasmin {istiinde olduklarindan dolay1 gelisme potansiyelleri
vardir. Bu potansiyel, uzun siire harekete gegirilemedigi icin bu bolgeler az
gelismislik niteliginden siyrilamamaktadirlar. Bu bdlge tiirlinde mevcut
yeralti ve yer st kaynaklarmin bilinmemesinin veya yeterince
degerlendirilmemesinin yani1 sira, bolgeye 6zel ve kamu yatirimlarmin
cekilememesi, bolgede mevcut insan giicii kaynaklarindan faydalanilmamasi
sonucu s0z konusu bdlge az gelismisligini siirdiirmesine ragmen
gelismisligini de devam ettirmektedir.

1.2.2. iktisadi Yapi Ozellikleri Bakimindan Bélgeler

Bir iilkede, ekonomik gelismenin o iilkenin bolgeleri arasinda dengeli
dagilimimi saglayacak politikalarin izlenebilmesi ic¢in yapilmas: gerekli
planlama bolgeleri ayriminda {i¢ bdlge kavramn ile karst karsiya
gelinmektedir. Bunlar: homojen, polarize ve plan bolgeler olarak
tanimlanabilir.

1.2.2.1. Homojen (Turdes) Bolgeler

Bolgesel analizlere, mevcut durumu belirlemeye yarayan tiirdes
bolgelerin saptanmasi ile baslanir. Bu yoniiyle homojenlik belirlenmesi
yalmizca statik bir durumu ortaya koymaktadir'’. Homojen bolge, segilen bir
veya birkag kritere gore ayn1 seviyede olan ve birbirini takip eden kesimlerin
teskil ettigi biitlindiir. Diger bir degisle, ekonomik kriterlere gore aym
ozellikleri gosteren bolge, homojen bolgedir'®. Bir baska ifade ile homojen
bolge, segilen bir veya bir¢ok dlgiite gore, ayni diizeyde olan ve birbirini
takip eden kesimlerin teskil ettigi biitiindiir'.

Gorildiigii iizere homojen bolge, karakteristikleri birbirine miimkiin
oldugu kadar yakin olan birimlerden meydana gelen devamli bir mekandir™.

Alaattin KIZILTAN, “Bélgesel Dengesizlikleri Gidermede Plan ve Projeler”, Atatiirk
Universitesi, [IBF Dergisi, C:10, Say1:3—4, 1994, s.133.

'8 DURMAN, a.g.m., 5.65.

' Polarize Bolge Secimi ve Aranan Sartlar, izmir Ticaret Odas1 Yayni., 1996, s.4.

?° Tanju POLATKAN, Bolgesel Gelisme Politikasi, DTP, Ankara, 1968, s.20.



Pratikte ise homojen bdlgeleri olusturan alanlari sinirlamak igin gesitli
Olciiler kullanildig1 goriiliir. Bunlar arasinda en Onemlileri endiistrilesme
derecesi, okur-yazarlik orani ve kisi bagina diisen milli gelirdir2 g

Homojen bolge saptamasinda bolgelerin, tiim sosyo-ekonomik
gelismisglik gostergelerini gdz Oniine almak gerekir. Boyle bir caligma
iilkemizde ilk defa Devlet Planlama Tegkilatt (DPT) tarafindan 1963-1970
yillarina ait verilere dayanilarak, 53 gdsterge goz Oniine alinip yapilmistir.
Bu caligma sonucunda iilkemizde tiim iller gelismislik diizeylerine gore
sekiz gruba ayrilmistir. Bu gruplardaki illerin her biri bir homojen alan
olusturmaktadir®. Buna gore homojen bolge, siirekli bir homojen alana
tekabiil eden birbirine bitisik ve ayni karakteristik 6zelliklere sahip alanlar
grubudur. Ornegin Istanbul ile Ankara, izmir ile Adana ve Agri ile Hakkari
gelismiglik diizeyi agisindan homojen bolge olustururlar. Eger bolgeler
arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden bir benzerlik yoksa o zaman
dengesizlikten bahsedilebilir. Bu durumda bolgeler homojen degil, heterojen
bir yapiya sahip olacaktir. Bu tiir bolgelere 6rnek olarak Marmara ve
Giineydogu Anadolu bolgeleri gosterilebilir™.

1.2.2.2. Polarize (Kutuplasmis) Bolgeler

Bir merkez ve onu cevreleyen hinterlandindan olusur. Ekonomik
gelismenin ¢ok yonli ve gesitli nedenlerle belli bolgelerde yogunlagmasi,
bolgeler arasi gelismiglik farkina neden olmaktadir.

Polarize bolgelerde bir merkez vardir, bir de bu merkeze bagl ¢evre
vardir. Merkezle ¢evre arasinda ekonomik ve sosyal baglar ya 6énceden beri
zayiftir ya da farkli nedenlerden dolay: zayiflamistir®. Tiirkiye nin béolgesel
gelisme politikalart agisimdan Avrupa Birligi’ne uyum saglama c¢abalari
cergevesinde, “bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin
sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin gergevesinin
belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir
Istatistiki veri taban olusturulmasi amaciyla iilke genelinde Istatistiki Bolge
Birimleri ~ Smiflandirmas1  yapilmistir.  Ozellikle AB  kaynaklarmin
yonlendirilecegi bolgelerin belirlenmesinde dnemli rol oynayacak bdlgesel

2'KIZILTAN, a.g.m., 5.133.

22 GUNDUZ, a.g.e., s.4.

B YAZGAN, a.ge.,s.110.

#* Mustafa ALTINTAS, Tiirkiye’de Kalkinma ve Uygulama Sonuglari, Kalite Matbaasi,
Mugla isletmecilik Yiiksekokulu Yayini, Yayin no:2, Ankara, 1978, s.18.
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istatistiklerin belirlenmesi agisindan, bu siniflandirma 6nem tasimaktadir.

Istatistiki bolge siniflandirmasinda iller “Diizey 3”; ekonomik, sosyal
ve cografi yonden benzerlik gdsteren komsu iller ise bolgesel kalkinma
planlant ve niifus biiyiikliikleri dikkate alinarak “Diizey 17 ve “Diizey 2”

olarak gruplandirilmiglardir. Asagidaki tablolarda istatistiksel bolge
birimlerinin siniflandirmasi yer almaktadir.
Tablo 1: istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
DUZEY 1 | DUZEY?2 | DUZEY 3 | DUZEY 1 | DUZEY 2 | DUZEY 3
(Bolge) | (Alt Bolge) (i (Bolge) | (Alt Bolge) (in
Kirikkale
Aksaray
Kirikkale Nigde
Nevsehir
istanbul Istanbul Istanbul Orta Kirsehir
Anadolu Kayseri
Kayseri Sivas
Yozgat
Tekirdag Zonguldak
Edirne Zonguldak Karabiik
Tekirdag Kirklareli Bartin
Kastamonu
Bati Balikesir Bati Kastamonu Cankirt
Marmara Balikesir Canakkale | Karadeniz Sinop
Samsun
Tokat
[zmir [zmir Samsun Corum
Amasya
Aydin Trabzon
Aydm Denizli Ordu
Ege Mugla Dogu Trabzon Giresun
Manisa Karadeniz Rize
Afyon Artvin
Manisa Kiitahya Gilimiishane
Usak

11



Tablo 1: istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (Devami)

DUZEY | DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 1 DUZEY | DUZEY 3
1 (Alt (i (Bolge) 2 (il
(Bolge) Bolge) (Alt
Bolge)
Bursa Erzurum
Bursa Eskisehir Erzurum Erzincan
Bilecik Bayburt
Dogu Kocaeli Kuzeydogu Agn
Marmara Sakarya Anadolu Kars
Kocaeli Diizce Agrn Igdir
Bolu Ardahan
Yalova
Malatya
Elazig
Ankara Ankara Malatya Bingol
Bati Ortadogu Tunceli
Anadolu Anadolu Van
Konya Konya Mus
Karaman Van Bitlis
Hakkari
Antalya Gaziantep
Antalya Isparta Gaziantep | Adiyaman
Burdur Kilis
Akdeniz Adana Guneydogu Sanlrurfa
Adana Mersin Anadolu Sanlurfa | Diyarbakir
Mardin
Hatay Batman
Hatay Kahramanmaras Mardin Sirnak
Osmaniye Siirt

Kaynak: UZAY, a.g.e., s.140-141.

Diizey 3, 81 adet il diizeyinde Istatistiki Bolge Birimidir. Diizey 2, 26

adet

12

olup,

[statistiki

Bolge Birimleri

kapsamindaki
gruplandirilmast sonucu ortaya ¢ikmistir. Diizey 1

komsu

illerin

ise, Diizey 2’nin
gruplandirilmasi sonucu olugsmustur ve 12 adettir. Bolgesel politikalarin
basarisi agisindan, bu siniflandirmanin dogru bir sekilde yapilmig olmasi son
derece 6nem tagimaktadir.




1.2.2.3. Ekonomik Gelisme Dlzeyine Gore Bolgeler

Beseri, tarihi ve cografi nedenlerle ortaya cikan iilkelerarasi ekonomik
ve sosyal gelismislik farki, benzer nedenlerle bolgeler arasinda da goriiliir.
Bolgeler kendi aralarinda “gelismis” ve “az gelismis” olmak iizere ikiye
ayrilir. Bu gruplan da alt gruplara ayirmak miimkiindiir. Ekonomik kriterler
acisindan iistiin olan bdlge gelismis bolgedir. Bolge gelir seviyesi, gelir artis
hizi, sosyal ve kiiltiirel bakimdan gelismis bir 6zellik tasir. Egitim seviyesi
yiiksektir. Sosyal altyapt yatirimlarimi olusturan egitim, saglik, yol, su,
elektrik, park, otel, yesil saha, sinema, tiyatro, sosyal giivenlik
gereksinimleri, yeterli sekilde karsilanmaktadir.

Bu bolgelerin gelirleri, iilke gelir diizeyinin altinda olmasina ragmen,
gerek yapilan yatinmlarla gerekse bolgelerin sahip oldugu yeralt1 ve yeriistii
imkanlarmin degerlendirilmesi ile arttirilabilir. Bu tip bolgelere “gelisme
halindeki bolgeler” denilmektedir. Gelir diizeyi iilke ortalamasinin iizerinde
olmasina ragmen gelisme potansiyelini kaybettigi i¢in gelir artis hiz1 diisen
bolgeler de olabilir. Bu tip bolgelere de “potansiyel bakimdan az gelismis
bolgeler” denilir™.

1.2.2.4. Plan Boélgeler

Bolge planlamasi, en genis tammmiyla “cografik” mekan
organizasyonuna iliskin plan ve politikalarin tiimii olarak ifade edilir’®. Ya
da bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden baglantili olarak siyasal
ve kiiltiirel yonden koordine edilmesi demektir. Mekanin, barindirdig:
dinamiklerle, en rasyonel bi¢imde diizenlenmesi ve bu diizenlemenin
gerektigi sekilde donatilmasidir. Bu dinamikler ulusal devletin ya da
kamunun-halkin elinde bulunan tiim dogal, mali ve fiziki kaynaklar ve
araclar olarak algilanabilir®’.

Bolge planlamasinin ana temasi ise bolgeler arasi dengesizliklerin
giderilmesidir®. Bolgesel planlama anlayisi, ¢esitli sahalarda bilgi ¢oklugu
ve uzmanlik, diinya goriisii, yaratic1 diisiince, elestirel bakis, uzak gortisliiliik

2 ALTINTAS, a.g.e., 5.22.

% flhan TEKELI, “Dért Plan Déneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin
Mekansal Farkhlasmasi”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayist: Tiirkiye’de Planl
Gelismenin Yirmi Y1l 1960-1980, Ankara, s.370.

Y Giilen ELMAS, “Cumbhuriyetin ilanindan Giiniimiize Tiirkiye’de Bélgesel Politikalar”, Gazi
Universitesi, Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt:15, Say1:50, 2004, 5.118.

28 Devlet Planlama Teskilati, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 2000, s.10.
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ve hayal giiciiyle beslenen, gergeke¢i olmayi gerektiren, heyecan verici bir
senaryo hazirlama fonksiyonudur®.

Plan bolgeler, kalkinma planlarinin hazirlanmasina yardimci olmak,
uygulanmasini kolaylastirmak ve bolgenin kalkinmaya katilimimi temin
gayesiyle tespit edilen bolgelerdir. Plan bdlgeler, bolgesel planlama
uygulanan iilkedeki, planlama anlayisina ve iilkenin bdlgesel sorunlarinin
niteligi ve yogunluguna gore, tim {ilkeyi kapsadigi gibi, sadece belli
sorunlara sahip bolgeleri de kapsayabilir.

Hangi dlgiite gore belirlenmis olursa olsun bir plan bolge, tiimiiyle bir
sinifta yer alabilecegi gibi, daha sik rastlanan bigimiyle, birden fazla bolge
tiiriinii de icerebilir. Bunlar, plan bolge i¢inde alt bolgeleri olustururlar. Buna
gore kisitlarina ve potansiyellerine gore farklilik gosteren bolgeler ve alt
bolge ayrimi Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Bolgesel Gelisme
Stratejileri Alt Komisyon Raporu’nda su sekilde yapilmistir’®:

Az Gelismis Bolgeler: Zorluklar1 olan tarimsal, az gelismis ve izole
bolgelerdir.

Gerilemekte Olan Bolgeler: Zorluklart olan biiyiik kent ¢eperleri ve
fazla kalabalik bdlgeler bu tip sorunlu bélgeler arasinda yer alirlar ve
sorunlart diinya ekonomik konjonktiiriinde biiyiik 6nem kazanmistir.

Sorunlu Endiistriyel Bolgeler: En 6nemli sorunlart artan issizlik,
isletme/liretim  teknolojilerindeki eskimiglik, fiziksel ¢evrede nitelik
kaybidir.

Biiyiime Baskist1 Altinda Olan Bolgeler: Bu bdlgelerde baslica
sorunlar, konut, sosyal altyapida eksiklik, ulasim, ¢evre kirliligidir.

Acil Miidahale Bolgeleri: Afet gérmiis bolgeler, terdr bolgeleri, biiyiik
ve kapsamli projelerin etkisi altindaki bolgelerdir (GAP Bolgesi).

Risk Bolgeleri: Dogal risk (deprem, taskin, erozyon, vb), bolgeleri ve
yapay risk (enerji istasyonlari, zararli kimyasal iiretimi, vb.) alanlaridir.

Hassas Bolgeler: Ekolojik yonden duyarh alanlar ve havzalar, dogal
ve kiiltiirel degerler agisindan zengin olan bolgelerdir.

¥ Philip ALLMENDINGER, M. Jones TEWDWR, “Spatial Dimension and Intitutional
Uncertainties of Planing and The New Regionalism”, Environment and Planing C: Goverment
and Policy, 2000, V:18, p.711.

* BECEREN, a.g.m., s.16.
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Ozel Statiilii Bolgeler: Serbest sehir, smir ticaret bolgeleri, vb. yasa ile
0zel uluslar aras1 statii kazanmis bolgelerdir.

1.3. Bolgesel Gelismislik Farkliliklari ve Bélgesel Kalkinma

Her iilkenin biinyesindeki bdlgeler, ekonomik ve sosyal kalkinma
diizeyleri bakimindan farkliliklar géstermektedir. Bu farkliligin yogunlugu
ise az gelismis lilkelerde, gelismis iilkelere oranla daha fazladir. Tek basina
piyasa gli¢lerinin bdlgesel farkliliklar1 gideremeyecegi diisiincesi ile bolgesel
dengesizliklerin sakincalarinin giderilmesi ve dengesizliklerin azaltilmasi
icin, gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan ilkelerde devlet
miidahalesinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Nitekim bu konuda Frank
J.B. Stilwell de, 1972 yilinda yazdigi Bolgesel iktisat Politikas1 adl

3

kitabinda yer alan, “...(kisa donemde) piyasa giigleri bolgesel farkliliklar
ortadan kaldiramayacaktir. Uzun donemde dengeleyici olsalar dahi,
dengeleme siiresinin gereginden ¢ok uzun ve 1zdiraph oldugu agiktir... Uzun
donemde ise, Keynes’in dedigi gibi ‘hepimiz dlecegiz’...” seklindeki sozleri
ile piyasa giiclerinin kisa vadede bolgesel farkliliklar1 gidermede etkili
olamayacagini belirtmektedir.

1.3.1. Bolgesel Gelismislik Farkliliklarinin Ortaya Cikisi

Tarih boyunca bolgelerin gelisme dinamiklerinde gesitli nedenlerle
farkliliklar olmustur. Bu nedenlerin en bilinenleri; yer alti ve yer {istii
kaynaklarinin, niifus ve beseri sermayenin ve ayrica tarihi ve kiiltiirel
birikimlerin yersel yogunlasmalarindaki farkliliklardir®'.

Ulkeden iilkeye farkli yogunlukta olmakla birlikte, bolgeler arasi
gelismiglik farklarinin ortaya ¢ikisi, sanayi devrimi ile birlikte ekonomik
gelismenin basladigi her iilkenin mutlaka tanisacagi, kagmilmasi olanaksiz
bir olgudur. Diinya ekonomisinde gelismis ve az gelismis iilkeler gibi
kavramlarla tasvir edilen gelismislik kalibi, lilke ekonomilerinin ¢esitli bolge
ve kentlerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Dinamik bir yapiya sahip olan gelisme
siirecine yon veren ekonomik faktorlerin iilke mekéani iizerinde farkli
yogunluklardaki dagilimi, bolgeler arasi ve kentler arasi gelismislik
farklarimin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir’®. Bu konuda iktisatcilar,

3! Giilen ELMAS, Kiiresellesme Siirecinde Bolgesel Dengesizlikler AB ve Tiirkiye, Nobel
Yaynevi, Eyliil 2001, s.1-2.

32 Celal KUCUKER, Bélgesel Kalkinma ve Kentsel Gelisme, Tiirkiye Ekonomisi Sektorel
Analiz, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, 5.425.
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iktisadi gelismenin her yerde ayni anda ve ayni Olglide baslamasinin
imkansiz oldugunu; cografi konum, dogal kaynaklar, teknik gelismeler vb.
faktorlerin gelismeyi bir baslangi¢ noktasi etrafinda yigdigi noktasinda
birlesmektedirler™.

Ister dar ister genis anlamda kullanilsin, bir iilkenin biinyesindeki
bolgesel farkliliklar 6nemli boyutlara ulasiyorsa, geri kalmis bolgelerdeki
iretim faktorleri {iretime sokulmuyorsa, atil ise, eksik istihdam soz
konusudur. Oyleyse geri kalmis bolgelerde issizligin olusu, o iilkede eksik
istihdamin oldugunu gosterir, bu ise iilkenin refah kaybim gosterir’®. Bugiin
hemen her iilkede az ya da ¢ok, ama mutlaka bolgesel esitsizlik vardir. Bu
yoniiyle bolgesel esitsizlik, ayni alanin farkli yerlerinde goriilen her cesit
esitsizlik olarak goriilebilir™.

Bolgesel esitsizligi, ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi seklinde daha
dar anlama indirgemek de miimkiindiir. Ekonomik firsat esitsizligi; farkli
bolgelerdeki kisilerin gerek is bulma gerekse esit ise esit iicret elde etme
firsatina sahip olamamasi, sosyal firsat esitsizligi ise; farkli bolgelerde
yasayan kimselerin saglik hizmetlerinden, egitim hizmetlerinden, sanatsal
faaliyetlerden ayni derecede yararlanamamalari, hatta es segiminde bile ayni1
olanaklara sahip olamamalaridir™.

Bolgesel esitsizlik sadece az gelismis iilkelere has bir 6zellik degildir.
Bolgesel gelismislik farkliliklari, gelismenin her sathasinda farkli agirlikta
hissedilen bir problemdir. Nitekim Walt Whitman Rostow’un 1966 yilinda
“Iktisadi Gelismenin Merhaleleri” adli eserinde belirttigi iizere, ‘olgunlagma
merhalesinde, bir {iilkenin biitlin bdlgeleri veya bir ekonominin biitiin
sektorleri, modern teknolojiyi tam manastyla uygulayip ayni seviyede bir
gelisme saglayamaz, bolgeler ve sektorler arasinda gelisme farklarinin
bulunmasi normaldir’.

Bir iilkede gelisme siireci genellikle belirli bolgelerden baslamakta ve
zamanla bu gelisme tiim iilkeye yayilamadiginda hatta diger bolgelerde nisbi

3 BAYRAKTUTAN, a.g.m., 5.185.

34 Rudiger DORNBUSH, Stanley FISCHER, Macroeconomics, Fourth Edition, Mc Graw-
Hill, Newyork, 2000, p. 523.

3 BAYRAKTUTAN, a.g.m., s.184.

* DINLER, a.g.e., 5.123.
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bir gerileme bagladiginda, anilan bolgeler ile iilkenin diger bolgeleri arasinda
cesitli sosyo-ekonomik ugurumlarin olusmasina neden olmaktadir®’.

Bolgesel esitsizlik aym1 zamanda sadece iilkelerin geri kalmis
bolgelerinde degil, gelismis biliylik kentlerinde; egitim ve saghk
hizmetlerinin yetersizligi, arsa ve konut ihtiyaci, su, enerji, altyap1 ve genel
belediye hizmetlerinin yetersizligi, trafik sikisikligi, kalabaliklasma, giirtiltii
ve cevre kirliligi seklinde de ortaya cikmaktadir’®. Gelismis ilkelerde de
belli dlciilerde var olmakla beraber, bolgeler arasi dengesizlik, 6zellikle az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin ayirict 6zelliklerinden biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Gelismis {lilkelerde, bolgeler arasi dengesizlikler
giderek azalirken, az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde artmaktadir.
Buna bagli olarak bdlgeler arasi farkliliklar giderek biiylime egilimi
gostermektedir™.

1.3.2. Bolgesel Esitsizlik Cesitleri

Diinya iilkeleri arasinda ya da cografi bolgeler arasinda ekonomik
gelismislik farkliliklar1 oldugu gibi tilkelerin bolgeleri veya illeri arasinda da
gelismislik farklilig1 goriilmektedir. Ulke igindeki bazi bélgeler veya iller
digerlerine gore fazla gelismis iken; digerlerinin ayni1 performansi
gosteremedigi gozlenmektedir. Bolgeler arasi dengesizlik veya gelismislik
farki, gelismis iilkelerde dahi goriilebilmektedir. Bu dogal ve kagmilmaz
durumun uzantis1 Tiirkiye’de de goriilmektedir. Tiirkiye’de yillardan beri
uygulanan tegviklere ve alinan dnlemlere ragmen; iller ve bolgeler arasindaki
dengesizlik devam etmistir. Sosyo-ekonomik faktorlerin yani sira cografi ve
kiiltiirel faktorler de gelismislik diizeylerinin iller ve bdlgeler arasinda
farklilik gostermesine neden olmaktadir.

Bolge veya iller ayni iilkede bulunmalarina ragmen homojen gruplar
olmamalar1 nedeniyle, ekonomik gelismisligi etkileyen ayni faktorlere sahip
olamamaktadirlar. Bundan dolay1 da bolgeler ve iller farkli gelismislik
diizeyleri gostermektedir. illerin veya bélgelerin gelismislik diizeyleri;

37 Omer YILMAZ, “Bélgesel Esitsizlik: Tiirkiye Ornegi”, Atatiirk Universitesi 1iBF Dergisi,
Cilt:15, Say1:1-2, Mart 2001, s.1.

¥ A.Yilmaz GUNDUZ, Bélgesel Dengesizlik ve GAP Projesi, Ozmert Matbaacilik, Malatya,
1994, s.4.

% Oktay VARLIER, Sanayilesme ve Bolgesel Dengesizlik, Makine Miihendisler Odasi,
Sanayi Kongresi—1976, Ankara, s.15.
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vergiler, tesvikler, alt yap1 yatirimlari, 06zel sektdr yatirimlarinin
yonlendirilmesi ve planlama agisindan biiyiik 5nem tasimaktadir®.

Bolgesel problemlerin kavramlastirilmasi iilkeden {ilkeye farklilik
gosterecek olmakla birlikte, cografi esitsizlik, sosyal esitsizlik ve ekonomik
veya fonksiyonel esitsizlik olmak tlizere {i¢ bashik altinda ele
alinabilmektedir. Bunlar kisaca asagidaki gibi agiklanabilir*';

1.3.2.1. Cografi Esitsizlik

Bu tiir esitsizlikler fiziki sartlarin ve dogal kaynaklarin dogrudan
sonucudurlar. Cografi esitsizlik, ayn1 zamanda ekonomik bir esitsizligin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tklim sartlari, piyasalara yakinlk, niifus
yogunlugu ve niifustaki degisim fiziki farkliliklarin 6nemli bir gostergesidir.
Liman ve maden kentleri bu tiir esitsizligin en iyi 6mekleridirler. Kiy1 ve
liman bolgeleri icin Istanbul, Izmir, Mersin, Adana, Antalya, v.b. iller
gosterilirken, zengin maden yataklari olarak da Zonguldak, Mugla gibi
yoreler ornek gosterilebilir.

1.3.2.2. Sosyal Esitsizlik

Sosyal esitsizlik, cesitli bolgelerde yasayan insanlarin faydalandiklar
sosyal hizmetlerin miktar ve kalitesi arasindaki farklar seklinde kendini
gostermektedir. Bu farklar, sosyal dengesizlik i¢inde diisiiniilebilen egitim,
kiiltiir ve saglhik hizmetleri sahasinda ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte sosyal
esitsizlik, ekonomik ve fonksiyonel esitsizlikle cok yakindan iligkisi olan bir
esitsizlik tiirtidiir. Sosyal farkliliklar, niifusun yasam standartlar1 ve gelir
diizeyine bagl olan gostergelerdir. Bunlar; issizlik, issizlik yapisi, istihdam
egilimleri, aktif niifus, niifusun nitelik yapisi, yasam sartlar1 vb.dir.

1.3.2.3. Ekonomik veya Fonksiyonel Esitsizlik

Bu tiir esitsizlik ekonomide ayni {retim faktorlerinin degisik
piyasalarda ya da bolgelerde farkli kazanclar elde etmeleri sonucu ortaya
cikar. Bu durum, serbest piyasa sartlarinda {iretim faktorlerinin iilke
diizeyinde dengesiz dagilimma neden olur ki, gelismis ve geri kalmis
bolgeler arasindaki farkin temel sebeplerinden biri de budur.

0 A. ihsan OZDEMIR, Aytekin ALTIPARMAK, “Sosyo- Ekonomik Gostergeler Agisindan
illerin Gelismislik Diizeyinin Karsilastirmali Analizi”, Erciyes Universitesi 1IBF Dergisi,
Say1:24, Ocak-Haziran 2005, s.97-98.

Y YILMAZ, a.gm., s.2.
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Ekonomik ve fonksiyonel esitsizlik, bolge Uretiminin kalitesi ve
miktarindaki farklhiliklarla ilgilidir. Kisi basma GSMH, vergi gelirleri,
endiistriyel yapi, alt yapi, ekonomik goriinim ve demografik egilimler
ekonomik farkliligin 6nemli gostergeleridir. Bolgeler aras1 gelismislik
farklarina yol agan ekonomik faktérlerden en Onemlisi, ekonomik veya
fonksiyonel esitsizlik olugturan faktdrlerdir. Bu nedenle bolgesel gelismislik
farklarinin giderilmesinde, ekonomik veya fonksiyonel esitsizlik olusturan
faktorlerin tizerinde daha fazla durulmalidir.

Bolgeler arasi gelismiglik farklarinin  giderilmesi i¢in oncelikle
bolgesel gelismislik farklarina yol agan faktorlerin anlasilmasi ve bunlar
ortadan kaldirmak {izere wuygulanabilecek politikalarin belirlenmesi
gerekmektedir”. Bir bolgenin neden geri kaldigim agiklamadan, gelismis
bolgelerin bu gelismeyi siirdiirebilme bilgisiyle, geri kalmig bolgelerin
gelismesinin saglanamayacagi iddia edilmektedir®. Bolgesel geri kalmishigin
altinda yatan nedenleri anlamak, bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak igin
atilmas1 gereken ilk adim olmalidir. Bolgesel ve yerel performans
disiikliigiiniin ekonomik veya fonksiyonel yonden agiklanmasinda birkag
potansiyel kaynak vardir. Bunlar; makroekonomik istikrarsizlik, verimliligi
belirleyen faktorlerdeki piyasa basarisizliklari, isgilicii hareketliliginin
engellenmesi, ekonomik faaliyetlerin kiimelesmesini etkileyen basarisizliklar
olarak 6zetlenebilir*,

1.3.2.3.1. Makroekonomik istikrarsizlik

Makroekonomik istikrarsizlik bolgesel esitsizlikleri arttirdigi gibi,
bolgeler arasi iktisadi biiyiime esitsizlikleri de makroekonomik istikrarsizliga
katkida bulunacak ve makroekonomik degiskenligi arttiracaktir. Performansi
diisiik bolgelerin siirdiiriilebilir bitylime hizlarim arttirabilmeleri i¢in gerekli
ortamin olusturulabilmesi a¢isindan makroekonomik istikrar gerekli 6n
kosuldur. Makro ekonomik istikrarsizlik belirsizlik olusturarak, AR-GE,
beseri ve fiziki sermaye yatirimlart ile uzun donemli etkin kararlarin
alinmasini onler.

2 Nisfet UZAY, Bolgesel Gelismislik Farklarmin Giderilmesi ve Bolgesel Kalkinma
Ajanslari, Seckin Yaycilik, Ankara, 2005, s.49.

# jlhan TEKELI, “Bir Bélge Plancisinin Cézmeye Calistigi Sorunun Biiyiikligii Karsisinda
Yasadig1 I¢ Huzursuzluklar”, Kentsel Arastirmalar Sempozyumu, Cilt II, DPT Yayini, 5.249.
“ UZAY, a.g.e., s.49-52.
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1.3.2.3.2. Verimliligi Etkileyen Faktorlerdeki Piyasa Basarisizligi

Bolgeler arasinda verimlilik (her is¢inin iirettigi iiretim) ve istihdam
(calisan isgiicii say1s1) acisindan goriilen farkliliklar, kisi basina GSYIH’daki
farkliliklarin da nedeni olacaktir. Kisi bagina diisen gelir diizeyindeki
farkliligin en oOnemli nedeni, verimlilik farklaridir. Verimlilik farklari
bolgesel gelirdeki farkliligin % 60’11 agiklamaktadir. Tarim ve diger
sektorler arasindaki isgiicli verimliligindeki farkliliklar da bolgesel
esitsizlikleri agiklar. Geligsmis bolgelerin daha ¢ok endiistriyel, geri kalmis
bolgelerin ise tarimsal ekonomiye sahip oldugu varsayimi vardir. Dolayisiyla
tarim sektdriinde ¢alisan isgiliclinlin  verimliliginin diisiik olmasi bu
bolgelerin neden geri kaldigmi agiklayan faktdrlerden biridir. Isgiiciine
katilim ve ¢alisma yasindaki niifus oranlari da, bolgenin verimlilik diizeyi ile
yakindan iligkili goriilmektedir. Verimliligi yiiksek olan bdolgeler iggiiciine
katilmak isteyen bireyleri de ¢ekebilir. Dolayisiyla eger bolgesel bazda kisi
basmma GSYIH etkilenmek isteniyorsa, hem verimlilik hem de isgiicii
piyasasindaki zayifliklarla ilgilenilmelidir.

1.3.2.3.3. Ekonomik Faaliyetlerin Kumelesmesini Etkileyen
Basarisizliklar

Ekonomik faaliyetlerin belli bir mekanda kiimelesmesi agisindan,
firma ve isgiicliniin yerlesim kararlarim etkileyen faktorler Onem
kazanmaktadir. Bolgeler arasinda istihdam diizeyi ve verimlilikteki
yakinsama ya da iraksama derecesi firmalarin ya da isgiiciiniin yerlesim
kararina baghdir. Endiistrilerin nerede yerlesecegini belirleyen, dolayisiyla
ekonomik cografyay1 sekillendiren onemli etkenler; ulasim ekonomileri,
talep ve arz kaynaklarina uzaklik, 6lcek ekonomileri, digsal ekonomiler ve
iiretim faktorlerinin fiyatlari olarak 6zetlenebilir®.

1.3.3. Bolgesel Gelismislik Farkhliklarinin Giderilmesinde Onem
Kazanan Baslica Faktorler

Geri kalmis bolgelerin kalkinmasima iligkin politikalar ve politika
araglar1 tilkelerarasinda farkliliklar gostermektedir. Cesitli iilke deneyimleri
incelendiginde, her iilkenin bolgeler arasi gelisme farkliliklarini gidermek
amaciyla, kendi ekonomik ve sosyal yapisina uygun politika ve uygulama
araglarna basvurdugu gozlenmektedir. Ulkelerin bdlgesel politikalari

45 UZAY, a.g.e., s.51.
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arasindaki belirgin farkliliklar, bu politikalarin hedefleri konusunda ortaya
cikmakta, politika araglart ve sonuglart agisindan daha az farklilik
goriilmektedir.

Bolgeler aras1 gelismiglik farklariin giderilmesinde 6nem kazanan
faktorler, mali tesvikler, bdlgenin egitim ve Ogretim diizeyinin
iyilestirilmesi; yenilik ve AR-GE’nin tesvik edilmesi, altyap1 yatirimlariin
tamamlanmasi, iiretken yatirimlarin arttirilmasi ve KOBI’lerin tesvik
edilmesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, bolgesel rekabet giicliniin
arttirilmasi olarak 6zetlenebilir. Ancak bu faktdrlerden hangisinin ne derece
onemli oldugu, bolgenin gelismislik diizeyine bagli olarak farklilik
gosterecektir®.

1.3.3.1. Mali Tesvikler

Bolgesel politika, bir dizi politika aracglarmin belirlenen amaglara
ulasilmasi igin bir araya getirilmesi seklinde tanimlanabilir*’. Bolgeler arasi
dengesizliklerin giderilmesi agisindan en eski araglardan biri, mali
tesviklerdir. Mali tesvikler, yatirnmlarin belli bir bolgeye yonlendirilmesi ve
bolgede yatirim artis1 saglanmasi agisindan énemli bir role sahiptir. Ozellikle
az gelismis bolgelerdeki girisimciler, teknolojik bilginin degerini ve
gerekliligini tam olarak anlayamadiklarindan, daha ¢ok mali tesviklere
duyarlidirlar. Mali tesvikler, merkezi idarelerin kontroliinde olan tesvik
araglaridir. Merkezi idarenin bolgesel kalkinma politikast baglaminda
bagvurabilecegi mali tesvik araclari; gelir vergisi muafiyeti ve indirimi,
vergi, resim ve harg istisnasi, uzun vadeli diisiik faizli veya faizsiz krediler,
gelistirme ve bolgesel tesvik fonlari, devlet istirakleri; enerji destegi,
istihdam destegi, kamu arazi, bina ve tesislerin satis ve kiralanmasi vb.
seklinde olabilir*®. Merkezi idarelere ilaveten, bolgesel idarelerin de kendi
biitcelerinden verdikleri tesvikler olabilir. Ancak bu tiir tesviklerin parasal
Oonemi, merkezi tesviklere kiyasla ¢ok diisiiktiir.

1.3.3.2. Egitim ve Ogretim Diizeyinin lyilestirilmesi

Beseri sermaye, ekonomik biiylimenin anahtar belirleyicisidir. Bir
bolgede ne odlgiide kalifiye isgiliciiniin bulundugu, egitim ve 6gretim diizeyi

% UZAY, a.g.e., 5.54-55.

" Harvey ARMSTRONG and Jim TAYLOR, Regional Economics & Policy, Lancaster
University, 1985.

48 Ahmet INCEKARA, Anadolu’da Yeni Turizm Olanaklari ve Bolgesel Kalkinmadaki Yeri,
ITO Yaym no: 2001-28, istanbul, s.18.
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ile bolge igine ve digina isgiici hareketine bagli olacaktir. Yiiksek
verimlilige sahip olan bolgeler kalifiye isgiiciinii gekmekte, bu durum yeni
isletmelerin de o bolgeye kaymasina neden olmaktadir. Egitim programlari,
kiigiik girisimcilerin olusturulmasin1 ve yasamasini, istihdamin tesvik
edilmesini, verimlilik ve yenilik diizeyinin arttirilmasini, yabanci
yatirimlarin ¢ekilmesini ve igten ¢ikarmalarin 6nlenmesini amaglamaktadir.
Bolgesel politika, uzun siireli issizlige karsi miicadele etmek, genclerin,
kadmlarin ve diglanma tehdidiyle karsi karsiya olan insanlarin emek
piyasasina entegrasyonunu tesvik etmek amacina yonelik egitim ve 6gretim
programlarini desteklemelidir.

1.3.3.3. Altyapi Yatirimlarinin Tamamlanmasi

Bolgeler arasinda altyapi diizeyleri arasindaki esitsizlikler gelismislik
farklarinin 6nemli nedenlerinden biridir. Bu nedenle bdlgesel politika geri
kalmis bolgede, ulastirma ve enerji sebekelerini (yollar, boru hatlar1 vb),
haberlesme baglantilarin1 (dijital sebekeler vb), su kaynaklar1 ve atik
yonetimi ile baglantili altyapilar (atik su aritimi vb) gergeklestirecek sekilde
diizenlenmelidir. Ulagim sistemindeki iyilesmeler ticaretin ve bdlgeler
arasindaki iiretim faktorlerinin ulagim maliyetlerini azaltarak ve uluslar arasi
pazarlarin birlesmesine yardimci olarak iktisadi biiyiimeye katki saglar.
Ulagima yapilan yatirnmlar bolgesel ekonomik biiytime i¢in gerekli ancak
yeterli degildir. Yani ulasim ekonomik biiyiimeyi garanti etmez, ancak
ulagim altyapisinin yetersizligi engel olarak goriilebilir.

1.3.3.4. Bolgesel Rekabet Gucunun Arttiriimasi

Bolgesel rekabet giicii, dis rekabete agikken bdlgenin yiiksek gelir ve
istihdam diizeyi olusturabilme yetenegidir. Bolgeler arasindaki rekabet giicii
farkliliklart diisiik verimliligin, dolayisiyla da bolgesel geri kalmigligin
nedenlerini ortaya koyan oOnemli bir faktordiir. Rekabet yogunlugundaki
farklilik, bolgesel ve yerel verimlilik farklarini agiklamada 6nemli bir role
sahiptir. Zayif ve uzak bolgelerdeki isletmeler daha az rekabetle
karsilagabilir dolayisiyla maliyetleri azaltmak ve yenilik ig¢in ¢aba sarf
etmeyebilir.

1.3.3.5. Sektdrel Gelismeler

Bolgeler arasi performanstaki farkliliklarin iyi bir gostergesi, her
bolge igin sektorel diizeyde imalat sanayine ya da hizmet sektoriine yapilan
yatirnmlara bakmaktir. Bir bolgedeki endiistriyel yapi, o bolgenin kalifiye
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isgiicii, yatirnm ve teknoloji ihtiyaglarinin belirlenmesinde de énemli bir rol
49
oynar" .

1.3.4. Bolgesel Kalkinma Politikasl

Kalkinma kavrami, sadece iiretimin ve fert bagina gelirin artmasi
olmayip, bununla birlikte ekonomik ve sosyal kiiltiirel striiktiiriin de
degismesiyle gergeklesir’. Kalkmma ekonomisi az gelismis tilkelerin
ekonomilerini ele almakta ve bunlardaki siirekli ve ulusal gelir artislariyla,
yapisal, toplumsal, politik, kiltirel ve kurumsal degismeleri
incelemektedir’'. Herhangi bir tilkede iktisadi kalkinmanim ortaya ¢ikis, kisi
basina diisen milli gelirin devamli ve reel olarak artmasidir. Kisi basina
diisen milli gelir arttikca ve dengeli bir bicimde dagildikca fertlerin yasam
seviyelerinde bir iyilesme gdze carpar, hayat standardi ylikselir ve kisisel
tasarruf imkanlar1 artar. Kalkinmanin saglanmasi yatirimlarin artmasina
baglidir. Ciinkii tasarruflarin artmasi yoluyla sermaye birikiminin dolayisiyla
gelirlerin arttirilabilmesi, tasarruflardaki artis kadar bir yatinm artis
saglanabilmesi ile miimkiindiir. Bu suretle milli gelirin gittik¢e artan bir
kismmin yatirimlara ayrilmasi sermaye birikiminin artmasi anlamina
gelmektedir’>.

1.3.4.1. Bolgesel Kalkinma Kavrami

Bolgesel kalkinma konusu, son yillarda iktisat literatiiriinde ve
politikasinda artan bir ilgi c¢ekmektedir. Bolgesel kalkinma, bdlgenin
kendine ait kaynaklarinin harekete gecirilmesi, girisimciligin tesvik
edilmesiyle, bolgenin gelir ve istihdam diizeyinin arttirilmasi ve hayat
kalitesinin iyilestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bir bagka tanima gore
bolgesel kalkinma, bir bolgedeki gelir artislarma ilaveten sosyo-ekonomik
yapmin da degistirilmesidir. Bu yonden bakildiginda, bolgesel ekonomik
kalkinma, bolgenin ekonomik ve sosyal refahini iyilestirmeye yonelik
faaliyetleri gosterir>. Bolgesel kalkinma, hedeflenen ydérelerde ve
sektorlerde yatinm diizeyinin ylikseltilmesini, boylece bu yoérelerde

¥ UZAY, a.g.e., s.64.

%% Abdulkerim GOK, Bélgesel Kalkinma, Sanliurfa, 2003, 5.2.

! Omer GURKAN, Ekonomik Biiyiime ve Kalkmma, 1. Basim, Derya Kitabevi, Trabzon, 1987,
s.200.

52 Ahmet ULUSOY, Maliye Politikasi, 1. Baski, Celepler Matbaacilik, Trabzon, 1999, s.221.
>Terry CLOWER and others, “Multinational Lessons From Local and Regional Economic
Devolopment Agencies”, Presented to The Anual Meeting of The European Regional Science
Association, Portugal, http://www.unt.edu/cedr/presentations/ersa2004.pdf, p.1, (11.03.2008).
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ekonomik kalkinmanin saglanmasini dngdrmektedir. Bolgesel kalkinmanin
gergeklestirilebilmesi igin yatinm kararlarinin gesitli araglar ve kurumlar
kullanilarak etkilenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle bdlgenin
ekonomik potansiyelinin ortaya cikarilmasi ve her ilin kendine has {istiin
ozelliklerinin  ortak kullanimi ile daha hizli kalkinma siirecinin
baslatilabilmesi saglanabilecektir™®.

Gelismis iilkelerde bu konunun ele alinisi, agirlikla gelir dagiliminda
adaletsizligi ve kaynak israfin1 azaltmak amaglarina yonelirken, daha ¢ok az
gelismis iilkeler agisindan sorun, kalkinmanin baslatilip yayilacag: stratejik
noktalarin belirlenmesi ve bu noktalarda stratejik kamu yatirimlarinin
yapilmasidir™. Bu anlamda bolgesel kalkinma, bolge itibariyla “fakirlik kisir
cemberi’nin kirtlmasidir ki, bu, bolge i¢ci gelisme potansiyelinin harekete
gecirilmesi, ayrica bolge dis1 birikimlerin (sermaye, bilgi, tesebbiis kabiliyeti
gibi) bolgeye ithali ve bunlarin itici birer gili¢ seklinde bolgeye ¢ekilmesidir.

Bir baska ifade ile bolgesel kalkinma, ‘“sanayilesmenin belli
bolgelerde toplanmasi sonucu ortaya g¢ikan esitsizligi ortadan kaldirmak
amaciyla, geri kalmig bolgelerin sanayilestirilerek {ilke i¢inde adil bir refah
dagiliminin saglanmasidir”. Bu amagla alinan ve/veya uygulanan tedbirlerin
hepsine birden “bolgesel kalkinma politikas” denir®®.  Yukaridaki
tanimlardan hareketle bolgesel kalkinmanin su amaglar iizerine odaklanmasi
gerektigi soylenebilir’’:

I¢sellik; miimkiin oldugu 6lciide bolgenin kendi kaynaklarinin harekete
gecirilmeye calisilmasidir. Boylece bazi donemlerde (6rn, kriz donemlerinde)
bdlgenin savunmasizligi azaltilarak, iktisadi faaliyetlerin g¢esitlenmesi ve
bolgesel bagimsizligin artmasi saglanmis olur.

Dengelilik; bitisik yerel alanlarin ve bolgelerin faaliyetlerinde
koordinasyon saglamalaridir.

Stirdiiriilebilirlik; istenilen sonuglarin, gelecek kusaklarin ihtiyaglari
tehlikeye atilmaksizin saglanmasidir.

% Kahraman ASLAN, “Bélgesel Kalkinma Farkhiliklarmmn Giderilmesinde Etkin Bir Arag:
Bolgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, I.T.U Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4,
Say1:7, 2005, s.291.

> Biilent ACMA, Gelismis Ulkelerin Azgelismis Bolgelerini Gelistirmeyi Amaglayan
Politikalarm Incelenmesi ve GAP Omegi, ITO Yayini, Istanbul, 1991, s.19.

% BAYRAKTUTAN, a.g.m., s.187.

7 UZAY, a.g.e., s.21.
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Kapsamlilik; bolgesel politika ¢cok amaca yonelik olmali, sadece
biliylime ve istihdam gibi kantitatif amaglar1 degil, karar almada yaygimn
katilim, saglikli cevre, sosyal ve kiiltiirel firsatlar gibi kalitatif amaglar1 da
dikkate almalidir.

1.3.4.2. Bélgesel Kalkinmanin Onemi

Bolgesel kalkinma ile iilke kalkinmasi arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Bir iilkeyi olusturan bolgelerin kalkinmasi demek, o iilkenin
de kalkinmasi demektir. Devlet, {iilkenin gelismis Tlkeler seviyesine
ulasabilmesi i¢in, kalkinmaya biiyiilk 6nem vermis ve bu maksatla da 1961
yilinda Devlet Planlama Teskilatinin kurulmasin1 gerekli gormiistiir.
Planlamanin amaci, kaynak israfindan kaginmak ve kalkinma hizindan en az
fedakarlik edecek sekilde iilke kaynaklarinin degerlendirilmesini zorunlu
gormektedir. Bu bakimdan, uzun vadede ¢oziime ulagtirilabilecek tedbirleri
bugiinden ele alip degerlendirebilecek sekilde bolgesel kalkinmaya agirlik
vermek gerekir’".

Milli kalkimma acisindan bolgesel kalkinmanin iki temel amacinin
oldugu soOylenebilir. Birincisi, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi,
ikincisi ise gelir dagiliminda sosyal adaletin ger¢eklesmesidir®. Kaynak
dagiliminda etkinlik, ekonomideki sinirli kaynaklarin toplumsal faydayi en
st diizeyde saglayacak bigcimde yonlendirilerek mal ve hizmet {iretiminde
kullanilmasidir.

Gelir dagiliminda sosyal adaletin gergeklestirilmesi ise {iretime ayrilan
kaynaklarin birlesimiyle ortaya ¢ikan iiretimden, {iretim faaliyetine
katilanlarin dengeli ve adil bir seklide paylarini almalaridir. Gelismekte olan
tilkeler, gelir dagiliminda sosyal adalete onem verirken, geligmis {iilkeler
kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasina 6nem vermektedirler. Milli
kalkinmada bolgesel kalkinmanin bir bagska 6nemi de, toplam niifus i¢inde,
tarim kesiminde ¢alisanlarin payinin diisiiriilmesi, kisi basina diisen gelirin
yiikseltilmesi, tasarruflarin arttirilmast ve bunlarin yatirimlara kanalize
edilmesi, endiistriyel iiriinler iginde sanayi {irlinlerinin paymin arttirilmasidir.

% Mustafa ERKAL, Bolge Acisindan Az Gelismislik, Bogazici Yaynlari, Istanbul, 1982,
s.26.

% Haluk ANIL, Kamu Maliyesi ve Kaynak Kullamminda Etkinlik, Ankara, Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi, Yayin No: 205, Ankara—1982, s.15.
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1.3.4.3. Bolgesel Kalkinma Politikasinin lke ve Amaglari

Bolgesel kalkinma politikasinin amaglari her tiirlii kaynagin, ekonomik
faaliyetlerin ve niifusun cografi bolgeler arasinda uyumlu dagilimini
kolaylagtirmaktir. Bdylece geri kalmis bolgelerin ekonomik ve sosyal
kalkinmasin1 saglayarak bdlgesel dengesizligin azaltilmasia, bdlgenin
degerlendirilmesine ve gelismenin {ilke geneline yayilmasinin saglanmasina
calisilir. Geri kalmig bir bdlgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglamak
i¢in plan hazirlanirken, bolgesel kalkinma politikas1 amaciyla ulusal kalkinma
politikasi amaci arasinda bir uyumun saglanmasina calisilir. Bolgesel kalkinma
politikasinin amaci, ulusal kalkinma politikasinin amacindan farklilik
gosterirse, kaynaklarin kullaniminda rasyonellik saglanmayabilir. Ayn1 amaca
ulagsmaya caligmanin saglayabilecegi sinerji dikkate alinmalidir. Bolgesel
kalkinmanin amaci gesitli bicimlerde ifade edilmektedir®:

1.3.4.3.1. Sosyal Fayda ilkesi

Bolgesel kalkinma politikasinin ilk ilkesi, geri kalmis bolgelerde kisa
stirede ekonomik olmasa bile, sosyal karlilig1 yiiksek ve ancak uzun vadede
ekonomik olabilen yatirnmlarin devletge yapilmasidir. Devlet, geri kalmis
bolgelere hem altyapt yatirimlarini, hem de bu bolgelere dinamizm
saglayacak yatirimlari bizzat yapmalidir. Devletin bu ilke c¢ercevesinde
miidahalesi olmadan bolgesel kalkinma politikasindan s6z etmek
imkansizdir.

1.3.4.3.2. Kalkinma Kutbu ilkesi

Modern ekonomi teorisi, ekonomik gelismenin, bir iilkenin her
noktasinda ayn1 anda ve hizda baglamadigim gostermektedir. Gelisme siireci
once belli bolgelerde baglamakta ve zamanla diger bolgeleri sarmaktadir.
Farkli gelisme imkani bulmus bolge ve sektorler, birer gelisme merkezi
(kalkinma kutbu) olarak, digerlerine gére ekonomik faaliyetin daha yogun
oldugu merkezlere doniisecektir. Daha sonraki sathalarda bu merkez
bolgeler veya sektorler, gelismislik farklart dolayisiyla, ekonomik
faaliyetleri giderek artan bir sekilde kendilerine g¢ekerek birer “cazibe
merkezi” olacak, boylece ekonomik faaliyetlerin daha da hizlanmasima yol
acacak ve zamanla yakin iligkide bulunduklar1 bolge veya sektorlere
yayilacaklardir.

% BAYRAKTUTAN, a.g.m., 5.189.
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1.3.4.3.3. Niifusun Ulke Duizeyine Rasyonel Dagilimi

Bolgesel dengesizlik, bir yanda yogun niifuslu, 6te yandan niifus
yogunlugu az bolgelerin ortaya c¢ikmasmi sonuglandiran go¢ hareketini
besler. Hem demografik birikimin sakincalari, hem de niifus yogunlugu
diisiik olan bdlgelerin karsilastig1 sorunlar, niifusun iilke diizeyine rasyonel
dagilimi amacinin gergeklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tabi demokratik
iilkelerde niifusun mekansal dagilimi zorla tayin edilemez. Bununla birlikte
stirekli gb¢ veren ve gerileyen bolgelerde kalkinma potansiyeli olan bazi
merkezleri segerek yatirim ¢abalarin1 buralarda yogunlastirip gelismis
bolgelere gogii azaltmak miimkiindiir. Bu sekilde olusturulan kalkinma
kutuplarma “denge metropolii” denilmekte ve bu metropoller, niifusun
bolgeler arasi dagilimmi dengelemektedir.

1.3.4.3.4. Geri Kalmis Bolgelerin Kalkindiriimasi

Bolgesel kalkinma politikasinin basta gelen amaglarindan biri de, geri
kalmig bolgelerin ekonomik ve sosyal kalkindirilmasina karar verilen bolge
ile tilke kalkinmasi arasindaki iligkilerin Slglistidiir. Aciktir ki, bolgesel
kalkinma politikas;, milli kalkinma politikasinca tespit edilen amaclara
erismeyi planlamaly, iilke biitiiniiniin kalkinmasin1 esas almalidir. Aksi halde,
kaynak israfi kagmilmazdir. Bu baglamda belirtilmesi gereken bir baska
husus da bolgesel kalkinma politikalarinin, bolgeler arasi nisbi farki
azaltmay1 amaclamast geregidir. Zira bazen, bdlgeler arasi mutlak
gelismiglik farki o kadar biiyiik olabilir ki, kisa dénemde bunu ortadan
kaldirmaya yonelen cabalar, milli diizeyde kalkinma hizinin diismesi
sonucunu dogurabilir. Bu bakimdan milli kalkinma hizindan fedakarlik
etmeden bolgeler arasi ekonomik ve sosyal dengesizligi gidermeye
yonelmek onemlidir.

1.3.4.3.5. Halkin Katihmi lkesi

Halkin faaliyetlere katilmasi, iktisadi hayata uygulanan demokratik bir
ilkedir. Bir bolge halki, bolge kalkinma politikasinin hazirlanmasi ve
uygulanmasina, ¢esitli dernekler ve meslek kuruluslari kanaliyla katilabilir.
Bu katilim, psiko-sosyal etkileriyle birlikte bolgesel kalkinma programlarina
canlilik kazandiracaktir.
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1.3.4.4. Bolgesel Kalkinma Politikasinin Araclari

Bolgesel kalkinma politikasinin araglari, tesvik tedbirleri; bolgesel
kalkinma i¢in gerekli kamu yatinmlarinin gergeklestirilmesi ve idari
teskilatin bolgesel kalkinma sorunlarina adaptasyonunun saglanmasi
seklinde siralanabilir.

1.3.4.4.1. Tesvik Tedbirleri

Bolgesel kalkinma icgin kullanilan en yaygin arag, sektorlere ve
yorelere gore farklilastirilmig bir tesvik sistemidir. Bu sistem illerin
gelismiglik diizeylerine gore farkli oranlarda uygulanmaktadir. Genel olarak
ekonomik canlilig1 arttirma ve yatirimlari iiretken sektorlere yonlendirme
amactyla uygulanan tesvik tedbirleri geri kalmis bolgelerde, bunlarin 6zel
durumu dikkate alinarak daha cazip kilinmaktadir. Mali ve vergisel tesvikler,
uygun ortam saglandiktan, iktisadi ve sosyal alt yap1 yatirnmlar belirli bir
diizeye eristirildikten sonra, onem derecelerine gore siralanmig gelisme
potansiyeli olan projelere selektif bir yaklasimla verilmeli, bu arada
ekonomik ve sosyal istikrarla vergi idaresinde etkinlik saglanmalidir.

1.3.4.4.2. Bolgesel Kalkinma icin Gerekli Kamu Yatirimlarinin
Gergceklestirilmesi

Yatirim belli bir donemde, sermaye stokuna yapilan ilavelerdir. Bir
tilkede insanlarm yasam standardimi ylikseltme ve bunu siirekli hale
getirebilme gorevi biiyiik Olclide devlete aittir. Kalkinmanin en &nemli
sorunlarindan biri olan boélgeler ve iller arasinda refah diizeyine iliskin
adaletsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in en 6nemli gérev devlete diismektedir.
Ancak burada 6nemli olan devletin yaptig1 yatirimlarin biiyiikliigiinden ¢ok
etkinligidir®'. Devlet nisbi olarak geri kalmus bolgeye, o bolgeden sagladig:
kamu gelirinden daha fazla bir harcama yaparak, bu bdlgeye ilave bir
satinalma giicii kanalize edebilir. Boylece hem kanalize edilen satinalma
giicii nedeniyle bolgede bir canlanma baslayacak, hem de yapilan kamu
yatirimlariyla bolgenin iiretim kapasitesi arttirilacak ya da eksik olan
altyapisi tamamlanacak, bolge girisimciler i¢in daha cazip hale getirilecektir.

' Mine YILMAZER ve digerleri, “Tiirkiye’de illere Gére Kamu Yatmrimlarnin Etkinligi”,
Gazi Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:8, Say1:2, 2006, s.55.
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1.3.4.4.3. 1ddari Teskilatin Bolgesel Kalkinma Sorunlarina
Adaptasyonunun Saglanmasi

Bolgesel kalkinma planinin  hazirlanmas1 ve uygulanmasi igin
yonetimde bdlgesel orgiitlenmeye gidilmeli ve gerektigi takdirde/olgilide
idari reform yapilmalidir. Bu arada idarenin mali imkanlarin1 ve personelin
kalitesini yilikseltmeye caligmak, 6te yandan geleneksel yonetim ¢ergevesi
disinda, 6zel kuruluslarla bolgesel kalkinma politikast uygulama yollarini
aramakta fayda vardir.

2. Turkiye’de Bolgesel Gelismislik Farkliliklari

Bu kisimda, Tiirkiye’de, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel
acilardan bolgeler arasinda goriilen dengesizlikler cumhuriyet donemi ile
birlikte ele alinip incelenmistir. Fakat bolge ayrimlar ile ilgili olarak bir
birliktelik saglandigi sOylenemez. Sosyo-ekonomik yonleriyle cesitli kamu
kurum ve kuruluglarinca farkli bolge ayrimlarina gidilmistir. Bolge ayrimlar
ile ilgili olarak yapilan en son c¢alisma DPT’nin ¢aligmasidir. Bu ¢alismada,
illerin gelismislik diizeyi esas alinarak kalkinmada 6ncelikli birinci, ikinci ve
ticiincii derecedeki iller siniflandirmasi yapilmistir.

Tiirkiye’de bolge ayrimma yénelik DPT, TUIK ve buna benzer bir
takim devlet kuruluglarinca ¢alismalar yapilmistir. Fakat gerek bolge sayisi
gerekse bolgelere isabet eden il sayisi  bakimindan  birliktelik
saglanamamistir. Tirkiye tarimsal calismalarda dokuz, Devlet Planlama
Teskilati’nin (DPT) yapmis oldugu gelismislik diizeyini esas alan ayrima
gore on bes, niifus arastirmalarinda sekiz bolgeye ayrilmistir®.

Tiirkiye’de bolgeler arasinda gelisme farki dogu ile bati arasinda ¢ok
acik bir sekilde goriilmektedir. Gelismis iilkeler almis olduklar1 etkin
tedbirlerle bolgeler arasinda nispi bir denge saglamay1 basardiklari halde,
gelismekte olan iilkelerde bu denge saglanamamistir. Gelismekte olan
iilkelerde ve {ilkemizde de bdlgeler arasi dengesizliklerin giderilmesi
amactyla ¢alismalar siirdiiriilmektedir®. Calismani bu kisminda, Tiirkiye’de
bolgesel gelismiglik farkliliklarimin bagta iktisadi olmak Tlizere; sosyal,
cografik ve tarihsel boyutta nedenleri ele alinacaktir. Béylece ikinci boliim
olan, Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi ve bolgesel net mali yansimayi
etkileyen unsurlara da agiklik kazandirilmis olacaktir.

62 Di.E, Ta“rlmsal Yapi1 ve Uretim, 1970—1972 ve 1976-1978, No:725 ve 895, Ankara, s.25.
% GUNDUZ, a.g.e., 5.100.

29



2.1. Turkiye’de Bolgesel Gelismislik Farkliliklarinin Baslica
Nedenleri

Tiirkiye’de cografi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kosullara bagh
olarak bolgeler arasinda onemli geligmislik farklar1 goriilebilmektedir. En
gelismis bolgeler Marmara ve Ege bolgesi iken, en az gelismis bdlgeler
Dogu ve Giliney Dogu Anadolu boélgeleridir. Marmara ve Ege bolgeleri
ozellikle diger bolgelere gore, goreli olarak sermaye birikimi ve ticari
gelenegin fazla olmasindan kaynakli daha avantajli konumdadirlar.

Sermaye birikiminin olustugu ve ticari gelenegin oldugu bu bolgeler,
cesitli i¢sel ve digsal ekonomiler nedeniyle sermaye birikiminin buralarda
yatirnma donilismesi ve isglicii akimina ugramasi durumu ile artan bigimde
yliz ylize gelmektedir. Boyle bir siire¢ kaginilmaz olarak bolgeler arasi
dengesizligi devam eden donemlerde de bu bolgeler lehine arttiracaktir®.
Son donemlerde oOzellikle ulastirma ve haberlesme altyapisinda yasanan
degismeler, organize sanayi bolgeleri ve kiiciik sanayi siteleri uygulamalari
ile kalkimmada Oncelikli yoreler politikast gelisme faaliyetlerinin
yayginlagmasi ve yerellesmesinde 6nemli etkiler olusturmus ve yeni sanayi
odaklart olusturmustur. Sanayi sektoriiniin paymin fazla oldugu bdlgeler
gelisirken, geleneksel tarimsal karakterli bolgelerde nispi bir gerilemenin
yasandig1 gozlenmistir®.

Oteyandan, sanayinin yogunlastig1 geleneksel bolge merkezlerinin
nispi dnemi de kismen azalmig, sanayi faaliyetleri ¢evre illere dagilmis ve
yeni sanayi merkezleri olusmu$tur66. Eski merkezler ise, finans, bankacilik,
pazarlama, ticaret ve turizm gibi faaliyetlerde yogunlasarak bdlgesel
diizeyde merkez olma 6zelliklerini arttirmiglardir.

Tiirkiye’de ulusal diizeyde bolgesel gelisme stratejilerini belirlemek
amaciyla, bolgesel diizeyde yerel yoneticiler, sivil toplum kuruluslar ve
iniversiteler ile ortak calismalar yapilmistir. Bu calismalar sonucunda

% ELMAS, a.g.c., 5.96.

% Biilent DINCER, Metin OZASLAN ve Taner KAVASOGLU, Illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, DPT Yaymi, Yayin No DPT 2671, Ankara,
s.148.

% DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, s.71.
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Tiirkiye’de geri kalmis bdlgelerin mevcut yapisal sorunlar1 dzetlenmistir.
Tiirkiye’de az gelismis bolgelerin sorunlart soyle dzetlenebilir®:

Istihdam imkanlarinin simirl olmasi, insan kaynaklarinin yetersizligi
ve ig kiiltlirlinlin yeterince gelistirilememis olmasi (yliksek issizlik, diisiik
gelir diizeyi, yetersiz girisimcilik, nitelikli isgiicliniin bdlgeler arasinda
dengesiz dagilimi),

Sanayi sektoriiniin yeterince gelismemis olmasi, ekonomide ileri ve geri
baglantilarm  kurulamamast ve mevcut sanayi sektorliniin teknoloji,
organizasyon, pazarlama ve finansman sorunlarinin ortaya ¢ikmasi,

Tarimsal istthdamin yiiksekligi, tarimsal verimin diisiikliigii, {iriin ve
ekonomik faaliyet ¢esitliliginin azlig1,

Fiziki, sosyal ve teknolojik altyap: yetersizligi,

Cografi yap1 ve iklim kosullar1 neticesinde ortaya ¢ikan daginik ve
diizensiz yerlesim,

Kalkinma faaliyetlerini destekleyen kurumsal yapinin zayifligi,
Kamu kaynaklarinin yetersiz olmas,

Bolge iginde dogal bilyliime kutuplarinin olusmamasi nedeni ile niifus
gbgiiniin ve diger iiretim faktorlerinin hareketliliginin artmasi, 6zellikle
sermaye gocliniin sermayenin bolge disina transfer olmasi ve yerel efektif
talepte daralmalara yol agmasi,

Uretim ve hizmet sistemlerinde biitiinlesme egiliminin eksikligi,
Ter6rizm’dir.

Tiirkiye’de bolgeler arasi dengesizligin ortaya cikist ve dayandigi
nedenler; cografi, iktisadi ve kiiltiirel nedenler olarak siralanabilir.

2.1.1. Cografi Nedenler

Adam Smith’den beri iklim, yeralti zenginlikleri, dogal kosullar,
tasima ve haberlesme gibi cografi etmenler olumlu ya da olumsuz yonlerde
gelismeyi etkilemektedir. Cografi kosullar bazen kalkinmayi frenleyici,
bazen de engelleyici bir rol oynamaktadir. Gelismis iilkelerin diinya
tizerindeki konumlart incelendiginde, Avustralya disinda gelismis iilkelerin

¢ DPT, On Ulusal Kalkinma Plan1 (2004 - 2006), Ankara, http://ekutup.dtp.gov.tr/plan/o-
ukp.pdf, s.122. (23.04.2008).

31



tamamen kuzey yarimkiirede oldugu, geri kalmis ya da gelismekte olan
iilkelerin ise ¢ogunun tropikal bolgelerde yer aldiklari goriilmektedir®.
Endiistrilesmis lilkeler dort mevsimi yasayan bir iklim kusaginda
konumlanmigken, geri kalmis ya da gelismekte olan iilkelerin ¢ok sicak ya
da cok soguk bir iklim kusaginda olduklar1 goriiliir.

Cografi nedenler denildiginde oncelikle iklim, yeraltt ve yer dstii
zenginlikleri, dogal kosullar, ulasim ve haberlesme gibi etkenler akla
gelmektedir. Tiirkiye yedi cografi bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerin her
birinde farkli cografi 6zellikler gormek miimkiindiir. Insan ihtiyaglarmin
karsilanmasi1 genelde tarima bagli bulunmaktadir. Tarimsal faaliyetler ise
tabiatin etkisi altindadir. Bu ylizden iktisadi hayat tabii ¢cevreye bagl olarak
devam ettirilmektedir. Tabii g¢evreyi goz Oniinde bulundurmadan higbir
iilkenin ekonomisini tam olarak kavramak miimkiin degildir®”. Iklim
ekonomik faaliyetlere farkli yonlerden tesir etmektedir. Ornegin, 1liman
bolgelerde yetistirilen tarimsal {iriinler ¢esitlilik gdsterirken, karasal iklimin
hakim oldugu bolgelerde c¢esitli tarim iiriinlerinin yetistirilmesi oldukca
zordur.

Tiirkiye’de bolgeler iklim, bitki ortiisti, yiikseklik ve benzeri etkenler
acisindan karsilastirildiginda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinin en
dezavantajli bolgeler oldugu goriilmektedir. Ortalama yiiksekligi 1800 ile
2000 metre dolaylarinda olan Dogu Anadolu Boélgesi, iilkemizin en yiiksek
ve daglik bolgesidir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak bdlge iklimi ¢ok
sert bir karaktere sahiptir. Yiiksekligin fazla olmasi, iklimin c¢ok sert
olmasina ve bdlgenin bitki ortiisli agisindan fakir kalmasima neden olmustur.
Dolayisiyla tarima dayali ekonomik faaliyetler bu bolgemizde oldukga
siirhdir.

2.1.2. iktisadi Nedenler

Iktisadi anlamda Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin belli basli nedenleri;
sektorel bazda istihdamim dengesiz dagilimi, geri kalmis bolgelerde yiiksek
dogurganlik ve isgiicline diisiik katilim oranlar1 ve kiiltiirel nedenler seklinde
siralanmustir.

® DINLER, a.g.e.,s.177.
% Omer C. SARAC, Tiirkiye Ekonomisinin Genel Esaslari, Istanbul, 1944, s.2.
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2.1.2.1. Sektorel Bazda istihdamin Dengesiz Dagilimi

Tirkiye’de bolgesel gelismislik farkliliklarinin 6nemli bir gostergesi
bir bolgede calisanlarin (istihdamin) cesitli kesimler arasindaki oransal
dagilimudir. llerin toplam istihdamu iginde sanayide galisanlarin, ticaretin,
tarimin ve tcretli ¢alisanlarin payimin yer aldig1 Grafik 1 ve Grafik 2 agagida
sunulmustur. Grafik 1°de, {ilke genelinde en yiiksek gelire sahip on il
arasinda, sanayi iskolunda c¢alisanlarin toplam istihdama oraninin en fazla
Marmara bolgesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Buradan anlasilacag: iizere,
Tirkiye’nin sanayi sektdrii yoniinden en gelismis bolgesi Marmara
bolgesidir. Belirtilen on ilden besi Marmara bolgesinde yer alip, sanayi
sektoriinde istihdami en ¢ok yogunlastigi iller sirastyla, % 32 ile Istanbul,
% 28 ile Bursa, % 26 ile Tekirdag, % 20 ile Kocaeli ve Izmir, % 15 ile
Zonguldak, % 13 ile Yalova ve Ankara, % 8 ile Hatay ve % 7 ile Icel olarak
siralanmaktadir. Marmara bdlgesindeki illerde, biiyiikk 0Olgekli sanayi
isletmelerinin  bulunmasi, sanayi istthdamimin en yiiksek degerlere
ulagsmasina neden olmustur.

Ticaret igkolunda ¢aliganlarin toplam istihdama oraninda ise, % 18 ile
Istanbul, % 14 ile Izmir, % 13 ile Ankara, % 11 ile Bursa, % 10 ile Yalova,
% 9 ile Kocaeli ve Igel, % 8 ile Tekirdag ve % 6 ile Hatay ve Zonguldak
siralanmaktadir. Tarim is kolunda g¢aliganlarin oranlari ise, % 61 ile Hatay,
% 59 ile Zonguldak, % 57 ile Icel, % 39 ile Kocaeli, % 38 ile Tekirdag ve
Yalova, % 33 ile Bursa, % 28 ile Izmir, % 16 ile Ankara ve % 8 ile Istanbul
gelmektedir. Zonguldak, Hatay ve Igel illerinde toplam istihdamimin
yarisindan fazlasini tarim iskolunda galiganlar olusturmaktadir. Bu durum
sayilan {i¢ ilde tarim digindaki istihdam olanaklarinin daha sinirh oldugunu
gostermektedir. Ucretli calisanlarin toplam istihdam icindeki oranina
baktigimizda siralamanim % 75 ile Istanbul, % 72 ile Ankara, % 61 ile izmir,
% 55 ile Bursa, % 52 ile Kocaeli ve Tekirdag, % 51 ile Yalova, % 35 ile fcel
ve Zonguldak ve % 32 ile Hatay seklinde siralandigi goriilmektedir. Bu
durum adi gegen illerde kamu kurum ve kuruluslarmin sayilarmin diger
illere gore fazla olmasiyla agiklanabilir.
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Grafik 1: En Yiiksek Gelire Sahip On ilin Toplam istihdamdan
Aldiklari Paylar
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SCT: Sanayide galisanlarin toplam istihdama orani

TCT: Ticaret iskolunda ¢aliganlarin toplam istihdama orant
TRC: Tarim iskolunda calisanlarin toplam istthdama orani
UCT: Ucretli ¢alisanlarin toplam istihdama orani

Kaynak: DPT verileri ile derlenmistir.

Grafik 2’de gelir miktar1 en diisiik olan on ile gore, sanayide
caliganlarin toplam istihdama orani sirasi ile, % 3 ile Erzurum ve Diyarbakir,
% 2 ile Kars, Van, Bitlis ve Siirt, % 0 ile Mus, Tunceli, Bingdl ve Hakkari
gelmektedir. Ticaret iskolunda c¢aligsanlarin toplam istihdama oraninda % 6
ile Erzurum, % 5 ile Diyarbakir, % 4 ile Van ve Siirt, % 2 ile Kars, Bitlis,
Tunceli, Bingdl ve Hakkari ve % 1 ile Mus siralamada yerini almaktadir.
Diisiik gelirli illerin tarim sektériinden almis olduklar paylar ise soyledir; %
83 ile Mus, % 69 ile Bitlis ve Bingol, % 68 ile Kars, % 67 ile Van, % 63 ile
Diyarbakir, % 62 ile Erzurum, % 56 ile Siirt, % 52 ile Hakkari ve % 42 ile
Tunceli gelmektedir. Ucretlilerde, % 54 ile Tunceli, % 44 ile Hakkari, % 39
ile Siirt, % 32 ile Diyarbakir, % 31 ile Erzurum, % 27 ile Kars ve Van, % 26
ile Bingol, % 24 ile Bitlis ve % 14 ile Mus gelmektedir.

34



Grafik 2: En Dusuk Gelire Sahip On ilin Toplam istihdamdan
Aldiklari Paylar
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SCT: Sanayide ¢alisanlarin toplam istihdama orant

TCT: Ticaret iskolunda ¢alisanlarin toplam istihdama orani
TRC: Tarim iskolunda ¢alisanlarin toplam istihdama orani
UCT: Ucretli ¢alisanlarin toplam istihdama orani

Kaynak: DPT verileri ile derlenmistir.

Her iki grafikten de goriilecegi lizere, sanayide ve tarimda caliganlar
ile {icretli aliganlarin toplam istihdama oranlari, Marmara, Ege ve I¢ Anadolu
Bolgelerinde yogunlasirken, tarimda ¢aliganlarin oran1 Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde yogunlagsmaktadir. Bu bdlgeler g¢alisan isgiiciiniin
O6nemli bir bolimiinii tarim sektoriinde istihdam etmek zorunda
kalmaktadirlar. Sanayi istihdamimin yariya yakin bir kismi Marmara
Bolgesinde yogunlagmistir. Marmara Bolgesi’ndeki yi1gilma ekonomilerinin
yiksekligi, biiyiikk o6lcekli isletmelerin burada yogunlagmasinin etkisiyle,
sanayideki istihdam oran1 Marmara Bolgesinde en yiiksek degerlere
sahiptir”.

Grafik 2’de belirtilen iller, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde yer almaktadir. Bu iki bélgenin ekonomisi tarim ve hayvancilik

TU Servet MUTLU, “Bolge Gelismesinde Temel Etmenler ve Tiirkiye’de Durum”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt:25, Say1:3, 1992, 5.106.
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temeline dayanmaktadir. Tarimda g¢alisan isgiicii bu iki bolgede % 70
civarinda olup Tiirkiye ortalamasinin (% 54) tizerindedir’'.

Tiirkiye’de bolgeler arasi gelismenin dengesizligi sanayilesmeden ileri
gelmektedir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinde altyap:
yatirnmlarinin yetersiz olusu, pazarlama imkanlarindaki giicliikler digsal
ekonomilerin olmayis1 ve ulasim imkanlarinin yetersiz olusu Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgelerinin gelismesini engellemektedir.

2.1.2.2. Geri Kalmis Bolgelerde Yiiksek Dogurganlik ve Isgiiciine
Dusik Katilim Oranlari

Geri kalmis bolgelerdeki kisi basina gelir diisiikliigliniin belirleyici
etmenlerinden biri de yiiksek bagimlilik oranlar1 ve bunu tayin eden yiiksek
dogurganlik oramidir. Ornegin GAP Bélgesindeki dogurganlik orani 1970
yilinda Tiirkiye ortalamasinin % 1.0615 misli iken, bu oran 1985 yilinda %
1.41’e yiikselmistir. Ayn1 bolgede bagimlilik orani 1975 yilinda Tiirkiye
ortalamasmnin % 131.47°si iken, bu oran 1985 yilinda % 149.03°¢
yiikselmistir. Geri kalmis bolgelerde dogurganlik oranlari onemli 6lgilide
disiirilmedikge, bu bolgelerde kisi basina gelirin Tiirkiye ortalamasina
yaklasmasin1 beklemek fazla iyimserlik olacaktir’”.

2.1.3. Kilturel Nedenler

Bir toplumda sosyal gelismenin ortaya ¢ikabilmesi, insan unsurunun
fiziki ¢evreyi isleyebilmesi, o toplumun sahip oldugu kiiltiiriin tiretkenligine
baghdir. Azgelismislik sorununun ¢oziimiinde ve bolgeler arasi
dengesizligin azaltilmasinda, egitim diizeyinin yiikseltilmesi ve isgiiciiniin
yetenek ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi hayati éneme sahiptir. Bu ylizden
egitim ve kiiltiir kuruluglariin g¢ogaltilmas1 gerekmektedir. Bu kuruluglar
tniversitelerden baglar, yiliksek okullar, ¢esitli sanat akademileri, enstitiiler,
is¢i okullari, meslek kurslari, basin-yayin, kiitiiphaneler, miizeler, camiler,
kiiltiir dernekleri, tiyatro salonlar1 gibi kurum ve kuruluslardir. Ulkemizde az
gelismis bolgelere bakilacak olursa s6zii gecen kuruluslarin sayisi azdir.

Oteyandan diger nedenlerde oldugu gibi, Tiirkiye’de Dogu ve
Gilineydogu Bolgeleri diger bolgelere gore kiiltiirel acidan en az gelismis
bolgelerdir. S6z konusu bolgelerde Osmanli doneminden beri siire gelen

"GUNDUZ., a.gee.,s.211.
" YILMAZ, a.gm., s.7.
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agiret yapisi, onemini hala siirdiirmektedir. Bolgedeki iiretim ve insan
iligkileri buna bagli olarak sekillenmektedir. Agalik, seyhlik ve asiret reisligi
gibi agir basan kurumlar yasam bicimini etkilemektedir. Bu bolgelerde
iktisadi ve sosyal faaliyetlerin sekillenmesinde, aga, seyh ve asiret reislerinin
goriisleri etkili olmaktadir’.

2.2. Turkiye’de Bolgesel Gelismislik Farklarinin Giderilmesine
Yonelik Baslica Oneriler

Tiirkiye’de bolgeler arasindaki dengesizlikleri giderilmesine yonelik,
su oneriler getirilebilir’;

Bolgelerin yapisal sorunlar1 giderilmeye ¢alisiimalidir: Boylece
yatirimlar1 olumsuz etkileyen sartlar ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu sartlar
ortadan kaldirilmadik¢a, mali tegviklerle yatirnmlar1 yonlendirmeye
caligmak, basarili olamayacagi gibi kaynak israfina da yol acacaktir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de de yatirim iklimini belirleyen sartlarin tespit edilmesi
ve bunlarin iyilestirilmesi yoniinde 6nlemlerin alinmasi gerekir.

Altyap1 eksikliklerinin hizla giderilmesi gerekmektedir: Tiirkiye’de
bagarili bir bolgesel gelisme programinin uygulanabilmesi ve sanayinin
yayginlastirilabilmesi i¢in, alt yapt eksikliklerinin hizla giderilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda arazi kullanimi, kentlesme ve imar disiplinini
saglayacak mevzuatin da elden gegirilmesi ve tavizsiz uygulanmasi iizerinde
durulmasi gereken bir diger noktadir.

Bolgelerde karsilastirmali  {istiinliige sahip olabilecek sektorler
belirlenmeli ve bu sektorleri gelistirmeye yonelik onlemler alinmalidir:
Tirkiye’de bolgesel gelismislik farklarinin  giderilmesi icin; bdlgede
kargilagtirmali {istiinliikler olugturmak tizere belli sektorler hedeflenerek, bu
sektorleri gelistirmeye yonelik planl, programli bir gelisme stratejisi
uygulanabilir. Giiniimiizde birgok iilke, sanayilerin mekansal olarak
yayllmasi ile ortaya c¢ikmayacak olan digsalliklar nedeniyle, bolgesel
kalkinma stratejisini olustururken sanayi kiimelerini belirleyerek yola
¢ikmaktadir. Burada hangi anahtar sektdr ya da sektorlerin segilecegi dnem
kazanmaktadir. Bu sektorlerin belirlenebilmesi igin detayli analizlerin
yapilmasi gerekmektedir.

» GUNDUZ., a.g.e., s.104.
™ UZAY, a.g.e., s.129.
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Devlet, bolgesel kalkinmada aktif rol oynamalidir: Devlete, hem
bolgesel politikalarin olusturulmasinda hem de uygulanmasinda 6nemli
gorevler diismektedir. Tiirkiye’de bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesi,
devletin de aktif rol oynadigi etkin politikalarin uygulanmasina bagh
olacaktir.

3. Bolgesel Net Mali Yansima

Yansima kelimesi, genellikle vergi yiikiiniin bireyler ve gelir gruplari
arasinda nasil dagildigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada yansima kavrami,
gelir dagilim karsilagtirmasinin, belirli vergi ya da harcama politikasi ile bir
arada ya da ayr olarak ele alinma seklinde kullanilmustir”.

3.1. Net Mali Yansima Kavrami

Vergi yansimasi vergi yiikiiniin dagiliminin arastirilmasidir. Net mali
yansima ise, her bir gelir grubunun vergilerin yiikiinii ne kadar tasidigini ve
O0denen vergilerle saglanan kamu mallar1 ve hizmetlerinden ne kadar
yararlandigint 6lgen bir kavramdir. Diger bir degisle net mali yansima,
devletin, gelir dagiliminda etkili olacak vergi ve harcama politikasinin
etkisini 6lgen uygun bir yéntemdir”®,

Kamu maliyesi yazininda en oOnemli nitel uygulama, yansima
hesaplamasi ve vergi yiikiiniin dagilimi olmustur. Son 10 yilda, ekonomistler
uzun siire alan “Vergi yiikiinii kim tastyor?” sorusunu sormuslar ve bir¢ok
caligsma da bu ana temanin degigmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Son zamanlara
kadar, devlet hizmetlerinden elde edilen faydanin dagiliminin
hesaplanmasini ¢ok az galigma i¢ermistir. Konu ile ilgili bircok ¢alisma, hem
vergileme ve hem de kamu harcamalari konusunda sistematik analiz
gerektiren net mali yansima konsepti iizerinde odaklanmigtir. Mali
yansimanin konsepti ve teorisi, bu ilmin yabancilari i¢in uzun siire yabanci
goriilmiis ve fakat ekonomistlerin arasinda dahi 6nemli yerini alamamustir’’.

Net mali yansima hesaplamalari, devlet harcama ve vergi
programlarinin ortak etkisini arastirmay1 amaglamaktadir. Bu birlesim net
mali yansimanin Olglimiini verir. Genis anlamda net mali yansimanin

75 Shantayanan DEVARAJAN and Shaikh I. HOSSAIN, “The Combined Incidence of Taxes
and Public Expenditure in the Philippines”, World Development, Vol:26, No:6, 1998, p.964.
76 Saloua SEHILI, “Net Fiscal Incidence At The Regional Level: A Computable General
Equilibrium Model With Voting”, FRP Report No: 20, September, 1998, p.1-2.

7 Larry KIMBEL, Glenn w. HARRISON, General Equilibrium Analysis of Regional Fiscal
Incidence, Working Paper, 236, University of California, Los Angeles, 1982, p.1.
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hesaplanmasi herhangi gelir kategorisinde verilen hane halklarinin kamu
sektoriinden aldiklar1 hizmetleri ya da odedikleri vergileri hesaplamay1
amaglamaktadir™. Mali yansima analizi bazi pozitif ve normatif
degerlendirmeler icermektedir. Vergileri kimin 6dedigi ve harcamalardan
kimlerin yararlandig1 sorular pozitiftir. Ancak bu sorular karsisinda ortaya
cikan bulgularin dogru veya kabul edilebilir olup olmadigi normatiftir.
Normatif degerler kisiler arasinda farklilasabilir ve gelir dagilimu ile ilgili bir
konsensiise varmak ¢ogunlukla miimkiin degildir. Ancak kamu politikasinin
boliisiim etkisi politikacilarin ve segmenlerin yakindan ilgilendigi bir
konudur. Vergi ve harcamalarin yansima analizi vergi ve harcama
politikalarinin ~ gelir  dagilimi  ve  yoksulluk {izerindeki etkisini
degerlendirmenin en etkili araglarindan birisidir.

Kamu maliyesinin énemli alanlarindan birisi vergi ve harcamalarin
gelir boliisiimii izerindeki etkisi ile ilgilidir. Bu vergi ve harcama yansimasi
kisaca “Mali Yansima” olarak tanimlanmaktadir. Kamu politikalarinin
boliisimii nasil etkiledigi, yoksullukla miicadelede ne tiir politikalar
izlenmesi gerektigi ve mevcut politikalarin gercekte ne gibi sonuglar
dogurdugu 6nemli sorular olarak karsimizda durmaktadir. Verginin neden
oldugu mali yiikii tasiyan ile yasal olarak vergiyi 6demekle yiikiimli olan
kesimler her zaman ayni olmamaktadir. Kamu harcamalarindan yararlanan
kesimler cok degisik gelir diizeylerine sahip olabilmektedirler. Ozellikle
diisiik gelir gruplart hedeflendigi halde, uygulanan politikalarin basarisizlig
veya yoksul kesimlerin hizmetlere ulasmalarindaki zorluk, bu hedeflere
ulagsmay1 engelleyebilir. Bu acidan bakildiginda devlet biitgesinin degisik
gelir gruplari iizerindeki etkileri kolay Olgiilebilir degildir ve genel kanaatler
biiyiik 6l¢iide yanlis olabilmektedir.

Vergi reformlar1 ve harcama programlarinin 6énemli bir boliimii belirli
bolisiim hedefleri ile giindeme gelmekte, diisiik gelir gruplart {izerindeki
vergi yikil ve yoksullukla miicadele en 6nemli politika hedefleri arasinda
yerini almaktadir. Diger yandan yoksullugu azaltmanin etkili araglarindan
birisi harcama programlaridir. Dolayisiyla kamu politikalariin belirlenen
hedeflere ulasip ulasmadigin1 degerlendirmek 6nem kazanmaktadir ve bunun
en Oonemli arac1 mali yansima analizidir. Bu analiz yontemi kalkinma

78 John PIGGOT, John WHALLEY, “Interpreting Net Fiscal Incidence Calculations”, Review
of Economics and Statistics, Volume: 69, No:4, November 1987, p.685.

39



politikalarin1 dogrudan etkilemektedir. Politika Onerilerinin bircogu bu
calismalara dayanmaktadir”.

Gelismekte olan iilkelerin en Onemli sorunlarindan birisi kaynak
yetersizligi olarak ortaya c¢ikarken, en az bunun kadar onemli diger bir
sorunu ise kaynaklarin etkin dagilmamasidir. Farkli diizeylerde olmakla
beraber biitiin {ilkelerde kaynaklarin bir bolimii devlet tarafindan
kullanilmaktadir ve kamu maliyesine iliskin kararlarin kalkinma siirecinde
kiicimsenmeyecek  etkisi vardir. Vergi ve harcamalarla piyasa
basarisizliklarini diizelterek kalkinma siirecine katkida bulunma imkani
varken, piyasanin etkin isleyisini olumsuz etkileyecek politikalarla kalkinma
siireci engellenebilir. Kamu maliyesinin énemli alanlarindan birisi vergi ve
harcamalarin  gelir boliisiimii  lizerindeki etkisi ile ilgilidir. Kamu
politikalarinin boliistimii nasil etkiledigi, yoksullukla miicadelede ne tiir
politikalar izlenmesi gerektigi ve mevcut politikalarin gercekte ne gibi
sonuclar dogurdugu 6nemli sorular olarak karsimizda durmaktadir.

Net mali yansima analizi, vergi ve harcamalarin hane halki tizerindeki
net etkisini degerlendirmek iizere kullanilmaktadir. Kamu harcamalar1 ve
vergilerin dogast  geregi dogrudan bir maliyet-fayda analizi yapmak
miimkiin degildir. Ancak literatiirde “fayda yansimasi” ve “davranigsal
yaklagimlar” yontemleri kullanilmaktadir. Farkli yaklagimlarm ortaya
¢ikmasmin temel nedeni, oOzellikle harcamalar agisindan fayday:
degerlendirmenin zorlugudur. Genel olarak hane halki refahi esas alinmakla
birlikte, refahin dogrudan 6l¢iilmesi miimkiin olmadigindan, fayda, gelir ve
yapabilirlik gibi baz1 kavramlar temel alinarak g¢alismalar yapilmaktadir.
Biitlin bunlarin yaninda faydanin Olgiilmesinde tercih edilen yontem
genellikle verilerin igerigine bagli olarak degismektedir. Yeterinde
detaylandirilmig verilerin her zaman mevcut olmamast bazi kisitlayici
varsayimlar1 ve basitlestirmeleri kaginilmaz hale getirmektedir™.

3.2. Bolgesel Politika ve Bolgesel Net Mali Yansima Tliskisi

Bolgesel net mali yansima yoluyla Tirkiye’de bolgelerin kamu ile
iligkilerinde net fayda ve maliyetlerinin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan,
illerin odedikleri vergi ve yaptiklar1 harcamalar agisindan karsilastirma

™ Abuzer PINAR, Vergileri Kim Odiiyor, Harcamalardan Kimler Yararlamyor?, TESEV,
s.23.
80 PINAR, a.g.e., s.2.
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yapilmaktadir. Bagka bir degisle, hangi illerin daha ¢ok vergi verdigi ve
hangi illerin daha ¢ok harcamalardan yararlandigi tespit edilmektedir.

Bu calismanin ikinci boliimiinde elde edilen bulgular sonucunda
vergilerin neden oldugu mali yiikii en fazla tasiyan illerin hangi bdlgelerde
yogunlastigi ve kamu harcamalarindan en fazla payi alan illerin daha ¢ok
nasil bir gelir diizeyine sahip bolgelerde yogunlastigi tespit edilmistir. Devlet
biit¢esinin bdlgesel bazda dagilimi incelendiginde, biitgenin gelir ayagina en
fazla katkida bulunan illerin {ilkenin bati1 bolgelerinde yogunlastigi, biitcede
harcamalardan en fazla pay alan illerin ise iilkenin Orta, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bélgelerinde yogunlagtigi tespit edilmistir. Bu durum,
vergi ve harcamalarin bolgesel bazda yansimasinin, bdlgenin gelismislik
diizeyi ile ilgili oldugu sonucunu vermektedir

4. Turkiye’de Bolgesel Net Mali Yansima

Tirkiye’de devlet biitcesinin bolgeler arasinda adil bir boliisiim
islevini yerine getirebilmesi icin, gelir ve harcama dagiliminin adaletli bir
sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Il bazinda elde edilen gelirler bir biitiin
olarak ele alindiginda toplam gelirlerin yogun olarak dagildigi illerin {ilkenin
batisinda yer aldigi, toplam harcamalarmn ise daha ¢ok I¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgelerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Marmara ve Ege Bolgelerinin devlet biitcesine katkida bulunduklar
goriiliirken, I¢ Anadolu, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgelerinin
harcamalar yoluyla devlet biitcesinden yarar sagladiklari goriilmektedir.

Dogu ve bati bolgeleri arasinda gelirin dagilimi agisindan dogu
aleyhine 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Bu durum, dogudan batiya goge
yol agmakta ve gelismis bolgelerde basta carpik kentlesme olmak {izere
cesitli sorunlara yol agmaktadir. Biitgenin bdlgeler bazinda beklenen esit
dagiliminin saglanabilmesi i¢in 6zellikle gelir orami diisiik olan bdlgelerin,
gelir ayaginda iyilesmenin gerceklesmesi gerekir. Bu amacla il bazinda
toplam gelirleri arttiracak politikalarin  ve reformlarin  uygulanmasi
gerekmektedir.

Calismanin bu kisminda, hangi illerin daha ¢ok vergi verdigi ve hangi
illerin kamu hizmetlerinden daha ¢ok yararlandiklar1 ortaya konulacaktir. Bir
baska degisle, devlet biitgesinin illere nasil yansidigi ortaya koyulmaya
caligilacaktir. Bu kapsam dogrultusunda sirasi ile, vergi yiikii ve bolgesel
vergi yiikii kavramlari, bolgesel yakinsama teorisi ile vergi yansimasi ve
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harcama yansimasi Tiirkiye’deki mevcut durum dogrultusunda
incelenecektir.

4.1. Vergi Yuki ve Bolgesel Vergi YUku Kavramlari

Giliniimiizde vergi yilikii ekonomik gelisme, istikrar ve gelir dagilimi
gibi konularda vergi politikasinin belirlenmesi ve yonlendirilmesi igin
bilinmesi gereken bir yap1 haline gelmistir. Bu nedenle dayanilan dlciilere,
kullanilan verilere ve hesaplama yontemlerine gore cesitli vergi yiiki
kavramlar1 tanimlanarak hesaplanmaktadir®'.

Vergi yiikil, bir donem igerisinde ddenen vergi ve benzeri zorunlu
O0demeleriyle ayni donemde elde edilen gelire oram1 veya vergi geliri
seklinde toplanan para olarak tanimlanmistir™. Bir ekonomide toplanan tiim
vergilerin o ekonomide meydana getirdigi yik ya da devletin topladig:
vergiler toplaminin milli gelire oran1 toplam vergi yiikiinii olusturmaktadir.

Bolgesel vergi yiikii ise, herhangi bir bolgede 6denen vergilerin bolge
gelirine oranlanmasi ile bulunur®. Hane halklar1 nerede yasadiklarina gére
gruplandirildiginda, mevcut vergilerin dagilimi bolgesel vergi yansimasi
olarak tanimlanir®™. Buradan hareketle illerin vergi yiikii, illerin 6demis
olduklar1 vergilerin gelirlerine oranlart seklinde ifade edilebilir. Bolgesel
vergi yiikii hesaplanarak, bolgeler arast vergi yiki karsilastirmasi
yapilabilir. Tiirkiye tizerine yapilmig bir caligmada illerin vergi yiikii
hesaplamasi yapilarak karsilagtirma yapilmistir.

81 Giinseli KURT, “Vergi Yiikii ve Ulkemizdeki Durum”, Yaklasim Dergisi, Say1:46, s.113.
52 Aykut HERAKMAN, Kamu Maliyesi, 1986, 5.265.

% Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, 10. Baski, Gazi Kitabevi, Aralik 2005, 5.463.
8 Neil BRUCE, Public Finance and The American Economy, Second Edition,
University of Washington, 2001.
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Tablo 2: il Bazinda Vergi Yikii

il Vergi il
Hasilati/Turkiye GSYIH/Tirkiye
il Vergi Hasilati, 2005 GSYIiH

) @) (1/2)

Istanbul 40.27 21.304 1.890

ik 3il Kocaeli 17.17 7.587 1.793
Ankara 13.61 7.501 1.247

Tunceli 0.01 0.098 0.176

Son 3l Ardahan 0.01 0.075 0.178
Bayburt 0.01 0.066 0.172

Kaynak: Isa SAGBAS, Vergi Teorisi, Ece Matbaasi, 2008, Ankara, s.123.

Bu caligmanin bulgularina gére yukaridaki tabloda da gosterildigi gibi
Tiirkiye’de toplanan vergilerin toplammnin % 40’1 istanbul’dan saglanirken,
GSYIH’nin % 21’ini yine ayni il iiretmektedir. 2005 yilinda Tiirkiye’de en
yiiksek vergi yiikiine sahip olan il Istanbul olarak bulunmustur.

4.2. Bolgesel Yakinsama Teorisi

Bir ekonominin iilke i¢inde siirekli bir sekilde biiylimesi kadar, bu
bliyiimenin {ilke icinde yatay olarak nasil gergeklestigi de Onemlidir.
Ekonomik politikalarin  ve digssal ekonomik soklarin yerel etkileri
asimetriktir. Bolgelerin igsel dinamikleri farkli oldugu gibi, ekonomik
politikalarin bolgeler iizerindeki yatay etkilerinin farkli sonuglar vermesi de
olasidir. Dolayisiyla yatay biiyiime oranlari farklidir. Ancak bdlgeler arasi
dengesiz bir biiylime, sosyal ve ekonomik acgidan zararli sonuglar
dogurabilir. Ornegin; yogun i¢ gog, kentlesme problemleri ve bunlarin
dogurduklart  toplumsal huzursuzluklar gibi. Kentlerin ekonomik
bliylimelerini  belirleyen  degiskenler beseri sermayenin  durumu,
yeniliklerden elde edilen kazang akimlari, devletin harcama ve vergilerle
olusturdugu etkiler, gocler gibi diger toplumsal faktorlerin incelendigi
kategoridir®.

Bu nedenle pek cok iilke az gelirli bolgelerin hizli kalkinmasini
saglayabilmek i¢in politikalar uygulamaktadirlar. Tiirkiye’de uygulanan

85 ELMAS, a.g.e., s.19.
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kalkinmada oncelikli iller buna &rnektir. Bu gibi politikalarin nihai amaci
yakinsamay1  gerceklestirmektir.  Biiylime, bolgeler arasi1  gelir
dengesizliklerini  azaltarak gergeklesiyor ise yakinsama, arttirarak
gergeklesiyorsa uzaksama vardir®®. Baska bir degisle yakinlasma hipotezi,
kisi basina diisen gelir diizeyi disiik olan bolgelerin, kisi basina diisen gelir
diizeyi yiiksek olan bolgelerden daha hizli biiyidigi yolundaki
yaklasimdir’. Neo-Klasik Biiyiime Modeli, goreli yoksul iilke ya da
bolgelerin zengin iilke ya da bolgelerden daha hizli biiyiiyeceklerini ve
zamanla bu iki grubun kisi basina gelir diizeyinin birbirine yakinlagacagini
savunmaktadir. GO¢ alan bolgelerde sermayenin getirileri azalirken, gog
veren bolgelerde artacaktir. Bunun sonucunda go¢ veren fakir bolgelerin
gelirleri ile gog alan bolgelerin gelirleri arasinda yakinsama gerceklesecektir.
Neo-Klasik biiyiime modelinde sermayenin getirilerini etkileyebilecek gog,
beseri sermaye (egitim), kamu harcamalar1 gibi faktorler yakinsamanin
aciklayicit degiskenleri olarak kullanilmistir. Yakinsama ile bolgelerin
duragan durumlarina ulagmalar1 beklenir. Duragan durum biiyiimesi bir
ekonomide biitiin degiskenlerin sabit bir oranda biiyiimesidir**. Ancak biitiin
bolgelerin duragan durum biiylimesi ile biiylimesi halinde yakinsama
gerceklesmez. Yakinsamanin olabilmesi i¢in fakir bolgelerin zengin
bolgelere gore daha hizli bir sekilde biliylimesi gerekir.  Literatiirde
yakinsama hipotezi olarak bilinen bu hipotezin test edilebilmesi igin
gelistirilen iki Olgiit vardir. Birincisi B yakinsama, ikincisi ise o
yakinsamadir.

4.2.1. p Yakinsama

Bolgelerin bir donem sonundaki biiyiime oranlari baglangictaki kisi
bagma gelirleri ile negatif yonlii bir iligkiye sahip ise beta yakinsama
gergeklesmektedir. B yakinsama, mutlak yakinsama (absolute convergence)
ya da kosulsuz yakinsama (unconditional convergence) ile kosullu
yakinsama (conditional convergence) seklinde ayrima tabi tutulur. Mutlak ya

8 isa SAGBAS, “Tirkiye’de iller Arasi Gelir Farkliliklari ve Yakinsama”, ODTU’niin
diizenledigi 6. Uluslararas1 Ekonomi Kongresinde sunulan teblig, 11 — 14 Eyliil 2002, Ankara,
s.1-2.

% Metin BERBER, Rahmi YAYMAK, Seyfettin ARTAN, “Tirkiye’de Yakinlasma
Hipotezinin Bolgeler Bazinda Gegerliligi Uzerine Ampirik Bir Caligma: 1975-1997”, 9.
Ulusal Bolge Bilimi ve Bélge Planlama Kongresi Bildiriler Kitabi, s.51.

88 SAGBAS, a.g.e., s.3.
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da kosulsuz yakinsamada, ekonomilerin; teknoloji, kurumsal yapi, tasarruf
orani gibi faktorler agisindan ayni oldugu varsaylir®.

4.2.2. o Yakinsama

o yakinsama; ekonomilerin kisi basma gelirlerinin yayilimimin
incelenmesine dayanmaktadir. Bolgeler arasi kisi basina gelir farkliliklan
azaliyorsa alfa yakinsama gerceklesmektedir. Yayilim 6l¢iisii olarak standart
sapma kullanilir. Standart sapmanin zamana baglhh olarak azalmasi
yakinsamanin varligini, aksi durum ise uzaksamanin s6z konusu oldugunu
gostermektedir.

Neo-klasik iktisat¢ilarin goriislerine gore, bolgesel gelir farkliliklar:
uzun dénemde otomatik olarak azalir. Isgiicii ve sermayenin yiiksek getiri
saglayan bolgelere hareketi ile bolgesel gelir yakinsamasi saglanmis olur.
Beklenmeyen ani soklar bolgesel gelir farkliliklarina yol agabilir, ancak
yakinsama siireci hemen baglayacagindan, bdlgesel politika ile kamu
miidahalesine gerek olmayacaktir. Ancak bolgesel gelir farkliliklarinin
otomatik olarak azalip azalmayacagi, yakinsamanin hangi hizla
gerceklesecegi tartisilan ve ampirik olarak test edilen bir konudur. Ayrica,
dengesizlikleri azaltmaya yonelik politika uygulamalar1 sonucunda edinilen
deneyimler, serbest rekabetin kendi basina dengeli bir gelismeyi saglamaya
yeterli olmayacagimi gostermistir. Dolayisiyla gelisme diizeyi en diisiik
bolgelerde iktisadi faaliyetleri canlandirmak igin, 6zel yatirimlarin yani sira
kamu fonlarinin da kullanilmasinin zorunlu oldugu kabul edilir.

Dolayisiyla bolgesel politika devletin ekonomik ve sosyal stratejisinin
anahtar unsuru haline gelmektedir. Devlet bir yandan biiyiik kentlerin altyap1
tesislerin yenilenmesi ve genigletilmesi icin ¢aligirken, diger yandan geri
kalmig bolgelerde gelismeyi baglatmak ve hizlandirmak i¢in kamu
yatirimlarini arttirmalidir.

Kamu harcamalarinin dagitiminda goreli olarak geri kalmis ydreler
lehine bir dagitim varsa, kamu harcamalar1 da yakinsamaya pozitif bir
katkida bulunacaktir. Ozel sektoriin yaninda kamu sektdriiniin  de
yakinsamaya pozitif katkida bulunabilecek o6nemli bir aktorii oldugu
bilinmelidir. Bir iilkede sosyal kaynasma isteniyorsa bolgesel gelir

% Orhan KARACA, “Tiirkiye’de Bolgeleraras: Gelir Farkliliklar: Yakinsama var mi?”,
Tiirkiye Ekonomi Kurumu, Nisan, 2004, s.2-3.
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farkliliklar1, tizerinde durulmasi gereken dnemli bir konu ve yakinsamayi
gergeklestirmek 6ncelikli politika hedeflerinden biri olmalidir®™.

4.3. Turkiye’de Vergilerin Bélgesel Yansimasi

Kamu harcamalarinin karsilanmasi amaciyla, devlet ya da devletin
yetki verdigi kamu kurum ve kuruluslarinin, tek tarafli ve karsiliksiz olarak
gergek ve tiizel kisilerden topladigi vergiler ayni zamanda devletin
egemenlik giiclinlin en belirgin yansimalarindan biridir. Maddi degerlerin
belirli kesimlerden alinip digerleri i¢in harcanmasi toplumsal uzlagmayi
gerektirir. Kaynak transferi anlamina gelen vergiler hem alindigr hem de
harcandigi kisiler agisindan toplum vicdanin1 zedelememelidir. Bu unsur
siyasal mesruiyetin sosyal mesruiyetle tamamlanmasin1 saglayacagi igin,
vergi Odeyenlerin direncini en aza indirecektir. Boylece, vergi hasilati
istenen seviyeye yiikseltildigi gibi, gelir dagiliminda da iyilesme
saglanabilecektir’.

Vergi yansimasi analizinde, belirli vergilerin tahsili Oncesi ve
sonrasinda ortaya c¢ikan gelir dagilim karsilagtirmasi yapilmaktadir. Bu
calismada il bazinda vergi gelirlerinin bilesimini, merkezi idarenin,
belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gelirleri olusturmaktadir. Merkezi
idarenin gelirlerinin bilesimini; vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler, 6zel gelir
ve fonlar olustururken, belediyelerin gelirlerinin bilesimini ise; belediye
vergileri, belediye harclart ve vergi dis1 gelirler olusturmaktadir. Burada
tekerrtiri 6nlemek amaciyla merkezi idareden belediyelere aktarilan
transferler toplam gelirlerden diistilmiistiir. Son olarak il 6zel idarelerinin
gelirlerinin bilesiminde; vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler, yardim ve fonlar
yer almaktadir.

Tablo 3’de illerin 1990-2003 yillar1 arasinda, gelir gider karsilama
oranlar1 verilmistir. Bu orana, illerin gelirlerinin, giderlerine boliinmesi ile
ulasilmstir.

% SAGBAS,. a.g.e., s.9. ]
! Mahmut INAN, “Secilen Bazi illerin Vergi Yapisi ve KDV Agcisindan Vergi Yiikiiniin
Incelenmesi”, Gazi Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:8, Say1:1, 2006, s.210-211.
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Tablo 3: illerin Gelir Gider Karsilama Oranlari (1990-2003)

ILLER GGKO ILLER GGKO iLLER GGKO
Kocaeli 10,46 Sakarya 0,64 Batman 0,31
Istanbul 3,94 Eskisehir 0,62 Adiyaman 0,31
Bursa 2,88 Ordu 0,55 Osmaniye 0,30
[zmir 1,76 Kayseri 0,55 Malatya 0,30
Zonguldak 1,74 Canakkale 0,54 Sivas 0,29
Tekirdag 1,62 Konya 0,54 Kastamonu 0,29
Icel 1,44 Aksaray 0,54 Cankiri 0,29
Ankara 1,24 Karaman 0,53 Igdir 0,27
Hatay 1,17 Burdur 0,52 S.Urfa 0,27
Yalova 1,16 Nevsehir 0,51 Erzincan 0,25
Mugla 1,03 Samsun 0,51 Agn 0,22
Kirklareli 1,02 A Karahisar 0,50 Elaz1g 0,22
Manisa 1,00 Giresun 0,50 Sirnak 0,22
Kiitahya 0,99 K.Marag 0,48 Gilimiigshane 0,21
Rize 0,94 Nigde 0,48 Ardahan 0,20
Denizli 0,91 Corum 0,47 Mardin 0,20
Adana 0,90 Diizce 0,47 Bayburt 0,19
Antalya 0,89 Bartin 0,46 Erzurum 0,19
Kirikkale 0,87 Kirsehir 0,46 Kars 0,17
Gaziantep 0,81 Artvin 0,44 Van 0,15
Edirne 0,79 Isparta 0,42 Diyarbakir 0,15
Karabiik 0,78 Yozgat 0,39 Mus 0,14
Balikesir 0,75 Tokat 0,38 Bitlis 0,14
Bilecik 0,74 Amasya 0,36 Siirt 0,11
Bolu 0,69 Trabzon 0,36 Tunceli 0,11
Usak 0,69 Sinop 0,34 Bingol 0,10
Aydm 0,67 Kilis 0,31 Hakkari 0,09

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Belediye Kesin Hesaplart verilerinden
yararlanilarak tarafimizca yapilmustir.

Tabloda yer alan 81 ilde gelir gider karsilama oranina baktigimizda,
illerin biiyiik bir kisminin gelirlerinin giderlerini karsilamaktan uzak
oldugunu goriilmektedir. 81 il igerisinde sadece 13 tanesi (Kocaeli, Istanbul,
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Bursa, izmir, Zonguldak, Tekirdag, icel, Ankara, Hatay, Yalova, Mugla,
Kirklareli ve Manisa) 0’dan biiyiik bir oransal deger almaktadir. S6z konusu
13 ilin ¢ogunun Marmara ve Ege bolgelerinde yer aldigi goriilmektedir.
Diger illerin tamaminda elde edilen gelirler giderleri karsilamaktan uzaktir.
Dolayisiyla bu illerin merkeze katkilari, merkezden aldiklar1 katkidan daha
diistiktiir.

Harita 1: illerin Gelir Gider Karsilama Oranlarina Gére Dagilimi

l yiiksek l orta l diisiik

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Belediye Kesin Hesaplart verilerinden
yararlanilarak tarafimizca yapilmistir.

Tablo 3’den goriilecegi lizere, gelir gider karsilama orani en yiiksek
olan il 10,46 orani ile Kocaeli’dir. Kocaeli ilini sirasi ile Istanbul ve Bursa
izlemektedir. Istanbul ili genel biitceye en fazla katki saglayan il olmasina
ragmen, gelir gider karsilama oran1 bakimindan Kocaeli’den sonra
gelmektedir. Tiirkiye’de toplam olarak en fazla gelir toplanan Istanbul’da
gelir gider karsilama oraninin diisiik olmasinin nedenlerini, kayit disiligin ve

vergi kagirmanin bu ilde daha fazla olduguna baglamak miimkiindiir.

Harita 1’de goriildiigli iizere, gelir gider karsilama orani en yiiksek
olan iller, Marmara ve Ege bolgesi ile Akdeniz bdlgelerinde
yogunlasmaktadir. Her ii¢ bolge de sosyo-ekonomik gostergeler acisindan I¢
Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden daha
gelismis bolgelerdir. Dolayisiyla Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde
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bulunan iller, kendi kendilerine yetebilen, iilke ekonomisine maliyetinden

cok katkis1 olan illerdir.

Harita 2: Kamu Gelirlerinin Dagilhimina Goére ller (1990-2003)

B viiksek [l Orta [ Diisiik

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Belediye Kesin Hesaplari verilerinden
yararlanilarak tarafimizca yapilmistir.

Harita 2’de goriildiigii iizere, iilke ekonomisine katkisi olan iller
genellikle Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bélgelerinde yer almaktadir. Vergi
gelirleri en az olan iller ise genel itibartyla Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yer almaktadirlar. S6z konusu bolgelerde yer alan illerde
toplanan gelirlerin diisiik olmasi yine bu bolgelerdeki illerin sosyo-ekonomik
olarak bat1 bolgelerinden daha diisiik seviyede olmalar ile agiklanabilir. Ote
yandan, verginin konusunu olusturan faaliyetlerin, islemlerin ve sahip
olunan servetin bir kisminin veya tamaminin vergi dairelerine bildirilmedigi
bir gercektir. S6z konusu vergi kaybi ya da vergi ziyai, yer altt ekonomisinde
vergilendirilmeyen veya eksik olarak vergilendirilen faaliyet ve islemler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaybin biiyiikliigli oraninda kayit disi
ekonomi genisler ve devletin geliri azalir.

Kayit dis1 ekonominin; mali, ekonomik, politik, sosyal, psikolojik ve
mevzuatla ilgili pek cok sebebi vardir. Her seyden dnce iginde yasanilan
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢cevre kayit digi ekonomiye uygun zemin
olusturabilir. Kayit disiligin; ekonomik gelismiglik derecesi, ekonomik
krizler, kayitli istihdam yeri sunabilme imkanlarinin iistiinde go¢ olgusu,
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egitim ve vergi bilincinin diisiikliigii gibi birgok nedenleri bulunmaktadir®.
Tiirkiye’de iller agisindan sayilan bu nedenlerin bircogunun gegerli
oldugunu sdyleyebiliriz.

Iller arasinda vergilerin diisik olmasmin bir nedenini de vergi
denetiminin diisiik olmasina baglamak miimkiindiir. Beyan usulii ile
bildirilen vergiler, miikelleflerin vergi bilincinin yeterince gelismemis
olmasmin sonucu olarak vergi konusuna tabi bazi gelirlerin beyan dis1
birakilmasina yol actigi i¢in 6nemli oranda kacakeilik riskini tagimaktadir.
Tiirkiye’de il bazinda gelir farkliliklarmin giderilmesi yolunda, vergi
denetiminin daha kapsamli yapilmasi, diisiik beyanda bulunan veya miikellef
sayisina gore vergi yiki diigsik olan illerde yogunlastirilmasi gerekir.
Denetim elamam yetersizliginden yeterli denetim yapilamiyor ise, alinacak
denetim elemanlarmin devlete maliyetinin denetimler sonucu elde edilecek
gelirden daha az olacagi goz 6niinde bulundurulmalidir.

4.4, Tuarkiye’de Harcamalarin Bolgesel Yansimasi

Harcama yansimasi analizinde, belirli harcamalarin dagitimi 6ncesi ve
sonrasinda ortaya g¢ikan gelir dagilimi karsilagtirmasi yapilmaktadir. Kamu
harcamalarinin yansimasini 6lgmede kullanilan iki farkli yontem wvardir.
Birincisi, “harcama yansimasi c¢alismalar’” olarak bilinen kamu
harcamalarinin ekonomide farkli bireyler arasinda (6 Ogretmenler,
doktorlar, isciler...) nasil dagildigini inceleyen ve bu insanlarin gelir
dagiliminin neresinde oldugunu belirten goriistiir. Diger yaklasim, “fayda
yansimast” denilen kamu harcamalar1 yoluyla iiretilen hizmetleri (egitim,
saglik, altyap1 vs..) dikkate alir ve farkli gelir gruplar ya da dilimlerinin bu
hizmetleri kullanimini inceleyen yaklagimdir.

Bu c¢alismada bolgesel bazda fayda yaklasimi dikkate alinarak,
Tirkiye genelinde illere gore egitim, saglik, altyapt vb. hizmetlerin
dagiliminin seyri incelenmektedir.

Caligmada il bazinda harcamalarin bilesimini, merkezi idarenin,
belediyelerin ve il 6zel idarelerinin harcamalart olusturmaktadir. Merkezi
idarenin harcamalarinin bilesimini; personel giderleri, diger cariler, yatirim
harcamalar1 ve transfer harcamalari olusturmaktadir. Belediyelerin
harcamalarini ise; personel giderleri, yatirim harcamalar1 ve bor¢ ddemeleri

2Yilmaz ILGIN, “Kayit dist Ekonomiyi Tahmin Y&ntemleri ve Tiirkiye’de Durum”,
http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil, s.144, (24.06.2008)
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olusturmaktadir. Son olarak il 6zel idarelerinin harcamalarini; cari
harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalari olusturmustur.

Tablo 3 incelendiginde baz1 illerin gelirlerinin  giderlerini
kargilamaktan uzak oldugu goriiliir. Tiirkiye’de mevcut illerin neredeyse
yarisinin giderleri gelirlerinden fazladir. Asagida verilen Harita 3’de kamu
harcamalarinin dagilimina gore iller sunulmustur.

Harita 3: Kamu Harcamalarinin Dagilimina Gore iller (1990-2003)

. Yiiksek l Orta l Diisiik

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Belediye Kesin Hesaplart verilerinden

yararlanilarak tarafimizca yapilmistir.

Harcama yansimasi agisindan bakildiginda harcamalarinin bir 6lgiide
gelir dagilimimu diisiik gelirli iller lehine diizelttigi ve harcamalarin gelirlere
gore iilke geneline daha dengeli dagildig1 goriilmektedir. Ulke genelinde
gelirlerin ¢ogu Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgelerinde yogunlasmis iken,
harcamalarin Bat1 bolgelerinin yan1 sira daha ¢ok I¢ Anadolu, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerine dagildigi goriilmektedir. Bu durum, soz
konusu bdlgelerin {ilke biitcesine katkilarinin harcamalarina oranla daha az
oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de  bolgeler arast gelir ve harcama dagilimindaki
farkliliklarmin ~ giderilmesi  yolunda oOncelikle bolgesel —gelismislik
farkliliklarimi gidermeye yonelik politikalara 6nem verilmelidir. Az gelismis
bolgelerdeki illerde, bolgesel kalkinmayi ve bolgesel gelir dagilimini
diizenleyecek gerekli iiretken kamu yatirimlart ve altyapi yatirimlarinin
arttirilmas: gerekmektedir. Bu yol ile niifusun bdlgede dengeli dagilimi ve
geri kalmis illerin ekonomik ve sosyal kalkinmasi saglanmis da olacaktir.

51



IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE BOLGESEL GELIR DAGILIMI

Iktisadin amacini; ulusal refah artisinin, iiretime katilanlar arasinda
nasil paylastirilacagini arastiran bir sistem olarak ifade eden gerek klasik
gerekse modern iktisat¢ilar, paylasimin kisilerin  katkilar1 oraninda
yapilmamasi halinde 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikacagmi belirtmislerdir’.
Benzer sekilde iilke refahimmin maksimize edilmesi icin, iilke zenginliginin
bolgelere dagiliminda dengesizlik olmasi durumunda da problemler
cikacaktir.

Gelisme siireci i¢inde arttirilan refah ve olusan gelirden toplumun tiim
kesimlerinin yararlanmasi, toplumsal barigin siirekliligi acisindan oldukca
onemlidir. Artan iletisim olanaklar1 iginde kesimler arasindaki refah
farkliliklar1 daha c¢arpict bigimde One ¢ikmakta ve toplumun g¢esitli
kesimlerinde rahatsizliga doniisebilmektedir. Gelir dagilimindan diisiik pay
alan kesimlerin, genel niifus i¢cinde ¢cogunlukta olmasi ayrica bu kesimlerin
saglik, egitim, beslenme ve barmma gibi temel hizmetlerden de daha kotii
yararlanmalarina neden olmaktadir. BoOylece iilkenin gelisme siirecinde
gerekli olan insan kaynaklar1 niteliklerinde de beklenen gelisme
saglanamamaktadir. Bu da ilkenin gelismesini olumsuz ydnde
etkilemektedir’.

Bolgeler arasi farklar, kalkinma ¢abalarinin sonucudur. Cesitli sosyo-
ekonomik unsurlar nedeniyle iilke icinde, egitim, niifus yapisi, cografi
konum, dogal kaynaklar, ekonomik etkinlik, bolgesel sermaye birikimi,
istihdamm yapist ve alt yapiya bagli olarak bolgesel dengesizlik
olusturmaktadir.

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizliklerin ortaya ¢ikardigi
gelismeler, gelirin bolgeler arasindaki dagilimina yansimaktadir. Gelir
dagilimmin bdlgeler arasinda dengeli dagilimi icin de, bolgesel sosyo-
ekonomik dengesizliklere yol agan faktorlerin diizeltilmesi gerekmektedir.
Tirkiye’de bolgesel gelir dagilimiin diizeltilmesi, daha adil bir hale

% Ahmet AY, Tiirkiye Ekonomisi, Makroekonomik Sorunlar ve Céziim Onerileri, Cizgi
Kitabevi, 2007, s.143-168.

% Erdem HEPAKTAN, Asil ALKAYA, “Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin Bélgesel Yonden
Incelenmesi”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Y11:2001, Cilt:8, Say1:2, s.39.
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getirilmesi gerekliligi, iizerinde kabul goéren bir olgudur. Bolgesel gelir
dagilimindaki paylasimin giinlimiizdeki olumsuzluklar1 gelecege tasimasi
durumunda sorunun giderek biiyiiyecegi, i¢ baris ve iilke kalkinmasina
olumsuz etkilerde bulunacagi aciktir. Asagida sirasi ile gelir dagilimi
kavrami, gelir dagilim tiirleri, bdlgesel gelir dagilimi ve devletin bolgesel
gelir dagilimim diizenlemedeki rolii ile Tirkiye’de gelir dagilimi bagliklar
incelenecektir.

1. Gelir Dagilimi Kavrami

Gelir, iiretim ve hizmet siireglerinin sonucu olarak, gergek ve tiizel
kisilerin, elde ettikleri parasal (ya da nesnel yani iirii olarak verilen)
kazanimdir”. Gelir; bir kisiye, bir topluluga belli zamanlarda belli yerlerden
gelen para olarak degerlendirilebildigi gibi iiretim ve hizmet siirecleri sonucu
elde edilen parasal ya da nesnel getiri olarak da degerlendirilebilir’®. Diger
bir tanima gore ise gelir; bir {iilkenin smirlar1 igerisinde bir yilda
gerceklestirilen nihai mal iiretimi karsiliginda iiretim faktorlerine yapilan
odemeler toplamma denir”’.

Gelir dagilimi ise, bir iilkede belirli bir siire iginde olusturulan ulusal
gelirin, bireyler, bireylerden olusan gruplar ya da iiretim &geleri arasinda
boliinmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir tilkede gelir dagilimi denildiginde
anlagilmas1 gereken, ekonomide belirli bir siirede olusturulan gelirin,
ekonomideki karar birimleri tarafindan ne o&lgiide dagildigidir. Ulkeden
iilkeye gelir dagilimlar farklilik gosterse bile, esit ve adaletli bir dagilim
¢izelgesi bulmak imkansizdir’™. Gelir dagilimi ekonomik bir olgu olmakla
birlikte, niifus artisindan ve dagilimindan toplumun sosyo-kiiltiirel
yapisindan, toplumdaki esitlik ve adalet kavramlarina olan yaklagimlardan
etkilenmektedir™.

Gelir dagilimi verileri ile bir {iilkenin boliigim yapist analiz
edilebilmekte ve aym1 zamanda gelir farkliliklarinin, sosyo-ekonomik

% Yakup KEPENEK, Nurhan YENTURK, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Mart 2007,
[stanbul, s.536.

% Gelir Dagilimmnin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadelede Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 2001, s.3.

7 Erdal UNSAL, Makro Iktisat, Ankara, Imaj Kitabevi, 2005, s.54.

%8 Mahfi EGILMEZ, Ercan KUMCU, Ekonomi Politikasi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005,
s.126.

% Ozlem CAKIR, “Sosyal Dislanma”, D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:4,
Say1:5, 2002, s.91.
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kosullar iizerindeki belirleyiciligi de degerlendirilebilmektedir'®. Gelir
dagilimi, ekonomik yonden ¢ok Onemlidir. Amaci, ekonomide gelir
farkliliklarmin ortaya c¢ikardigi ekonomik ve sosyal sonuglar1 ortaya
koymaktir. Ekonomide tasarruf, tilketim egilimleri, iiretilen ve tiiketilen mal
ve hizmetlerin niteligi, biiyilk Ol¢lide gelir dagilimma bagilidir. Gelirin
tilketime ve yatirima yonlendirilmesine gelir sahipleri karar verdigine gore,
gelir dagilimu ile tiiketim ve yatirimlar arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Gelir dagilminin bozuk oldugu iilkelerde, kotii beslenme, diisiik egitim ve
kiiltiir diizeyi, hijyenik olmayan ¢evre ve saglik ortami genis halk kitlelerinin
yoksullugu ile birlesince, toplumsal huzur ve barig olumsuz yonde etkilenir.

Bir toplumda gelir dagilimin1 dogrudan belirleyen en 6nemli 6ge,
tiretim araglart miilkiyetine kimin sahip oldugudur. Diger bir 6ge, kamu
hizmetlerinin dagilimidir. Egitim, saglik, haberlesme, ulagtirma, sosyal
giivenlik gibi kamu hizmetlerinin yayginligr ve bundan yararlanma orani,
gelir dagilimim etkiler. Gelir dagilimini etkileyen temel 6gelerden bir digeri
de, toplumdaki politik tercihlerdir. Kamu yatirnmlariin bdlgesel dagilim,
kamu mal ve hizmetlerini fiyatlandirma politikalari, tarimsal {iriin taban
fiyatlari, siibvansiyonlari, yatirim ve ihracat tesvikleri, memur ve isgilere

. . . 101
verilen zamlar bu uygulamalara 6rnektir .

2. Gelir Dagilimi Tarleri

Gelir dagilimi analizlerinde genel itibartyla; kisisel gelir dagilimu,
fonksiyonel gelir dagilimi, sektdrel gelir dagilimi ve bolgesel gelir dagilimi
tiirleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada bolgesel gelir dagilimi disindaki gelir
dagilim tiirlerine sadece kavramsal olarak deginilecektir.

2.1. Kisisel Gelir Dagilimi

Kigisel gelir dagilimi, belirli bir zaman dilimi igerisinde toplumda
olusturulan milli gelirin kisiler ve hane halklar1 arasinda boliisiim bigimidir.
Kisisel gelir dagilimi ile bir toplumda farkli gruplar arasinda gelir dagilimi
incelenir. Bunun i¢in bireyler belirli gelir diizeyine gore gruplanir'®. Kisisel
boliisiim s6z konusu oldugu zaman, o kisinin gelirini hangi adla elde ettigi
degil, sadece ne kadar gelir elde ettigine ve sosyal bakimdan hangi gelir

100 Rydvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s.57.
""HEPAKTAN, ALKAYA, a.g.m., s.40.
2 HEPAKTAN, ALKAYA, a.g.m., s.41.
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grubuna girecegine bakilir'”. Kisisel gelir dagiliminin nasil olmasi gerektigi
ve her kisi icin adil bir gelir dagilimi saglayabilir mi sorularina olumlu
cevaplar verilebilmesi, belli sartlarin gerceklesmesine baglidir. Bu da, ancak
gelir dagilimmin sonunda biitiin kisilerin marjinal gelirlerinin faydalarinin
birbirine esit oldugu anda gerceklesecektir. Ancak marjinal fayda
Olciilemedigi icin kisisel gelir dagilimi Slgiisii, adil bir gelir dagilimindan
beklenen faydalarin gergeklesmesini miimkiin kilan bir dlgiidiir. Bu 6l¢iiye
gore, herhangi bir ekonomide gelir dagilimi, sosyal baris1 sagliyor ve gelir
dagilimindaki esitsizlik konjonktiirel dalgalanmalara neden olmuyorsa, gelir

dagilimmin adil oldugu kabul edilir'**.

2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Milli gelirin sosyal siniflar arasinda dagilimini ortaya koymak
acisindan en uygun gelir dagilimi fonksiyonel gelir dagilimidir'®.
Fonksiyonel gelir dagilimi, ¢esitli iiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar
paylart inceleyen bir gelir kavramidir. Bagka bir degisle, toplam gelirin;
emek, sermaye, toprak ve girisimci gibi iiretim faktorleri arasinda hangi
esaslar ve oranlarda paylasildigini gostermektedir. Bu yolla iilke iginde
olusturulan gelirin ii¢ temel iiretim faktorii olan isgiicii, sermaye ve toprak
sahipleri arasinda béliisiimii; baska bir degisle GSYIH icerisinde iicretin ve
ticret dis1 gelirlerin pay1 belirlenmis olmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi
analizi, mikro ve makro planda yiiritilebilir. Milli gelirin fonksiyonel
dagilimi degerlendirilirken, milli hasilanin olusumuna katilan {iretim
faktorlerinin siniflandirilmast 6nemli bir sorun olmaktadir. Genel olarak
tiretime kag farkli tiretim faktoriiniin katildigi kabul ediliyorsa, milli gelirin o
kadar pargalara ayrilmasi s6z konusu olacaktir.

2.3. Sektdrel Gelir Dagilimi

Uretim sektdrleri olan, tarim, sanayi ve hizmetler kesiminin milli
gelirden aldiklarin paylarin analizi, sektorlere gore milli gelir dagilimini,
diger bir ifade ile sektorel gelir dagilimini ifade etmektedir'®. Sektérel gelir
dagilimini, iiretim araglarimin milkiyetiyle ilgili olarak yani milli gelirin

193 Tezer OCAL, Genel Ekonomi, Ankara, Doruk Matbaacilik, 1981, s.224.

104 Aytag EKER, Mustafa SAKAL, Asuman ALTAY, Maliye Politikasi, Ankara, Takav
Matbaacilik, 1994, s.233.

1% jsmail TURK, Maliye Politikasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1995, 5.198.

1% HEPAKTAN, ALKAYA, a.g.m., 5.43.
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kamu sektoriiyle Ozel sektor arasindaki dagiliminin ifadesi olarak da

tanimlayabiliriz'®’.

Sektorel pay acisindan karsilastirmalara imkéan sunan bu dagilim tiiri,
tilkelerin geligsmislik seviyesi hakkinda da fikir verebilmektedir. Nitekim az
gelismig iilkelerde tarimin sektorel gelir dagilimindan aldig1 pay ¢ok yiiksek
olurken, gelismekte olan iilkelerde sanayi sektoriiniin pay1 artmakta, gelismis
iilkelerde ise en biiyiik payr hizmet sektorii almaktadir'®. Ulke
ekonomilerini ilgilendiren iktisadi politikalarla sektorlerin yonlendirilmesi
ancak  sektorel gelir dagilimindan saglanan verilerle miimkiin

olabilmektedir'®.

2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, bir tilkenin farkli bolgelerinin, milli gelirden
ne oranda pay aldiklarimi gostermektedir. Bolgesel gelir dagilimy, iilke i¢inde
gelismislik diizeyini karsilastirmada onemli bir aractir''®. Ayrica, cesitli
bolgeler arasindaki kisi basina isabet eden gelir farkliliklarinm1 bulmaya

yarayan bir gelir dagilimi tiiriidiir'"’

. Milli gelir higbir iilkede cesitli
bolgelere esit olarak dagilmamistir. Genellikle iktisadi agidan kalkinmig
ekonomilerde bolgeler aras1 gelir dagilimi1 dengesizlikleri az, az gelismis

bolgelerde ise fazladir.

Bolgeler arasindaki gelir esitsizliginin ekonomik bir aciklamasi,
sanayinin belirli bolgelere yogunlagma egilimidir. Bu yogunlama, pazara
yakinlik, ulastirma ve haberlesme gibi altyap: etkenleri olabilecegi gibi,
Olcek ekonomilerinden yararlanma davranist sonucu da olabilir. Bunun
sonucunda, bazi bolgelerde daha fazla istihdam yaratilirken, diger bazi
bolgeler basta gelir diizeyi ile baglantili olarak bir¢cok agidan geri kalabilir.
Ayrica, istihdam olanaklar1 dolayistyla niifusun da sanayilesmis bolgelere
yogunlagsmasi sonucunda, bolgeler arasi gelir esitsizlikleri kentlesme ve
sosyal yasam standardini belirleyen diger bircok faktorii olumsuz

""" HEPAKTAN, ALKAYA, a.g.m., 5.44.

% TURK, a.g.e., s.314.

19 Coskun Can AKTAN, Istiklal Yagar VURAL, “Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik ve Gelir
Esit(siz)ligi: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Y&ntemleri”, Yolsuzlukla Miicadele
Stratejileri, (Ed: Coskun Can AKTAN), Hak-is Konfederasyonu Yayinlar1, Ankara, 2002, s.2.
"OHEPAKTAN, ALKAYA, a.g.m., 5.43.

"EKER, SAKAL, ALTAY, a.g.e., 5.3.
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etkileyebilir. Bu ylizden bolgesel gelir esitsizliklerini azaltici kamu

politikalar1 6nem kazanmaktadir''>.

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan
kisilerin ulusal gelirden ne oranda pay aldiklarin1 gostermektedir. Bu dagilim
tiirli, ayn1 zamanda, gelismis ve az gelismis bolgeler arasinda farkliliklara
yol agan etkenlerin tespit edilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Bolgeler
arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda, bolgeler arasinda
tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulagtirma, saglik, egitim,
demografik ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sonuglar bolgeler
arasinda gelir dagiliminin da farklilagmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
gelir dagilimindaki dengesizliklerin tek bagina ele alinmamasi, buna neden
olan sosyo-ekonomik etmenlerin ortaya koydugu dengesizliklerin de ortaya
konulmasi ve sonucglarinin degerlendirilerek ¢oziim yollarmin buna gore

. 113
aranmasi gerekmektedir .

3. Devletin Gelir Dagilimini Diizenlemedeki Roll

Toplum halinde yasama zorunlulugunun ortaya ¢ikisindan giiniimiize
degin, toplumsal organizasyon icinde devlete diisen roliin ne oldugu,
devletin bu gorevleri nasil gerceklestirecegi ve devletin ekonomik etkilerinin
degerlendirilmesi hep 6nemini korumus ve siirekli olarak tartisilan konular
arasinda yer almigtir.

Ekonomik hayatta devlet icin tanimlanan role gore, farkli devlet
tiplerinden s6z etmek miimkiindiir. Devletin her seyin sahibi oldugu ve
ekonomik faaliyetlerin tamamini belirledigi sosyalist sistemlerde, sosyalist
devlet vardir. Bunun tam tersi olarak devletin ekonomik olarak higbir seyi
belirlemedigi ve sadece ulusal giivenligi sagladigi bir tanimlama
gergevesinde ise, anarsizmden ve ultra minimal devletten soz edilebilir.
Ancak giiniimiizde devletlerin hi¢ biri bu iki u¢ durumu temsil
etmemektedir. Bugiiniin devletleri bu iki ug arasinda yer alan ve sosyal refah
devleti ya da minimal devlet olarak nitelenebilecek 6zelliklere sahiptirler.
Ancak bu iilkelerin tam olarak bu iki devlet tanimina gore siniflandiriimasi
oldukca giictiir. Dolayisiyla cesitli iilkelerde devletler, bu iki devlet tipi

12 Abuzer PINAR, Maliye Politikasi Teori ve Uygulama, Naturel Kitabevi, Ankara, 2006,
s.287.
13 AY,a.g.e., s.150.
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arasinda, farkli derecelerde biiyiikliiklere sahiptirler ve kendilerine bu

biiyiikliige paralel bir faaliyet alani tanimlamaktadirlar'*.

Glinlimiizde hangi iktisat ekoliiniin temsilcisi olursa olsun birgok
iktisatginin {izerinde fikir birligine vardig1 énemli bir nokta, dzellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede,
devletin ekonomik hayattaki yerinin ¢ok daha biiyiidiigli ve 6zel sektore
yonelik olarak da diizenleyici roliiniin giderek arttigidir'’®. Piyasa
ekonomisinin kurumlar1 ve kurallart ile son derece gelismis oldugu
toplumlarda bile, mutlaka kamu kesiminin ve kamu ekonomisinin
ekonomide belirli bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu oran, iilkelerin
tarihsel olarak sahip olduklar1 siyasi, sosyolojik ve diger ozelliklere bagh
olarak degisiklikler gosterebilir. Ancak, mutlaka, biitiin iilkelerde kamu
kesimi mevcuttur. Bunun nedeni, bazi hizmetlerin piyasa i¢inde arzinin
miimkiin olmamas1 veya kolektif olarak arzinin daha etkin olmasidir.

Kamu ekonomisinin igleyisi i¢in gerekli olan idari ve mali orgiitlenme
birimleri devleti olusturmaktadir. Devlet, esas olarak kamu ekonomisinin
isleyisi i¢in orgiitlenmis olmakla birlikte, piyasanin dogru ve diizgiin isleyisi
icin diizenleme ve denetleme fonksiyonlarina da sahiptir. Piyasa, liberal
ekonomistler tarafindan, Adam Smith’in (1723-1790) iinlii goriinmez el
benzetmesinde oldugu gibi, devletin hi¢gbir miidahalesi olmadan kendi
kendine dengeye gelen bir kaynak ayrim mekanizmasi olarak
modellestirilmis olsa da, giinlimiizde, devletin piyasalar1 diizenleyici ve
denetleyici rolii 6n plana ¢ikmustir''®. Modern kamu ekonomisinin
temellerini ortaya koyan bilim adami olarak kabul edilen Musgrave, devletin
yiliklenmesi gereken gorevleri su sekilde siralamaktadir: kamusal mallarin
devlet tarafindan iiretilmesi, devletin yoksullugu azaltic1 ve sosyal giivenligi
saglayict transferler yapmasi, makroekonomik mali politikalar (vergi
reformu da bu politikalarin bir pargasidir) izlemesi''’. Musgrave, 1959
yilinda yaymladigr ‘Kamu Maliyesi Teorisi’ kitab1 ile devletin ekonomik
fonksiyonlarin1 kaynak tahsisi, iktisadi istikrar, iktisadi biiylime ve gelir

14 Mehmet Cahit GURAN, Selguk CINGI, “Devletin Ekonomik Miidahalelerinin Etkinligi”,
Akdeniz Universitesi, IIBF Dergisi, Say1:3, 2002, s.57.

"5 Omer YILMAZ, Vedat KAYA, “Bolgesel Devlet Hizmetleri ve Bolgesel Biiyiime
iliskisi”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:7, Say1:3, 2005, 5.167.

'"® Burhan SENATALAR, Hilya KIRMANOGLU, Orhan SENER, Kamu Ekonomisi,
Anadolu Universitesi Yayii, Mart, 2007, Eskisehir, 5.37.

"7 isa SAGBAS, Hakki ODABAS, “Kamu Maliyesi Bilimine Musgrave ve Buchanan’m
Katkilar1”, Vergi Diinyasi, Say1:273, Mayis 2004, s.119.
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dagilimi olarak smiflandirip analiz etmistir''®. Kamu ekonomisinin tahsis
islevi; ozellikle tam sosyal mallar, yar1 sosyal mallar ve erdemli mallarin
tahsisi alaninda devletin {istlenmesi gereken gorevleri icerir. Bu anlamda
giivenlik, adalet, altyap1 hizmetleri, egitim ve saglik hizmetlerinde devletin
tistlenecegi gorevler ¢ok oOnemlidir ve toplumlarin ekonomik ve sosyal
olarak gelismislik diizeyinin en temel gostergelerindendir.

Kamu ekonomisinin istikrar islevi ise ekonominin yapisal olarak ne
kadar saglikli ve tutarli oldugunun bir gostergesidir. Bir lilkenin dengeli ve
tatmin edici bir biiyiime dinamigi yakalayabilmesinde ekonominin istikrari
temel belirleyicidir.  Dolayisiyla  bir  ekonominin  performansinin
Olciilmesinde bir diger kriter olarak da iktisadi istikrarin alimasi

miimkiindiir' ",

Kamu ekonomisinin bir diger islevi de iktisadi biiylimedir. Bir
ekonominin gelismislik diizeyi kisi basina GSYIH ya da GSMH rakamlari
ile ol¢iilebilmektedir. Bu gostergeye gore bir {lilkenin belirli bir anda basarili
¢ikmast i¢in, o iilkenin ge¢mis on, yirmi ya da elli yi1llik dénemde yiiksek bir
biiylime dinamigine ulagmasi gerekmektedir.

Devletin gelir dagilimi islevi ise, yine piyasa isleyisine referans ile
ortaya c¢ikmaktadir. Piyasa, toplumsal gelirin dagitiminda basarili
olmayabilir, bu nedenle devlet gelir dagilimmi dogru ve adaletli oldugu
disiiniilen ¢izgiye getirebilir. Musgrave bundan devletin dagitim rolii
seklinde s6z etmektedir'*’. Piyasa mekanizmasi kaynak ayriminda etkinligi
sagliyor olsa bile, bunun sonucunda ortaya ¢ikan gelir dagilimi, kabul edilen
herhangi bir adalet dlgiisiine gore, adil olmayabilir. Cogu zaman kaynaklarin
etkin, yani en verimli olduklari alanlarda kullanilmasini saglayan durum,
gelir dagiliminda bozulmaya ve adaletsizlige yol agmaktadir.

Devletin gelir dagilimi rolii incelenirken, bu konu ‘gelirin yeniden
dagilimi’ veya ‘ikincil gelir dagilimi’ olarak tanimlanmaktadir. Bunun
anlami sudur: Piyasa, devletin hicbir miidahalesi olmadigi durumda belirli
bir gelir dagilimi olusturmaktadir. Buna ‘birincil gelir dagilimi’ adi
verilmektedir. Bu asamada, tiretim siirecine katilan tiretim faktorleri, {iretim
sonucunda kendi faktér paylarmi gelir olarak almaktadirlar. Bu pay,

18 Richard Abel MUSGRAVE, Public Finance in Theory and Practice, London, 1989, s.6.

9 GURCAN, CINGi., a.g.m., p.69.

120 Charles Victor BROWN, Peter McLeon JACKSON, Public Sector Economics, 4th
Edition, p.29.
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neoklasik iktisat teorisine gore, tam rekabet kosullarinin varliginda
faktorlerin marjinal verimliliklerine esit olmalidir. Boylece, piyasada belirli
bir gelir dagilimi ortaya ¢ikar, ancak bu mutlaka adil bir gelir dagilim
degildir. Devlet, bu birincil asamada gelir dagilimma bazi araglarla
miidahale edebilir. Bunlar, daha g¢ok, yasal diizenlemeler seklindeki
miidahalelerdir. Ancak, devletin gelir dagilimi fonksiyonu, asil olarak ikincil
diizeyde, yani piyasa gelir dagilimi olustuktan sonraki asamada ortaya ¢ikar.
Devlet, bu asamada gelir dagilimini vergi ve siibvansiyonlar gibi araclarla

degistirebilir. Bu duruma ‘ikincil gelir dagilim1® adi verilir'*'.

Kamu ekonomisinin gelir dagilimi islevi aslinda iki kenar1 keskin bir
bicak gibidir. Referans alinan iktisadi doktrinin kaynagina gore gelir
dagilimiyla ilgili olarak farkli yorumlar gelistirmek miimkiindir. Sosyal
Demokrat ya da Keynesyen iktisat temelinden hareket edildiginde gelir
dagilimi meselesi, tamamiyla devletin gdrevidir ve devlet gelir dagilimini
daha esitlik¢i hale getirmek i¢in ekonomiye aktif ve bilingli olarak miidahale
etmelidir. Oysa liberal iktisat temelinden hareket edildiginde, gelir dagilimi
kendiliginden (spontane olarak) gerceklesmesi gereken ve bdylece
miidahaleci bir ekonomik yapidakinden daha basarili sonuglara ulagilmasi
muhtemel bir meseledir. Ciinkii liberal sistem toplumdaki gelir gruplari
arasindaki hareket serbestisini ve imkanini, diger kati miidahaleci
sistemlerden daha kolay gergeklestirmektedir.

Neo-klasik iktisat¢ilarin goriislerine gore, bolgesel gelir farkliliklar
uzun donemde otomatik olarak azalir. Isgiicii ve sermayenin yiiksek getiri
saglayan bolgelere hareketi ile bolgesel gelir yakinsamasi saglanmis olur.
Beklenmeyen ani soklar bolgesel gelir farkliliklarina yol agabilir, ancak
yakinsama siireci hemen baglayacagindan, bolgesel politika ile kamu
miidahalesine gerek olmayacaktir. Ancak bolgesel gelir farkliliklarinin
otomatik olarak azalip azalmayacagi, yakinsamanin hangi hizla

gerceklesecegi tartisilan ve ampirik olarak test edilen bir konudur'*

. Ayrica,
dengesizlikleri azaltmaya yonelik politika uygulamalari sonucunda edinilen
deneyimler, serbest rekabetin kendi bagina dengeli bir gelismeyi saglamaya

eterli olmayacagmi gostermistir'>. Dolayisiyla her iki iktisadi akim da,
y yacagmi g yisty

121 Hiilya KIRMANOGLU, Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Basim, Kasim, 2007, Istanbul,
$.206.

122 UZAY, a.g.e., s.40.

' Serdar SAHINKAYA, “Tiirkiye'nin Bolgesel iktisadi Dengesizlikleri Giderme, Bolgesel
Geligme Stratejisi Olugturma Gayretleri Uzerine Deginmeler ve Yeni Bir Orgiitlenme
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gelir dagilimin1 daha esitlik¢i kilacak recetenin kendisinde oldugunu iddia
etmektedir.

Sonug olarak, nispeten esit gelir dagilimi, toplumsal olarak arzulanan
ve sosyal barisin temini i¢in gerekli bir unsurdur. Durum bdyle olunca
tilkelerin ekonomik organizasyonlariin niteliklerine bakilmaksizin (refah
devleti ya da minimal devlet) nisbi gelir dagilimi sonuglarinin ne kadar
esitlik¢i oldugu, ekonominin performansinin degerlendirilmesinde bir kriter

124

olarak kullamlabilir =*. Bolgesel gelir dagiliminin diizenlenmesinde devlet

miidahalesinin gerekliligi asagidaki gerekcelere dayanilarak savunulabilir:

1-Bolgeler arasindaki gelir dagilimi farkliliklarinin giderilmesi ulusal
biitiinlesme {izerinde olumlu etkilerde bulunacaktir. Bir iilkede bolgeler arasi
yasama kosullarindaki dengesizlikler ulusal biitiinliige zarar verebilir. Gelir
farkliliklarmin giderilmesi ile geri kalmis bolgeler nispi olarak daha fazla
giiclendirilir. Bolgeler arasi gelir esitsizliginin giderilmesi yoluyla, farkli
bolgelerde/illerde yasayan benzer kisilerin esit sartlarda yasamasina katkida
bulunacagi iddia edilir. Refah devletinin bir temel prensibi olan, halkin kamu
hizmetlerinden esit bir sekilde faydalanmasi, bolgesel gelir dagilimda esitligin
saglamasina verilen onemi arttirmaktadir. Vatandaglarin gelir diizeyi arttikca,
en azindan minimum kalitede kamu hizmetlerinden faydalanmalarina yardimci
olunacaktir. Nispi olarak geri kalmis bdlgelerdeki illerde yasayan bireylerin,
standart bir seviyede mal ve hizmetlerden yararlanmalarini saglar.

2-Bolgeler arasi gelir esitsizliginin giderilmesi sonucu, az gelismis
bolgelerden gelismis bolgelere olan go¢ hiz1 yavaslatilabilir. Kisilerin gesitli
istihdam olanaklar1 sayesinde milli gelirden daha fazla pay alabilmek igin
yaptiklar1 gogler, kaynaklarin tahsisini de olumsuz yonde etkiler. Charles
Tiebout kendi adin1 tagiyan ‘Tiebout Hipotezi’nde (1956) bireylerin kamusal
mallara olan taleplerini ayaklar1 ile oy vererek agikladigini ileri stirmiistiir.
Ayaklar ile oylama olarak da bilinen bu teoriye gore, tiiketiciler tiimiiyle
hareket kabiliyetine sahiptirler ve yerel kamu mallarma olan tercihlerini en
iyi tatmin eden topluluga tasmabilirler. Diger bir ifade ile bireyler kamu
hizmetlerinin etkin olarak sunuldugu, gelir diizeyi ve tercih yoniinden
homojenlik arz eden topluluklara ayrilma egilimindedirler. Bireylerin bu
hareketleri ise yerel hizmetlerin etkin bir sekilde iiretilebilmesi i¢in piyasa

Onerisi”, ERC/ODTU, V. Uluslararas: Ekonomi Kongresi, Kongre Tebligi, 2001, s.3.
http://www.metu.edu.tr/cong2001/abstracts/papers/044.pdf, (11.04.2008).
124 GURCAN, CiINGi., a.g.m., 5.70.
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benzeri zorlamalar olusturmaktadir. Yerel yonetim birimleri mevcut vergi
diizeyi ve hizmetlerle yerlesiklerin tercihlerini karsilayamadiklari durumda,
bireyler ayag1 ile oy vererek baska bir yerel yonetim birimine
tagmacaklardir. Bu durumda, bireylerin tercihlerini karsilamaya yonelik
bir¢ok yerel iinitenin varligi, her bireyin, kendi tercihlerini maksimum yapan
yerel topluluga yerlesmesini ve kaynaklarin optimal kullanimini saglamis
olacaktir'®. Tiebout firmalarin ve insanlarin en fazla tercih ettikleri vergi-
harcama paketini alabilmek i¢in, bir pazarda insanlarin diikkanlar
dolastiklar1 gibi bdlgeler arasinda dolasip tercih yapacaklarini ve en uygun

olanma go¢ edeceklerini iddia eder'*®

. Mali gog, bolgeler arasindaki mali
bakimdan ayrismay1 daha fazlalastirir ve zengin bdlgeyi daha zenginlestirir,
¢linkii zengin bolgeler daha ucuza hizmet sunarak daha fazla gog alabilirler.
Bu durum bdlgeler arast dengesizligi arttirir. Go¢ veren bolgeler i¢in gog bir
27 Ozetle

bolgeler arasi gelir farkliliklarinin giderilmesi ile diisiik gelirli bolgelerden

maliyet getirirken, gd¢ alan bolgeler i¢in go¢ faydali olabilir

yiiksek gelirli bolgelere olan go¢ engellenebilir ya da azaltilabilir.

Devletin ekonomi i¢indeki yeri, rolii ve iktisat politikalarinin siirekli
degismesi gelir dagilimin1 etkilemektedir. Ayrica, ekonomi politikasi
boyutuyla devletin yapmis oldugu kalkinma planlari, bu planlarda 6ncelik
verilen bolgeler ve sektorler, ozel sektore yonelik tesvikler ve desteklerle
bunlarda ortaya ¢ikan degisiklikler, gelir daglimi {zerinde etkili
olabilmektedir.

Gelismislik diizeyi arttikgca, Ttlkede gelir dagilimi daha adil
olabilmekte, ya da en azindan asgari gelir diizeyi yiikselmektedir. Bunun
yaninda, gelismis tilkelerde devletin topladigi vergi miktar1 ve dolayisiyla
gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik kullanilabilecek kaynaklar daha
fazla olacaktir. Ayrica, gelismis bir ekonomik yapi devletin de etkin
yapilanmasina hizmet edeceginden bu amagla kullanabilecegi araglarin ve
dolayistyla politikalarin etkinligi artacaktir.

Bolgesel gelir dagilimi politikast sadece en zayif bolgelerde
yogunlagsmamali, her bdlgenin ekonomik performansini iyilestirecek sekilde

125 Ahmet ULUSOY, Tekin AKDEMIR, Mahalli idareler Maliyesi, Se¢kin Yaymnevi, Ankara,
2002, 5.62-63.

126 sa SAGBAS, “Vergi Rekabeti, Fayda Vergileri ve Mali Federalizm”, Maliye Dergisi,
Say1:139, 2002, s.53.

2"isa SAGBAS, “Teorik Bir Yaklasimla Mali Denklestirme”, Afyon Kocatepe Universitesi
[iBF Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2000, s.7.
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odaklanmalidir. Dolayisiyla bu politika, devletin ekonomik ve sosyal
stratejisinin anahtar unsuru haline gelmektedir. Devlet bir yandan biiyiik
kentlerin altyapi tesislerinin yenilenmesi ve genigletilmesi igin c¢aligirken,
diger yandan geri kalmig bolgelerde gelismeyi baslatmak ve hizlandirmak
icin kamu yatirimlarii arttirmalidir.

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin farkli bdlgelerinde yasayan
kisilerin ulusal gelirden ne oranda pay aldiklarin1 gosterdigi i¢in bu dagilim
tiirii ayn1 zamanda, gelismis ve az gelismis bolgeler arasinda farkliliklara yol
acan etkenlerin tespit edilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Bolgeler arasinda sosyo-ckonomik dengesizlikler, genis anlamda,
bolgeler arasinda tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik,
egitim, demografik ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi
sonuclar bolgeler arasinda gelir dagilimhinin da farklilagmasimna neden
olmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimindaki dengesizliklerin tek basina ele
almmamasi, buna neden olan sosyo-ekonomik etmenlerin ortaya koydugu
dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve sonuglarinin degerlendirilerek
¢oziim yollarmin buna gore aranmasi gerekmektedir'*®. Ayrica her bélgenin
kendi ozelliklerini ve problemlerini tespit amaciyla 6zel calismalarin
yapilmasi, gelir ve istthdam yapilarinin incelenmesi yararli olacaktir.
Boylece her bolgenin kendi 6zelliklerine uygun ¢oziimler iiretilmesi, belirli
tesvik tedbirleriyle birlikte egitim ve niifus politikalarinin uygulanmasi
gerekmektedir.

4. Turkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi

Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi toplumsal yapmin onemli bir
gbstergesi niteligindedir. Ulkenin bolgeleri arasindaki gelir farkliliklari,
kalkinma c¢abalarmmin da bir belirtisi olmaktadir. Gelir dagiliminin
Tiirkiye’de bolgeler arasinda dengeli dagilimimi saglayabilmek igin, bolgesel
sosyo-ekonomik dengesizliklere yol acan faktorlerin diizeltilmesi yoluna
gidilmelidir. Asagidaki tabloda Tirkiye’de 1994 ve 2002 yillarina ait
hanehalki sayisinin ve kullanilabilir gelirin bolgelere gore oransal dagilimi
verilmektedir.

128 AY,a.g.e., s.150.
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Tablo 4: Hanehalki Sayisinin ve Kullanilabilir Gelirin Bdlgelere
Gore Toplam Oransal Dagilimi, 1994, 2002

Bolge 1994 2000*
Nafus Gelir Nufus Gelir
Marmara 26,6 38,6 25,6 37,5
Ege 15,7 13,9 13,2 16,9
Akdeniz 12,5 11,0 12,8 12,0
ig: Anadolu 17,9 15,4 17,1 15,8
Karadeniz 12,8 10,9 12,5 9,2
Dogu Anadolu 7,1 5,7 9,1 34
G. D. Anadolu 7,4 4.5 9,8 5,2

*1994-2000 ortalamasidir.

Kaynak: DIE, 1994 Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi’nin Bolgesel ve Secilmis
il Diizeyindeki ~ Sonuglari, Niifus: GNS—-2000, s.109 ve Gelir: DPT (2003), iller
ve Bélgeler itibariyla Gayri Safi Yurtici Hasiladaki Gelismeler (1987-2002),
s.4.

Tablodan izlenecegi {izere, 1994 yilinda vyalnizca Marmara
Bolgesi’nde, gelir pay1 niifus payindan daha c¢oktur. Diger bolgelerde gelir
pay1, niifus paymdan azdir. Niifus gelir farki ya da agig1 en yiiksek olan
bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi olup, bu fark 3 puana yakindir (7,4 — 4,5
= 2,9). Giineydogu Anadolu Bélgesi’ni 2,5 puan ile I¢ Anadolu Bélgesi
izlemektedir. 2000 yilinda, Marmara Bolgesi’nin niifus ve gelir oranlar birer
puan gerilemektedir. Buna karsin Ege Bolgesi nin, gelir payin1 niifus paymin
lizerine ¢ikardig1 goriilmektedir. Oteyandan I¢ Anadolu Bélgesi disinda
diger biitiin bolgelerin gelir niifus acig1, 2000 yilinda 1994 yilina gore daha
cok acilmigtir. SOyle ki bu oran; Dogu Anadolu Bélgesi’nde 5,7, Gilineydogu
Anadolu Bolgesi’nde 4,6, Karadeniz Boélgesi’'nde ise 3,3 puanlik bir fark
gostermigtir. S0z konusu iki yilin bolgesel gelir dagilimi verilerinin
kanitladigr gergek, oOzellikle {ic bdolgenin Giineydogu Anadolu, Dogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinin bu donemde goreli olarak yoksullastigi
seklindedir.

Bolgesel niifus, gelir devingenligi her iki degiskenin biiyiime
oranlarindan ve kisi basma gelirin degisisinden izlenebilir'®’. Asagidaki
tabloda bolgelere gore niifus artis hiz1 ve bityiime oranlar1 verilmistir.

' KEPENEK, YENTURK, a.g.e., 5.553.
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Tablo 5: Bolgelere Gore Nufus Artis Hizi ve Blylme Oranlari

Bolge Yilhk/YlUzde KBG ve Degisimi Turkiye=100 alinirsa
Nufus Buylme (1987-93) (1994-
Artis Hiz 2000)
Marmara 2,7 4.2 154 146 -8
Ege 1,6 3,7 123 124 +1
Akdeniz 2,1 3,5 97 93 -4
I¢ Anadolu 1,6 3,2 93 94 +1
Karadeniz 0,4 29 68 73 +5
Dogu Anadolu 1,4 1,9 41 40 -1
G.D.Anadolu 2,5 3.4 61 53 -8
Tirkiye 1,8 3,6 100 100

Kaynak: DIE, 1994 Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi’nin Bélgesel ve Secilmis
Il Diizeyindeki Sonuglari, Niifus: GNS-2000, s.109 ve Gelir: DPT (2003), iller ve
Bolgeler itibariyle Gayri Safi Yurtici Hasiladaki Gelismeler (1987-2002), s.4.

Tabloda niifus ve ekonominin bityiime hizi yillik yilizde olarak; ayrica
biiylime hizi, 1987-2000 doneminin ortalamasidir. KBG-Kisi bagina gelir,
Tiirkiye 100 endeksine gore bolgelerin durumunu vermektedir. iki siitun
degerleri arasindaki fark bu iki donem arasindaki degisimi gostermektedir.
Gorildiigi iizere, Marmara Bolgesi, niifus ve biiyiime hiz1 agisindan iilke
ortalamasinin iistiinde bir artig gosterirken, Ege Bolgesi’nde niifus artig orani
iilke ortalamasinin altinda kalmis ve fakat tilke ortalamasinin iizerinde bir
bliylime gerceklesmistir. Geri kalan biitliin bdlgelerin biiyiime oranlarn iilke
ortalamasinin altindadir. Karadeniz bolgesi, niifus bakimindan diger
bolgelere gore ortalamanin oldukga altinda yer almaktadir.

KBG wverileri yalmiz Marmara ve Ege Bolgelerinde Tiirkiye
ortalamalarinin ¢ok iizerinde bir kisi basina gelir elde edildigini gosteriyor.
Buna karsilik, Dogu Anadolu, bdlge olarak % 40’lik bir oranla, {ilkenin kisi
bagina gelirinin en az oldugu bolgesidir. Kisi bagina gelir degismelerinden,
bolgesel gelismelerin  yakinlasma ya da wuzaklagsma bi¢iminde olup
olmadiklar1 sonuclarina ulasilabilir. 1987-1993 ve 1994-2000 dénemlerinin
sonuglart alindiginda, Marmara Bolgesi’nin KBG azalmasiyla; Karadeniz
daha biiyiik oranda olmak iizere, Karadeniz Bolgesi, i¢ Anadolu Bélgelerinin
kisi basina gelirlerinin iilke ortalamasina “yakinlastig1” sonucuna varilabilir.
Ote yandan basta, Giineydogu Anadolu Bélgesi olmak iizere, Akdeniz ve
Dogu Anadolu Bolgesinin KBG bakimindan {ilke ortalamasindan
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“uzaklasti1”, boylelikle bolgeler arasi gelismislik farklarmin daha da
derinlestigi soOylenebilir. Veriler, KBG bakimindan da, bdlgeler arasi
gelismiglik farklarinin biiyiik boyutlarda oldugunu kanitlamaktadir.

Toplumun fertleri tarafindan olusturulan toplam gelir, o iilkenin
fertlerine faktor gelirleri olarak dagitilmaktadir. Boylece, yapilan hane halki
gelir ve tiiketim harcamalar1 anketleri sonucunda, en yiiksek gelire sahip %
20 niifusun ve ayni sekilde ikinci, tiglincii, dordiincli ve besinci yiizde 20
nifusun, milli gelirden aldiklar1 paylar sirasiyla hesaplanmakta ve
yayimlanmaktadir. Tablo 6’dan goriilecegi lizere, Tiirkiye’de gelirden en
fazla pay1 elde eden Marmara Bolgesi, gelir esitsizliginin en yogun yasandig1
bolge durumundadir. I¢ Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinin gelir
dagilimi ise, Tiirkiye ortalamasina yakindir. Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu bdlgeleri ise iilkede olusturulan gelirden en az pay alip diger
bolgelere gore daha az bir adaletsiz gelir dagilimina sahiptirler. Bir anlamda
bu bolgeler yoksullugu adil bir sekilde paylasmislardir.

Tablo 6: Gruplarinin Gelirden Aldig1 Paylarin Bolgesel Dagilimi

Bolge 1. % 2.% 20 3.% 20 4.% 20 5. % 20**
20*
Marmara 4,3 7,5 10,7 16,4 61,1
Ege 5,4 9,7 14,1 20,9 49,9
Akdeniz 52 9,1 13,2 19,6 52,9
i¢ Anadolu 5,0 9,5 13,8 21,9 50,2
Karadeniz 5,1 11,3 13,8 20,1 51,5
Dogu Anadolu 6,3 11,3 16,2 23,1 43,1
Giiney.D.Anadolu 7,1 11,1 14,9 20,8 46,1
TURKIYE 49 8,6 12,6 19,0 54,9

Kaynak: Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, TUIK, Ankara, Eyliil, 1997.

* Toplam gelirden en az pay alan grup ** Toplam gelirden en fazla pay alan grup

Gelir dagiliminda esitsizligin derecesini saptamada kullanilan en
yaygin Olgiit, Gini katsayisidir. Gini katsayisi, 0 ile 1 arasinda ¢ikan ondalik
bir degerdir. Bir toplumda gelir adaletli olarak paylasildigi olgiide 0’a
yaklasan Gini katsayisi, gelirin adaletsiz dagildigi oOl¢iide 1’e¢ yaklasan
ondalik bir deger alir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de kent ve kir ayrimina
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gore % 20°lik gruplarin gelirden aldig1 paylar ve Gini Katsayilar
verilmektedir.

Tablo 7: Yizde 20’lik Gruplarin Gelirden Aldigi Paylar ve Gini
Katsayilari

Yuzde 20'lik Gruplar Tirkiye Kent Kir
Yillar 1987 1994 1987 1994 1987 1994
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci Yiizde 20* 5.24 4.9 5.4 4.8 5.2 5.6
ikinci Yiizde 20 9.61 8.6 9.4 8.2 10.0 10.1
Ugiincii Yiizde 20 14.06 12.6 13.6 11.9 15.0 14.8
Dérdiincii Yiizde 20 21.05 19.0 20.7 17.7 22.0 21.8
Besinci Yiizde 20** 49.95 54.9 50.9 57.2 47.8 47.7
Gini Katsayisi 0.43 0.49 0.44 0.51 0.41 0.41
Yuzde 20'lik Gruplar Turkiye Kent Kir
Yillar 2004 2005 2004 2005 2004 2005
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci Yiizde 20* 6.0 6.1 6.4 6.4 6.3 6.1
Ikinci Yiizde 20 10.7 11.1 10.8 11.5 11.2 11.3
Ugiincii Yiizde 20 15.2 15.8 15.2 16.0 15.8 15.9
Dordiincti Yiizde 20 21.9 22.6 214 22.6 22.7 22.6
Besinci Yiizde 20** 46.2 444 46.1 435 439 442
Gini Katsayisl 0.40 0.38 0.39 0.37 0.37 0.38
Yuzde 20'lik Gruplar Turkiye Kent Kir
Yillar 2002 2002 2002
Toplam 100.0 100.0 100.0
Birinci Yiizde 20* 53 5.5 5.2
Ikinci Yiizde 20 9.8 9.7 10.3
Ucgiincii Yiizde 20 14.0 13.9 14.7
Dordiincti Yiizde 20 20.8 20.5 21.7
Besinci Yiizde 20** 50.1 50.4 48.0
Gini Katsayisi 0.44 0.44 0.42

* Toplam gelirden en az pay alan grup ~ ** Toplam gelirden en fazla pay alan grup
Kaynak: DIE, Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi Gelir Dagilimi 1987,
Ankara, 1990.

DIE, 1994 Hanehalk: Gelir Dagilimi Anketi Gegici Sonuglari, Haber Biilteni, Ankara, 1996.
http://www.tuik.gov.tr, (24.06.2008)

Tablodan goriilecegi tizere, Tiirkiye geneli i¢in, 1987 yilinda
hesaplanmig olan Gini Katsayisi 0.43 iken 1994 yili i¢in hesaplanmis Gini
Katsayis1 0.49°dur. Bu oranin yiikselmis olmasi séz konusu yillar arasinda
gelir dagilimmin her gecen giin daha da bozuldugunu gosterir. Kent
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diizeyinde bu katsay1 1987°de 0.44 iken 1994 yilinda 0.51’¢ yiikselerek gelir
dagilimi adaletsizligi artmistir. Kirlarda ise ayni yillar i¢in Gini katsayilari
0.41 ile esit bir seyir izlemistir. 2004 yilinda hesaplanan Gini Katsayisi ise
0.40 iken, 2005 y1ili i¢in 0.38 olarak hesaplanmistir. 2004 ve 2005 yillarinda
kent diizeyinde Gini Katsayist 0. 39°dan 0.37’ye diismiisken, kir diizeyinde
0.37’den 0.38’¢ yiikselmistir. Tablo 8’de bolgelerin ve 19 biiyiik kentin Gini
katsayilart sunulmustur.

Tablo 8: Bolgelerin ve 19 Biyik Kentin Gini Katsayilari

Bolge-il Gini Katsay!sl
Marmara 0,56
Ege 0,44
Akdeniz 0,47
I¢c Anadolu 0,44
Karadeniz 0,46
Dogu Anadolu 0,37
Giiney.D.Anadolu 0,38
Istanbul 0,59
Adana 0,59
Antalya 0,48
Erzurum 0,45
Trabzon 0,45
Kayseri 0,51
fzmir 0,41
Bursa 0,42
Denizli 0,42
Samsun 0,42
Ankara 0,39
Kocaeli 0,41
Konya 0,43
icel 0,41
Diyarbakir 0,42
Zonguldak 0,33
Malatya 0,35
Eskigehir 0,39
Gaziantep 0,39

Kaynak: Mustafa SONMEZ, Gelir Ucurumu Tirkiye’de Gelirin Adaletsiz
Bolisim{, Om Yayinevi, Istanbul, 2001, s.40.
Tablolardan anlasilacag tizere, Tiirkiye’de gelirden en fazla pay1 alan

Marmara Bélgesi, gelir esitsizliginin en fazla yasandig1 bolgedir. Akdeniz, ¢
Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri Tiirkiye ortalamasina yakin dagilimlar
gosterirken, diger bolgelere gore daha adaletsiz gelir dagilimi, Dogu
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Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde goriilmektedir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgeleri, iilkede olusturulan gelirden en az pay1 alip,
bu paytr en adaletli sekilde dagitarak yoksullugu adil olarak
paylasmaktadirlar. Yoksullugun adil bir sekilde dagildigi bu bdlgelerde Gini
katsayis1 0,37 ve 0,38 iken, gelir dagilimmin en adaletsiz gergeklestigi
Marmara Bolgesi 0,56 ile biitlin bolgelerin {izerinde bulunmaktadir.
Tiirkiye’de 19 il merkezinin gelir dagilimi sonuglari, Gini katsayilaria gore
incelendiginde, gelir dagilimmin en adaletsiz oldugu iller sirasiyla, Istanbul,
Adana, Kayseri ve Antalya iken, en adaletli olan iller Zonguldak, Gaziantep
ve Malatya seklinde siralanir.

2004 yilinda kentte yasayan insanlar arasinda en diisiik gelire sahip %
20 niifus toplam gelirin % 6.4’iinii alirken, 2005 yilinda bu oran yine % 6.4
seviyesindedir. Diger taraftan, 2004 yilinda en yiiksek gelire sahip % 20
niifus kentte toplam gelirin % 46.1’ini alirken, 2005 yilinda bu oran %
43.5’e diigmiistiir. Bu durum 2004’den 2005’e dogru kentsel kesimde gelir
dagiliminda az da olsa bir iyilesme oldugunu gosterir. Nitekim Gini
Katsayisimin 0.39’dan 0.37’ ye diismesi bu yorumu desteklemektedir.

2004 yilinda kirda yasayan insanlar arasinda en yiiksek gelire sahip %
20 niifus toplam gelirin % 43.9’unu alirken, 2005’te bu oran % 44.2’ye
diismiistiir. Yine 2004 yilinda kirda yasayan insanlar arasinda en diisiik
gelire sahip % 20 niifus toplam gelirin 6.3’iinii alirken, 2005 yilinda bu oran
% 6.1 seviyesine diismiistiir. Gini Katsayisinin ise 2004°te 0.37 iken 2005°te
0.38’e yiikseldigi goriilmektedir. O halde Tiirkiye’de 2004’den 2005°e gelir
dagiliminda diizelme olduguna gore (0.40’dan 0.38’e dogru) bu diizelme
kentsel kesimden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye geneli i¢in gelir dagilimi dengesizliklerinin son olarak 2005
yilinda Ol¢lilmiis iken, Afyonkarahisar il merkezinde, en son 2008 yilinda
2747 hanehalki ile gelir dagilimi dengesizligini dlgen bir ¢alisma Isa
SAGBAS tarafindan yapilmistir. Asagidaki tabloda Afyonkarahisar ili ve
Tiirkiye geneli i¢in 6l¢iilmiis Gini Katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 9: Afyonkarahisar ili icin Gini Katsayilari

Gelir Dilimleri Turkiye Kent 2002 Afyonkarahisar Merkez
2001
Fakir % 20 5,5 5
% 20 9,7 12
% 20 13,9 17
% 20 20,5 22
Zengin % 20 50,4 48
Gini Katsay1st 0,44 0,36
Gelir Dilimleri Turkiye Kent 2005 Afyonkarahisar Merkez
2008
Fakir % 20 6,4 8
% 20 11,5 10
% 20 16 18
% 20 22,6 21
Zengin % 20 43,5 47
Gini Katsayi1st 0,37 0,33

Kaynak: Isa SAGBAS, “Gelir Dagilim Adaletsizligi”, Afyonkarahisar Ikinci
Kent Kurultay1,Yaymlanmamis Bildiri, Afyonkarahisar, Haziran, 2008.

Tabloda sunulan bulgulara gore, Afyonkarahisar il merkezi gelir
dagilimi dengesizliginde Tiirkiye degerine gore daha diisiik bir degere
sahiptir. Afyonkarahisar il merkezi daha adil bir gelir dagilimina sahiptir.
Afyonkarahisar il merkezinde 2001’den 2008’e Gini Katsayis1 azalmistir.
0,36’dan  0,33’e diismiistiir. Gelir dagilim1 dengesizligi azalmistir.
Afyonkarahisar il merkezinde 2001’den 2008’e gelir gruplar1 arasindaki
‘aralik’ azalmistir. En zengin ile en fakir gelir grubu arasinda aralik 2001°de
43 iken, 2008’de 39’a diigmiistiir. Gelir dagilimi dengesizliginin azalmasi
yoniinde olumlu bir gelismedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BOLGESEL NET MALI YANSIMANIN
BELIRLEYICILERI: YATAY KESIT VERI ANALizZi

Calismanin bu boliimiinde, illerin gelir gider karsilama orani ile bu
orant belirleyen faktorlerden bir kismi arasindaki iliskinin yonii ve
biiytikliigii hususunda ampirik bir arastirmaya yer verilecektir.

1. Amag ve Kapsam

Bu boliimiin amaci, illerin gelir ve giderleri arasindaki farkliliklari
etkileyen faktorleri (belirleyicileri) aragtirmaktir.

Calismada biitiin iller kullanilmamistir. 1990-2003 yillar1 arasinda 78
ile ait olan veriler analize dahil edilmistir. Caligmanin 2003 yili ile
siirlandirilmis  olmasinin  nedeni  2003’den sonraki yillara ait veri
bulunmamasidir. Bursa, Kocaeli ve Istanbul illerine ait veriler, yapilan
serpme diyagrami sonucu digsal deger olarak tespit edilmis ve s6z konusu
illerin verileri analize dahil edilmemistir. Dissal degerler, degerleri modelin
yapisi ve modele ait diger degiskenlerce etkilenmeyen fakat kendileri igsel
degiskenlerin alacaklar1 degerleri etkileyen degiskenlerdir'”’.  Dissal
degerlerin negatif etkisinden kurtulmak icin bdyle bir yontem

benimsenmistir.

Calismamizin bagimli degiskeni olan illerin gelir gider kargilama orani
(GGKO), merkezi idarenin, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin toplam
gelirlerinin toplam giderlerine boliinmesi ile hesaplanmistir. Merkezi
idarenin gelirlerinin bilesimini; vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler, 6zel gelir
ve fonlar olustururken, giderlerinin bilesimini; personel giderleri, diger
cariler, yatinm harcamalar1 ve transfer harcamalar1 olusturmaktadir.
Belediyelerin gelirlerinin bilesimini ise; belediye vergileri, belediye harglar
ve vergi dis1 gelirler olustururken, giderlerini; personel giderleri, yatirim
harcamalar1 ve bor¢ ddemeleri olusturmaktadir. Burada tekerriirii dnlemek
amaciyla merkezi idareden belediyelere aktarilan transferler toplam
gelirlerden diistilmiistiir.

130 Tiimay ERTEK, Ekonometriye Giris, Beta Basim Yaymm A.S., Istanbul, 1987, 5.217.
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Son olarak il 6zel idarelerinin gelirlerinin bilesiminde; vergi gelirleri,
vergi dig1 gelirler, yardim ve fonlar yer almig, giderlerini ise; cari
harcamalar, yatirim harcamalari ve transfer harcamalari olusturmustur.

2. Veri Seti ve YOntem

Calismada kullanilan ekonomik ve sosyal degiskenlere iliskin veriler,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Belediye ve Il Ozel Idaresi Kesin
Hesaplar1 ve Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin veri tabanlarindan elde
edilmistir. Tiirkiye’de il bazinda bazi makroekonomik ve sosyal biiyiikliikler
1987 sonrasinda derlenmistir. Bu biiyiikliikler Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) ile TUIK tarafindan yayinlanmaktadir. Ancak 2003 yili sonrasinda
merkezi idareden illere aktarilan paylarin disinda, belediye ve il 6zel
idarelerinin il bazinda gelir ve giderler verilerinin yaymlanmamasi, analizin
2003’e kadar yapilmasi sonucunu dogurmustur. Calismada yer alan 78 ilin
ilgili y1llarina ait verileriyle bir yatay kesit veri seti elde edilmistir.

3. Denklem ve Degiskenler

Ampirik analizde kullanilan veriler, verilerin anlam1 ve yillarina iliskin
bilgiler Tablo 10 ve Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 10: Bagimli Degiskenin Tanimlanmasi

Anlam Kisaltma Kaynag| Birimi Yih
Gelir Gider TUIK, Muhasebat Genel 1990—
Karsilama Orani GGKO Miidiirligi Oran 2003
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Tablo 11: Bagimsiz Degiskenlerin Tanimlanmasi

G?rs[';i[r]ge Anlam Kisaltma | Kaynagi | Birimi Yili
Okuryazar niifus orant OYN DPT Oran 2000
Universite bitirenlerin okul
Egitim bitirenlere oram UBO DPT Oran 2000
Gostergesi 2000—
[lkdgretim okullagma orani J1(0) DPT Oran 2001
2000—
Lise okullagma orani LIO DPT Oran 2001
On bin kisiye diisen hekim
Saglik say1s1 OKH DPT Kisi 2000
Gostergesi | On bin kisiye diisen hastane
yatak say1st OKY DPT Tane 2000
Ekonomik Milyon
Gosterge Kisi bagina GSYIH KBG DPT TL 2000
GSYIH igindeki pay1 GSY DPT Oran 2000
Kisi basina dolaysiz vergi Milyon
miktari KBV DPT TL 2000
Mali Milyon
Gosterge Kisi basina genel biitce geliri KGG DPT TL 2000
Milyon 1995-
Kisi bagina kamu yatirimi KBK DPT TL 2000
Ucretli galisanlarin toplam
istihdama orant UCT DPT Oran 2000
. Tarim igkolunda ¢aliganlarin
Istihdam toplam istthdama orani TRC DPT Oran 2000
Gostergesi Ticaret iskolunda ¢alisanlarin
toplam istihdama orani TCT DPT Oran 2000
Sanayi iskolunda ¢aligsanlarin
toplam istihdama orani SCT DPT Oran 2000
Niifus Toplam Niifus TNU DPT Kisi 2000
Gostergesi Sehirlesme Orani SHO DPT Oran 2000
Yillik ortalama niifus artig hizi| YNA DPT Oran 2000

Regresyon analizinden oOnce, ¢oklu baglanti probleminin olup
olmadig1 aragtinnlmistir. Aciklayici degiskenlerden bazilarinin veya tiimiiniin
kendi aralarinda siki iligki halinde olmalar1 durumuna ¢oklu baglanti denir.
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Coklu baglanti durumunun ortaya ¢ikardigi en 6nemli sorun, iligkideki
parametrelerin tahmin degerlerinin nispeten biiyilk standart hatalara
(6rnekleme hatalarina) sahip olmasidir. Bunun neticesinde parametreler i¢in
bulunacak giiven araliklar1 biiyiik olacak, agiklayict degiskenlerin agiklanan
degisken iizerinde ayr1 ayri ne derece etkili olduklarini saptamak zorlasacak
ve t oranlarindan bazilar1 veya tiimii nispeten kii¢iik olacaktir. Herhangi bir
parametrenin tahmin degeri ile ilgili t oraminin kiicik olmasi, t testi
neticesinde o parametrenin sifirdan farkli olmadigi ve dolayisiyla ilgili
aciklayici  degiskenin  agiklanan  degiskeni  etkilemedigi  neticesi

olusturacaktir ki bu pek gercekei olmayabilir''.

Calismada il bazinda, egitim gostergesi olarak okuryazar niifus
oranina (OYN), saglik gostergesi olarak on bin kisiye diisen hekim sayisina
(OKH), ekonomik gosterge olarak kisi basma GSYIH’ye (KBG), mali
gosterge olarak kisi basina dolaysiz vergi miktarma (KBV), istihdam
gostergesi olarak licretli ¢alisanlarin toplam istihdama oranina (UCT) ve
niifus gostergesi olarak da toplam niifusa (TNU) yer verilmistir.

Illerin gelir gider karsilama oranmi etkilemesi diisiiniilen bir gok
faktér bulunmakla birlikte, bu calismada on sekiz bagimsiz degisken
arasinda bir korelasyon matriksi olusturulmustur. Her bir gosterge tiiriiniin
kendi gruplart arasinda anlamli ve giicli bir iliskisi bulundugu igin,
tahminlerde gosterge gruplart igerisindeki veri gesitlerinden sadece biri
kullanilmig ve bagimsiz degisken sayisi onsekizden altiya diisiiriilmiistiir.
Secilen bu bagimsiz degiskenlerin daha sonra kendi aralarinda ¢oklu baglanti
probleminin olup olmadig1t incelenmis ve analizler bu sonuca gore
yapilmistir. Denklemde kullanilan bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon matriksi Tablo 12’de verilmistir. Korelasyon katsayilariin
degerlendirilmesinde 0.000—0.250 aras1 zayif iligki, 0.351-0.500 aras1 giiglii
iligki, 0.501-1.000 aras1 ¢ok gii¢lii iliskinin gostergesi olarak kullanilmistir.

BUERTEK., a.g.e., s.168.
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Tablo 12: Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Matriksi

KBB KBG KBK KBV GSY ji(e} LIO OHK OKY OYN SCT SHO TCT TNU TRC UBO UCT YNA
KBB 1
KBG 0.35 1
KBK 0.16 0.57 1
KBV 0.32 0.79 0.47 1
GSY 0.30 0.74 0.76 0.61 1
110 0.55 -0.18 -0.31 -0.18 -0.20 1
LIO 0.09 0.35 0.34 0.32 0.37 0.23 1
OHK 0.26 0.56 0.31 0.58 0.59 -0.02 0.72 1
OKY 0.15 0.43 0.30 0.37 0.49 -0.09 0.65 0.91 1
OYN 0.02 -0.01 0.47 -0.19 0.15 -0.05 0.24 0.21 0.41 1
SCT 0.22 0.55 0.47 0.41 0.64 0.10 0.58 0.72 0.64 0.40 1
SHO 0.25 0.78 0.37 0.78 0.51 -0.10 0.41 0.62 0.48 0.04 0.62 1
TCT 0.47 0.92 0.54 0.85 0.68 -0.07 0.37 0.62 0.50 0.05 0.63 0.89 1
TNU 0.19 0.40 0.37 0.66 0.57 -0.14 0.46 0.71 0.64 0.14 0.55 0.59 0.53 1
TRC 0.44 0.70 0.46 0.53 0.70 -0.02 0.55 0.81 0.76 0.19 0.58 0.40 0.63 0.44 1
UBO 0.93 0.22 0.15 0.23 0.27 0.56 0.13 0.23 0.16 0.07 0.14 0.20 0.36 0.25 0.31 1
UCT 0.14 0.17 0.53 -0.06 0.29 -0.07 0.23 0.30 0.45 0.95 0.47 0.17 0.21 0.14 0.33 0.17 1
YNA 0.24 0.51 0.92 0.49 0.69 -0.20 0.39 0.38 0.38 0.55 0.50 0.53 0.59 0.47 0.38 0.30 0.61 1




3.1. Egitim Gostergesi

Calismada egitim gostergesi olarak okuryazar niifus orani
kullanilmistir. Bu degisken il bazinda yapilan bir¢ok arastirmada bagimsiz
degiskenler  arasinda  degerlendirilmektedir. = Neden-sonu¢ iligkisi
bakimindan, ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi ile toplumu olusturan
fertlerin genel egitim seviyesi arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir.

Ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasinda en 6nemli araglardan
biri, gerekli sayida ve nitelikte insan giicii yetistirilmesi olmaktadir'*.
Nitekim, insan giiciiniin bilgi ve becerisinin arttirilmasi ile sosyal yasama
katilimin asgari geregi olarak kabul edilen okur yazarlik orani degiskeni,
illerin genel egitim diizeyini gostermesi agisindan énem tasimaktadir. Diger
taraftan, ekonomik ve sosyal faaliyetler itibariyla gesitlilik gosteren gelismis
iller, yiliksek 6gretim goérmiis nitelikli isgiicli i¢in ¢ekim merkezi olmaktadir.
Dolayisiyla sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin artmasina paralel olarak
yiksek 6grenim gormiis niifus oran1 da artmaktadir.

Ulkemizde bolgesel gelir ve harcama dagilimindaki farkliliklar egitim
alanina da yansimistir. Bolgesel bazda okuryazar niifus oranindaki
farkliliklar, gelir diizeyinin yetersizliginden ve bu bdlgelere yeterli egitim
harcamasinin ~ yapilmamis  olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Ayrica
bolgelerdeki sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi de bu orani etkilemektedir.
2000 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de okuma yazma bilenlerin toplam niifus
icindeki pay1 % 87.3’¢ erisirken, bu oran Marmara Bolgesi’nde % 92.4°e,
Ege Bolgesi’nde % 89.7°ye ylikselmekte, Dogu AnadoluBdlgesi’nde %
77’ye, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ise % 73.2°ye diismektedir'>.
Tiirkiye’de okuryazar niifus orani en yiiksek olan iller % 93 ile Istanbul,
Ankara, izmir olurken, okuryazar orani en diisiik olan iller % 69 ile Siirt, %
68 ile Sanlurfa ve % 66 ile Sirnak’tir.

Il bazinda egitim harcamalarindaki bir arti, toplam harcamalar1 artis
yoniinde etkileyecegi icin, gelir gider karsilama orani s6z konusu iller i¢in
diisecektir. Bagka bir degisle, gelir gider karsilama oranini etkileyen diger
etkenler dikkate alinmadig1 takdirde, bir ilin egitim harcamalarinda meydana
gelecek bir artis, toplam harcamalar1 da arttirmasi sonucu s6z konusu ilin
gelir gider karsilima orami diisecektir. Bir baska agidan bakildiginda,
okuryazar niifus oran1 daha bilingli bir vatandas kitlesini temsil etmektedir.
Bu oranin yiiksek oldugu bdlge ve/veya illerde vergi 6deme bilincinin de

2 DINCER, OZASLAN, KAVASOGLU, a.ge., 11.
3 DINLER, a.g.e., 5.261.
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yiiksek olabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu illerin
toplam gelirlerinde bir artis olacaktir. Dolayistyla okuryazar niifus oraninin
yiiksek oldugu bolge ve/veya illerin gelir gider karsilama oranlar1 da yiiksek
olabilecektir.

Gelir gider karsilama oranim1 sadece egitim harcamalarindan
etkilenmemektedir. Denklemde kullanilan diger bagimsiz degiskenlerin (kisi
basina GSYIH, kisi basina dolaysiz vergi miktar1 gibi), gelir gider karsilama
orani lizerindeki etkileri, egitim ve saglik gostergelerinin etkilerinden daha
net olacaktir. Dolayisiyla bir egitim gostergesi olan okuryazar niifus oraninin
ve saglik gostergesi olan on bin kisiye diisen hekim sayisinin, bagimli
degisken olan gelir gider karsilama orani iizerindeki etkileri, ekonomik ve
mali gostergelere gore daha belirsizdir.

3.2. Saglk Gostergesi

Calismada saglik gostergesi olarak on bin kisiye diigen hekim sayis1
kullanilmigtir. Bireylerin yasamlarini saglikli siirdiirebilmeleri bakimindan,
saglik hizmetleri arzi ve bu hizmetlerden yararlanma potansiyeli, sosyal
gelisme diizeyini yansitan unsurlar arasinda bulunmaktadir. Ayrica, egitimli
isgiici olarak da nitelendirilebilecek saglik personelinin gelismis yoreler
dogrultusundaki tercihi, illerin sosyo-ekonomik gelisme diizeyiyle dogrudan
ilgilidir.

Glinimiizde en Onemli hizmetlerden biri olan saglik hizmetleri
alaninda, cesitli iller arasinda 6nemli dengesizlikler vardir. Saglik personeli
basina diisen niifusun bdlgeler aras1 dagilimi incelendiginde Tiirkiye’de on
bin kigiye 12,7 hekim diiserken bu rakamin Marmara Bdlgesi’nde 16,4
hekim, Ege Bolgesi’'nde 14,8 hekim, I¢ Anadolu Bélgesi’'nde 17,2 hekim
oldugu gozlenmektedir. Buna karsin Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde 10
bin kisiye sadece 5,4, Dogu Anadolu Bolgesi’nde ise 7,5 hekim
diismektedir'**. Tiirkiye’de on bin kisiye diisen hekim say1s1 en yiiksek olan
iller; 32 hekim ile Ankara, 23 hekim ile Izmir ve 21 hekim ile Istanbul olarak
siralanirken, en diisiik sirada 4 hekim ile Batman, 3 hekim ile Sirnak ve 2
hekim ile Agn ili gelmektedir. Bu durum, biiyiik kentlerde ve 6zellikle Bati
Anadolu’daki illerimizde saglik harcamalarinin il bazinda gelir gider
karsilama oranit iizerindeki etkilerinin tahmin edilmesine yardimeci
olmaktadir. Il bazinda toplam harcamalar igerisinde saghik harcamasi
kalemindeki bir artis, gelir gider karsilama oranimi toplam harcamalarda

4 DINLER, a.g.e., 5.260.
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meydana gelecek artis nedeniyle diisiirecektir. Yine burada da, gelir gider
karsilama orani {lizerinde diger bagimsiz degiskenlerin etkilerinin daha net
olmasi nedeniyle, saglik gdstergesi olan bagimsiz degiskenin etkisi de egitim
gostergesinde oldugu gibi belirsiz kabul edilmektedir.

3.3. Ekonomik Gosterge

Calismada  ekonomik  gosterge olarak kisi basina GSYIH
kullanilmistir. Bolgeler arasi sosyo-ekonomik gelismislik farklarini ortaya
koyan en onemli gosterge hi¢ kuskusuz kisi basma diisen GSYIH’nimn
bolgeler arasinda gosterdigi dagilimdir. 2000 yili verilerine gore Tiirkiye’de
kisi basina GSYIH 1.837 YTL olarak gerceklesmistir. Sadece Marmara ve
Ege Bolgeleri’nde kisi basia GSYIH (sirastyla 2.857 YTL ve 2.130 YTL )
iilke ortalamasinin {izerindedir. I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri’nin ise,
tilke ortalamasina ¢ok yakindir. Ancak Gilineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgeleri’nde kisi basma diisen GSYIH (sirasiyla 954 YTL ve 811 YTL)
iilke ortalamasinin yarisindan daha azdir. En geligsmis bdlge olan Marmara
Bolgesi’nde yasayanlar, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayanlardan 3.2 kat,
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yasayanlardan 2.9 kat daha yiiksek bir
gelir elde etmektedirler'”’. Kisi basina GSYIH nin en yiiksek oldugu iller,
4.696 Milyon TL ile Kocaeli, 2.696 Milyon TL ile izmir, 2.588 Milyon TL
ile Ankara iken, en diisiik olan iller, 515 Milyon TL ile Agr1, 518 Milyon TL
ile Sirnak ve 453 Milyon TL ile Mus ili seklinde siralanmaktadir. Gelir gider
karsilama oranindaki farkliliklari ortaya koyan en 6nemli degisken kisi
basma GSYIH’dir. Kisi basma GSYIH’daki bir artis, toplam gelirlerde
meydana getirecegi artig nedeniyle, gelir gider karsilama oranini artiracaktir.
Kisi basina GSYIH degeri en yiiksek olan illerin ayn1 zamanda gelir gider
kargilama oranlarimin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir gider kargilama
oranlar1 en yiiksek olan iller sirastyla; 10.46 il Kocaeli, 3.94 ile Istanbul ve
2.88 ile Izmir iken, gelir gider karsilama orani en diisiik olan iller ise; 0.11
ile Siirt ve Tunceli, 0.10 ile Bingol ve 0.09 ile Hakkari’dir.

3.4. Mali Gosterge

Caligmada mali gosterge olarak kisi bagma dolaysiz vergi miktari
kullanilmistir. Kisi basina gelir ve kurumlar vergisi miktarinin bolgesel
dagilimi incelendiginde {ilke ortalamasinin 185 YTL oldugu, sadece
Marmara ve I¢ Anadolu Bélgelerinin iilke ortalamasi iizerinde bir vergi
Odedikleri gozlenmektedir. Diger bdlgelerin ddedikleri kisi basina gelir ve

3 DINLER, a.g.e.,s.253.
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kurumlar vergileri, lilke ortalamasinin altindadir. Diger yandan en yiiksek
vergi 6deyen Marmara Bolgesi’nde kisi basina diisen gelir ve kurumlar

vergisi, en az vergi 6deyen Dogu Anadolu Bélgesi’nin 12 katidir'*®.

Il bazinda gelir gider karsilama oranindaki farkliliklar1 ortaya koyan
en Onemli gostergelerden birisi de siliphesiz o ilde toplanan kisi basina
dolaysiz vergi miktaridir. Kisi bagina dolaysiz vergi miktarinda meydana
gelecek artig, toplam gelirde de bir artisa neden olacagi icin, gelir gider
karsilama orani, artis gosterecektir. Dolayisiyla bu durum, s6z konusu ilin
gelirlerinin harcamalarin1 finanse edebildigini gostermektedir. Nispeten az
gelismis bolgelerin, gelirlerinden daha az kamu gelirlerine katkida
bulunmalari, vergi istisnalar1 ve vergi oranlarmin artan oranli olmasina
baglanabilecegi gibi bu illerin topladiklar1 gelirlerden daha ¢ok harcama
yaptiklarina da baglanmaktadir. Ote yandan Tiirkiye’de iller igin kayit dist
ekonomi ve vergi kaybi konulu bir calismada, kayit dis1 ekonomiden
kaynaklanan vergi kayiplarinin da oOnemli boyutlarda oldugu tespit
edilmistir13 T Kisi bagina 6denen dolaysiz vergi miktar1 en yiiksek olan iller,
528 Milyon TL ile Istanbul, 467 Milyon TL ile Ankara ve 299 Milyon TL ile
Kocaeli iken, kisi bagina en az dolaysiz vergi ddeyen iller 14 Milyon TL ile
Bitlis, 13 Milyon TL ile Mus ve 12 Milyon TL ile Agr1’dir.

3.5. Istihdam Gostergesi

Calismada istthdam gostergesi olarak ficretli c¢aligsanlarin toplam
istihdama orami kullanmilmistir. Bolgeler arasi gelir diizeyi farkliliklarinin
onemli bir gostergesi de bir bolgede calisanlarin (istihdamin) cesitli kesimler
arasindaki oransal dagilimidir.

Il bazinda iktisadi faaliyetlerin gelismesi ve cesitlilik gdstermesiyle,
gelir ve refah diizeyinin artmasina paralel olarak {icretli ¢calisan kesimin pay1
da goreli olarak artmaktadir. Ucretli ¢alisanlarin toplam istihdam igindeki
paymin artmasi is hacminin genislemesi ve iktisadi faaliyetlere katilimin
yaninda sosyal gelismisligi de aciklamaktadir. iktisadi ve sosyal gelismislik
ile artig gosteren ticretli kesimin istihdamdaki payindaki artig, toplam
gelirleri de artig yoniinde etkileyecektir. Dolayisiyla artan toplam gelir, il
bazinda gelir gider karsilama oranini yiikseltecektir.

¢ DINLER, a.g.e., 5.258.

137 Abuzer PINAR, “Kayit disi Ekonomi ve Vergi Kaybr: Tiirkiye i¢in Iller Bazinda Bir
Tahmin”, Ankara Universitesi, S.B.F., Gelisme ve Toplum Arastirmalar1 Merkezi, Tartisma
Metinleri,

No:37, Aralik 2001, s.3. http://www.politics.ankara.edu.tr/tartisma_metinleri.php.
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Toplam istihdam iginde {icretli ¢aliganlarin pay: iilke genelinde % 43
iken, ayn1 oran Dogu Anadolu Bélgesi'nde % 28.8’e, Glineydogu Anadolu
Bolgesi'nde % 33.2°ye diiserken, Marmara Bolgesi'nde % 62.2’ye
yiikselmektedir. Bu durum Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde
istihdam olanaklarmin olduk¢a smirli oldugunu gostermektedir. Ucretli
calisanlarin toplam istihdama oranimin en yiiksek oldugu iller, % 76 ile
Istanbul, % 72 ile Ankara ve % 62 ile Izmir olarak siralanirken, bu oranin en
diisiik oldugu iller sirasiyla % 19 ile Ardahan ve Giimiishane ve % 14 ile
Mus ilidir.

3.6. Nufus Gostergesi

Calismada niifus gostergesi olarak toplam niifus kullanilmistir.
Bolgesel bazda baktigimizda Tiirkiye niifusunun % 25.57’si Marmara
Bolgesi’nde (17.3 milyon kisi), % 9.06’s1 Dogu Anadolu Bolgesi’nde (6.6
milyon kisi) ve % 9.73’1i Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde (6.6 milyon kisi)
yasamaktadir. Toplam niifusun yogunlastigi iller ise, Istanbul, Ankara ve
Izmir olarak siralanirken, niifusun en az oldugu iller Bayburt, Tunceli ve
Karaman geklinde siralanmaktadir. Goreli olarak gelismis ve gelismekte olan
iller, ekonomik ve sosyal hayatta sagladiklar1 imkan ve kolayliklar
bakimindan niifusun yogun oldugu merkez ozelligi tagimaktadirlar. Bu
illerin ekonomik ve sosyal hayattaki canliligi, gelirlerinin de fazla olmasi
beklentisini dogurmaktadir. Dolayisiyla gelir gider karsilama oraninin,
gelismis ve gelismekte olan illerde yiiksek olmasi beklenmektedir. Diger
taraftan, geleneksel kiltirin hakim oldugu az gelismis bdlgelerde,
dogurganlik hiz1 ve ortalama hane halki degiskenleri gelismislik diizeyi ile
ters orantili bir baglant1 yapisia sahip bulunmaktadir. Illerin gelismislik
diizeyi arttik¢a, dogurganlik hizi ve ortalama hane halki biyikligi
diismektedir. Gelismemis illerde toplam niifusun yiiksek olmasi, gelir gider
karsilama oranin da yiiksek olacagi sonucunu her zaman vermemektedir. Bu
illerde, toplam niifus degiskeninden daha ¢ok kisi basina GSYIH miktari
Onem tagimaktadir.

4. Tahmin Sonuclari ve Yorumlanmasi

1990-2003 yillarma iliskin 78 ile ait verilerle yapilan basit ve ¢oklu
regresyon analizlerinden elde edilen bulgular tablolarda sunulmustur.

4.1. Basit Regresyon Analizleri

S6z konusu degiskenler yardimiyla olusturulan basit regresyon
modelleri agagidaki gibidir:
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GGO = Bo+ B KBG +u (1)

GGO =PBo+ B KBV +u (2)
GGO = o+ B OKH + u (3)

GGO =By+ B TNU +u (4)

GGO = Bo+ B1OYN +u (5)
GGO =PBo+ B UCT +u (6)

Tablo 13: Basit Regresyon Bulgulari

DENKLIK 1 2 3 4 5 6
DEGISKENLER
C 0.73 0.30 0.16 -2.16 0.36 -0.08
(1.15) | (6.25)* | (1.99)* | (-5.24)* | (6.48)* | (-0.69)
KBG -5.21 - - - - -
(-3.74)* - - - - -
KBV - 0.004 - - - -
- (7.17)* - - - -
OKH - - 0.04 - - -
- - (5.17)* - - -
OYN - - - 0.03 - -
- - - (6.60)* - -
TNU - - - - 2.69 -
- - - - (4.56)* -
UCT - - - - - 0.01
- - - - - (5.48)*
R2 0.15 0.40 0.26 0.36 0.21 0.28
F. Stat. 1.40 5.14 2.67 4.35 2.08 3.01
F. Prob. 0.0030 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
Gozlem Sayisi 78 78 78 78 78 78

Not: a) Ekonometrik tahminler E-views 5.0 versiyonu ile elde edilmistir.

b) Parantez igindeki ifadeler t-istatistik degerleridir.

c) * % 5 seviyesinde anlamlidir.
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Toplam Nfus (TNU)

Denkleme dahil edilen degiskenler arasinda ilgili periyot dahilinde,
illerin gelir gider karsilama oranini belirlemede, toplam niifus 6énemli bir
faktordiir. Bu veri, hem istatistiksel olarak anlamli ve hem de ekonomik
olarak dikkate deger bir 6l¢tidedir. Diger degiskenlerin olusturduklar etkiler
sabitken, toplam niifusta meydana gelecek 1 birimlik bir degisme, illerin
gelir gider karsilama oraninda 2.69 birimlik bir artisa neden olmaktadir.
Analiz sonucundan, illerin gelir gider karsilama oraninin o ildeki toplam
niifus ile yakindan ilgili oldugu anlami c¢ikarilabilmektedir. Nitekim sz
konusu bagimsiz degisken ile illerin gelir gider karsilama orani arasinda
pozitif bir iliski vardir. Ote yandan gelirlerinin giderlerini karsilama orani en
yiiksek olan illerin, toplam niifus agisindan da en yogun iller oldugu
bilinmektedir.

Kisi Basina GSYiH (KBG)

Kisi basina GSYIH’nin, illerin gelir gider karsilama oranina etkisi
modelde negatif olarak algilanmistir. Diger degiskenlerin etkilerinin sabit
oldugu varsaymmi altinda, kisi basina GSYIH’da meydana gelebilecek 1
birimlik bir degisme, illerin gelir gider karsilama oranimi -5.21 birim
azaltmaktadir. Bu durum, illerde kisi bagina toplanan gelirlerden daha ¢ok,
harcama yapildiginin gdstergesi olabilir.

Okuryazar Nufus Orani (OKY)

Okuryazar niifusun, illerin gelir gider karsilama orani {iizerindeki
belirleyicilik orani ise, istatistiksel olarak anlamli, ancak ekonomik olarak
dikkate deger oOlclide goriilmemektedir. Soyle ki; diger degiskenlerin
etkilerinin sabit oldugu varsayimi altinda okuryazar niifus oraninda meydana
gelebilecek 1 birimlik bir degisme, illerin gelir gider karsilama oraninda
% 3’liik bir artisa neden olmaktadir.

On Bin Kisiye Dusen Hekim Sayisi (OKH)

Denklemde ulagilan veriler dogrultusunda, on bin kisiye diisen hekim
sayisiin, illerin gelir gider karsilama orami {izerindeki etkisinin tipki
okuryazar niifus oraninda oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli, ancak
ekonomik olarak dikkate deger olclide olmadigina ulasilmistir. Diger
degiskenlerin etkilerinin sabit oldugu varsayim altinda, on bin kisiye diisen
hekim sayisinda meydana gelecek 1 birimlik degisme, illerin gelir gider
karsilama oraninda % 4’liik bir artisa neden olmaktadir.
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Kisi Basina Dolaysiz Vergi Miktari (KBV)

Kisi basina diisen dolaysiz vergi miktarinin illerin gelir gider
karsilama orami lizerindeki etkisi, denklemde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu yoniinde ¢ikmustir. Diger degiskenlerin etkilerinin
sabit oldugu varsayimi altinda, kisi basina dolaysiz vergi miktarinda
meydana gelecek 1 birimlik degisme, illerin gelir gider karsilama oraninda
0.004 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Ucretli Cahisanlarin Toplam Istihdama Orani (UCT)

Son olarak, icretli ¢aliganlarin toplam istihdama oranmin da,
denklemde ulasilan veriler dogrultusunda illerin gelir gider karsilama orani
iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlerin
olusturduklar etkiler sabitken, iicretli ¢alisanlarin toplam istihdam igindeki
payinda 1 birimlik artis, illerin gelir gider karsilama oraninda % 0.01°1ik bir
artisa neden olmaktadir. Tablo 14°de, illerin gelir gider karsilama oranlarini
etkileyen faktorlerin belirleyicilik yonleri 6zet tablo seklinde sunulmustur.

Tablo 14: Basit Regresyon Analizi Sonuglarinin Ozet Tablosu

Bagimsiz Beklenen Isaret Gergeklesen Katsay1
Degiskenler Isaret
Okuryazar niifus
orani +/- + 0.03
On bin kisiye diisen
hekim sayis1 +/- + 0.04
Kisi basina GSYTH + - -5.21
Kisi bagina dolaysiz
vergi miktart + + 0.004
Ucretli calisanlarm
toplam istihdama + + 0.01
orant
Toplam niifus + + 2.69

Tablo 14’de goriildiigii iizere, kisi basina GSYIH, beklenenin aksine
gelir gider karsilama oranii negatif yonde etkilemistir. Okuryazar niifus
orani ve on bin kisiye diisen hekim sayisinin ise belirsiz bir etkiye sahip
olabilecegi tahmin edilmigken, gerceklesen isaretleri pozitif yonde ¢ikmistir
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4.2-Coklu Regresyon Analizleri

Asagidaki Tablo 15°de, ¢oklu regresyon denklemine iligkin bulgular
yer almaktadir.

Tablo 15: Coklu Regresyon Bulgulari

DENKLIK 7
DEGISKENLER

C -1.91
(-4.03)*

OYN 0.02
(5.00)*

OKH -0.03
(-3.12)*

KBG -1.07
(-0.94)

KBV 0.002
(2.51)*

UCT 0.008
(2.23)*

TNU 1.57
(2.57)*

R2 0.61

F. Stat. 1.87
F. Prob. 0.0000

Gozlem Sayisi 78

Not: a) Ekonometrik tahminler E-views 5.0 versiyonu ile elde edilmistir.
b) Parantez igindeki ifadeler t-istatistik degerleridir.
¢) * % 5 seviyesinde anlamlidir.
S6z konusu veriler ile elde edilen ¢oklu regresyon denklemi asagidaki
gibidir:
GGO = By + B1OYN + B, OKH + B; KBG + B4 KBV + 5 UCT + B
TNU+u (7)
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Toplam Nifus (TNU)

Tablodan da goriilecegi iizere denkleme dahil edilen degiskenlerden
toplam niifus, illerin gelir gider karsilama oranma pozitif bir etkide
bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Diger degiskenlerin
etkileri sabit olmakla birlikte, toplam niifusta meydana gelebilecek 1
birimlik bir degisme, illerin gelir gider karsilama oraninda 1.57 birimlik bir
artisa neden olmaktadir.

Kisi Basina GSYiH (KBG)

Denklemde ulagilan veriler dogrultusunda kisi basina GSYIH’n,
basit regresyon bulgularinda goriildiigii gibi, illerin gelir gider karsilama
orani lizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Soyle ki; diger
degiskenlerin etkilerinin sabit oldugu varsayimi altinda, kisi basina
GSYIH’da meydana gelebilecek 1 birimlik bir degisme, illerin gelir gider
karsilama oranini -1.07 birim azaltmaktadir.

Okuryazar Nufus Orani (OKY)

Coklu regresyon bulgularinda okuryazar niifus oranimin, illerin gelir
gider kargilama oranit tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Diger degiskenlere ait etkiler sabit iken, okuryazar niifus
oraninda goriilen 1 birimlik degisme, illerin gelir gider karsilama oranini
% 0.02 arttirmaktadir. Bu degiskene ait denklemden ulastigimiz etkiler
anlamli olmasina karsin, ekonomik olarak degerlendirildiginde oldukga zayif
sayilabilmektedir.

On Bin Kisiye Disen Hekim Sayisi (OKH)

Denklemde on bin kisiye diisen hekim sayisi, basit regresyon
analizinde ulagilan sonugtan farkli olarak, illerin gelir gider karsilama
oranint negatif olarak etkilemektedir. Diger degiskenlere ait etkiler sabit
varsayildiginda, on bin kisiye diisen hekim sayisinda meydana gelen 1
birimlik degisme, illerin gelir gider karsilama oranin1 % -0.03 azaltmstir.

Kisi Basina Dolaysiz Vergi (KBV)

Kisi basina dolaysiz vergilerin, illerin gelir gider karsilama orani
iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli olmasina karsin, ekonomik
olarak bu vergilerin bagimli degisken iizerinde neredeyse bir etkisi yoktur.
Diger degiskenlere ait etkiler sabitken, kisi basina dolaysiz vergi miktarinda
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meydana gelen 1 birimlik degisme, illerin gelir gider karsilama oranini 0.002
birim arttirmaktadir.

Ucretli Calisanlarin Toplam Istihdama Orani (UCT)

Ucretli ¢alisanlarin toplam istihdama oranmmin, illerin gelir gider
karsilama orani {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmasinin
yaninda, ekonomik etkisi kisi basina dolaysiz vergi miktarinda goriildiigii
gibi oldukca disiiktiir. Diger degiskenlere ait etkiler sabitken, iicretli
calisanlarin toplam istihdama oraninda meydana gelecek 1 birimlik degisme,
illerin gelir gider karsilama oranii 0.008 birim arttiracaktir. Tablo 16°da,
illerin gelir gider karsilama oranlarini etkileyen faktorlerin belirleyicilik
yonleri 6zet tablo seklinde sunulmustur.

Tablo 16: Coklu Regresyon Analizinin Ozet Tablosu

Bagimsiz Beklenen Isaret Gergeklesen Isaret Katsay1
Degiskenler
Okuryazar niifus
orant +/- + 0.02
Onbin kisiye
diisen hekim sayist +/- - -0.03
Kisi bagina
GSYIH + - -1.07
Kisi bagina
dolaysiz vergi + + 0.002
miktari
Ucretli ¢alisanlarin
toplam istihdama + + 0.008
orant
Toplam niifus + + 1.57

Tablo 16’dan da goriilecegi iizere, denkleme dahil edilen bagimli
degiskenlere ait beklenen ve gergeklesen isaretler genelde tutarhidir. Kisi
basima GSYTH, beklenenin aksine gelir gider karsilama oranini negatif yonde
etkilemistir. Okuryazar niifus oran1 ve on bin kisiye diisen hekim sayisinin
belirsiz bir etkiye sahip olabilecekleri tahmin edilmigken, okuryazar niifus
orani i¢in gergeklesen isaret pozitif, on bin kisiye diisen hekim sayisi i¢in ise
gergeklesen isaret negatif yonde ¢ikmuistir.
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SONUGC

Tirkiye’de bolgesel net mali yansimanin belirleyicileri nelerdir?
sorusunun irdelendigi bu c¢alismada wulasilan sonuglarin su sekilde
Ozetlenmesi miimkiindiir:

Calismanin bagimli degiskeni olan gelir gider karsilama oraninin
(GGKO) belirleyicileri iizerine yapilan regresyon analizleri sonucunda,
belirleyici olarak ele alinan degiskenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu igin,
istatistiksel olarak anlamli ve beklentilere uygun sonuglar elde edilmistir. 78
ilin ¢esitli yillarina ait veriler, yatay kesit veri analizi ile incelenmis ve
sosyo-ekonomik verilere iligkin degiskenlerin GGKO’yu belirlemede 6nemli
olduklan tespit edilmistir. Bu baglamda, okuryazar niifus oraninin, on bin
kisiye diisen hekim sayisinin, kisi basina dolaysiz vergi miktarinin, iicretli
calisanlarin toplam istihdama oraninin ve toplam niifusun GGKO’yu pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica kisi basina GSYIH’nin ise,
GGKO’yu negatif yonde etkiledigi basit regresyon analizi sonucunda tespit
edilmistir. Coklu regresyon sonucunda ise, GGKO iizerinde okuryazar niifus
orant ile on bin kisiye diisen hekim sayis1 negatif yonde etkili olurken, diger
degiskenler pozitif yonde etkili olmustur. GGKO’nun belirleyicilerine ait
degiskenler incelendiginde, kisi basina GSYIH ve toplam niifusun oldukga
etkili oldugu gériilmektedir. Kisi basina GSYIH’ nin géstermis oldugu bu
etkinin iki yonlii nedeni olabilir; kisi basma GSYIH’nin artis/azalis
gostermesi, toplam gelirlerde bir artig/azalisa neden olacag icin, gelir gider
karsilama oranini da arttiracak/azaltacaktir.

Analiz sonucunda toplam niifus katsayilarinin isareti (pozitif)
acisindan, biiyiik sehirlerin digerlerine gore GGKO agisindan daha yiiksek
bir orana sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, biiyiik
sehirlerde niifusun artmasina paralel olarak gelir gider karsilama orani da
artmaktadr. Istatistiksel olarak anlamli ¢gikmalarma ragmen ekonomik olarak
GGKO’yu en az etkileyen degiskenler ise, kisi basina diisen vergi miktari ile
ticretli ¢aliganlarin toplam istihdam igindeki oranlaridir. Kisi basina dolaysiz
vergi miktarinda meydana gelecek artig, toplam gelirde de bir artisa neden
olacagi icin, gelir gider karsilama oram1 artis gosterecektir. Ucretli
calisanlarin toplam istihdam igindeki pay1 ile GGKO arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Dolayisiyla bir ilde ticretli
calisanlarin toplam istihdamdaki paymin artmasi ile GGKO’daki artis
arasinda dogru bir oranti vardir. On bin kisiye diisen hekim sayisi ve
okuryazar niifus oranimin katsayilari da istatistiksel olarak anlamli gériilmiis
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ve bu degiskenlerin basit regresyon sonuglarinda GGKO’yu arttirdigi
belirlenmistir.

Tirkiye’de 1990°dan 2003’e kadar 81 ilde illerin biiyiik bir kisminin
gelirlerinin giderlerini karsilamaktan uzak oldugunu goriilmektedir. 81 il
icerisinde sadece 13 il (Kocaeli, Istanbul, Bursa, Izmir, Zonguldak,
Tekirdag, Icel, Ankara, Hatay, Yalova, Mugla, Kirklareli ve Manisa) 0’dan
biiyiik bir oransal deger almaktadir. S6z konusu 13 ilin gogunun Marmara ve
Ege bolgelerinde yer aldigi goriilmektedir. Diger illerin tamaminda elde
edilen gelirler giderleri karsilamaktan uzaktir. Dolayisiyla bu illerin merkeze
katkilari, merkezden aldiklar1 katkidan daha diisiiktiir. Ulke ekonomisine
katkis1 olan iller genellikle Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bélgelerinde yer
almaktadir. Vergi gelirleri en az olan iler ise genel itibariyla Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde yer almaktadirlar. S6z konusu bolgelerde
yer alan illerde toplanan gelirlerin diisiik olmasi yine bu bolgelerdeki illerin
sosyoekonomik olarak bati bolgelerinden daha diisiik seviyede olmalart ile
aciklanabilir.

Ote yandan, verginin konusunu olusturan faaliyetlerin, islemlerin ve
sahip olunan servetin bir kismimin veya tamaminin vergi dairelerine
bildirilmedigi bir gergektir. GGKO’nun, iilkenin sahip oldugu bazi
gostergelerle (egitim, saglik, mali, ekonomik, istihdam ve niifus gostergeleri)
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle illerin gelirlerinin giderlerini
kargilayabilecek diizeye gelebilmeleri i¢in bu orani pozitif yonde etkileyen
gostergelerin, mevcut oran ve miktarlarinin arttirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir gider karsilama orani farkliliklarinin
giderilmesi yolunda dncelikle bdlgesel gelismislik farkliliklarini gidermeye
yonelik devlet politikalarina 6nem verilmelidir. Az gelismis bolgelerdeki
illerde, bolgesel kalkinmayir ve bolgesel gelir dagilimini diizenleyecek
gerekli iiretken kamu yatirimlari ve altyapr yatirimlarinin  arttirilmasi
gerekmektedir. Bu yol ile niifusun bolgede dengeli dagilimi ve geri kalmis
illerin ekonomik ve sosyal kalkinmasi saglanmis olacaktir. Bolgeler arasinda
gb¢ nedeniyle meydana gelecek istihdam ve hizmetlerin azalmasi, gé¢ veren
illerdeki toplam gelirlerin azalmasina neden olacaktir. Bu amagla devlet,
niifusunu siirekli olarak yitiren ve geri kalmis, giderek gerileyen bolgelerde
kalkinmaya elverisli bazi noktalar1 secerek yatirnm cabalarini buralarda
yogunlastirmaldir. Il bazinda gelir gider karsilama oranini yiikseltmenin en
etkili yolu, iilkenin gelismis bdlgelerindeki illerinin ekonomik faaliyetleri
sonucu elde edilen gelirlerin geri kalmig bolgelerdeki illere kanalize edilmesi
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degil, az gelismis bolgelerdeki illerin ekonomik kalkinma diizeylerinin
yukseltilmesidir. Bolgesel gelir dagilimi dengesizliklerini giderirken devlet;
bolgesel egitim ve saglik olanaklarini gelistirmeli, yeni is imkanlar
saglamalidir. Bu yol ile bolgesel bazda, gelir gider karsilama oranindaki
dengesizligini de azaltmak miimkiin olabilecektir. illerde vergi gelirlerinin
miktarmi kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin etkiledigi 6nemli tartismalardan
birisidir. Bir iilkedeki iiretimin bir kism1 kayit disinda gergeklesiyorsa bu
durum vergi kaybina neden olacaktir. Vergi kayiplarinin bir boliimii vergi
sisteminin tasarimindan kaynaklanirken, diger bir boliimii ise, kayitlara
girmeyen ekonomik faaliyetlerin bir sonucudur. Mevcut vergi potansiyelinin
verimli kullanilabilmesi i¢in vergi sisteminin gézden gegirilerek vergi disi
birakilmis kaynaklarin da degerlendirilmesi kaginilmaz goriinmektedir.
Kayiplari 6nemli kaynagi olan kayit disi ekonomik faaliyetler konusunda
ilk akla gelen ¢ozliim, bu faaliyetlerin kayit altina alinmasidir. Kayit disi
ekonominin istatistiklerin giivenilirligi, istihdam, fiyat yapisi, kaynak ve
gelir dagilimi {izerinde onemli etkileri yaninda kamu finansmani agisindan
vergi kaybina neden olmasi dolayisiyla dikkate alinmasi gerekir. Tiirkiye’de
iller i¢in kayit dis1 ekonomi ve vergi kaybi konulu bir ¢alismada, kayit disi
ekonomiden kaynaklanan vergi kayiplari i¢in yapilan tahminlerin rakamsal
olarak genel kanaati dogrulayan sonuglar verdigi tespit edilmistir. Bolgesel
gelir dagilimimin diizenlenmesinde devlet miidahalesinin gerekliligi cesitli
gerekgelerle savunulmaktadir. ik olarak, bolgeler arasindaki gelir dagilimi
farkliliklarmin giderilmesi ulusal biitlinlesme iizerinde olumlu etkilerde
bulunacaktir. Bir iilkede bolgeler arasi yasama kosullarindaki dengesizlikler
ulusal biitlinliige zarar verebilir. Bolgeler arasi gelir esitsizliginin giderilmesi
sonucu, az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere olan gé¢ hizi
yavaglatilabilir. Kisilerin g¢esitli istihdam olanaklar sayesinde milli gelirden
daha fazla pay alabilmek i¢in yaptiklar1 gocler, kaynaklarin tahsisini de
olumsuz yonde etkiler. Devletin ekonomi igindeki yeri, rolii ve iktisat
politikalarinin siirekli degismesi gelir dagilimini etkilemektedir.

Tirkiye’de, ekonomi politikast boyutuyla devletin yapmis oldugu
kalkinma planlari, bu planlarda 6ncelik verilen bolgeler ve sektorler, 6zel
sektore yonelik tesvikler ve desteklerle bunlarda ortaya cikan degisiklikler,
gelir dagilimi {izerinde etkili olabilmektedir. Bu nedenle devletin
fonksiyonlar1 bu dogrultuda gézden gegirilmelidir.
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