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Oz

Bu ¢alismada panel regresyon analizi kullanilarak ekonomik ve kurumsal
doniistim gegiren Avrupa Birligi gegis ekonomilerinde, baslica ekonomik ve
kurumsal degiskenlerin kayit disi ekonomi biiyiikliigii iizerindeki etkisi
arastirilmistir.  Calisma  sonucunda ekonomik degiskenlerden ekonomik
biiyiime, ticari serbestlesme ve finansal gelismenin kayit disi ekonomiyi
azaltg, issizlik, enflasyon ve vergi yiikiiniin ise kayit disi ekonomiyi
artirdigr belirlenmistir. Diger yandan kurumsal degiskenleri temsil eden
yasal sistem ve miilkiyet haklart ile diizenleyici ¢ercevedeki iyilesmelerin ise
kayit disi ekonomiyi azalttig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayit Disi Ekonomi, Kurumsal ve Ekonomik
Etkenler, Panel Regresyon Analizi

Institutional and Economic Determinants of the Shadow Economy:
Evidence from European Union Transition Economies

Abstract

In this study, the effect of major economic and institutional variables on
the size of the shadow economy in the transition economies of the European
Union which are undergoing economic and institutional transformation is
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investigated by using a panel regression analysis. As a result of the study, it
is revealed that economic growth, trade liberalization and financial
development reduce the shadow economy, while unemployment, inflation
and tax burden raise it. On the other hand, improvements in the legal system
and property rights and regulatory framework representing institutional
variables are found to reduce the shadow economy.

Keywords: Shadow Economy, Institutional and Economic Factors, Panel
Regression Analysis

JEL Classification Codes: 017, H00, C23

Giris

Kayit disi1 ekonomi, iilke ekonomilerinde degisen boyutlarda meydana
gelen ve ¢oziilmesi gereken ciddi sorunlardan birisidir. Kayit dis1 ekonomi,
ilgili literatiirde golge ekonomi, gri ekonomi, kara ekonomi, nakit ekonomi
ve ekonomi eksikligi olarak da adlandirilmaktadir. Kayit dis1 faaliyetlerin
zamanla artmasiyla birlikte kayit dist ekonomiye ilgi artmg, 1970’1l
yillardan itibaren arastirmacilar kayit dist ekonominin belirleyicileri ve
etkenleri iizerine ¢aligmalar yapmaya baglamislardir (Schneider, 1994;
Friedman vd., 2000; Buehn ve Schneider, 2009; Savasan, 2014; Medina ve
Schneider, 2018). Kayit dis1 ekonomi, genellikle gelismekte olan iilkelerde
gelismis iilkelere gore boyutlarinin daha yiiksek oldugu ¢esitli ¢aligmalarda
elde edilen ortak bir bulgu olmustur (Prokhorov, 2001; Schneider ve
Klinglmair, 2004; Schneider, 2011).

Kayit dis1 ekonomi, nedenleri, sonuglari ve isleyisi itibartyla karmasik ve
cok yonlii bir olgudur. Yasal ya da yasadisi idarelerin bilgisi disinda
gerceklesen hukuki kurallara aykirn faaliyet olmasi kayit digi faaliyetlerin
tespitini ve ¢oziim siirecini zorlastirmaktadir. Ulkeler arasinda biiyiikliigii,
nedenleri ve sonuclar1 farklilik gdsteren kayit disi ekonomi ile miicadele
onemlidir. Ciinkii kayit disi ekonomide meydana gelen bir artis vergi
gelirlerinin azalmasina, sosyal gilivenlik sisteminin bozulmasina, vatandaslar
arasinda haksiz rekabet ortaminin olusmasina yol agmaktadir. Ayrica
issizlik, sivil isgiicii, gelir, tiikketim, enflasyon, biiyiime oranlar1 ve milli gelir
gibi birgok ekonomik gdstergenin hatali sonuglanmasina sebep olmaktadir
(Saril, 2002:41-42). Boylece verilerin giivenilirliginin azalmasi ve devlet ile
vatandag arasinda giiven iligkisinin bozulmas1 gibi hem ekonomik hem de
sosyal bircok olumsuz etkiler dogurmaktadir. Bu nedenlerden dolayr tiim
tilkeler ekonomideki olumsuz etkileri en aza indirgemek i¢in ¢esitli dnlemler
alarak kayit dis1 ekonomi ile miicadele etmeye calismaktadirlar. Dogru
politikalarin  belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in kayit dist ekonominin
belirleyicilerinin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda kayit dist
ekonomi tizerinde etkili olan vergi, enflasyon, issizlik, gelir dagilimi,
ekonomik gelismislik, ekonomik biiylime, finansal gelisme gibi ekonomik ve

Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2019, 177:476-504 477



Kayit Disi Ekonominin Kurumsal ve Ekonomik Belirleyicileri: Avrupa Birligi Gegis Ekonomileri
Ornegi

vergilendirme ortaminin  belirsizligi, yasal gelismislik, diizenleyici
cergevedeki gelismislik, isgiicline yonelik diizenlemeler, igletmelere yonelik
diizenlemeler gibi kurumsal degiskenlerin yani sira sosyal, kiiltiirel,
demografik ve psikolojik bir¢ok degisken kayit digi ekonomi ile yakin iligki
igerisindedir (Us, 2004:10).

1989 yilinda Berlin Duvarinin yikilmasi ve iki yil sonra da Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla birlikte bu Blokta yer alan iilkeler kurumsal ve
ekonomik degisim siirecine girmislerdir (Kazgan, 2005:79). 1989 6ncesinde
sosyalizme dayali merkezi planlama sistemi ile kontrol edilen iilkelerin
serbest piyasa ekonomisine gecmeleri ile g¢esitli diizen degisikligine maruz
kalan {ilke gruplart igin “ge¢is ekonomileri” tanimi kullanilmaya
baglanmigtir. Bu iilkeler her ne kadar farkli ozelliklere sahip olsalar da
merkezi planlamaya dayali sistemden serbest piyasa ekonomisine gegmeleri
ile tamami “gec¢is ekonomileri” kavramina dahil edilmislerdir (Giler,
2012:53). Bu calismada ekonomik ve kurumsal bir doniisim yasayan
Avrupa Birligi (AB) gecis ekonomilerinde kayit disi ekonominin kurumsal
ve ekonomik belirleyicileri arastirilmistir. AB gecis ekonomileri Tablo 1’den
de gorildiigii {izere 1991-2015 doneminde kayit disi ekonomi ile
miicadelede onemli yol almiglardir. Tablo 1’den en diisik kayit dist
ekonomiye sahip iilkelerin Cek Cumhuriyeti ve Slovakya oldugu, en yiiksek
kayit digi ekonomiye sahip iilkelerin ise Hirvatistan ve Romanya oldugu
goriilmektedir. Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da; kayit disi ekonomi
biiytikliigiiniin  diisiik seviyede gerceklesmesi, AB {iyelik siirecinde
ekonomik birimlerin kayit dist ekonomiyle miicadele konusunda
bilinglendirilmesi ve kurumsallasmanin belirli bir diizeyde ger¢eklesmesi ile
aciklanabilir.

Tablo 1: AB Gecis Ekonomileri Kayit Disi Ekonomi Biiyiikliigii
(1991, 2015) (GSYH’nin Yiizdesi)

.. Kayit Dis1 Ekonomi Biiyiikliigii
Ulkeler 1991 2015
Bulgaristan 35,13 20,83
Cek Cumhuriyeti 18,42 10,47
Estonya 23,54 18,49
Hiarvatistan 30,70 22,96
Letonya 20,07 16,62
Litvanya 21,15 18,65
Macaristan 31,89 20,49
Polonya 33,10 16,67
Romanya 36,03 22,94
Slovakya 17,19 11,18
Slovenya 27,41 20,21

Kaynak: Medina ve Schneider, 2018:50-54.
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Caligmada regresyon analizi kullanilarak 2000-2015 déneminde AB gecis
ekonomilerinde ekonomik ve kurumsal degiskenlerin kayit dis1 ekonominin
biiytikliigii iizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda
gelecek bolimde ilgili literatiir 6zetlenmis, ikinci boliimde veri seti ve
yontem agiklanmig, miiteakiben ampirik analiz ve bulgular tartisilmistir.
Calisma sonug kismi ile tamamlanmistir.

1. Literatiir Incelemesi

Kayit disi ekonomi biiyiikliiglinin 1970’li yillardan itibaren Onemli
boyutlara yiikselmesi, aragtirmacilar1 kayit disi ekonominin belirleyicilerini
aragtirmaya yonlendirmistir. Bu ¢alismalarda kurumsal, ekonomik ve sosyal
bir¢ok etkenin kayit digi ekonomi tizerindeki etkisi aragtirilmistir (Tablo 2).
Caligmalar sonucunda vergi ve sosyal gilivenlik yiikii, yolsuzluk, issizlik,
enflasyon, diizenleme yogunlugu ile isgiicii piyasasi diizenlemelerinin kayit
dis1 ekonomi biiylikligiinii pozitif etkiledigi, buna karsin finansal gelisme,
kurumsal gelismislik, vergi ahlaki ve bilinci, vergi denetimleri ile egitimin
ise kayit dist ekonomi biiylikliigiinii negatif etkiledigi bulgularina
ulagilmigtir.

Tablo 2: Kayit Dis1 Ekonominin Belirleyicileri
Degiskenin Kayit Dist Ekonomi Uzerindeki Etkisi
Pozitif Negatif
Neck vd. (1989), Schneider
(1994), Schneider ve Enste
(1999), Giles ve Johnson
Vergi ve sosyal | (1999), Bovi (2002), Baldemir | Biilbiil ve Karadeniz (2004),
giivenlik yiiki vd. (2006), Ruge (2010), Bovi (2003), Elgin (2012)
Schneider (2010), Ay vd. (2014),
Kuehn (2014), Savasan vd.
(2016), Bayar vd. (2018)

Degisken

Blackburn vd. (2012), Bose
vd. (2012), Capasso ve

Finansal Jappelli (2013),
gelisme - Bayar ve Oztiirk (2016), Din
(2016), Bayar ve Aytemiz
(2017)

Schneider ve Enste (1999),
Friedman vd. (2000),
Buehn ve Schneider (2009),
Yolsuzluk Dreher ve Schneider (2010), i
Virta (2010), Singh vd. (2012b),
Manolas vd. (2013)
Remeikiene ve Gaspareniere

(2015), Ouédraogo (2017)
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Degiskenin Kayit Disi Ekonomi Uzerindeki Etkisi

Degisken Pozitif Negatif
. Yurdakul (2008), Dobre ve
Issizlik Alexandru (2010), Savasan Baldemir vd. (2006)

(2014), Savasan vd. (2016)

Enflasyon Ay vd. (2014), Savasan (2014),
Savasan vd. (2016)

Bovi (2002), Bovi (2003),
Dreher vd. (2005), Torgler ve

Schneider (2007),
Enste (2010), Torgler vd.
Kurumsal (2010),
kalite - Yendi (2011), Singh vd.
(2012b),

Demir ve Kiigiikilhan (2013),
Razmi vd. (2013), Kuehn
(2014)

Ekonomik Akalin ve Kesikoglu (2007),
biiyiime Shahab vd. (2015) -
Schneider ve Enste (1999),
Schneider (1994), Bovi (2003),
< - Macias ve Cazzavillian (2010),
yogunlugu | g (e (2010), Schneider (2010),
Schneider vd. (2010)
Isgiicii piyasast . Remeikiene ve
diizenlemeleri Ruge (2010), Schneider (2010) Gaspareniere (2015)
Kanniainen vd. (2004),
Savasan ve Odabag (2005),
Torgler ve Schneider

Diizenlemelerin

Vergi ahlaki ve

bilinci - (2007), Enste (2010),
Demir ve Kiigiikilhan (2013)
Vergi Dumlupinar ve
denetimleri - Yardimcioglu (2015)
Egitim ) Buehn ve Farzanegan
(2013)

Neck vd. (1989), hane halki ve firmalarin kayit dist1 ekonomik
faaliyetlerinin baz1 belirleyicilerini esas aldiklar1 calismada o6zellikle
dogrudan ve dolayl vergilendirme ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iligkiyi
teorik olarak incelemeyi amaglamiglardir. Caligmalart sonucunda, vergi
oranlarindaki degisikliklerin kayit dist ekonominin boyutu iizerinde
belirleyici etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica artan vergi oranlarinin
kayit dis1 ekonomiyi artirdigim ve bdylece yiikselen vergi oranlariin
hiikiimetin vergi gelirlerinde diisiise sebep olabilecegini ileri siirmiislerdir.
Analitik sonuclarin kismen belirsiz oldugunu ve 6zel kosullar altinda elde
edilmesinden kaynakli olarak vergi oranlarindaki degisikliklerin kayit dist
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ekonomi iizerindeki etkilerini degerlendirmek igin sayisal modeller ile
desteklenmesi gerektigini de ifade etmislerdir.

Schneider (1994), kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii, gelisimi ve kayit disi
ekonomiye sebep olan belirleyicileri incelemistir. Calismasi sonucunda,
kayit dist ekonominin biyiikliiglindeki artisin  temel olarak vergi
matrahindaki bir artisin etkisiyle bazin asinmasma ve vergi gelirlerinin
azalmasina dolayisiyla biitce agigiin artmasina veya kayit dist ekonomide
ek bir artis sonucu dolayli ve dogrudan vergi oranlarinin daha da artmasina
sebep olabilecegini tespit etmistir. Ayrica kayit dis1 ekonominin yiikselisinin
devlet faaliyetlerindeki artan sayida diizenlemeler oldugu ifade edilmistir.

Biilbiil ve Karadeniz (2004), vergi ve sigorta prim aflarinin kayit disi
ekonomi tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calismalar1 sonucunda vergi
ve sigorta prim aflarmin kayit dis1 ekonomiyi ve kayit dist istihdami biiyiiten
ve besleyen bir unsur oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica sik c¢ikarilan
aflarin kayit dist ekonomi boyutunu genisletmekle kalmayip, beraberinde
kayith calisan bireylerin de haksizliga ugradiklarini da belirtmislerdir.

Kizilot ve Comakli (2004), vergi kayip ve kacaklar1 ile kayit dist
ekonomi arasindaki iligskiyi aciklamaya c¢aligmiglardir. Yapmis olduklari
caligma sonucunda, vergilendirmede denetimin etkinlestirilmesi, vergi affi
gibi diizenlemelerden vazgecilmesi, vergi kaciranlar1 agir cezalandiran
diizenlemeler yapilmast ile kayit disi ekonominin biiylik 0Slgiide
Onlenebilecegini ileri siirmiislerdir.

Erkus ve Karagoz (2009), vergi kaybi ve kayit dis1 ekonominin
biiyiikliigli arasindaki iligkiyi teorik model ile tahmin etmeye calismiglardir.
Caligmalar1 sonucunda kayit dis1 ekonomik faaliyetler ve vergi kaybinin
dalgal1 bir seyir izledigini ve kayitli ekonomiye oranmin %86,73 ile %35,37
arasinda seyrettigini tespit etmislerdir.

Blackburn, vd. (2012), kayit dig1 ekonomi ile finansal geligme arasindaki
iligkiyi finansal aracilik ve vergi kagake¢iligimi igeren teorik bir model
olusturarak incelemeyi amaclamiglardir. Yapmis olduklar1 ¢aligma
sonucunda, finansal sektordeki gelisimi daha diisiik olan ekonomilerin, vergi
kacakeiligi oraninin yiiksek ve kayit digi ekonominin boyutunun da o kadar
biiyiik oldugunu tespit etmislerdir.

Kayit dist ekonominin 1980’li yillardan itibaren ilgi ¢ekmeye baglamasi
ile hem gelismis hem de gelismekte olan bir¢ok iilke genelinde ¢ok sayida
caligma gerceklestirilmistir. Bu c¢aligmalardan ¢ogunlukla; vergi yiikd,
yolsuzluk, issizlik oranlar1 ve enflasyonun artmasinin kayit dis1 ekonomiyi
arttirdig1 goriliirken (Giles ve Johnson, 1999; Yurdakul, 2008; Buehn ve
Schneider, 2009; Dobre ve Alexandru, 2010; Torgler vd., 2010; Ay vd.,
2014) baz1 ¢alismalarda ise vergi yiikiiniin ve yolsuzlugun artmasinin kayit
dist ekonomiyi diislirdiigli sonucuna ulasildig: goriilmektedir (Friedman vd.,
2000; Bovi, 2003). Bununla birlikte kurumsal kalite ve diizenlemelerdeki
gelismelerin  kayit disi ekonomi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
belirlenmistir (Bovi, 2002; Dreher vd., 2005; Torgler ve Schneider, 2007,
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Enste, 2010; Yendi, 2011; Singh vd., 2012b; Razmi vd., 2013; Elgin ve
Oztunali, 2014), baz1 ¢aligmalarda ise kurumsal kalite ile kayit dis1 ekonomi
arasinda olumsuz bir iliski oldugu goriilmiistiir (Kuehn, 2014; Bayar ve
Oztiirk, 2016). Diger taraftan kayit disi ekonominin belirleyicilerinin tespit
edilmesi amacglanan c¢aligmalar da oldugu belirlenmistir (Macias ve
Cazzavilliam, 2010; Ruge, 2010; Demir ve Kiiglikilhan, 2013; Savasan,
2014; Remeikiene ve Gaspareniere, 2015; Savasan vd., 2016).

Schneider ve Enste (1999), gesitli yontemler kullanilarak (doviz talebi,
fiziksel girdi (elektrik) yontemi, model yaklagimi) 76 gelismekte olan, gecis
iilkeleri ve OECD iilkeleri icin yaptig1 calismada kayit disi ekonominin
biiylikliiglinii ve kayit dis1 ekonomiye sebep olan belirleyicileri incelemeyi
amaglamislardir. Calismalar1 sonucunda, kayit disi ekonominin ortalama
biiytikliigiiniin OECD iilkelerinin GSYH’sinin %12’si, gecis iilkelerinin
%231 ve gelismekte olan iilkelerin ise %39’u oldugunu tespit etmisglerdir.
Ayrica kayit disi ekonominin boyutunun bu iilkelerde genislemesine yol
acan belirleyicilerin artan diizenleyici faaliyetler ile birlikte artan vergi ve
sosyal giivenlik yiikii oldugu sonucuna ulagmislardir. Ozellikle bu sebeplerin
OECD iilkelerinde kayit disi ekonominin artmasinda giiglii belirleyiciler
oldugu sonucuna varilmigtir. Ayni zamanda g¢aligmada, biiyiiyen kayit disi
ekonominin GSYH biiylimesi iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugunu,
yolsuzlugun ise kayit disi ekonominin boyutu iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu belirlemiglerdir. Diger bir ifade ile yolsuzluk ne kadar biiyiikse
kayit dis1 ekonominin de o kadar biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Giles ve Johnson (1999), parametrik olmayan regresyon analizi
kullanarak Yeni Zelanda’da 1968-1994 yillar1 arasi verilerle efektif vergi
orani ve kayit dist ekonominin goreceli biiyiikliigii arasindaki iliskiyi
aragtirmislardir. Yapilan analiz sonucunda kayit dist ekonominin vergi
yiikiindeki basit degisikliklere karsi duyarli oldugu, efektif vergi oram
%20’nin altina distiigiinde kayit dist ekonominin belirgin bir sekilde
diistiigii goriilmektedir.

Friedman vd. (2000), panel regresyon analizi kullanarak 69 iilke i¢in
yaptiklari ¢alismalarinda vergi oranlari ve yolsuzlugun kayit disi ekonomi ile
iligkisini tespit etmeye c¢alismislardir. Yapilan analiz sonucunda yiiksek
dolayli ve dogrudan vergilerin kayit dist ekonomi ile iligkisinin
bulunmadigina hatta yiiksek vergi oranlarinin daha az kayit dis1 ekonomi ile
iligkisi olduguna ulagmiglardir. Ayni zamanda daha fazla biirokrasi ve
yolsuzlugun kayit disi ekonomi {iizerinde artirict etkisi oldugu sonucuna
varmiglardir.

Bovi (2002), panel regresyon analizini kullanarak OECD iilkelerinde
kayit dist ekonominin sebeplerini incelemistir. Yapmis oldugu calisma
sonucunda, kayit disi ekonominin sebeplerinin yiiksek vergi oranlar1 ve
piyasa diizenlemelerinden ziyade kurumsal kalite ve diizenlemelerin kayit
dis1 ekonomi iizerinde daha etkili oldugunun 6nemine isaret etmistir.
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Bovi (2003), regresyon analizini kullanarak 21 OECD iilkesi i¢in 1990-
1993 wyillann arasinda kayit dist ekonominin belirleyici degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda OECD iilkeleri i¢in iki
farkli denge durumu bularak Giiney Avrupa iilkelerinde (Yunanistan,
Portekiz, italya ve Ispanya) zayif kurumsal kalite yapisinm, diisiik vergi
yiikiiniin ve gereksiz diizenlemelerin bulundugu ancak kayit dis1 ekonominin
bu iilkelerde yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. iskandinav iilkelerinde ise,
vergi oraninin yiiksek, kayit dis1 ekonominin diisiik oldugunu tespit etmistir.

Kanniainen vd. (2004), MIMIC yontemini kullanarak 1998/90-2002/03
yillar1 arasinda 21 gelismis OECD fiilkesindeki verilerden yararlanarak kayit
dis1 ekonominin belirleyicilerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Caligmalari
sonucunda vergilendirme, sosyal giivenlik degiskenleri ve vergi ahlakinin
onemli oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismada kayit dis1 ekonominin
resmi GSYH’ye gore tahmini ortalama biiyiikliigliniin 1989/90 yillarinda
%13,2 iken 1999/2000 y1llarinda %16,8’e yiikseldigi belirlenmistir.

Kanniainen vd. (2004), DYMIMIC istatistik yontemi ve gelismis 21
OECD iilkesiyle ilgili veriler kullanarak 1989/90-2002/03 yillarindaki kayit
dist1 ekonomiye neden olan belirleyicileri bulmayr amaglamiglardir.
Caligmalar1 sonucunda vergilendirme, sosyal giivenlik ve vergi ahlaki
degiskenlerinin énemli oldugunu belirlemislerdir. Ayrica ¢alismada gelismis
21 OECD iilkesindeki kayit disi ekonominin ortalama biyiikliigiiniin
2002/03 igin %16,4 oldugunu tespit etmislerdir.

Dreher vd. (2005), calismalarinda yapisal esitlik modellemesini
kullanarak 18 OECD iilkesinin 1998-2002 déneminde kurumsal kalite, kayit
dis1 ekonomi ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamiglardir.
Yapilan analiz sonucunda, kurumsal kalitedeki iyilesmenin kayit disi
ekonomiyi diisiirdiigiinii ve kurumsal kalitenin yolsuzlugun biiyiikligii
tizerindeki etkisinin belirsiz oldugunu tespit etmislerdir.

Savagan ve Odabas (2005), Likert tipi 6l¢ek kullanarak 317 SMMM ve
217 vergi denetim eleman1 olmak iizere 534 katilimciya anket uyguladiklari
caligmada vergi kayip ve kagaklarmin nedenlerini tespit etmeyi
amaclamiglardir. Yapilan anket sonucunda, SMMM ve vergi denetim
elemanlarina yoneltilmis sorular neticesinde katilimeilarin %93’i kayit dist
ekonominin yiiksek boyutlarda oldugunu ifade ederken bu olgunun
sebeplerinin  vergi yiikidi, istisna ve muafiyetler, vergi sistemindeki
adaletsizlik, verginin tabana yayilmamasi ile mikellef beklentilerinin
uyumsuzlugu, vergi ahlaki ve bilincinin eksikliginden kaynaklandigini ileri
siirmiislerdir.

Baldemir vd. (2006), MIMIC model kullanarak Tirkiye’de 1980-2002
yillar1 i¢in kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin hacminin ve kayit dis1 ekonomik
faaliyetleri etkileyen degiskenlerin belirlenmesini amaglamislardir. Caligma
sonucunda, faiz orami, vergi gelirleri, TEFE, vergi yiikii ve disa agilma
gostergesi degiskenlerinin kayit dis1 ekonomi iizerinde pozitif etki meydana
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getirmesinin yaninda igsizlik orani degiskeninin negatif bir etki meydana
getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Akalin ve Kesikoglu (2007) ¢alismalarinda ilk olarak Feige’nin basit ve
gelistirmis parasal oran yontemi kullanilarak kayit digi ekonominin
biiyiikliigli tahmin edilmis ardindan regresyon analizi ve Granger nedensellik
analizi ile Tiirkiye’de 1975-2005 yillar1 arasinda kayit dist ekonomi ile
ekonomik biiylime arasindaki iligki test edilmeye c¢alisilmigtir. Caligma
sonucunda Granger nedensellik analizinde kayit disi ekonomiden ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Kayit disi
ekonominin biiyiime iizerinde pozitif bir etki meydana getirdigi sonucuna
ulagtlmigtir.

Gobbi ve Zizza (2007), 1997-2003 déneminde Italya borg piyasalarindaki
golge ekonomisi ve finansal gelisme arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmada, finansal sektor gelisiminin golge ekonomisinin biiylikligii
tizerinde Onemli bir etkisinin olmadiginit ortaya konulmus ancak golge
ekonomisinin finansal sektoriin gelisimini engelledigi gorilmistiir.

Torgler ve Schneider (2007), panel regresyon analizini kullanarak 86-100
tilkede 1990, 1995 ve 2000 yillarinda kayit digi ekonomi ile kurumsal kalite,
yOnetisim ve vergi ahlaki arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamislardir.
Yapmis olduklar1 c¢alisma sonucunda kurumsal kalitenin kayit disi
ekonomiyi olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica iilkede vergi
ahlakinin artmasinin kayit dis1 ekonomiyi azalttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Schneider (2007), regresyon analizi ile 1999-2003 doneminde 145 iilkede
kayit dis1 ekonomi ve yolsuzluk arasindaki etkilesimi arastirmistir. Caligmasi
sonucunda, kayit dist ekonominin yiiksek gelirli iilkelerde yolsuzlugu
azalttigini, diisiik gelirli iilkede ise yolsuzluga yol actigini tespit etmistir.

Yurdakul (2008), basit parasal yontem kullanarak Tiirkiye’de 1985-2006
yillar1 arasindaki kayit dis1 ekonomiyi etkileyen faktorleri tespit etmeyi
amaglamistir. Kurulan ekonomik modelde Engle-Granger’in iki asamali
tahmin yonteminden yararlanilmistir. Calisma sonucunda, ekonomik
faktorler olarak GSMH’deki ylizde artis ve sabit sermaye yatirimlarinin
GSMH’ye oraninin kayit dist ekonomi iizerinde etkili oldugunu tespit
etmistir. Ayrica niifus artis orani ile igsizlik oran1 degiskenlerinin kayit disi
ekonomiyi artirict  etkileri olmasina ragmen katsayilar1 anlamli
bulunamamustir.

Buehn ve Schneider (2009), yapisal denklem modelini kullanarak 51
iilkenin 2000-2005 déneminde kayit dist ekonomi ile yolsuzluk arasindaki
iligkisini analiz etmislerdir. Caligmalar1 sonucunda yolsuzluk ile kayit disi
ekonomi arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Caligmada
yolsuzlugun artmasi ile kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin arttigi One
siiriilmiistiir.

Schneider (2010), MIMIC tahmin yontemini kullanarak 21 OECD
ilkesinin 1989-2007 yillar1 arasinda kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii,
gelisimi ve artan vergi ve sosyal yiiklerin, yogun isgiicii piyasasi
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diizenlemelerinin devlet kurumlarinin kalitesi ve vergi ahlakinin kayit disi
ekonomi ile iligkilerinin incelenmesini amagladiklar ayrica ¢alismada kamu
kurumlarinin kayit dist ekonomi iizerindeki etkisi de inceleme konusu
olmugtur. Calisma sonucunda, kayit disi ekonominin her ekonomide
karmasik bir fenomen oldugunu, insanlarin sayisiz bir¢ok nedenden dolay1
kayit dis1 ekonomik faaliyetlere yoneldiklerini, en 6nemlisi de vergilendirme
ve diizenleme gibi eylemler oldugunu tespit etmistir.

Dobre ve Alexandru (2010), Granger nedensellik testi yOntemi
kullanilarak ABD ekonomisinde 1980-2007 dénemine ait ¢eyrek veriler ile
igsizlik oranlar1 ile kayit disi ekonomi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Caligmalar1 sonucunda, igsizlik oranlarindan kayit dis1 ekonomiye dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmiglerdir.

Dreher ve Schneider (2010), panel regresyon analizini kullanarak 98
iilkede 2000-2002 doénemine ait verilerle kayit dis1 ekonomi ile yolsuzluk
arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Caligmalar1 sonucunda diisiik gelirli
iilkelerde kayit dis1 ekonomi ve yolsuzlugun tamamlayici oldugunu
kesfetmislerdir.

Enste (2010), panel regresyon analizi kullanarak 25 OECD iilkesinde
1995-2005 yillar1 arasinda diizenlemelerin yogunlugu ile kayit disi
ekonominin bilyiikliigli arasindaki iliskiyi tespit etmeye c¢alismistir. Bu
analiz i¢in emek, {iirlin, sermaye piyasasi, egitim ve kurumsal kaliteyi
kapsayan kapsamli bir diizenleme endeksi kullanilmistir. Analiz sonucunda,
vergi oranlart ile vergi ahlakinin yanisira genel diizenlemelerin
azaltilmasinin kayit digi ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigini tespit
etmigtir.

Macias ve Cazzavilliam (2010), yapisal esitlik modellemesi kullanarak
Meksika’da 1970-2006 donemi icin kayit dist ekonominin gelisiminin
nedenlerini tahmin etmeyi amaglamistir. Caligma sonucunda Meksika’nin
kayit dig1 sektoriinlin GSYH’nin %40’1n1 olusturdugu, 1980’lerin sonuna
kadar GSYH’ nin %30’una dustiigii tespit edilmistir. Ayrica Meksika’daki
kayit dist ekonominin nedenlerinin asiri diizenlemeler oldugu ve kayit
disiligin GSYH ile pozitif bir iligkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ruge (2010), yapisal esitlik modeli kullanarak 35 iilkeden elde edilen veri
seti ile kayit dis1 ekonominin belirleyicilerini ve boyutlarint analiz etmeyi
amaglamistir. Calismada kayit disi ekonominin belirleyicilerinin daha
yiiksek bir servet ve kalkinma seviyesi, daha iyi bir idari sistem, daha diisiik
vergiler, sosyal giivenlik 6demeleri ve isgiicli piyasasi diizenlemeleri oldugu
sonucuna ulagmistir.

Schneider vd. (2010), MIMIC yontemini kullanarak gelismekte olan
Dogu Avrupa, Orta Asya ve yiiksek gelirli iilkeler dahil 162 {ilke i¢in 1999-
2007 yillar1 arasinda kayit disi ekonominin tahmini boyutunu ve kayit disi
ekonomiye sebep olan belirleyici etkenleri tespit etmeyi amaglamislardir.
Tahminlerine gore, 162 iilkede net bir negatif egilim oldugunu 1999 yilinda
%34,0’dan, 2007 yilinda %31,0’a diistiigiinii ve dolayistyla %3 puanlik bir
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azalma oldugunu tespit etmislerdir. Bu tllkelerden en ist diizey kayit disi
ekonomik faaliyetlerin Sahra Alt1 Afrika ve en diisiik kayit dis1 ekonomi
diizeyinin OECD oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica ¢alisma sonucunda,
her tiir ekonomide biiyiik 6l¢iide mevcut olan karmasik bir fenomen oldugu
ifade edilen kayit dis1 ekonominin ¢esitli nedenlerinin oldugunu ve genel
anlamda ekonomik faaliyetlerden kaynaklandigini 6zellikle de vergilendirme
ve diizenleyici faaliyetler oldugunu ortaya koymuslardir.

Torgler vd. (2010), panel regresyon analizi kullanarak 59 iilkede 1990-
1999 yillan1 arasinda kurumsal kalite ile kayit disi ekonomi arasindaki
iligkiyi yolsuzluk ve hesap verilebilirlik o6l¢iimleri ile incelemeye
calismiglardir. Analizleri sonucunda, kurumsal kalitenin kayit dis1 ekonomi
tizerinde olumsuz bir etki olusturdugunu ancak kurumlarin hesap
verilebilirliginin  artirllmast  ve  yolsuzlugu azaltan  politikalarin
uygulanmasinin daha iyi bir vergi performansi getirecegini ve bdylece kayit
dis1 ekonominin de dnlenebilecegini tespit etmislerdir.

Virta (2010), panel veri analizi kullanarak 79 ve 95 kesit alanda olusan
yolsuzluk ve kayit dis1 ekonomi arasindaki etkilesimi incelemistir. Caligma
neticesinde, yolsuzlugun tropikal bdlge igindeki kayit disi ekonomiyi
artirdigini, fakat tropikal bolge disindaki kayit dis1 ekonomiyi etkilemedigini
tespit etmistir.

Yendi (2011), panel veri analizi kullanarak orta ve iist gelirli {ilkeler
grubu i¢in 1999-2007 yillar1 arasinda kurumsal faktorler ile kayit dist
ekonomi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Yapilan analiz
sonucunda, is 6zgiirligliniin ve hiikiimetin etkinliginin artmasinin kayit disi
ekonomiyi azalttigimni tespit etmistir. Ayrica kurumsal yapmin resmi
ekonomideki islem maliyetlerini azaltarak bireylerin resmi ekonomide
faaliyet gostermelerine tesvik ettigi sonucuna ulagmustir.

Bose vd. (2012), panel regresyon analizini kullanarak 137 iilkede 1995-
2007 doneminde kayit dist ekonomi ve bankacilik sektorii gelisimi
arasindaki etkilesimi arastirmiglardir. Calismalar1 sonucunda, bankacilik
sektoriiniin gelismesinin kayit dis1 ekonominin boyutunu diisiirdiigiinii tespit
etmislerdir.

Elgin (2012), zaman serisi analizi yontemini kullanarak Tiirkiye’de 1950-
2009 doneminde vergiler ile kayit dist ekonomi arasindaki iliskiyi tespit
etmeyi amaclamistir. Yapilan c¢alisma sonucunda vergiler ile kayit disi
ekonomi arasinda anlaml bir iliski olmadigini tespit etmistir. Ancak, yapisal
kirilmanin varligr dikkate alindiginda ise zaman serisi analizi sonucunda
vergiler ile kayit dis1 ekonomi arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Sara¢ (2012), SVAR yontemini kullanarak Tiirkiye’de 2000/1-2011/2
dénemine ait geyrek veriler ile egitim diizeyine gore issizlik ile kayit dis
ekonomi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Caligmasi sonucunda,
lise ve dengi meslek lisesi mezunlarina ait igsizlik oranlarinin Granger

486 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2019; 177:476-504



O.F. OZTURK, A. KARAMIKLI

nedeni oldugu buna karsilik sadece okuryazar olmayan gruptaki issizlik
oranlarinin Granger nedeni oldugu sonucuna ulagmstir.

Singh vd. (2012), panel regresyon analizini kullanarak ve 100 {iilkenin
verilerini baz alarak kurumsal kalite ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Caligmalart sonucunda, kurumlarin kayit disi ekonominin
biiytikliigii lizerinde en 6nemli belirleyici oldugunu kurumsal kalitedeki
artisin kayit dis1 ekonomiyi azalttigini tespit etmislerdir. Kayit dis ekonomiyi
artiran sebebin daha yiiksek vergi oranlar1 degil zayif kurumsal kalite
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica daha fazla yolsuzluga sahip olan
iilkelerde kayit disi ekonomiye egilimin daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Buehn ve Farzanegan (2013), panel veri analizi kullanarak 80’den fazla
iilke icin 1999-2007 yillar1 arasinda egitim ile kayit dis1 ekonomi arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Caligmada kurumlarin etkisi hesaba katilarak egitim
ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iligki vergi yiikii gibi diger onemli faktorler
kontrol edilerek test edilmistir. Calisma sonucunda siyasi kurumlarin
egitimin kayit dis1 ekonomi {izerindeki toplam etkisine 6nem verdigi, yiliksek
Ogretime katilim diizeyinin yalnizca yiiksek kalitede politik kurumlar
tarafindan karakterize edilen bir ortamda kayit disi ekonomik faaliyetleri
azalttigini tespit etmislerdir.

Capasso ve Jappelli (2013), kayit dis1 ekonomi ve finansal sektor geligimi
arasindaki etkilesime dair teorik bir model olusturmus ve bu teorik model,
finansal sektdr gelisiminin isletmelere daha ucuz finansman olanaklar
saglayarak kayit dist ekonomi ve vergi kagakcilifinin boyutunu
azaltabilecegini Ongdrmiistiir. Ayrica Italyan mikro ekonomik verilerini
kullanarak teorik modelin projeksiyonlarin1 da arastirmis ve elde edilen
bulgular teorik modelin 6nerilerini dogrulamistir.

Demir ve Kiigiikilhan (2013), ordered probit yontemi ile bir dizi
regresyon analizi ve giicliiliik testleri kullanarak Tiirkiye’de 14 ilde 1597
vergi miikellefi ile yiiz ylize anket teknigi uygulanmis ve vergi
miikelleflerinin kayit disi ekonomi algisini incelemeyi amaglamiglardir.
Caligmalar1 sonucunda, miikelleflerin kayit dis1 ekonomi algilarina etki eden
en Onemli faktorlerin vergi yiikii, vergi tazyiki, vergi bilinci, kamusal
harcamalar, kurumsal kalite, iilkenin ekonomik durumu ve vergi cezalari
oldugunu tespit etmiglerdir.

Manolas vd. (2013), regresyon analizi kullanarak 19 OECD iilkesinde
2003-2008 doneminde kayit dist ekonominin altinda yatan temel
belirleyicileri  arastirmiglardir.  Caligmalart  sonucunda,  yolsuzluk
kontroliindeki iyilestirmelerin kayit dis1 ekonomiyi olumsuz etkiledigini
kesfetmislerdir.

Razmi vd. (2013), dinamik panel regresyon yontemini kullanarak islam
Konferans1 Tegkilat1 iiyesi iilkelerin kayit dis1 ekonomilerinin kurumsal
kalite ile arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismislardir. Caligmada
kurumsal gostergeler olarak yolsuzluk, siyasi istikrar, hukukun stinligi

Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2019, 177:476-504 487



Kayit Disi Ekonominin Kurumsal ve Ekonomik Belirleyicileri: Avrupa Birligi Gegis Ekonomileri
Ornegi

baz alinmig, yapilan analiz sonucunda kurumsal kalite gdstergeleri ile kayit
dis1 ekonomi arasinda istatistiksel olarak negatif bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Ay vd. (2014), regresyon denklemi ve nedensellik testi kullanarak
Tiirkiye’de 1985-2012 doneminde vergi yiikiiniin, enflasyonun ve vergi
affinin kayit dis1 ekonomi iizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamislardir.
Yapilan nedensellik testi sonucunda, vergi yiiklerinden kayit dis1 ekonomiye
dogru tek tarafli nedenselligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda vergi
yiikii ile kayit dis1 ekonomi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna
ulagilarak vergi yiikiinde meydana gelecek azalmanin kayit dis1 ekonomiyi
ortadan kaldirici nedenlerden birisi oldugunu tespit etmislerdir. Bununla
birlikte enflasyonun vergi yiikiini etkiledigi yoniindeki nedensellik iliskisi
de tek tarafli olarak belirlenmistir. Ekonometrik sonuclardan elde edilen
tespitler neticesinde kayit dis1 ekonomiyi azaltmak icin diizenlemeler, vergi
yiikiinii hafifletmeye, fiyat istikrarin1 saglanmaya ve vergi affi beklentisini
ortadan kaldirmaya ydnelik ¢alismalar yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Elgin ve Oztunali (2014), panel veri analizi yontemini kullanarak 141
tilkede 1984-2009 doneminde kayit disi ekonomi ile kisi basima GSYH
tarafindan saglanan ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi aragtirmislardir.
Caligmalar1 sonucunda, kurumsal kalite ve ekonomik gelisme ile kayit dis
ekonominin biiylikliigli arasinda gili¢lii bir etkilesim oldugunu tespit
etmislerdir.

Kuehn (2014), vergi oranlarindaki farkliliklar1 baz alarak olusturulan bir
model kullanarak 21 OECD iilkesi iizerinde yapilan ¢alismada vergi oranlari,
kurumsal kalite ve kayit dist ekonomi arasindaki iligkiyi aragtirmigtir.
Yapmis oldugu calismada kurumsal kalite ve vergi oraninin kayit disi
ekonomiyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Muthyoi (2014), zaman serisi analizi kullanarak Kenya’da 1980-2010
yillar1 arasinda kayit disi ekonomi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Calismada tilkedeki reel GSYH ile kisi basina diisen biiyiime
ve kayit disi sektor istihdami artisi arasindaki iliskiyi degerlendirmis, kayit
dist ekonomi ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulasmustir.

Savasan (2014), zaman serisi analizi ve panel veri setlerini kullanarak
Tiirkiye’de 1970-2013, 1990-2013 dénemleri igin kayit digi ekonominin esas
itibariyla bagli oldugu sebepleri tespit etmeye calismistir. Caligmasi
sonucunda kayit dig1 ekonominin makro ekonomik gelismelere, issizlik ve
enflasyon orani ile vergi yiikiine bagli oldugunu tespit etmistir.

Dumlupinar ve Yardimcioglu (2015), SPSS 22.0 programini kullanarak
Trabzon ilinde 355 miikellefe uygulanan anket ile yapilan ¢aligmada vergi
denetimleri ile kayit dist ekonomi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Calismada vergi denetimi inceleme, yoklama, arama ve
bilgi toplama seklinde incelenmistir. Calismalar1 sonucunda, denetim
oranlarmin diisiik ve denetime ayrilan zamanin yetersiz olmasinin kayit disi
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ekonomi oranlarint belirlemede 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Remeikiene ve Gaspareniere (2015), regresyon analizi yOntemini
kullanarak Litvanya’da 2000-2011 yillar1 arasindaki kayit dis1 ekonominin
kapsamimu etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaclamislardir. Calismalar
sonucunda, 6zel sektoriin kredilendirilmesinin ve is 6zgiirligli endeksinin en
etkili faktér oldugunu ortaya koymuslardir. Esnek kredilendirme
politikalarinin yanisira ig i¢in uygun kosullarin yaratilmasinin Litvanya’daki
kayit dist ekonominin kapsamimi olumsuz yonde etkiledigini One
siirmiislerdir. Bu faktorlerden farkli olarak isgiicii piyasasindaki durumun ve
uluslararast ticaret hacminin Litvanya’daki kayit dist ekonomi iizerinde
onemli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Is giicii piyasasmin
kosullarinin iyilestirilmesi ve wuluslararasi ticaretin uygun ydntemlerle
desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagmislardir.

Remeikiene ve Gaspareniere (2015), regresyon, coklu regresyon ve
istatistiksel veri analizi yoOntemlerini kullanarak 2000-2011 doéneminde
Baltik devletlerinde kayit dis1 ekonominin kapsamini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaglamiglardir. Caligmalart sonucunda; Baltik iilkelerindeki
kayit dis1 ekonominin belirleyicilerinin 6zel sektdriin kredilendirilmesinin ve
isglicii oraninin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Estonya’da kayit disi
ekonomi kapsamindaki degisimlerin isgiicii piyasasi ile birlikte faaliyet
gosteren niifusun, nihai tiiketim harcamalarinin, yolsuzluk algi endeksinin ve
kredilerin belirleyici oldugu belirlenmistir. Ayrica c¢alismada kayit disi
ekonomi kapsami {lizerinde en Onemli etkiye sahip olan faktorlerin
belirlenmesinden sonra Litvanya, Letonya ve Estonya’nin karsilastiriimali
analizi yapilmistir.

Shahab vd. (2015), statik ve dinamik panel regresyon yoOntemini
kullanarak geligsmis ve gelismekte olan 25 {ilkenin verileri ile 1999-2007
donemi i¢in yolsuzlugun kayit dist1 ekonomi iizerindeki etkisini
aragtirmislardir. Calismalar1 sonucunda, iliskinin yolsuzluk endeksine bagl
olarak tamamlayicilik veya ikame edilebilirlik gdsterebilecegini tespit
etmislerdir. Ayrica segilen tiim iilkeler i¢in ekonomik biiylime artik¢a kayit
dis1 ekonominin arttigini, diizenleyici kalitedeki gelismenin gelismekte olan
iilkelerde kayit dis1 ekonomiyi azalttigini ortaya koymuslardir.

Bayar ve Oztiirk (2016), panel veri analizini kullanarak Avrupa Birligi
gecis ekonomilerinde 2003-2014 yillar1 arasinda kayit disi ekonomi ile
finansal sektor gelisimi ve kurumsal kalite arasindaki etkilesimi
aragtirmiglar, ¢alismalar1 sonucunda, kayit disi ekonomi ile finansal sektor
gelisimi ve kurumsal kalite arasinda ortak bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica, finansal gelisme ve kurumsal kalitenin uzun vadede
kay1t dis1 ekonomiyi olumsuz etkiledigini ileri stirmiiglerdir.

Din (2016), regresyon analizini kullanarak Malezya igin 1971-2013
doneminde finansal gelisme ile kayit disi ekonomi arasindaki iliskiyi
inceledigi caligma sonucunda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir.
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Savasan vd. (2016), MIMIC modeli, iki farkli zaman serisi ve panel veri
olmak ftizere ii¢ farkli veri seti kullanarak Tiirkiye’de 1970-2013, 1990-2013
donemi i¢in kayit dist ekonominin biiylikliigiinii ve nedenlerini tahmin
etmeyi amacglamiglardir. Caligmalari sonucunda Tiirkiye’de kayit dist
ekonominin esas itibartyla makroekonomik gelismelerden issizlik ve
enflasyon orani ile vergi yiikiine bagl oldugunu tespit etmislerdir. Kayit dis1
ekonomin biiyiikliigiiniin ise diisiis egilimine sahip oldugu ve 2013 itibariyla
yaklasik olarak %25-27’lerde seyrettigi sonucuna ulagsmiglardir.

Ugan ve Kagar (2016), Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger
nedensellik testi analiz yontemini kullanarak Tiirkiye’de 2007:Q1-2015:Q4
donemi i¢in kayit dist ekonominin GSYH’deki oranmi tespit etmis ve
ekonomik biiyiime ile iligkisini analiz etmeye c¢alismiglardir. Caligma
sonucunda, Johansen esbiitiinlesme ile degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi tespit etmisler; ancak Granger nedensellik testi sonucunda kayit disi
ekonomi ve bilylime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit
edememislerdir.

Bayar ve Aytemiz (2017), Maki (2012) esbiitiinlesme testi ile Hacker ve
Hatemi-J (2006) onyiikleme nedensellik testini kullanarak Tiirkiye'de 1960-
2009 doneminde finansal sektor gelisimi ile kayit disi ekonominin
bliyiikliigli arasindaki etkilesimi incelemislerdir. Calismalar1 sonucunda,
finansal gelisimin uzun vadede kayit dis1 ekonominin boyutu iizerinde
olumsuz etkisi oldugunu ve finansal gelismeden kayit dis1 ekonomiye tek
yonlii nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmislerdir.

Ouédraogo (2017), regresyon analizini kullanarak 23 Sahra alti
ekonomisinde yolsuzluk, yonetisim ve kayit dist ekonomi arasindaki
etkilesimi arastirmistir. Caligmasi sonucunda, yolsuzlugun kayit disi
ekonomiyi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Bayar vd. (2018), Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen
nedensellik testini kullanarak 11 Orta Dogu ve Dogu Avrupa gegcis
ekonomisinde 1996-2005 doneminde kayit dist ekonomi ile ekonomik
biliylime arasindaki nedensellik iligkisini analiz etmeyi amaglamiglardir.
Yapmis olduklar ¢aligma sonucunda, kayit disi ekonomiden ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit
etmislerdir.

Bayar vd. (2018), Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen
nedensellik testi kullanmilarak Orta ve Dogu Avrupa Birligi iilkelerinin
ekonomilerinde 2000-2015 déneminde vergi yiikii, isgiicii ve isletmelere
iligkin diizenlemeler ile kayit dist ekonomi arasindaki nedensellik iligkisini
tespit etmeyi amaglamislardir. Caligmalar1 sonucunda, vergi yiikiinden kayit
dis1 ekonomiye dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica isggiici ve isletmelere iligkin diizenlemeler ile kayit disi ekonomi
arasinda bir nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Wu ve Schneider (2019), panel veri setini kullanarak 158 iilke ve bolgeyi
kapsayan 1996-2015 doneminde kayit disi ekonomi ile gelismislik diizeyi
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arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Calismada kayit disi
ekonominin biiytikligii ile kisi basina GSYH arasindaki dogrusal olmayan
iligkiyi tanimlamak icin kapsamli ekonometrik bir analiz yapilmistir.
Caligma sonucunda gelismislik diizeyi ile kayit dis1 ekonomi arasinda uzun
vadeli U seklinde bir iliski oldugunu tespit etmisler, ayrica kayit disi
ekonomi ile ilgili sorunlarin iistesinden gelmek icin politikalar tasarlarken
iilkenin gelismislik diizeyine 6zel 6nem verilmesi gerektigi ifade etmislerdir.

2. Veri ve Yontem

Bu calismada panel regresyon analizi kullanilarak yillik veriler ile 2000-
2015 doneminde kurumsal ve ekonomik degiskenlerin 11 AB gegis
ekonomisinde kayit dist ekonomi {izerindeki etkisi aragtirilacaktir.

2.1. Veri

Calismada Medina ve Schneider (2018) tarafindan MIMIC yontemiyle
hesaplanan kayit dist ekonomi biylkligi kullanilmistir. Ekonomik
degiskenler olarak ekonomik biiyiime, issizlik orani, enflasyon, ticari agiklik,
vergi yiikii ve finansal sektoriin gelisimi alinmistir. Ekonomik degiskenlerin
hepsi Diinya Bankasi veri tabanindan saglanmistir. Kurumsal degiskenler
olarak yasal sistem ile diizenlemelerin gelismislik diizeyi alinmustir.
Kurumsal degiskenler ise Fraser Enstitiisiinden temin edilmistir.

Tablo 3: Degiskenlerin Tanitim

Degisken | Degisken Tanim Veri Kaynagi
Kayit dig1 ekonomik biiylikliigi (GSYH’nin| Medina ve Schneider
SHA N .
yiizdesi) (2018)
BUY Kisi basina reel GSYH biiyiime orani (%) Diinya Bankasi1 (2019a)
ISSIZLIK | Issizlik oran1 (toplam isgiiciiniin yiizdesi) Diinya Bankasi (2019b)
ENF Enflasyon (tiiketici fiyatlari, %) Diinya Bankas1 (2019¢)
TACIKLIK Ticari agiklik (toplam ticaretin GSYH’ye | Diinya Bankasi (2019¢)
orani, %)
Vergi yiikii (toplam vergilerin GSYH’ye | Diinya Bankasi (2019d)
VERGI .
orani, %)
FINGEL Finansal gelisme (6zel sektore saglanan | Diinya Bankasi (2019¢)
kredilerin GSYH’ye orani, %)
YASGEL Yasal gellsm1§11k (yasal sistem ve miilkiyet | Fraser Institute (2019)
haklar1 endeksi)
DUZGEL gltéz;(nslgylm cercevenin gelisimi (diizenleme | Fraser Institute (2019)

Caligmanin 6rneklemi AB gecis ekonomilerini olusturan Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya,

Romanya,

Slovakya ve Slovenya’dan olugmaktadir.

Verilerin varligi

nedeniyle ¢alisma donemi 2000-2015 olarak se¢ilmistir.
llgili literatiir de dikkate almarak agiklayici degiskenlerin kayit dist

ekonomi

tizerindeki

etkisine yonelik beklenen

etkiler Tablo 4’te
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sunulmustur. Buna gore ticari aciklik, finansal gelisim ile diizenleyici ¢evre
gelisiminin kayit dist ekonomiyi negatif, ekonomik biiylime ve enflasyon
oraninin kayit dis1 ekonomiyi pozitif etkilemesi beklenmektedir. Buna karsin
igsizlik orami1 ve vergi ylikiiniin kayit dis1 ekonomi iizerindeki etkisi ilgili
literatiirde degiskenlik gostermektedir.

Tablo 4: Aciklayici Degiskenlerin Kayit Disi1 Ekonomi Uzerinde
Beklenen Etkisi

Degisken Kayit Disi Ekonomi Uzerindeki Beklenen
Etkisi

Ekonomik biiyiime +

Issizlik orani +/-

Enflasyon orani +

Ticari agiklik -

Vergi yikil +/-

Finansal gelisme -

Yasal geligmiglik -

Diizenleyici ¢ercevenin gelisimi -

Calismada ekonometrik analiz maksadiyla Stata 14.0 ve Eviews 10.0
yazilimlarindan yararlanilmigtir. Birim kok, yatay kesit bagimliligi ve panel
regresyon analizi Stata 14.0 ile, tanimlayici istatistikler ve korelasyon analizi
ise Eviews 10.0 ile gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan veri setinin
tanimlayici istatistikleri ile korelasyon matriksi Tablo 5’te sunulmustur.
Korelasyon matriksinden de goriilecegi iizere agiklayict degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmasma karsilik degiskenler
arasinda yliksek derecede korelasyon bulunmamaktadir.
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2.2. Ekonometrik Metodoloji

Calismada (1) numaral esitlikte belirtilen model ile regresyon analizi
kullanilarak 2000-2015 déneminde ekonomik ve kurumsal degiskenlerin 11
AB gecis ekonomisinde kayit disi ekonomik biiyiikliigii tizerindeki etkisi
analiz edilmistir.

SHAw= a;+ B\BUY i+ BolSSIZLIK o+ BsENFi+ BTACIKLIK o+ BsVERGI:

+ BFINGEL;y+ B;YASGELy+ BsDUZGELy+ €1 (1)

Uygulama kisminda ilk olarak veri setinin &zellikleri dikkate alinarak
CDpmi, CDpmp ve sapmast diizeltilmis, 6l¢eklenmis LM testleri kullanilarak
seriler arasindaki yatay kesit bagimliligi smanmistir. Daha sonra Pesaran
(2007) CIPS panel birim kok testi kullanilarak degiskenlerin biitiinlesme
dereceleri belirlenmistir. Sonraki asamada regresyon analizinde kullanilacak
modelin se¢imi maksadiyla Chow (1960), Breusch ve Pagan (1980) ve
Hausman (1978) tarafindan gelistirilen testler kullanilmigtir. Uygun model
belirlendikten sonra ekonomik ve kurumsal degiskenlerin kayit dis1 ekonomi
tizerindeki etkisini belirlemek maksadiyla tek model tahmin edilmistir. Son
olarak otokorelasyon ve heteroskedastisite sorunlar1 Wooldridge (2002)
otokorelasyon testi ve Greene (2003) heteroskedastisite testi ile stnanmugtir.

3. Ampirik Analiz

Bu ¢alismada panel regresyon analizi kullanilarak ekonomik ve kurumsal
degiskenlerin 11 AB gecis ekonomisinde kayit disi ekonomi {izerindeki
etkisi analiz edilmistir.

Bu kapsamda oOncelikle yatay kesit bagimlilig1 analiz edilmistir. Yatay
kesit bagimliliginin varligi ekonometrik analizde kullanilacak birim kok
testinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, veri setinin
Ozellikleri dikkate alinarak CDpyy, CDpy, ve sapmast  diizeltilmis
6lceklenmis LM testleri kullanilarak seriler arasindaki yatay kesit bagimliligi
incelenmis ve test sonuglari Tablo 6’da sunulmustur. Test sonuglarinin
olasilik degeri %5’ten kiiciik oldugu icin yatay kesitler bagimsizdir
seklindeki sifir hipotezi reddedilmis ve yatay kesit bagimliligi oldugu
belirlenmigtir.

Tablo 6: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar:

Test Test istatistigi P degeri
CD (Breusch-Pagan (1980) LM testi) 161,6055 0,0000
CDypm; (Pesaran (2004) 6lgeklenmis LM) 10,16443 0,0000
Sapmasi diizeltilmis 6l¢eklenmis LM 9,797766 0,0000
(Baltagi vd. (2012))

Not: Analiz Stata 14.0 yazilimi kullanilarak yapilmigtir.

Calismada kullanilan seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmis
ve bu nedenle yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Pesaran (2007) CIPS
panel birim kok testi kullanilmistir. Yapilan CIPS birim kok testi sonuglar
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Tablo 7’de verilmistir. Test sonuglarina gére SHA, ISSIZLIK, TACIKLIK,
VERGI ve YASGEL degiskenlerinin farklar1 alindiginda duragan hale
geldikleri, bir baska ifadeyle I(1) olduklari, diger degiskenlerden BUY, ENF,
FINGEL, DUZGEL degiskenlerinin I(0) olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 7: Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Degisken Sabit Sabit + Trend
SHA -0,334 (0,369) 1,264 (0,897)
D(SHA) -6,666  (0,000) -5,270  (0,000)
BUY -2,405  (0,008) 0,291 (0,614)
D(BUY) -7,617 (0,000) -5,870  (0,000)
ISSIZLIK -1,244 (0,107) -1,283  (0,100)
D(ISSIZLIK) -7,793  (0,000) -6,403  (0,000)
ENF -4,959  (0,000) -4,695  (0,000)
D(ENF) -10,760 (0,000) -9,478  (0,000)
TACIKLIK 0,502 (0,692) 2,876 (0,998)
D(TACIKLIK) -8,684 (0,000) -7,068  (0,000)
VERGI 0,530 (0,702) -0,473  (0,318)
D(VERGI) -10,641 (0,000) -9,488  (0,000)
FINGEL -1,416 (0,078) 0,047 (0,519)
D(FINGEL) -8,505 (0,000) -6,697  (0,000)
DUZGEL -1,378 (0,084) -1,052  (0,146)
D(DUZGEL) -7,795 (0,000) -6,380  (0,000)
YASGEL -1,241 (0,107) -3,514  (0,000)
D(YASGEL) -9,549 (0,000) -7,467 (0,000)

Not: *Optimum gecikme uzunlugu Schwarz ve Hannan-Quinn bilgi kriterleri dikkate alinarak
1 olarak belirlenmistir. Analiz Stata 14.0 yazilim1 kullanilarak yapilmustir.

Panel regresyonda kullanilacak modelin se¢imi icin Chow (1960),
Breusch ve Pagan (1980) ve Hausman (1978) LM testi kullanilmis ve test
sonuclart Tablo 8’de sunulmustur. Chow (1960) testi, panelde iilke ve
zamana Ozgli etkilerin  ortak anlamlhiliinin  belirlenmesi  i¢in
kullanilmaktadir. Chow (1960) testinin olasilik degeri %5 ten kiiciik oldugu
icin sifir hipotezi reddedilir ve sabit etkiler modeli etkin model olarak kabul
edilir. Breusch ve Pagan (1980) LM testinin olasilik degeri de %5 ten kiiciik
oldugu igin sifir hipotezi reddedilir ve rassal etkiler modeli etkin model
olarak kabul edilir. Sabit ve rassal etkiler modeller arasinda se¢im yapmak
icin Hausmann (1978) testi kullanilmistir, testin p degeri %10’dan biiyilik
oldugu icin sifir hipotezi kabul edilir ve uygun model rassal etkiler modeli
olarak belirlenir.
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Tablo 8: Panel Regresyon Model Secimi Ontest Sonuclar
Test P degeri Karar
Chow (F) testi 0.0000 Alternatif hipotezi. kab}ll edilir (sabit etkiler
modeli etkin model)
Alternatif hipotez kabul edilir (rassal etkiler
modeli etkin model)
Sifir hipotezi kabul edilir (rassal etkiler modeli
etkin modeldir.)
Not: Analiz Stata 14.0 yazilimi kullanilarak yapilmistir.

BP testi 0,0000

Hausman testi 0,9447

Calismada ekonomik ve kurumsal degiskenlerin Avrupa Birligi gecis
ekonomilerinde kayit dis1 ekonominin biiylikligli tizerindeki etkisi panel
regresyon modeli ile analiz edilmis ve tahmin sonuglart Tablo 9°da
sunulmustur. Tahmin sonuglarina gore ekonomik degiskenlerden igsizlik,
enflasyon ve vergi yikiiniin kayit dist ekonomiyi pozitif etkiledigi;
ekonomik biiyiime, ticari serbestlesme ve finansal gelismenin ise kayit disi
ekonomiyi negatif etkiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte kurumsal
degiskenleri temsil eden yasal sistem ve miilkiyet haklar1 ile diizenleyici
cergevedeki iyilesmelerin ise kayit dist ekonomiyi negatif etkiledigi
saptanmustir. 0,7539 olarak belirlenen R® degeri, bagimsiz degiskenlerin
bagimh degiskendeki (kayit disi ekonomi) degismelerin %75,39’unu
aciklayabildigini; F istatistigi ise, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu
ifade etmektedir. Tahmin sonuglarina gore, kayit dist ekonomi iizerinde
ekonomik degiskenlerden en etkili degisken vergi ve igsizlik, kurumsal
degiskenlerden en etkili degisken yasal gelismigliktir ve bunu diizenleyici
cergevedeki iyilesmeler izlemektedir.

Tablo 9: Panel Regresyon Tahmin Sonug¢lar:

Degisken Katsay1 P degeri

DBUY -0,0853365 0,006

DISSIZLIK 0,2981775 0,000

ENF 0,0675847 0,006

DTACIKLIK -0,0852127 0,000

DVERGI 0,6817546 0,000

DFINGEL -0,091157 0,000

DDUZGEL -0,9336072 0,028

DYASALGEL| -1,025271 0,010

C -0,3133743 0,048

R2 0,7539 Woolridge otokorelasyon testi| 31,170 (0,2202)
F istatistigi 0,0000 Greene heteroskedastisite testi| 311,57 (0,3245)

Not: Analiz Stata 14.0 yazilimi kullanilarak yapilmustir.

Calismanin bulgulari, ilgili literatiir ile biiylik Olclide Ortiismektedir.
Ekonomik degiskenlerden vergi yiiki, issizlik ve enflasyonun artmasi kayit
dis1 ekonomiyi pozitif etkiledigi, ticari serbestlesme ile finansal gelismenin
ise kayit dis1 ekonomiyi negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
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kurumsal degiskenlerden yasal gelismislik ile diizenleyici cergevedeki
iyilesmenin kayit dist ekonomiyi negatif etkiledigi tespit edilmistir.
Modelde, kayit dis1 ekonomi iizerinde en etkili degiskenin vergi yiikii oldugu
goriilmektedir. Vergi yiikiiniin artmasi, kayit dist ekonomik faaliyetlere
yonelimi  artirarak  kayit dist  ekonominin  genislemesine neden
olabilmektedir. Hgili literatiirde de (Schneider ve Enste, 1999; Schneider,
2010; Kuehn, 2014; Savasan vd., 2016; Bayar vd., 2018) genellikle vergi
yiikiiniin kayit digt ekonomiyi pozitif etkiledigi belirlenmistir. Ardindan
modelde etkili diger bir ekonomik degiskenin igsizlik oldugu ve issizligin
kayit dis1 ekonomiyi pozitif etkiledigi belirlenmistir. Literatiirde de birgok
calismada (Yurdakul, 2008; Dobre ve Alexandru, 2010; Savasan, 2014;
Savasan vd., 2016) genellikle issizligin kayit dist1 ekonomiyi pozitif
etkiledigi belirlenmistir.

Diger taraftan modelde, kurumsal degiskenlerden yasal sistem ve
miilkiyet haklar1 ile diizenleyici ¢ercevedeki iyilesmelerin kayit dis
ekonomide negatif etki olusturdugu saptanmistir. Ekonomik degiskenlerden
ise, daha ¢ok finansal gelismenin kayit dis1 ekonomiyi negatif etkiledigi
belirlenmistir. Ilgili literatiirde de (Blackburn vd., 2012; Bose vd.. 2012;
Capasso ve Jappelli, 2013; Bayar ve Oztiirk, 2016; Bayar ve Aytemiz, 2017)
finansal gelismenin kayit dis1 ekonomiyi negatif etkiledigi belirlenmistir.
Finansal gelisme ekonomik faaliyetleri gelistirmekte, vergi gelirlerinde artist
saglamakta ve vergilerin toplanmasini kolaylastirmaktadir. Boylece resmi
bor¢lanma maliyetini diisirmekte ve bunun neticesinde kayit disi
ekonominin azaltmasina yol agmaktadir (Bayar vd., 2017:53). Bu nedenle
finansal sektoriin gelisiminin kayit dist ekonomiyi negatif etkiledigi
degerlendirilmektedir.

Sonu¢

Kayit disit ekonomi diinyada tiim iilkelerin degisik boyutlarda maruz
kaldig1 sorunlardan birisidir. Kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikmasinda vergi
yiikli, sosyal giivelik primi, enflasyon ve issizlik gibi ekonomik,
vergilendirme ortaminin belirsiz ve karmasik olmasi, iggiicline isletmelere
yonelik asirt diizenlemeler gibi kurumsal nedenlerin yanisira niifusun hizla
artmasi ve koyden kente goc, denetimlerin yetersizligi, vergi ahlaki ve
bilincinin eksik olmasi gibi sosyal, kiiltiirel, demografik ve psikolojik
etkenler etkili olmaktadir. Buna karsin kayit disi ekonomiye sebep olan
etkenler iilkeden iilkeye degismektedir. Dolayisiyla kayit dist ekonominin
tespitine ve dnlemlerine yonelik olarak her iilke kendi yapisal 6zelliklerini
dikkate alarak yontemler belirlemek zorundadir.

Bu caligmada panel regresyon analizi kullanilarak ekonomik ve kurumsal
doniisiim geciren 11 Avrupa Birligi gegis ekonomisinde, baglica ekonomik
ve kurumsal degiskenlerin kayit dis1 ekonomik biiytikliigii iizerindeki etkisi
aragtirlmigtir. Calisma sonucunda ekonomik degiskenlerden ekonomik
biiylime, ticari serbestlesme ve finansal gelismenin kayit disi ekonomiyi
azalttig1, issizlik, enflasyon ve vergi yikiiniin ise kayit dist ekonomiyi
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artirdign belirlenmistir. Diger yandan kurumsal degiskenleri temsil eden
yasal sistem ve miilkiyet haklar ile diizenleyici ¢ergevedeki iyilesmelerin ise
kayit dis1 ekonomiyi azalttigi belirlenmistir. Ayrica ¢alismada, kayit dist
ekonomi iizerinde ekonomik degiskenlerden en etkili degiskenin vergi ve
igsizlik, kurumsal degiskenlerden en etkili degiskenin ise yasal geligmislik
oldugu ve bunu diizenleyici ¢ergevedeki iyilesmelerin izledigi belirlenmistir.
Sonu¢ olarak hem ekonomik hem de kurumsal degiskenler kayit disi
ekonomi iizerinde etkili olmaktadir.

Kayit dis1 ekonomi ile miicadelede iilkelerin kayit dist1 ekonomi
arkasindaki ekonomik, kurumsal, sosyal, kiiltiirel etkenleri belirlemesi ve
buna uygun sekilde onlemleri almasi 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda
¢aligmanin bulgulari 15181nda;

e Vergi oranlarinin makul diizeylere g¢ekilmesi, vergi yiikiiniin tabana
yayllmasinin saglanmasi, vergi kacirma olanaklarinin azaltilmasi, vergi
idaresinin etkinliginin artirilmast kayit dist ekonomiyi azaltabilecektir.
Ayrica vergi denetim elemanlarinin sayisinin artirilmasi ile de kayit disi
ekonominin boyutunun azaltilabilecegi sdylenebilir.

e Kayit dis1 ekonomi ile miicadele kapsaminda vergi ahlaki ve vergi
bilinci 6nem arz edebilmektedir. Vergi ahlaki ve bilincini gelistirmeye
yonelik egitim programlarina agirlik verilerek kayit dis1 ekonominin boyutu
azaltilabilir.

e Kayit dist ekonomiye karst saglam bir hukuki yapinin olusturulmasi,
kanunlardaki bosluklarin doldurulmasi kayit dis1 ekonomiye karsi denetim
mekanizmalarinin gelistirilmesi, caydiriciligin artirilmasi amaciyla cezalarda
artisin saglanmasi kayit digt ekonominin azaltilmasinda etkili olabilecegi
ifade edilebilir.

¢ Enflasyon, fiyat istikrarinin bozulmasina neden olarak bireylerin satin
alma giliciinii etkilemekte ve yasa dist yollara basvurmalarina sebep
olmaktadir. Bu durum ise, kayit dist ekonomi faaliyetlerini artirmakta ve
vergi gelirlerini azaltmaktadir. Bu sebeple fiyat istikrarinin saglanmasi kayit
dist ekonomi ile miicadele 6nem arz etmektedir.

e Hizli niifus artigi, carpik kentlesme ve artan go¢ olgusunu Onlemeye
yonelik politikalar gelistirilerek kayit dis1 ekonomi azaltilabilir.

e Gelir dagilimin1 adaletli bir duruma getirebilecek iktisat politikalar
uygulanmasi da kayit dis1 ekonomi ile miicadelede 6nem arz etmektedir.

e Asirt diizenlemeler yerine ekonomik politikalarin amaglarina uygun,
ekonominin canliligina zarar vermeyecek yerinde diizenlemeler yapilarak
kayit dig1 ekonominin boyutunun azaltilabilir.

e Kayit dist ekonominin azaltilmasinda egitim seviyesi oldukga
onemlidir. Egitim seviyesinin diisiik oldugu toplumlarda kayit dist
ekonominin ¢ok daha fazla yasandigi goriilmektedir. Bu sebeple iilkelerin
kayit dis1 ekonomi ile miicadele kapsaminda egitim seviyesini yiikseltecek
politikalar belirlemesi 6nemlidir.
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