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Hem geçmi e hem gelece e dönük de i kenin yer ald  modeller sekiz 
gecikmeli terim ile tahmin edilmi tir. Tablonun altnda diagnostik test 
sonuçlar yer almaktadr. Bunlara göre içsel ba nt ve de i en varyans 
hipotezleri reddedilmektedir. Model do ru kurulmu  ve katsay tahminleri 
istikrarldr.  

Katsay tahminlerinin beklenen i areti almas d nda ARDL tahmin 
sonuçlar NARDL sonuçlarndan çok farkldr. FPSS testi sonuçlarna göre 
de i kenler arasnda uzun dönemde do rusal e bütünle me olmad  
hipotezi reddedilememektedir. Do rusal modellerde uzun dönemde döviz 
kuru de i ikliklerinin politika faizi de i ikli ini açklamada istatistiki olarak 
anlaml bir katks yoktur. Ksa dönemde ise para politikasn döviz kuru 
de i ikliklerine beklenen yönde ve istatistiki olarak anlaml tepki verdi i 
görülmektedir.  
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Bu çal mann amac Türkiye’de 2013M01-2016M12 dönemi için kayt 

d  istihdam oran ile turizm talebi arasndaki ili kilerin ara trlmasdr. 
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Analysis of Symmetric and Asymmetric Causality between Informal 
Employment and Tourism Demand in Turkey 

 
Abstract 
This paper aims to investigate the relationship between informal 

employment and tourism demand over period 2013M01-2016M12 in Turkey. 
Hacker and Hatemi-j (2006) symmetric, Hatemi-j (2012) asymmetric 
causality tests and Hatemi-j (2014) asymmetric impulse-response functions 
have been employed. Symmetric and asymmetric causality test results 
suggest that there are causality from tourism demand to informal 
employment, from negative shock of tourism demand to positive shock of 
informal employment, from positive shock of tourism demand to negative 
shock of informal employment and from negative shock of informal 
employment to positive shock of tourism demand. Asymmetric impulse-
response functions show that the directions of asymmetric causality are 
negative. 

 
Keywords: Informal Employment, Tourism, Symmetric Causality, 

Asymmetric Causality 
 
JEL Classification Codes: E24, J23, C32 
 
Giri  
Kayt d  ekonomi, birçok ülkede oldu u gibi Türkiye’de de sorun te kil 

etmektedir. Kayt d  ekonominin en önemli göstergelerinden bir tanesi de 
kayt d  istihdamdr. Kayt d  istihdamn Türkiye’de ortaya çkmas 
1950’li yllara kadar dayanmaktadr. Türkiye ve di er birçok ülkede II. 
Dünya Sava  sonrasnda köyden kente göçlerin yo unla mas kentlerde 
yo un vasfsz i gücü saysn artrm tr. Gülo lu vd.’nin (2003:61) de ifade 
etti i gibi Türkiye’deki kayt d  istihdamn nedenleri arasnda iç ve d  
göçler ile düzensiz kentle me gibi birçok sosyal faktörün etkili oldu u 
görülmektedir. Bunlarn yannda iktisadi ve mali faktörler de bulunmaktadr. 
Kayt d  istihdamn en önemli iktisadi ve mali faktörü ise Dam vd.'nin  
(2018:299) de belirtti i üzere;  i gücü talep edenler üretim araçlar içinde yer 
alan i gücü faktörüne ait maliyetleri minimize ederek daha fazla kâr elde 
etmeyi amaçlarken i gücü arz açsndan i sizlik korkusu ortaya çkmaktadr. 
Bobek ve Wickham da (2018:336) benzer ekilde kayt d  istihdamda ana 
nedenin istihdam maliyetlerini dü ürmek oldu unu, bunu yaparken de 
çal anlara asgari ücretten daha dü ük ücret verildi ini ifade etmektedir. Bu 
faktörlerin sonucu olarak birçok ülkede ve Türkiye’de Kalayc ve Kalan'n 
(2017) da aralarnda oldu u birçok ara trmac kayt d  istihdamn ksa 
dönemde i sizli i ve yoksullu u; uzun dönemde kamu gelirlerini azaltt n, 
firmalar arasndaki haksz rekabeti arttrd n ve özellikle kaynak 
da lmnda dengesizliklere yol açarak istikrarl ekonomileri tehdit etti ini 
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vurgulamaktadr. Bu sonuçlarn yannda, birey ve toplum açsndan 
bakld nda, i  akdinin olmamasndan dolay i gücünü arz eden bireylerin 
hak mahrumiyetiyle kar  kar ya kalmas da hem sosyal hem de iktisadi bir 
sorun olu turmaktadr. Bahsedilen bu sorunlardan dolay kamu yaplanmas 
veya kamudaki karar alclar kayt d  istihdamla mücadele etmek 
istemektedir.  

Kayt d  istihdamn özellikle i gücü yo un sektörlerde görülmesi 
kaçnlmazdr. Çünkü bu sektörlerde i gücü faktörü en önemli üretim arac 
olmasndan dolay a rl  en fazla olan maliyet kalemidir. Bilindi i üzere 
turizm sektörü de ülke ekonomileri açsndan olu turdu u do rudan ve 
dolayl istihdam ile i gücü piyasas açsndan önemli i gücü yo un sektörler 
arasnda yer almaktadr (Coltman, 1989; Hughes, 1982; Page, 2009; 
Vanhove, 1981). Turizm sektörünün geli tirilmesiyle birlikte özellikle 
vasfsz i çiler de i gücü piyasasnda yer alabilmektedir. Çünkü turizm 
sektöründe dü ük ücretli, yar zamanl/geçici ve sezonluk i  imkânlar 
bulunmaktadr ( çöz ve Kozak, 1998:225).  Her ne kadar dü ük ücretli i  
imkânlar sa lyor olsa da sektörde kayt d  istihdamn önemli bir sorun 
oldu u söylenmektedir. Ekonomistler Derne i (2017:11) tarafndan 
hazrlanan raporda belirtildi i üzere turizm sektöründe özellikle mevsimsel 
i çi istihdam edilmesi kayt d  istihdam mevsimsellikten kaynakl olarak 
artrmakta, kayt d  istihdamn denetimini ve kayt d  istihdama yönelik 
mücadeleyi zorla trmaktadr. Bu ba lamda bu çal mada Türkiye’de kayt 
d  istihdam ile turizm arasndaki ili kilerin 2013M01-2016M12 aras aylk 
verilerle zaman serisi analizleri kullanlarak ara trlmas amaçlanmaktadr.  

Belirtilen amaç do rultusunda çal mada ilk olarak kayt d  istihdam ve 
ekonomik etkileri ile turizm arasndaki ili kileri inceleyen çal malar 
irdelenmi tir. Sonrasnda analizlerde kullanlan veri ve model tantlp, 
yöntem ve bulgulara yer verilmektedir. Son olarak sonuç ksmnda bulgular 
tart lmaktadr. Bu çal mann, konuyla ilgili zaman serisi analizi 
yöntemlerinin kullanld  ilk çal ma olmasndan dolay alan yazna önemli 
katklar sa layaca  dü ünülmektedir.   

 
1. Alan Yazn ncelemesi  
Kayt d  istihdam ile turizm talebi arasndaki ili kiyi inceledi imiz bu 

çal mada alan yazn ara trmas yaplrken genel olarak kayt d  ekonomi 
ile turizm sektörü arasndaki ili kiyi inceleyen çal malar ara trlm tr. 
Ara trma konusuyla ilgili olarak da kayt d  istihdam ve turizm talebi 
arasndaki ili kileri inceleyen çal malara ula lmaya çal lm tr. lk olarak 
Türkiye için yaplan çal malara de inildikten sonra di er ülke örnekleri 
üzerinde yaplan çal malara yer verilmi tir.  

Bozkurt ve Özbey (2015) Türkiye için yaptklar çal mada turizm 
sektöründe faaliyet gösteren birçok i letmenin ve bu i letmelerle ba lantl 
olan i letmelerin 2010 ylnda 85.163 milyar avro kayt d  gelir elde etti ini 
belirtmi lerdir. Buna ba l olarak turizm sektöründe ortalama %25 orannda 
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kayt d l n oldu unu vurgulam lardr.  Çelik U uz ve Kaya (2016) ise 
Türkiye’de 2013 yl verilerini kullanarak çapraz tablo olu turma ve 
aritmetik ortalama yöntemleri yardmyla turizm sektöründe kayt d  
istihdam belirlemek amacyla bir çal ma yürütmü lerdir. Çal mada 
Türkiye’de turizm sektöründe çal anlarn %31,2’sinin kayt d  istihdam 
edildi i bulgusuna ula lm tr. Ayrca en yüksek kayt d nn; erkek 
çal anlarda, 15-18 ya  grubunda, yar zamanl çal anlarda, yiyecek-içecek 
i letmelerinde ve krsal alanlarda gözlendi i belirtilmi tir. Geçmi le 
kar la trld nda 2005 ylnda %50 olan kayt d lk orannn %30’lara 
kadar geriledi i de çal mada vurgulanm tr.  

Türkiye için yaplan bu iki çal mann daha çok turizm sektöründe kayt 
d  orann belirlemeye yönelik oldu u görülmektedir. Bu nedenle çal ma; 
oran belirleme de il kayt d  istihdam ile uluslararas turizm talebi 
arasndaki nedensel ili kileri ortaya koymas bakmndan daha önce Türkiye 
için yaplan çal malardan farklla maktadr.  

Özellikle Uzak Do u Asya ve Afrika’da yer alan birçok ülke için kayt 
d  turizm ekonomisi, turizmin kayt d  ekonomik etkileri ve turizmin 
kayt d  istihdam üzerine birçok çal mann yapld  görülmektedir. 
Örne in, Williams ve Horodnic (2017) kayt d l n turizm sektörü içinde 
yer alan a rlama sektörü üzerindeki etkilerini 30 Do u Avrupa ve Orta 
Asya ülkesine ait 2013 yl verilerini kullanarak ara trm tr. Yaplan 
ara trma sonucunda, bu ülkelerde kaytl otellerin ve restoranlarn 
%23’ünün kaytsz ve gayri resmi operatörlerle rekabet etti i ve %13’ü için 
ciddi ve büyük engel te kil ettikleri sonucuna ula lm tr. Daha büyük 
i letmeler için ise kayt d  sektörün en büyük engel oldu u vurgulanm tr. 
Fagertun (2017) Endonezya’da (Bali Adas) kayt d  turizm ekonomisini, 
toplumsal cinsiyet, snf ve sosyal hareketlilik kavramlar ba lamnda 
ara trm tr. Öncellikle turizm cenneti olarak belirtilen Bali Adasnda ciddi 
manada bir kayt d  turizm ekonomisinin oldu u vurgulanan çal mada, 
kayt d  istihdamn ara trmaya konu olan kavramlar çercevesinde 
farklla t  ve farkl etkilerinin oldu u belirtilmi tir. Bu çal malar d nda 
yine Uzak Do u Asya ülkeleri için  Leguizamón (2016), Phil (2010), 
Henderson ve Smith (2009),  Biggs vd. (2012) ile Truong'un (2018) 
yaptklar çal malar da bulunmaktadr.  

Rogerson ve Letsie (2013) Afrika’da birtakm kentler için yaptklar 
çal mada gayri resmi bir ekilde yerli turistlerin kayt d  bir ekilde turistik 
amaçl ticari faaliyetlerde bulunduklarn belirtmi lerdir. Rogerson (2014) 
Sahra alt Afrika’da kayt d  i  turizminin etkilerini inceledi i çal mada, 
kayt d  i  turizminin daha çok göçmen giri imcilerin alan olarak 
gösterildi ini belirtmi tir. Ayrca Rogerson (2018) yine kayt d  i  
turizminin yo un oldu u Güney Afrika’nn önemli ehirlerinden biri olan 
Johannesburg için yapt  ara trma sonucunda kentte snr ötesi al veri  
faaliyetlerinin büyümesinin kayt d  ekonomik faaliyetleri arttrd n 
vurgulamaktadr.  
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Karabchuk ve Zabirova (2018) ise Rusya için 2010-2015 yllar aras 
verileri kullanarak  yaptklar çal mada, kayt d  istihdamn emek yo un 
hizmet sektöründe yo unla t n belirtmi , bu sektörlerin ticaret, tarm, 
konaklama ve yiyecek-içecek endüstrilerinde yo unla t n da ayrca 
vurgulam lardr. Bir di er ilginç çal ma da Guttentag (2015) tarafndan 
yaplm tr. Guttentag (2015) insanlarn internet üzerinden kolayca 
konaklama rezervasyonu yapmas için geli tirilen “Airbnb” isimli 
uygulamann kayt d  turizm sektörü üzerindeki etkisini ara trm tr. 
Çal mada Airbnb gibi uygulamalarn yasa d  oldu u da vurgulanmaktadr. 
Ayrca bu tip uygulamalarn birçok vergi yükümlülü ünden kaçnarak 
yürütüldü ünün belirlenmesi yaplan ara trmann önemli bulgularndandr. 

Uluslararas çal malar incelendi inde turizmin kayt d  ekonomik 
etkilerine veya kayt d  ekonominin turizm sektörü üzerindeki etkilerine 
ili kin çal malar, Uzak Do u Asya, Afrika gibi iktisadi açdan geli memi  
veya geli mekte olan ülkeler üzerine yo unla m tr. Ayrca çal malar 
detayl incelendi inde, bu çal mada da kullanlan, zaman serisi analizleri 
gibi ekonometrik tekniklerin kullanlmad  da görülmektedir. Bu alanda 
daha çok ankete dayal ve nitel yöntemlerin kullanld  çal malar 
bulunmaktadr. Sonuçlar bakmndan incelendi inde ise turizm sektörü ile 
kayt d  ekonomi, daha özel alanlarda ise kayt d  istihdam arasnda 
anlaml ili kilerin oldu u görülmektedir.    

 
2. Veri ve Model 
Kayt d  istihdam ve turizm sektörü arasndaki ili kileri inceledi imiz 

bu çal mada Türkiye’nin 2013M01-2016M12 yllar aras kayt d  
istihdam (KI) oran ve uluslararas turizm talebi (TD) de i kenleri 
kullanlm tr. De i kenlere ait veriler Türkiye statistik Kurumundan 
(TÜ K) alnm tr. De i kenlerin logaritmik dönü ümleri mevsimsellikten 
arndrlarak analizlere dâhil edilmi tir. Mevsimsellikten arndrma i lemi 
tramo/seats yöntemi kullanlarak yaplm tr. ekil 1’de de i kenlere ait 
grafikler görülmektedir. 
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De i kenler arasndaki ili kiler u ekilde modellenebilir: 
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ve 
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Her iki modelde yer alan t alt simgesi, kullanlan de i kenlerin bir zaman 
serisi oldu unu göstermektedir ve t = 2013M01…2016M12 eklindedir. 
Modellerde yer alan LNKI, logaritmik dönü ümü yaplm  ve 
mevsimsellikten arndrlm  kayt d  istihdam de i kenini gösterirken 
LNTD, logaritmik dönü ümü yaplm  ve mevsimsellikten arndrlm  
turizm talebi de i kenini göstermektedir.   ve  modellerin sabit terimini 
ifade ederken  ve  modellere ait hata terimleridir. , LNTD’de meydana 
gelecek bir de i menin LNKI’y ne kadar ve ne yönde de i tirece ini 
gösterirken   LNKI’da meydana gelecek bir de i menin LNTD’yi ne 
kadar ve ne yönde de i tirece ini göstermektedir. Bu e im katsaylar 
de i kenlerin logaritmik dönü ümleri kullanlmasndan dolay yüzde 
de i im olarak da ifade edilebilmektedir.   

 
3. Yöntem ve Bulgular 
LNKI ve LNTD arasndaki ili kiler üç a amal bir yöntemle 

incelenmektedir. Birinci a amada aralarndaki simetrik nedensellik ili kiler 
Hacker ve Hatemi-j (2006) tarafndan geli tirilen bootstrap yöntemine dayal 
simetrik nedensellik testi yardmyla ara trlmaktadr. kinci a amada ise 
de i kenlere ait pozitif ve negatif bile enleri arasndaki ili kiler Hatemi-j 
(2012) tarafndan geli tirilmi  yine bootstrap yöntemine dayal asimetrik 
nedensellik testi yardmyla incelenmektedir. Son olarak anlaml asimetrik 
nedensellik ili kilerinin birbirlerini etkileme yönünü belirlemek amacyla 
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Hatemi-j (2014) tarafndan geli tirilen asimetrik etki tepki fonksiyonlar 
kullanlmaktadr.  

3.1. Hacker ve Hatemi-j (2006) Simetrik Nedensellik Testi 
Nedensellik kavram LNKI’nn cari dönemdeki de erinin LNTD’nin 

gecikmeli de erleriyle açklanabilmesini veya tam tersi ekilde LNKI’nn 
gecikmeli de erinin LNTD’nin cari dönemdeki de eriyle açklamasn ifade 
etmektedir. Bu ili ki tek yönlü olabilece i gibi çift yönlü de olabilmektedir. 
Ayrca aralarnda herhangi bir nedensellik ili kisi söz konusu olmayabilir. 
Bilindi i üzere ilk nedensellik testi Granger (1969) tarafndan ortaya 
çkarlm tr. Bu test baz eksikliklerinden dolay çe itli ekilde yenilenerek 
daha güçlü nedensellik testleri geli tirilmi tir. Bunlardan biri de Toda ve 
Yamamoto (1995) tarafndan geli tirilen nedensellik testidir. Bu nedensellik 
testinde de i kenler farkl düzeylerde dura an olabilmekte ve de i kenler 
arasnda e bütünle me ili kisi olma art aranmamaktadr. Bu çal mada 
de i kenler arasndaki simetrik nedensellik ili kisini ara trmak için 
kullanlan Hacker ve Hatemi-j (2006) tarafndan geli tirilen nedensellik 
testinin temeli de Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testine 
dayanmaktadr. Hacker ve Hatemi-j (2006:1490), Toda ve Yamamoto (1995) 
nedensellik testi kullanlarak elde edilen MWALD test istatisti inin modelde 
de i en varyans sorunu olabilmesi durumunda do ru sonuçlar 
vermeyece ini yani MWALD test istatistik de erinin  da lm 
gösteremeyece ini ifade etmektedir. Bu sorunun çözülebilmesi amacyla 
Hacker ve Hatemi-j (2006), bootstrap metoduyla kritik de erler türeterek 
daha güçlü bir test geli tirdiklerini vurgulamaktadr.  

Hacker ve Hatemi-j (2006) simetrik nedensellik testinde de i kenler 
arasndaki ili kiler ara trlrken, tpk Toda ve Yamamoto (1995) 
nedensellik testinde oldu u gibi, Sims (1980) tarafndan geli tirilen Vektör 
Otoregresif (VAR) modeller kullanlmaktadr. VAR modeli kullanlarak bu 
çal ma için de i kenler arasndaki ili ki a a daki gibi gösterilebilir: 

 

 

                        (3) 

Model 3, VAR: (p+dmax) eklinde bir modeldir. Modelde yer alan ’lar 
katsaylar matrisini sembolize etmektedir.  modelin artk terimidir.  “p” 
modelin gecikme de eri, dmax ise en yüksek bütünle me derecesidir. “p” 
gecikme de eri Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwartz Bilgi Kriteri (SC), 
Hatemi-j Bilgi Kriteri (HJC) gibi bilgi kriterleri kullanlarak VAR modelleri 
üzerinden hesaplanmaktadr. Bu çal mada HJC kullanlarak “p” de eri 
belirlenmektedir. “dmax” de er ise birim kök testleri (dura anlk testleri) 
yardmyla belirlenmektedir. “dmax” de erini belirlemek amacyla çal mada, 

ekil 1’de görülece i üzere de i kenlerde krlmal bir yap olmasndan 
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dolay Tek Krlmal Genelle tirilmi  Dickey-Fuller (ADF)1 birim kök testi 
kullanlmaktadr. Gecikme de eri ve en yüksek bütünle me derecesinin 
belirlenmesinin ardndan kurulan Model 3 yardmyla a a daki hipotezler 
test edilmektedir: 

H0 : 12,1 = 12,2 = ... = 12, p = 0, "LNTD'den LNKI'a do ru nedensellik 
yoktur."  

H0 : 21,1 = 21,2 = ... = 21,p = 0, "LNKI'dan LNTD'ye do ru nedensellik 
yoktur." 

H1 : En az bir  0, "LNTD'den LNKI'a do ru nedensellik vardr" veya " 
LNKI'dan LNTD'ye do ru nedensellik vardr." 

Teste ait MWALD istatisti i 12,1 = 12,2 = ... = 12, p = 0 ve 21,1 = 21,2 = 
... = 21,p = 0 hipotezinde belirtilen katsaylara kst uygulanarak 
türetilmektedir. Türetilen bu test istatisti i bootstrap kritik de erlerle 
kar la trlarak hipotezler hakknda karar verilmektedir. E er hesaplanan 
test istatistik de eri bootstrap kritik de erinden büyükse H0 hipotezi 
reddedilmektedir. Bunun anlam de i kenler arasnda nedensellik oldu udur. 
Tersi durumda ise nedensellik ili kisinin olmad na karar verilir.   

Hacker ve Hatemi-j (2006) nedensellik testine ba lamadan önce ilk olarak 
“dmax” de erini belirlemek amacyla yaplan tek krlmal ADF birim kök test 
sonuçlar Tablo 1’de yer almaktadr. Bu teste ait hipotezler ise u ekildedir:  

H0= Yapsal krlma altnda seri birim köklüdür. Dura an de ildir. 
H1= Yapsal krlma altnda seri birim köklü de ildir. Dura andr.  
Tablo 1’e bakld nda, de i kenlerin tamamna ait test istatistiklerinin 

olaslk de erlerinin birinci farklarnda istatistiki anlamllk düzeylerinden 
küçük oldu u görülmektedir. Bunun anlam birinci fark de erleri için “H0 = 
Yapsal krlma altnda seri birim köklüdür, dura an de ildir.” hipotezinin 
reddedildi idir.2 Ayrca bu testten elde edilen krlma tarihlerinin de 
yorumlanabilmesi mümkündür. Tüm de i kenlerin I(1) olmasndan dolay 
Hacker ve Hatemi-j (2006) nedensellik testinde dmax= 1 olarak analize dahil 
edilecektir.  
  

1Perron (1989) de i kenlere yapsal krlmalar oldu u halde, yapsal krlmalar dikkate almayan birim 
kök testlerinin kullanlmas durumunda yanl  bulgularn elde edilebilece ini ifade etmektedir. Zaman 
serisi analizlerinde sklkla kullanlan ADF, PP ve KPSS gibi geleneksel birim kök testleri yapsal 
krlmalar dikkate almamaktadr. Örne in, yapsal krlmalar olan bir de i kene ADF gibi bir test 
uygulanrsa dura an olmad  halde dura an oldu una dair bulgu elde edilebilir. Tam tersi ekilde de 
dura an oldu u halde dura an olmad na dair bulguya da ula labilir.    
2Bu test ile de i kenlerin orijinal düzeylerinden elde edilen krlma tarihlerini yorumlamak mümkündür. 
LNTD de i keninde meydana gelen 2015M08 dönemindeki krlmann en önemli nedeni 24.11.2015 
tarihinde ya anan Türkiye-Rusya arasndaki uçak dü ürme krizidir. Sezon bitiminden sonra incelenen 
dönemin sonuna kadarki süreçte turizm talebinde ciddi azalmalarn oldu u görülmektedir (BBC, 2015). 
LNKI de i keni incelendi inde bu de i kenin 2013M01’den 2014 ylnn son aylarna kadar azalma 
e iliminde oldu u, o tarihlerden sonra ise daha yatay bir seviyede devam etti i göze çarpmaktadr. 
Buradaki azal n sebebi ise Suriye gibi ülkelerden gelen birçok ki inin kaytsz bir ekilde çal malar 
olarak gösterilebilir (Yldz ve Yldz, 2017).  
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Tablo 1: De i kenlere Ait Tek Krlmal ADF Birim Kök Testi 
Sonuçlarc 
  Sabit Terimli Modela Sabit Terimli ve Trendli 

Modelb 

De i kenler Test 
statisti i

Olaslk 
De eri 

Krlma 
Tarihi 

Test 
statisti i

Olaslk 
De eri 

Krlma 
Tarihi 

LNTD -3,599 0,3104 2015M08 -3,599 0,3104 2015M08 
LNKI -3,381 0,4183 2014M11 -3,367 0,7529 2014M12 

LNTD -4,767* 0,0195 2015M07  -7,997* 0,0001 2015M09 
LNKI -9,030* 0,0001 2015M02   -5,078** 0,0613 2014M11 

Not: *,** srasyla %5 ve %10 anlamll a göre dura anl  ifade etmektedir. 
aModelde krlma tarihi seçimi “intercept break max-abs-t” kullanlarak gecikme says 
hesaplamasnda da t istatistik bilgi kriteri istatisti i kullanlarak belirlenmi tir.  
bModelde krlma tarihi seçimi “intercept and trend break max. F” kullanlarak gecikme says 
yine t istatistik bilgi kriteri kullanlarak belirlenmi tir.  
cTeste ait detayl bilgiye Perron (1989, 2006); Perron ve Vogelsang (1993) çal malarndan 
ula labilir. 

 
Tablo 2’de Hacker ve Hatemi-j (2006) simetrik nedensellik testi sonuçlar 

görülmektedir. MWALD test istatistik de erinin bootstrap kritik de erinden 
büyük oldu u sfr hipotezinin “LNTD’den LNKI’ya do ru nedensellik 
yoktur” oldu u görülmektedir. Bundan dolay bu hipotez reddedilmektedir. 
Bunun anlam, turizm talebinden, kayt d  istihdama do ru bir nedensellik 
ili kisinin oldu udur. Di er hipoteze ait MWALD test istatisti i bootstrap 
kritik de erinden küçük oldu undan bu hipotez reddedilmemektedir. Analiz 
sonucunda turizm talebinden kayt d  istihdama do ru tek yönlü bir 
simetrik nedensellik ili kisi oldu u bulgusuna ula lm tr.  

 
Tablo 2: Hacker ve Hatemi-j (2006) Bootstrap Simetrik Nedensellik 

Testi Sonuçlar 
Sfr Hipotezleri MWALD Kritik De er** 
LNTD'den LNKI'ya do ru nedensellik yoktur. 4,234* 4,179 
LNKI'dan LNTD'ye do ru nedensellik yoktur. 0,004 4,095 
Not: *%5 anlamll a göre nedensellik ili kisini ifade etmektedir. 
**Kritik de erler bootstrap kullanlarak elde edilmi tir. 
p (uygun gecikme de eri) = 2 (Hatemi-j bilgi kriterine göre seçilmi tir) 

 
3.2. Hatemi-j (2012) Asimetrik Nedensellik Testi 
Granger (1969), Toda ve Yamamoto (1995) ile Hacker ve Hatemi-j 

(2006) tarafndan geli tirilmi  olan nedensellik testlerinde de i kenlerin 
orijinal de erleri kullanlmaktadr. Bundan dolay belirtilen testlere simetrik 
nedensellik testleri de denilebilmektedir. Baz durumlarda ise de i kenler 
arasndaki ili kiler de i kenlerin orijinal de erleri arasnda de il de negatif 
ve/veya pozitif oklar arasnda olabilmektedir. Bu durumu dikkate alarak 
Granger ve Yoon (2002) bir e bütünle me testi geli tirmi  ve bu teste sakl 
e bütünle me testi adn vermi tir. Buradaki amaç, de i kenlerin orijinal 
de erleri arasnda her ne kadar e bütünle me ili kisi olmasa da oklar 
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arasnda bir e bütünle me ili kisinin olabilece ini göstermektir.  te 
Hatemi-j (2012) bu testten esinlenerek zaman serisi ekonometri alan 
yaznna yeni bir nedensellik testi kazandrm tr. Tpk Granger ve Yoon'un 
(2002) çal masnda oldu u gibi de i kenleri oklarna ayrm , bu oklar 
kullanarak Hacker ve Hatemi-j (2006) nedensellik testindeki süreci takip 
ederek analizleri gerçekle tirmi tir. Bundan dolay geli tirilen bu nedensellik 
testine asimetrik nedensellik testi denilmektedir. Sonuç olarak bu asimetrik 
nedensellik testinin Hacker ve Hatemi-j (2006) nedensellik testine göre tek 
fark ifade edildi i gibi de i kenlerin oklarn kullanarak analizleri 
gerçekle tirmesidir.  

Yukarda da ifade edildi i gibi Hatemi-j (2012:449), Granger ve Yoon’un 
(2002) çal masnda oldu u gibi de i kenleri a a da gösterildi i ekilde 
oklarna ayrmaktadr. A a da belirtilen oklara ayrma süreci çal mada 

kullanlan LNKI ve LNTD de i kenleri kullanlarak yeniden yazlm tr. 
LNKI ve LNTD gibi aralarnda nedensellik ili kilerinin varl  incelenen ve 
bütünle ik oldu u varsaylan de i kenler rassal yürüyü  etrafnda u ekilde 
gösterilmektedir: 

 (4) 
ve 

         (5) 
 ve  de i kenlerin ba langç de erleridir.   ve  ise 

de i kenlerin ba langç de erinden saptran negatif ve pozitif oklarn 
toplamlardr. Bu oklar u ekilde tanmlanmaktadr (Hatemi-j, 2012:449): 

 (De i kenlere ait pozitif oklar)   
 (De i kenlere ait negatif oklar) ise 

,    eklindedir.  
 

Elde edilen bu oklarla birlikte LNKIt ve LNTDt  de i kenleri u ekilde 
tekrar yazlabilir:   

           (6) 
ve 

         (7) 
6 ve 7 numaral e itliklerden yola çkarak de i kenlere ait kümülatif 

pozitif ve negatif oklar gösteren yeni de i kenler a a daki denklemler 
yardmyla gösterilebilir: 

     (8) 
 kayt d  istihdama ait pozitif oklar,  kayt d  

istihdama ait negatif oklar,  turizm talebine ait pozitif oklar ve 
 ise turizm talebine ait negatif oklar temsil etmektedir. Bu süreç 

kullanlarak elde edilen oklara ait grafikler ekil 2’de görülmektedir. 
Grafiklerden görüldü ü üzere negatif oklarn kümülatif toplam oldu u için 
de i kenlere ait negatif oklar negatif trendli yine ayn sebepten dolay da 
de i kenlere ait pozitif oklar ise pozitif trendli serilerdir.  
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ederek analizleri gerçekle tirmi tir. Bundan dolay geli tirilen bu nedensellik 
testine asimetrik nedensellik testi denilmektedir. Sonuç olarak bu asimetrik 
nedensellik testinin Hacker ve Hatemi-j (2006) nedensellik testine göre tek 
fark ifade edildi i gibi de i kenlerin oklarn kullanarak analizleri 
gerçekle tirmesidir.  

Yukarda da ifade edildi i gibi Hatemi-j (2012:449), Granger ve Yoon’un 
(2002) çal masnda oldu u gibi de i kenleri a a da gösterildi i ekilde 
oklarna ayrmaktadr. A a da belirtilen oklara ayrma süreci çal mada 

kullanlan LNKI ve LNTD de i kenleri kullanlarak yeniden yazlm tr. 
LNKI ve LNTD gibi aralarnda nedensellik ili kilerinin varl  incelenen ve 
bütünle ik oldu u varsaylan de i kenler rassal yürüyü  etrafnda u ekilde 
gösterilmektedir: 

 (4) 
ve 

         (5) 
 ve  de i kenlerin ba langç de erleridir.   ve  ise 

de i kenlerin ba langç de erinden saptran negatif ve pozitif oklarn 
toplamlardr. Bu oklar u ekilde tanmlanmaktadr (Hatemi-j, 2012:449): 

 (De i kenlere ait pozitif oklar)   
 (De i kenlere ait negatif oklar) ise 

,    eklindedir.  
 

Elde edilen bu oklarla birlikte LNKIt ve LNTDt  de i kenleri u ekilde 
tekrar yazlabilir:   

           (6) 
ve 

         (7) 
6 ve 7 numaral e itliklerden yola çkarak de i kenlere ait kümülatif 

pozitif ve negatif oklar gösteren yeni de i kenler a a daki denklemler 
yardmyla gösterilebilir: 

     (8) 
 kayt d  istihdama ait pozitif oklar,  kayt d  

istihdama ait negatif oklar,  turizm talebine ait pozitif oklar ve 
 ise turizm talebine ait negatif oklar temsil etmektedir. Bu süreç 

kullanlarak elde edilen oklara ait grafikler ekil 2’de görülmektedir. 
Grafiklerden görüldü ü üzere negatif oklarn kümülatif toplam oldu u için 
de i kenlere ait negatif oklar negatif trendli yine ayn sebepten dolay da 
de i kenlere ait pozitif oklar ise pozitif trendli serilerdir.  
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ekil 2: De i kenlerin Pozitif ve Negatif Bile enlerine Ait Grafikler

 
 

oklarn türetilmesinden sonraki süreç Hacker ve Hatemi-j (2006:450) 
simetrik nedensellik testi gibidir. Elde edilen bu oklarla birlikte oklara ait 
VAR(p,dmax) modeli u ekilde gösterilebilir:  

                  (9) 

Model 9’da yer alan ’lar sabit terim katsaylarn, di er ’lar ise 
parametre katsay matrislerini temsil etmektedir. “v”ise modelin artk 
terimini sembolize etmektedir. Bu VAR modeline ait “p” ve “dmax” de erleri 
Hacker ve Hatemi-j (2006) nedensellik testine benzer bir ekilde 
belirlenmektedir. oklara ait grafiklerde yer alan zaman serisi grafiklerinin 
krlmasz bir yapda olmalarndan dolay, bir önceki nedensellik testinden 
farkl olarak, “dmax” de eri geleneksel birim kök testleriyle belirlenebilir.  Bu 
çal mada oklarn dura anlk düzeyi Phillips ve Perron (1988) tarafndan 
geli tirilen birim kök testiyle belirlenmektedir. Çünkü bu test di er 
geleneksel testlerden olan Dickey-Fuller (DF) ve Genelle tirilmi  Dickey-
Fuller (ADF) testlerinden daha güçlü bir testtir.  

De i kenlerin oklaryla kurulan VAR(p+dmax) modelleri yardmyla 
a a da gösterilen 8 tane hipotezin snanmas mümkün hale gelmektedir.  

1. Sfr Hipotez: 12,1 = 12,2 = ...= 12, p = 0, Turizm talebinin pozitif 
okundan  kayt d  istihdamn pozitif okuna   do ru 

nedensellik yoktur. 
2. Sfr Hipotez: 12,1 = 12,2 = ...= 12, p= 0, Turizm talebinin pozitif 
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okundan   kayt d  istihdamn negatif okuna   do ru 
nedensellik yoktur.  

3. Sfr Hipotez: 12,1 = 12,2 = ...= 12, p= 0, Turizm talebinin negatif 
okundan   kayt d  istihdamn pozitif okuna  do ru 

nedensellik yoktur. 
4. Sfr Hipotez: 12,1 = 12,2 = ...= 12, p= 0, Turizm talebinin negatif 

okundan    kayt d  istihdamn negatif okuna  do ru 
nedensellik yoktur.  

5. Sfr Hipotez:  21,1 = 21,2 = ...= 21,p= 0, Kayt d  istihdamn pozitif 
okundan  turizm talebinin pozitif okuna  do ru 

nedensellik yoktur.  
6. Sfr Hipotez: 21,1 = 21,2 = ...= 21,p= 0, Kayt d  istihdamn pozitif 

okundan  turizm talebinin negatif okuna  do ru 
nedensellik yoktur.  

7. Sfr Hipotez: 21,1 = 21,2 = ...= 21,p= 0, Kayt d  istihdamn negatif 
okundan   turizm talebinin pozitif okuna  do ru 

nedensellik yoktur.  
8. Sfr Hipotez: 21,1 = 21,2 = ...= 21,p= 0, Kayt d  istihdamn negatif 

okundan  turizm talebinin negatif okuna  do ru 
nedensellik yoktur. 

Hipotezleri test etmek için elde edilen MWALD test istatistik de eri e er 
bootstrap kritik de erlerinden büyük ise yukardaki hipotezler 
reddedilmektedir. Bunun anlam da de i kenler arasnda asimetrik bir 
nedensellik ili kisinin oldu udur. Ayrca de i kenlerin orijinal hallerinde 
nedensellik ili kisi olmasa bile oklar arasnda nedensellik ili kisi 
olabilmektedir. Analize ba lamadan önce ilk olarak oklarn maksimum 
bütünle me derecesi PP birim kök testiyle belirlenmektedir. Tablo 3’te yer 
alan PP birim kök test sonuçlarna göre oklarn tamamna ait test 
istatistiklerinin olaslk de erleri birinci farklarnda anlamllk düzeylerinden 
küçüktür. Bunun anlam tüm oklar I(1) derecesinde bütünle iktir. Bu de er 
oklara ait VAR modelini gösteren Model 9’daki “dmax=1” de eri olup, 

analizlerde göz önünde bulundurulmu tur.  
 
Tablo 3: oklara ait PP Birim Kök Testi Sonuçlar** 

De i ken Test statisti i Olaslk 
LNTD+ 0,288 0,998 
LNKI+ -1,546 0,798 
LNTD- -1,072 0,922 
LNKI- -0,913 0,945 

LNTD+   -8,911* 0,001 
LNKI+   -6,015* 0,001 
LNTD-   -3,804* 0,025 
LNKI-   -6,442* 0,001 

Not: * % 5 anlamll a göre dura anl  ifade etmektedir.  
**Sabit terimli ve trendli model dikkate alnarak birim kök testi uygulanm tr.  
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okundan   kayt d  istihdamn negatif okuna   do ru 
nedensellik yoktur.  

3. Sfr Hipotez: 12,1 = 12,2 = ...= 12, p= 0, Turizm talebinin negatif 
okundan   kayt d  istihdamn pozitif okuna  do ru 

nedensellik yoktur. 
4. Sfr Hipotez: 12,1 = 12,2 = ...= 12, p= 0, Turizm talebinin negatif 

okundan    kayt d  istihdamn negatif okuna  do ru 
nedensellik yoktur.  

5. Sfr Hipotez:  21,1 = 21,2 = ...= 21,p= 0, Kayt d  istihdamn pozitif 
okundan  turizm talebinin pozitif okuna  do ru 

nedensellik yoktur.  
6. Sfr Hipotez: 21,1 = 21,2 = ...= 21,p= 0, Kayt d  istihdamn pozitif 

okundan  turizm talebinin negatif okuna  do ru 
nedensellik yoktur.  

7. Sfr Hipotez: 21,1 = 21,2 = ...= 21,p= 0, Kayt d  istihdamn negatif 
okundan   turizm talebinin pozitif okuna  do ru 

nedensellik yoktur.  
8. Sfr Hipotez: 21,1 = 21,2 = ...= 21,p= 0, Kayt d  istihdamn negatif 

okundan  turizm talebinin negatif okuna  do ru 
nedensellik yoktur. 

Hipotezleri test etmek için elde edilen MWALD test istatistik de eri e er 
bootstrap kritik de erlerinden büyük ise yukardaki hipotezler 
reddedilmektedir. Bunun anlam da de i kenler arasnda asimetrik bir 
nedensellik ili kisinin oldu udur. Ayrca de i kenlerin orijinal hallerinde 
nedensellik ili kisi olmasa bile oklar arasnda nedensellik ili kisi 
olabilmektedir. Analize ba lamadan önce ilk olarak oklarn maksimum 
bütünle me derecesi PP birim kök testiyle belirlenmektedir. Tablo 3’te yer 
alan PP birim kök test sonuçlarna göre oklarn tamamna ait test 
istatistiklerinin olaslk de erleri birinci farklarnda anlamllk düzeylerinden 
küçüktür. Bunun anlam tüm oklar I(1) derecesinde bütünle iktir. Bu de er 
oklara ait VAR modelini gösteren Model 9’daki “dmax=1” de eri olup, 

analizlerde göz önünde bulundurulmu tur.  
 
Tablo 3: oklara ait PP Birim Kök Testi Sonuçlar** 

De i ken Test statisti i Olaslk 
LNTD+ 0,288 0,998 
LNKI+ -1,546 0,798 
LNTD- -1,072 0,922 
LNKI- -0,913 0,945 

LNTD+   -8,911* 0,001 
LNKI+   -6,015* 0,001 
LNTD-   -3,804* 0,025 
LNKI-   -6,442* 0,001 

Not: * % 5 anlamll a göre dura anl  ifade etmektedir.  
**Sabit terimli ve trendli model dikkate alnarak birim kök testi uygulanm tr.  
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Tablo 4’te Hatemi-j (2012) asimetrik nedensellik testi sonuçlar 
görülmektedir. Sonuçlar incelendi inde turizm talebinin negatif okundan 
kayt d  istihdamn pozitif okuna do ru, turizm talebinin pozitif okundan 
kayt d  istihdamn negatif okuna do ru ve son olarak kayt d  istihdamn 
negatif okundan turizm talebinin pozitif okuna do ru bir nedensellik 
ili kisi oldu u bulgularna ula lm tr.  

 
Tablo 4: Hatemi-j (2012) Asimetrik Nedensellik Testi Sonuçlar 

Sfr Hipotezleri MWALD Kritik 
De er** p*** 

LNTD +'den LNKI+'a do ru 
nedensellik yoktur.  7.127 13.599 3 
LNTD-'den LNKI-'a do ru nedensellik 

yoktur.  5.866 29.030 5 
LNTD-'den LNKI+'a do ru nedensellik 

yoktur. 112.661* 28.171 5 
LNTD+'den LNKI-'a do ru nedensellik 

yoktur.   64.104* 31.237 5 
LNKI+'dan LNTD+'e do ru 

nedensellik yoktur.  11.609 12.312 3 
LNKI-'dan LNTD-'a do ru nedensellik 

yoktur.  7.478 28.709 5 
LNKI-'dan LNTD+'a do ru nedensellik 

yoktur.   17.934* 16.793 4 
LNKI+'dan LNTD-'a do ru nedensellik 

yoktur.   6.259 16.766 4 
Not: *%5 anlamll a göre nedensellik ili kilerini ifade etmektedir. 
**Kritik de erler bootsrap kullanlarak elde edilmi tir.  
 ***Uygun gecikme (p) says HJC kriteri ile belirlenmi tir ve dmax=1'dir. 

 
3.3. Hatemi-j (2014) Asimetrik Etki-Tepki Fonksiyonlar  
Hatemi-j (2012) asimetrik nedensellik testinden elde edilen nedensellik 

ili kilerinin i aretini tespit etmek amacyla Hatemi-j (2014) tarafndan 
geli tirilen asimetrik etki-tepki fonksiyonlar çal maya dâhil edilmi tir. 
Etki-tepki fonksiyonlar Sims (1980) tarafndan geli tirilen VAR 
modellerine dayanmaktadr. Hatemi-j (2014) oklar kullanlarak etki-tepki 
fonksiyonlarn elde etmesinden dolay bu fonksiyonlara asimetrik etki-tepki 
fonksiyonlar denilmektedir.  

Tablo 3’te yer alan PP birim kök test sonuçlarna göre de i kenlere ait 
oklarn I(1) olmasndan dolay farklar alnarak VAR(p) modeli yardmyla 

asimetrik etki-tepki fonksiyonlar elde edilmektedir. Ayrca elde edilen 
VAR(p) modelinde de “p”nin yani uygun gecikmenin hesaplanmas önem 
arz etmektedir. Bilindi i üzere VAR modelinin, modelde otokorelasyon ve 
de i en varyans olmamas ile katsaylarnn istikrarl olmas gereklili i gibi 
ko ullar bulunmaktadr. Bu çal mada bunlar göz önüne alnarak 
nedensellik ili kisi tespit edilen de i kenler arasndaki etki-tepki 
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fonksiyonlar türetilmi tir. ekil 3’te asimetrik etki-tepki fonksiyonlar yer 
almaktadr.  

 
ekil 3: Asimetrik Etki-Tepki Fonksiyonlar

 
 
Hatemi-j (2014) asimetrik etki-tepki fonksiyonu sonuçlarna göre turizm 

talebinin negatif okunun kayt d  istihdamn pozitif okunu olumsuz 
etkiledi i, turizm talebinin pozitif okunun da kayt d  istihdamn negatif 
okunu olumsuz etkiledi i ve son olarak kayt d nn negatif okunun turizm 

talebinin pozitif okunu olumsuz etkiledi i sonucuna ula lm tr. 
 
Sonuç 
Kayt d  istihdam ile turizm talebi arasndaki ili kilerin incelendi i bu 

çal mada de i kenler arasnda hem simetrik hem de asimetrik nedensellik 
ili kilerinin oldu u bulgusuna ula lm tr. Simetrik nedensellik testi 
sonuçlarna göre turizm talebinden kayt d  istihdam oranna do ru bir 
nedensellik ili kisi oldu u görülmektedir. Bu bulgu daha önce Türkiye ve 
di er ülkeler özelinde yaplan çal malarda oldu u gibi turizm sektörünün 
kayt d  istihdam üzerindeki anlaml etkisini ekonometrik olarak da 
do rulamaktadr. Ayrca yaplan asimetrik nedensellik test sonuçlarna göre 
turizm talebinin negatif okundan kayt d  istihdamn pozitif okuna do ru, 
turizm talebinin pozitif okundan kayt d  istihdamn negatif okuna do ru 
ve son olarak kayt d  istihdamn negatif okundan turizm talebinin pozitif 
okuna do ru bir nedensellik ili kisi oldu u bulgular tespit edilmi tir. Bu 

bulgular birlikte de erlendirildi inde ara trmaya konu olan de i kenler 
arasnda hem simetrik hem de asimetrik olmak üzere çe itli nedensellik 
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fonksiyonlar türetilmi tir. ekil 3’te asimetrik etki-tepki fonksiyonlar yer 
almaktadr.  

 
ekil 3: Asimetrik Etki-Tepki Fonksiyonlar

 
 
Hatemi-j (2014) asimetrik etki-tepki fonksiyonu sonuçlarna göre turizm 

talebinin negatif okunun kayt d  istihdamn pozitif okunu olumsuz 
etkiledi i, turizm talebinin pozitif okunun da kayt d  istihdamn negatif 
okunu olumsuz etkiledi i ve son olarak kayt d nn negatif okunun turizm 

talebinin pozitif okunu olumsuz etkiledi i sonucuna ula lm tr. 
 
Sonuç 
Kayt d  istihdam ile turizm talebi arasndaki ili kilerin incelendi i bu 

çal mada de i kenler arasnda hem simetrik hem de asimetrik nedensellik 
ili kilerinin oldu u bulgusuna ula lm tr. Simetrik nedensellik testi 
sonuçlarna göre turizm talebinden kayt d  istihdam oranna do ru bir 
nedensellik ili kisi oldu u görülmektedir. Bu bulgu daha önce Türkiye ve 
di er ülkeler özelinde yaplan çal malarda oldu u gibi turizm sektörünün 
kayt d  istihdam üzerindeki anlaml etkisini ekonometrik olarak da 
do rulamaktadr. Ayrca yaplan asimetrik nedensellik test sonuçlarna göre 
turizm talebinin negatif okundan kayt d  istihdamn pozitif okuna do ru, 
turizm talebinin pozitif okundan kayt d  istihdamn negatif okuna do ru 
ve son olarak kayt d  istihdamn negatif okundan turizm talebinin pozitif 
okuna do ru bir nedensellik ili kisi oldu u bulgular tespit edilmi tir. Bu 

bulgular birlikte de erlendirildi inde ara trmaya konu olan de i kenler 
arasnda hem simetrik hem de asimetrik olmak üzere çe itli nedensellik 
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ili kilerinin oldu u belirlenmi tir. Bununla birlikte yaplan asimetrik etki-
tepki fonksiyonlar test sonuçlarna göre turizm talebinin negatif okunun 
kayt d  istihdamn pozitif okunu olumsuz etkiledi i, turizm talebinin 
pozitif okunun da kayt d  istihdamn negatif okunu olumsuz etkiledi i ve 
son olarak kayt d  istihdamn negatif okunun turizm talebinin pozitif 
okunu olumsuz etkiledi i sonucuna ula lm tr. Elde edilen bu sonuçlar 

daha detayl bir ekilde farkl çal malarla da irdelenebilir.  
lk olarak turizm talebinin negatif okunun kayt d  istihdamn pozitif 

okunu olumsuz etkilemesinde, turizm talebinde meydana gelen azalmalar 
kayt d  istihdamda meydana gelen art lar azaltmaktadr. kinci olarak, 
turizm talebinin pozitif okunun kayt d  istihdamn negatif okunu 
olumsuz etkilemesi turizm talebinde meydana gelen bir art  kayt d  
istihdamnda meydana gelen azalmalar azaltmaktadr. Son olarak kayt d  
istihdamn negatif okunun turizm talebinin pozitif okunu olumsuz 
etkilemesi ise kayt d  istihdamda meydana gelen azalmalarn turizm 
talebindeki art lar azaltc yönde etkisinin oldu unu göstermektedir.  

Kayt d  istihdam ile turizm talebi arasndaki ili kinin yüksek derecede 
olmas turizm sektörünün kayt d  istihdamla olan güçlü ili kisini 
göstermektedir. Özellikle, istihdam maliyetlerini azaltmak için turizm 
sektöründe faaliyet gösteren i letmelerin kayt d  istihdama yöneldi i 
bunun yannda da Ekonomistler Derne inin (2017) raporunda da 
vurguland  gibi mevsimsel i çi istihdam edilmesinin kayt d  istihdam 
artrd  belirtilmektedir. Turizm merkezlerinde ise yabanc uyruklu ya da 
göçmen statüsünde olan birçok çal ann da yine daha ucuz i gücü olarak 
istihdam edildi i açk ekilde görülmektedir. Ayrca Karabchuk ve 
Zabirova'nn (2018) çal masnda gösterilen kayt d  istihdamn konaklama 
ve yiyecek-içecek endüstrilerinde yo unla t  sonucunun Türkiye’deki 
turizm sektörü için de geçerli oldu u söylenebilir. Bozkurt ve Özbey (2015) 
ile Çelik U uz ve Kaya’nn (2016) çal malarndan elde edilen sonuçlar 
destekleyecek nitelikte bu çal mada da turizm sektörünün kayt d  
istihdam ile olan ili kisi  hem simetrik hem de asimetrik nedesellik 
ba lamnda ortaya konulmu tur. 

Turizm sektörü, esnek ve mevsimsel yapsndan dolay kayt d  istihdam 
ba lamnda denetimi zor olsa da, mutlaka denetim altna alnmas gereken 
bir sektördür. Bunlarn yannda iktisadi karar alclarn turizm i letmelerinde 
istihdam maliyetlerini azaltc politikalar geli tirmelerinin hem kayt d l  
hem de mevcut i sizli i azaltaca  söylenmektedir. Son olarak artan göçmen 
i gücü çal trma e ilimi kapsamnda da denetimlerin artrlmasnn sektörün 
kayt d  istihdam ile olan ili kisini azaltabilece i söylenebilir.  
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