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Oz

Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY) uluslararasilagma siirecinin en ileri
boyutunu ifade etmektedir. Bu baglamda, DYY karart alinirken ev sahibi
tilkenin sosyal, kurumsal ve belki de en ¢ok iktisadi faktorleri ve yatirim
yapma amact dikkate alinir. Bu ¢alisma stratejik varlik arayan DYY tiiriiniin
iktisadi  belirleyicilerini  yiiksek katma degerli imalat sanayi ile
birlestirmistir. Bu baglamda, TUBITAK Ar-Ge giderleri ve stratejik varlik
arayan DYY kapsaminda ele alinan yiiksek katma degerli imalat sanayine
gelen DYY ile iki degiskenli bir model olusturularak Granger Nedensellik
Testi yapilmigtir. Iktisadi nedensellik testi sonucunda TUBITAK Ar-Ge
giderlerinden stratejik varlik arayan DYY ye dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.
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The Analysis of the Relationship between New Strategic Assets Seeking
Foreign Direct Investment and R&D: Turkish Case

Abstract

Foreign Direct Investment (FDI) represents the highest level of
internationalization. In this context social, institutional and economic
factors, which are excepted as perhaps most important, and the investment
purposes we considered when the FDI decide is taken. This paper combines
strategic asset seeking FDI with its economic determinants and the high
value-added manufacturing industry. In this regard, economic causality
analysis is done by conducting a Granger Causality Test between TUBITAK
R&D expenditures and FDI in the high value-added manufacturing industry,
which is regarded as FDI seeking strategic assets in this paper. As a result
of the causality test it is found out that the Granger Causality Test is
unidirectional runnigs from R&D expenditures to FDI seeking strategic
assets.

Keywords: Foreign Direct Investment, Strategic Assets, Granger
Causality Test

JEL Classificiation Codes: F21, 030, C10

Giris

Uluslararasilagmanin en ileri boyutu olarak nitelendirilen dogrudan
yabanci yatirimlar (DYY), firmalarin veya devletlerin sifirdan bir iiretim
tesisi kurmasi veya var olan bir iiretim tesisini satin almasi seklinde
tanimlanabilir. Bu baglamda, DYY’ler kaynak (yatirnm yapilan) iilkeye
sermaye girisi seklinde somut bir kavrami niteleyecegi gibi liretim
teknolojisi, yonetim ve denetim anlayisi, is becerileri ve kurumsallagsma
altyapis1 gibi soyut kaynaklar1 da niteleyebilmektedir ve bu olusum hem
kaynak (yatirim yapan) hem de ev sahibi lilke ekonomisine ¢esitli katkilar
saglayabilmektedir. Bu katkilar DY Y nin kiiresel ¢aptaki énemini giderek
artirmaktadir. Diger yandan DY'Y karari alan firmalar veya devletler kaynak
iilkenin sosyal, kurumsal ve iktisadi pek c¢ok faktoriinii gbz Onilinde
bulundurarak yatirim karart almaktadirlar. Bu faktorler iilkelerin yatirim
yapma amacina gore farklilik gostermektedir. Soyle ki; amacina gore DYY
tirleri kendi icerisinde dogal kaynak, piyasa, etkinlik ve stratejik varlik
arayan DY'Y olarak dort farkli kategoride incelenmektedir.

Calisgmanin temel yapi taslarindan biri olan amacina goére DYY
tirlerinden stratejik varlik arayan DYY, devletlerin ve firmalarin gittikleri
tilkede maddi olmayan kaynaklar (know-how, teknoloji, bilgi, insan
sermayesi, Ogrenme yetenekleri) aramak veya bu kaynaklari ¢ogaltmak
amaciyla yaptiklar1 yatirim tiiriinii ifade etmektedir. Bu tiir DYY’ler
gittikleri tlilkede vasifli emegin varligi, nitelikli isgiicii arzi, teknik beceriler
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ve Ar-Ge temelli faaliyetler gibi belirleyicileri dikkate alarak yatirim yapma
karar1 alirlar. Diger yandan globallesen diinyada rekabetci sartlar altinda,
teknolojik ve inovasyon temelli faaliyetler ¢cok uluslu sirketleri ve devletleri
bir adim daha ileriye tasima noktasinda biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, stratejik varlik arayan DYY’lerin 6nemi giderek artmaktadir.

Imalat sanayi temelde diisiik, orta ve ileri teknolojili imalat sanayi olarak
simiflandirilmaktadir. Bu simiflandirma baglaminda, stratejik varlik arayan
DYY tiirlinli ¢ekme potansiyeli agisindan yiliksek katma degerli imalat
sanayi, teknoloji tabanli iiretim aginin gelismesi, katma degeri yiiksek
iriinlerde {iiretim kabiliyetinin saglanabilmesi agisindan biiyiikk Snem
tasimaktadir. Bu baglamda, calismanin amaci, DY Y nin stratejik varlik
arayan tiiriiniin iktisadi belirleyicilerine odaklanarak bu belirleyicileri yiiksek
katma degerli imalat sanayi ile birlestirmek ve Tirkiye icin secilen
belirleyici baglamindaki TUBITAK Ar-Ge giderleri ile stratejik varlik
arayan DYY’ler arasinda iktisadi bir nedensellik iliskisi olup olmadigini
Granger nedensellik testi kapsaminda test etmektir.

Caligmada kullanilan temel varsayim yiiksek katma degerli imalat
sanayine gelen DY Y’ nin agirlikli olarak stratejik varlik arayan DYY tiiri
oldugu yoniindedir. DYY’ler elbette yiiksek katma degerli imalat sanayine
farkl1 amaclarla da gelebilir. Ancak bu c¢alismada yiiksek katma degerli
imalat sanayinin agirlikli olarak stratejik varlik arayan DYY tiirlinden
yatirim ¢ektigi varsayilmistir. SOyle ki; stratejik varlik arayan DY, gittigi
iilkede vasifli emek (insan sermayesi), Ar-Ge, teknoloji ve inovasyon odakli
faaliyetler, kaliteli arastirma enstitiileri ve tiniversitelerin varligt gibi iktisadi
belirleyicileri dikkate alarak yatirim yapar. Diger yandan yiiksek katma
degerli imalat sanayi de agirlikli olarak bu belirleyicileri biinyesinde
barindirir. Bu dogrultuda yiliksek katma degerli imalat sanayinin
belirleyicileri ile stratejik varlik arayan DYY nin iktisadi belirleyicilerinin
birbiriyle Ortiistiigii temeli iizerine calismanin hipotezi olusturulmustur.
Olusturulan hipotez Tiirkiye igin belirleyici olarak TUBITAK Ar-Ge
giderleri ve yiiksek katma degerli imalat sanayine gelen DYY baglaminda
cle alinan stratejik varlik arayan DYY ile iki degiskenli bir model
olusturularak Granger nedensellik testi ile test edilmistir.

Calisgmanin 6zgiin degeri agisindan denilebilir ki literatiirde ilk defa
stratejik varlik arayan DYY’lerin iktisadi belirleyicileri ile yiiksek katma
degerli imalat sanayi birlestirilmistir ve bu baglamda ilk defa Tiirkiye icin
stratejik varlik arayan DYY’nin iktisadi belirleyicileri agisindan bir
ekonometrik analiz yapilmistir. Diger yandan, Tirkiye’nin stratejik varlik
cekme agisindan iktisadi belirleyicilerinin arastirilmast  baglaminda
literatiirde mevcut olan bosluk bu ¢alisma ile doldurulmaya ¢aligilmstir.

Caligmanin birinci boliimiinde amacima goére DYY tiirlerinden stratejik
varlik arayan DYY ’nin teorik ¢er¢evesine ve bu baglamdaki literatiire; ikinci
bolimiinde yiiksek katma degerli imalat sanayi ve Oncelikli sektor
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kavramina; iigilincli bolimiinde ise ekonometrik analize ve takiben sonug
boliimiine yer verilerek ¢alisma tamamlanmustir.

1. Literatiir

Literatiirde DYY nin biiylimeye ve refaha katkilar1 konusunda pek ¢ok
caligma mevcuttur (Carkovic ve Levine (2002), Rand ve Tarp (2002),
Menciger (2003), Li ve Lui (2005), Lensink ve Morrissey (2006), Alfaro ve
Charlton (2013) vb.). Ancak amacina gére DY Y ’nin yarattig1 etkiler ile ilgili
sinirl sayida ¢aligma bulunmaktadir.

DYY kavrami uluslararasi diizeyde makroekonomik ve mikroekonomik
olarak iki farkli perspektif ile ele alinmaktadir. Uluslararas1 makroekonomik
perspektif temelde kaynak {ilke ve ev sahibi iilkeyi ele alirken
mikroekonomik perspektif daha ¢ok yatinmer (genellikle c¢ok uluslu
sirketler) odaklidir. Makroekonomik agidan DY Y nin iilkeler i¢in bir finans
kaynagi oldugu, mikroekonomik agidan ise uluslararasilagsma araci oldugu
sOylenebilir (Sarialioglu Hayali, 2017:2599).

Dunnig’e (1998) gore iilkeler ve firmalar DYY yolu ile disa agilirken
dogal kaynak arayislari, etkinlik arayislari, piyasa arayislart ve stratejik
varlik arayislarini iceren nedenler ve gidiilerle uluslararasilagmaktadir.
UNCTAD (2006), Dunning (1998) ile tutarli olarak bir firmanin
uluslararasilasma siirecine katiliminin pazar arayisina, etkinlik arayisina,
dogal kaynak arayisina ve stratejik varlik arayisina dayanan cesitli motive
edici faktorlerin sonucu olabilecegini vurgulamistir. UNCTAD’a (1998)
gore ucuz dogal kaynaklara, hammaddeye ve tarim iriinlerine erisebilmek
amactyla yapilan DYY dogal kaynak arayan DYY, piyasa biyikligi, kisi
basina gelir, potansiyel talep gibi belirleyiciler ile yatirim yapma karar1 alan
DYY piyasa arayan DYY, ucuz emek, ulasim maliyetleri gibi maliyet
unsurlarini dikkate alarak yapilan DYY etkinlik arayan DY'Y dir (UNCTAD,
1998:184).

Amacma gore DYY tiirlerinden stratejik varlik arayan DYY’ye
odaklanildiginda UNCTAD (1998), ozellikle yaratilmis varlik ve
knowledge-based (bilgi temelli) kavramlarina vurgu yapmus, stratejik varlik
arayan DYY nin altyapi, pazarlama ag1, fiziksel varliklarin stoku gibi somut
olabilecegi gibi teknoloji, yenilik, beyin gilicii gibi soyut kavramlar1 da
igerisinde barindirabilecegi tizerinde durmustur. Bu kavramlara paralel
olarak Dunning (1994), firmalarin DYY’ye yalnizca kendi kaynaklarini ev
sahibi iilkeye transfer etmekle kalmayip, ayn1 zamanda ev sahibi {ilkede
bulunan gerekli stratejik varliklari 6grenmeleri veya bunlara erisim elde
etmeleri gerektigini de ortaya koymustur. Dunning (1994), DY Y nin bu
alternatif bigimini stratejik varlik arayan DYY olarak adlandirmistir. Diger
yandan, Narula ve Zanfei (2005) yaptiklari ¢caligmada stratejik varlik arayan
DYY’yi “varlik ¢ogaltan” ve “varlik gelistirici” olarak Meyer (2015) ise
stratejik varlik arayan DYY’yi “yabanci edinim”, “bilgi arayan
(knowledgeseeking) (Chung ve Alcacer, 2002) olarak tanimlamistir. Benzer
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sekilde Chudnovsky ve Lopez (1999) 6zellikle “yaratilmis kaynaklar” (insan
kaynagi, teknoloji ve iletisim altyapisi vb.) kavramini vurgulamis ve bu
yaratilmis kaynaklarin yabanci yatinm ¢ekme egiliminde artis gosterdigini
savunmugslardir. Bu tanimlamalara paralel olarak Elia ve Santangelo (2012),
devletlerin ve yabanci firmalarin ev sahibi iilke konumundaki bir iilkede,
kendi {ilkelerinde dstiin olmayan veya bulunmayan, teknolojiye dayali
kaynaklar ve beceriler aramak istediklerinde stratejik varlik arayan DYYyi
kullandiklarin1 vurgulamislardir. Stratejik varlik arayan DYY c¢ergevesinde,
Dunning (1979), Hymer (1976) ve Kindleberger’in (1969) liretim asamalari
ve igsellestirme teorisinden yola cikarak gelistirdigi OLI (Owner-Local-
Internalization) teorisi de paralel anlamda firmanin kendine ait maddi
olmayan sahiplik avantajlari (owner), kendi piyasasinda kullanmayip ev
sahibi piyasada kullanacagi yerel avantajlar1 (local) ve firmanin ev sahibi
iilkede yaptig1 faaliyetleri kendi biinyesinde tutmasinin getirecegi avantajlari
(internalization) temsil etmektedir ve stratejik varlik arayan DYY’yi
aciklamak baglaminda 6nemli bir teoridir (Castro, 2000:20).

Uluslararas: arastirma alanlarindaki en onemli konulardan biri, tlkelerin
ve sirketlerin mevcut varliklarini nasil kullandiklar1 ve ev sahibi iilkelerdeki
yeni varliklart DYY yoluyla nasil kesfettikleridir (Makino vd., 2002:404).
Bu baglamda, Hymer (1976), DYY nin gittigi ilkede elde edebilecegi
avantajlarin, tiretim faktorlerini diger firmalara gore daha diisiik maliyetle
elde etmek, daha verimli {iretim fonksiyonunun bilgisi veya kontroliine
erigebilmek, daha iyi dagitim tesisleri veya farklilastirilmis bir {iriine dahil
olabilmek oldugunu ileri siirmiistiir.

Lall ve Narula (2004) dogal kaynak arayan, etkinlik arayan ve pazar
arayan DYY’yi “varlik kullanan DYY”, stratejik varlik arayan DYY’yi de
“varlik ¢ogaltan DYY” olarak siniflandirmislardir. Varlik kullanan DYY’de
hem firmaya hem de iilkeye 6zel olan varliklar1 kullanma amacinin oldugu
vurgulanmis, varlik ¢ogaltan DYY’de ise mevcut varliklar1 artirma, koruma,
gelistirme ve yeni varlik yaratmanin s6z konusu oldugu savunulmustur (Lall
ve Narula, 2004:451). Diger yandan, Franco ve Rentocchini (2008), DYY
igin stratejik varlik arayisinin mevcut bir varligi kullanmaktan ziyade yeni
bir teknolojik taban elde etmeyi amacladigini vurgulamislardir. Diger
yandan, Dunning tarafindan gelistirilen OLI teorisinin, direkt olarak
herhangi bir stratejik secenege isaret etmese de saf varlik arayisi yerine
stratejik  diisiincelerin daha baskin giidiiller oldugunu ifade ettigini
savunmuslardir (Franco ve Rentoccihini, 2008:9). March (1991), Ar-Ge
faaliyetlerinin alternatifler hakkinda yeni bilgiler edinmeyi ve boylece
gelecekteki getirileri artirmayr igerdigini ve varlik kullanmanin (varlik
somiirme) su anda mevcut olan bilgilerin kullanilmasini ve bdylece mevcut
geri doniigleri gelistirmeyi icerdigini ileri stirmiistiir. Varliklarin hem
kullanilmasinin hem de kesfinin, orgiitsel olarak farkli yonler ig¢erdigini,
ancak ayakta kalabilmek ve refah icin ikisinin de esit derecede Onemli
oldugunu savunmustur. Diger yandan, Caves (1971), bir devletin ve yabanci
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yatirimeinin ev sahibi iilke karsisinda tekelci tistiinliigiiniin birincil kaynagi
olarak teknolojik ve pazarlamaya dayali uzmanlik oldugunu ileri stirmiistiir.
Caves (1971) bu bakis acisinin, devletlerin ve yabanci yatirimeilarin, bir ev
sahibi {ilkede tekelci Ustiinliigii beraberinde getiren 6zel kaynaklara ve
becerilere sahip olduklarinda DYY’nin ortaya c¢ikacagini ifade ettigini
vurgulamaktadir.

Literatiirde stratejik varlik arayan DYY baglaminda firma bazli yapilan
bazi hem teorik hem uygulamali ¢aligmalar da mevcuttur ve bu ¢alismalar
DYY’nin mikroekonomik perspektifinin icerisinde yer almaktadir. Ornegin,
Rui ve Yip (2008), Cinli firmalarin stratejik avantajlar elde etmek, stratejik
yetenekler kazanmak, stratejik olarak yeteneklerini kullanabilmek igin
benzersiz sahiplik avantajlarindan yararlanmak gibi stratejik hedefler
aldigina ve bu baglamda kurumsal kisitlamalari en aza indirdigine vurgu
yapmisglardir. Diger yandan, Almeida (1996) yaptig1 ¢alismada yabanci ¢ok
uluslu sirketlerin, yerel bilgilerden ve yerel sirketlerden daha fazla bilgi alma
egilimi gdsterdigi sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda, ev sahibi iilkeye
yapilan yatirnmin, yerel bilgiye katkida bulundugunu, aksi takdirde yerel
bilgiyi 6grenmenin miimkiin olamayacagi sonucuna da varmistir. Almeida
(1996) bu calismasinda, Samsung Electronics’in San Jose’deki
laboratuvarim1 yeni bilgi edinme araci olarak kurdugunu ve Samsung
Electronics’in stratejisinin onde gelen firmalarla ortakliklar kurmak ve 6zel
bilgi birikimine sahip kii¢iik sirketleri satin almak yoniinde oldugu
bulgusuna ulagmistir. Uygulamali ¢alismalarin literatiir 6zeti Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1: Uygulamal Cahsmalarin Literatiir Ozeti

Ulke-Ulke
Yazarlar Yontem Doénemi Grubu- Ulasilan Sonug
Firma
DYY’lerin
. s . Ar-Ge
Kogut ve Chang Binom 1976- ABD’deki harcamalarinin
(1991) Regresyon 1987 | 2977apon | s in oldugu
Modeli Firma i
sektorlere
cekildigi
DYY’nin,
kismen yabanct
firmalarda
Ayrik Zamanli .
bulunan tilkeye
Shan ve Song Olay 1978- ABD Sz0il teknolojik
(1997) Sistemleri 1990 gu texnoto)
Analizi avantajlarin
tedarik
edilmesinden
kaynaklandig1
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Yazarlar

Yontem

Doénemi

Ulke-Ulke
Grubu-
Firma

Ulasilan Sonuc¢

Noorbakhsh vd.
(1999)

Zaman Serisi
Analizi-White
Testi

1980-
1994

Geligsmekte
Olan
Ulkeler

Insan Kaynag1 ve
Nitelikli Isgiicii
kavramlarinin
DYY igin
giderek 6nemini
artirmasi

Makino vd.
(2002)

Anket

1998

328
Tayvanl
Firma

Hem stratejik
varlik arayist
hem de pazar
arayist
motivasyonlarina
sahip firmalarin
cift yonlii olarak
DYY’nin
lokasyon se¢imi
iizerinde etkisi
oldugu

Chung ve
Alcacer (2002)

Parametre
Lojistik
Regresyon
Y ontemini

1987-
1993

ABD

Ar-Ge yogun
lokasyonlara,
Ar-Ge yogun
sektorlerdeki
firmalarin
cekildigi

Agiomirgianakis
vd. (2003)

Panel Veri
Analizi

1975-
1997

20 OECD
Ulkesi

Yiiksek egitimli
ve nitelikli
isgiicliniin,
geligmislik
diizeyinin, pazar
genisliginin, disa
aciklik oraninin
ve fiziksel alt
yapmnin DYY
acisindan pozitif
6nemi

Kinoshita ve
Campos (2003)

Panel Veri
Regresyon
Analizi

1990-
1998

25 Gegis
Ekonomisi

DY Y ’nin pazarin
biiyiikliigiinden,
isglicii
maliyetinin
diisiikliigtinden
ve zengin dogal
kaynaklara
erisimden
etkilendigi
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Ulke-Ulke
Yazarlar Yontem Donemi Grubu- Ulasilan Sonuc¢
Firma

Uluslararasi net
rezervler,
GSMH, disa
aciklik orant,
elektrik enerjisi
iiretim endeksi ve
Kar ve Tatlisoz Ekonomgtrik 1980- s yatirim tesvikleri
(2008) Analiz .1le 2003 Tiirkiye ile DYY ar.a.SInFla
Tahmin pozitif bir iligki,
reel doviz kuru,
isgiicli
maliyetleri ile
DYY arasinda ise
negatif bir iligki
oldugu
Ar-Ge yogun
DYY ’nin etkin
bir sekilde

Ispanya ve .
Guimo irlanda’da desteklenmesinin

Guimén vd. Goriisme 2006:07- 21 Ust ¢ yatirim ve
2007:03 . inovasyon
(2009) Diizey o
. politikast
Yonetici
arasinda yakin
bir iligki ortaya
cikardigi
DYY’yi biiylime
orani, altyapi1
diizeyi ve
S enflasyonun
Ozcan ve A Ge&iﬁiﬁﬁé?ls 1994- 27 OECD | pozitif olarak
(2010) 2006 Ulkesi etkiledigi, agiklik
Metodu .
ve cari denge
degiskenlerinin
ise negatif
etkiledigi
Motive edici
faktorlerin (pazar
arayist, kaynak
1991- 10 Asya arayisl, stratejik
2008 Ulkesi varlik arayisi)
DYY iizerinde
onemli pozitif
etkisi oldugu

Panel Veri
Wadhwa (2011) Regresyon
Analizi
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Yazarlar

Yontem

Doénemi

Ulke-Ulke
Grubu-
Firma

Ulasilan Sonuc¢

Cui vd. (2014)

Hiyerarsik
Regresyon
Yontemi

2009

154 Cinli
Firma

DYY nin
yabanci rekabet
durumundan,
yonetisim
yapisindan ve
finansal ve
yonetsel
kabiliyetlerinden
etkilendigi

Kaya (2014)

Binom
Regresyon
Analizi-Anket

2002

94 Turk
Firma

Piyasa ile ilgili
motivasyonlarin
yurtdisi
yatirimda en
onemli giidii
oldugu

Webster (2016)

Anket

2013

29 Gegis
Ekonomisi
I¢in 9000’1

Askin Firma

Inovasyon ile
stratejik varlik
arayan DYY
arasinda ve Ar-
Ge harcamalar1
ile gelen DYY
arasinda dogru
yonlii pozitif bir
iliski oldugu

Elia ve
Santangelo
(2017)

Tobit
Regresyon
Analizi

1999-
2014

BRICS
Ulkeleri

Yiiksek
teknolojili
iiriinlere giden
DYY’nin artik
daha giiclii ev
sahibi iilke tercih
etmesi

Yoo ve
Reimann (2017)

Tobit
Regresyon
Analizi

2009-
2014

35 Geligmis,
85
Gelismekte
Olan Ulke

Gelismekte olan
iilke firmalarinin
giiclii stratejik
varliklara sahip
gelismis tilkelere
yatirim yaptigi

Sutherland vd.
(2018)

Anket

2003-
2013

ABD, Cin,
Ingiltere,
Almanya

Cinli firmalarin
stratejik varlik
arayan DYY’ler
bakimindan
zengin bolgelere
daha fazla
yoneldigi
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Ulke-Ulke
Yazarlar Yontem Donemi Grubu- Ulasilan Sonuc¢
Firma

Stratejik varlik
arayan DYY nin

. 2010- 320 Cinli inovasyon

Mi vd. (2020) Anket 2016 Firma perforr}rllanm

iizerinde olumlu
etkilere yol agtig1

2. Yiiksek Katma Degerli imalat Sanayi ve Oncelikli Sektorler

Verimlilik artisin1 dinamik bir yapiya kavusturacak olan teknolojik
inovasyonun ivme kazanmasi ve siirdiiriilebilir biliylimenin motivasyonu
olarak ele alinan imalat sanayinde yapisal degisimin saglanmasina yonelik
sektorel bazda bir 6nceliklendirme yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasimla,
imalat sanayindeki sektorlerin ticaret, iretim, katma deger, istihdam ve
teknoloji diizeylerinin karsilastirilmasi ve sektorler arasinda ileri ve geri
baglanti1 analizi sonucunda belli basli ncelikli sektorler benimsenmistir. Bu
sektorler kimya, ilag-tibbi cihaz, makine-elektrikli techizat, otomotiv,
elektronik ve rayli sistem araglaridir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019:52).
Diger yandan, imalat sanayi kendi icerisinde yiiksek katma degerli ve diisiik
katma degerli imalat sanayi olarak iki grupta siniflandiriimaktadir (Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2015). Calismanin odak noktast olan yiiksek
katma degerli imalat sanayini, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ve Strateji ve
Biitce Bagkanligr “oncelikli sektdrler” baglaminda ele almaktadir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2019:44). Oncelikli sektdrlerin tamami orta yiiksek ve
yiiksek teknoloji sektorleri arasinda yer almaktadir (Strateji ve Biitce
Baskanligi, 2019:52).

Tablo 2’de yiiksek katma degerli iktisadi sektdrler ve amacina gore DYY
tirlerinden stratejik varlik arayan DYY’lerin iktisadi belirleyicileri
birlestirilmistir. Bu baglamda stratejik varlik arayan DYY’nin ozellikle
hangi sektorlere geldigi Tablo 2’de gosterilmistir. Diger yandan, stratejik
varlik arayan DYY elbette diger sektorleri de tercih edebilir. Ancak bu
caligmada stratejik varlik arayan DYY nin ozellikle yiiksek katma degerli
imalat sanayini ve bu baglamda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2019) ve
Strateji ve Biitce Baskanligi (2019) tarafindan belirlenen 6ncelikli sektorleri
tercih ettigi varsaymmi yapilmistir. Zira yapilan bir¢ok ¢alisma (UNCTAD
(1998), Chudnovsky ve Lopez (1999), Meyer (2015), Elia ve Santangelo
(2012) vb.) stratejik varlik arayan DY Y nin teknoloji tabanli, yiliksek katma
deger yaratan sanayiyi tercih ettigi tizerinde durmustur.
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Tablo 2: Stratejik Varlik Arayan DYY’lerin Iktisadi Belirleyicileri
ile iktisadi Sektorlerin Birlestirilmesi

imalat Sektorii

Kimyasallarin, Kimyasal Uriinlerin ve
Temel Eczacihk  Uriinleri ile
Malzemelerinin imalat:
Bilgisayarlari, Elektrik-Elektronik ve
Optik Uriinlerin Imalat:

Makine ve Teghizat Imalati

Ana Metal Sanayi Imalat:

Kok Komiirii ve Rafine Edilmis Petrol
Imalat:

Hizmetler Sektorii
Mesleki,  Bilimsel ve
Faaliyetler

Teknik

Stratejik Varhlk Arayan DYY’lerin
iktisadi Belirleyicileri:
e Vasifli emegin varligi

e Kaliteli  lniversite ve  arastirma
enstitiileri

e Nitelikli  is¢i arzinin  potansiyel
buyiikligi

e Teknik beceri, pazarlama aglari,
yenilik¢i  kapasite, is ve kiiltiirel
tutumlar, kiimelenmeleri igeren

varliklar, teknolojik adaptasyon
o Ar-Ge ve DYY’lerde kiimeler ve kritik
biiytikliikler

Bilgi, Yenilik ve Ar-Ge Faaliyetleri
Finans ve Sigorta Faaliyetleri
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

3. Uygulama

Caligmanin  amaci  stratejik  varlik arayan DYY’nin  temel
belirleyicilerinden birinin Ar-Ge harcamalart oldugu hipotezini test etmektir.
Bu baglamda, stratejik varlik arayan DY Y’ nin esas olarak yiiksek katma
degerli imalat sanayine geldigi varsayimi altinda Tiirkiye’deki yiiksek katma
degerli imalat sanayine gelen DYY ile Ar-Ge harcamalar1 arasindaki
nedensellik iliskine bakilacaktir. Caligmanin “stratejik varlik arayan
DYY’nin temel belirleyicilerinden birinin Ar-Ge harcamalar1 oldugu”
hipotezine istinaden olusturulan modelde, stratejik varlik arayan DYY ile
TUBITAK Ar-Ge giderleri arasinda dogru yonlii bir iliski beklenmektedir.
Bu kapsamda, Tiirkiye icin segilen belirleyici baglamindaki TUBITAK Ar-
Ge giderleri ile stratejik varlik arayan DYY’ler arasinda iktisadi bir
nedensellik iliskisi olup olmadig1 Granger Nedensellik Testi kullanilarak test
edilmistir. Caligmada yontem olarak, yiiksek katma degerli imalat sanayinde
Tirkiye’ye gelen DY Y nin stratejik varlik arayan DYY olarak ele alinmast
kapsaminda, aylik veriler kullanilarak ilgili diger degiskenlerle beraber
toplam 160 gozlem sayisi ile Granger Nedensellik Testi yapilmistir. Bu
baglamda hem Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2019) tarafindan belirlenen
hem de 11. Kalkinma Plani’nda (2019-2023) da acgikca belirtilen teknoloji
yogunlugu agisindan tasnif edilen sektdr siniflandirmasi g¢ergevesinde
“yiiksek katma degerli imalat sanayi” baglaminda EVDS’den TCMB sektor
siniflandirmasina gore, gelen DYY acisindan verilerine ulasilan oncelikli
sektorler sunlardir: Kimyasallarin, kimyasal iiriin ve malzemelerin ve temel
eczacilik {riinlerinin imalati, makine ve techizat imalati, bilgisayarlarin,
elektrik-elektronik ve optik {riinlerin imalati, ulasim araglar1 imalati ve
elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi sektorleridir. Diger
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degisken olan TUBITAK Ar-Ge giderleri ise yine TCMB’nin EVDS
sisteminden “Yurti¢i Sermaye Transferleri” kismindan elde edilmistir.

Tim veriler 2007 Ocak-2020 Nisan arasindaki aylik doénemi
kapsamaktadir. Veriler TCMB’nin EVDS veri dagitim sisteminden elde
edilmistir. Ilgili degiskenlerle iki degiskenli bir model olusturulmustur.
Tablo 3’te degiskenlerin detayli agiklamasi yapilmistir.

Tablo 3: Degiskenlerin Tanimlanmasi
Degiskenler | Aciklama Birimler ve Ol¢iim
Stra}tej ik Var.hk Arayan DY Y nin Milyon ABD Dolari
Dogal Logaritmasi
TUBITAK Ar-Ge Giderlerinin Dogal
Logaritmasi

Logstr

Logtub Bin ABD Dolar1

3.1. Granger Nedensellik Testi

Degiskenler arasinda nedenselligin varligini incelemek icin kullanilan
metodolojiye bakildiginda Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik
analizinde duragan seriler arasindaki iliskinin nedenselliginin ele alindig
goriilmektedir. Standart Granger Nedensellik Testi, iki veya daha fazla
degisken arasinda nedensellik iligkisinin varligini ve yoniinii aragtirmak i¢in
kullanilmaktadir. Analize baslamadan Once teorik bilgi vermek adina
ormegin X ve Y gibi iki degisken arasinda nedensellik iliskisi olup
olmadigimi belirlemek amaciyla (1) ve (2) nolu denklem gibi iki model
ortaya koyulmaktadir.

Y& (10"‘2 fz 1 :8 lth-i+Z f: 1 ) 1iX it (D
X&= 0‘1*2 fz 1 ;8 2iXt-i+Z f: 1 521Y1-i+1121 (2

Olusturulan denklemler tahmin edilir ve nedensellik iligkisinde dort
durum s6z konusudur (Yamak ve Erdem, 2017:192):

1. X neden Y sonugtur (X —=>Y). Tersi dogru degildir. Tek yonli bir
nedensellik iliskisi vardir.

2. Y neden X sonugtur (Y —>X). Tersi dogru degildir. Tek yonli bir
nedensellik iligkisi vardir.

3. Y neden X sonu¢ ve X neden Y sonugtur (X <>7Y). Cift yonlii bir
nedensellik iliskisi vardir.

4. Y neden X sonug degildir ve X neden Y sonug degildir (X <7§Y).
Nedensellik iliskisi yoktur.

3.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Iki seri arasindaki nedensellik iliskisine bakilmadan once serilerin
duraganlik diizeyinin incelenmesi gerekmektedir. Serinin duragan olmasi,
s0z konusu serinin ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin zaman
icerisinde degigmedigini ifade etmektedir. Genel olarak seriler duraganlig
saglamadig1 icin birinci ya da ikinci farklar1 alinarak veya logaritmalari
almarak duragan hale getirilmektedir (Gujurati, 1999:726).
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Stratejik varlik arayan DYY ve TUBITAK Ar-Ge giderleri serileri ham
veri seklinde oldugu i¢in dogal logaritmasi alinmistir. Model, stratejik varlik
arayan DYY (dogal logaritmasi) ile TUBITAK Ar-Ge giderleri (dogal
logaritmasi) arasinda bir nedensellik olup olmadigini test etmektedir. Daha
once de alt1 ¢izildigi lizere stratejik varlik arayan DY'Y, agirlikli olarak Ar-
Ge, inovasyon ve teknoloji temelli faaliyetler, insan sermayesi, kaliteli
tiniversite ve arastirma enstitiillerinin varligir gibi iktisadi belirleyicileri
dikkate alarak yatirrm karari vermektedir. Ancak Tiirkiye i¢in yapilan bu
calismada aylik veri bulmakta yasanan zorluklardan dolayr iktisadi
belirleyici olarak TUBITAK Ar-Ge giderleri {izerine yogunlasilmistir. Tablo
4’te olusturulan model i¢in degiskenlerin birim kok testi yapilmistir. Birim
kok testinde sabitli ve sabitli-trendli varyasyonlarda t istatistik degerleri test
kritik degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik ¢ikmistir ve olasilik degerleri
anlamlidir. Bu baglamda, logstr ve logtub degiskenleri ADF Birim Kok
testinde diizey degerlerinde duragan olarak saptanmustir.

Tablo 4: ADF Birim Kok Testi

ADF Test Istatistigi
Degiskenler | AIC Sabitsiz ve Sabitii Sabitli ve
Trendsiz Trendli
Diizey
Logstr 8/2/3 -0,5818 -5,2414° -5,6808"
Logtub 6/0/0 0,2763 -10,7221°% -12,5442°

Not: a:%]1, b:%5 anlamlilik diizeyini gostermektedir. AIC: Akaike Bilgi Kriterine gore uygun
gecikme uzunlugunu gostermektedir.

2007-2020 doneminde bircok ekonomik ve politik faktdriin kritik dnem
tagidig dikkate alindiginda, birim kok testlerinin bu unsurlar1 dikkate alan
testler araciligiyla sinanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda,
degiskenler tizerinde yapisal kirilmanin dikkate alindig1 Zivot Andrew Birim
Kok Testi (1992) yapilmustir.

Tablo 5: Zivot-Andrew Birim Kok Testi

Degiskenler Model Kirilma Dénemi ¢ 11::::;?:::12“
Model A 2010-M11 -12,8097 (12) *

Logstr Model B 2011-M10 -12,6240(12) *
Model C 2014-M03 -12,8761(12) *

Model A 2010-M01 -15,8110(12) *

Logtub Model B 2012-M02 -12,7874(12) *
Model C 2010-MO1 -15,7645(12) *

Not: Model A sabitte, Model B trendde ve Model C hem sabitte hem trendde kirilmanin
oldugu modelleri temsil etmektedir. *Simgesi %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Parantez i¢indeki degerler gecikme sayilarini ifade etmektedir.
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Tek yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot Andrews birim kok testinin bos
hipotezi, birim kokiin varlig1 yoniindedir. Tablo 5’e gore yapilan birim kok
testi sonucunda Logstr ve Logtub degiskenlerine ait serilerin yapisal kirilma
dikkate alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde diizey degerlerinde duragan
olduklar tespit edilmistir. Dolayisiyla Model A, B ve C’de bos hipotez %1
anlamlilik diizeyine gore reddedilmektedir.

Degiskenler arasinda otokorelasyon probleminin olmadigi Tablo 6’dan
anlagilmaktadir. Optimal gecikme uzunlugu olarak belirlenen 12.
gecikmenin olasilik degerlerine odaklanildiginda “prob>0,10=Ho Kabul”
oldugu i¢in Ho reddedilemez ve degiskenler arasinda otokorelasyon
problemi olmadig1 sonucuna varilir.

Tablo 6: LM Otokorelasyon Testi

Uzunluk LM-istatistigi Olasiik
1 13,72697 0,0082
2 4,620763 0,3285
3 1,451692 0,8352
4 2,146633 0,7088
5 0,926821 0,9207
6 5,223387 0,2651
7 4,918261 0,2958
8 5,070782 0,2801
9 1,143698 0,8873
10 4,033655 0,4015
11 2,982325 0,5608
12 5,213052 0,2661

Eger AR karakteristik polinomunun koklerinin mutlak degeri 1°den
kiiciikse yani birim ¢ember i¢cinde yer aliyorsa tahmin edilen VAR modeli
istikrarli yani duragan demektir. Sekil 1°de 12 gecikme uzunlugu
kullanilarak olusturulan AR Karakteristik Polinomunda tahmin edilen VAR
modelinde bir problem olmadig1 anlasilmaktadir.
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Sekil 1: AR Koklerinin Incelenmesi
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Tablo 7°de degiskenler arasinda degisen varyans sorununu olup olmadigi
test edilmistir. “Ho: Degisen varyans yoktur.” hipotezi olasilik degerlerinden

de anlagildig tizere kabul edilmistir ve degiskenler arasinda degisen varyans
problemine rastlanmamustir.

Tablo 7: Degisen Varyans Testi

Joint test:
Ki-Kare g.u. Olasilik
122,5704 144 0,9018
Individualcomponents:

Bagimli D. R’ F(5,115) Olasilik | Ki-Kare(5) Olasilik
resl*resl | 0,546950 | 0,855143 0,6952 45,39684 0,5801
res2*res2 | 0,377910 | 0,430302 0,9964 31,36655 0,9697
res2*resl | 0,490913 | 0,683047 0,8893 40,74579 0,7619

Not: Bagimsiz D. bagimsiz degisken ve g.u. optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

fgili degiskenlerle Granger nedensellik testi yapmak admna 160 gdzlem
sayist ile VAR altinda yapilan Granger nedensellik testinde ulasilan sonuclar
Tablo 8’deki gibidir. Logstr ve Logtub degiskenleri i¢in optimal gecikme
uzunlugu aylik veriler kullanildig1 i¢in 12 olarak belirlenmistir.
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Tablo 8: Granger Nedensellik Testi
Bagimli Degisken: LOGSTR

Bagimsiz D, Ki-Kare ,u. Olasilik
LOGTUB 21,37220 12 0,0452
Timi 21,37220 12 0,0452
Bagimli Degisken: LOGTUB

Bagimsiz D, Ki-Kare ,u. Olasilik
LOGSTR 8,051760 12 0,7811
Timi 8,051760 12 0,7811

Not: Bagimsiz D., Bagimsiz Degisken ve g,u. optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Tablo 8’den de goriildiigii gibi TUBITAK Ar-Ge giderlerinden, stratejik
varlik arayan DYY’ye dogru tek yonlii bir nedensellik vardir. TUBITAK Ar-
Ge giderleri nedeniyle stratejik varlik arayan DYY kapsamindaki sektorlere
DYY gelmektedir ve bu amacla gelen yatirimeilar yatirim karari alirken
belirleyici olarak Tirkiye’deki Ar-Ge faaliyetlerini dikkate almaktadir.
Bulgular, stratejik varlik arayan DYY ile yiiksek katma degerli imalat
sanayine gelen DYY’yi birlestirerek olusturulan galigmada, stratejik varlik
arayan DY Y nin iktisadi belirleyicilerinden biri olan Ar-Ge faaliyetlerinin
belirleyici olarak DYY karari almada ©6nemli rol oynadiginm
desteklemektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki stratejik varlik arayan DYY
icin farkli belirleyiciler de kullanilabilir. Ancak, stratejik varlik arayan DY'Y
olarak ele alinan yiiksek katma degerli imalat sanayine gelen DYY verisi,
sadece 2007 yilindan sonra mevcut oldugu i¢in ve aylik veri bulmakta
yaganilan zorluklardan dolay1 gozlem sayisini artirmak amaciyla yukarida
belirtilen ilgili degiskenler ile nedensellik analizi yapilmistir.

Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Bu caligmanin amaci, yiiksek katma degerli imalat sanayine gelen
DYY’nin agirlikli olarak stratejik varlik arayan DYY tiiri oldugundan
hareketle DYY’nin stratejik varlik arayan tiiriiniin iktisadi belirleyicilerini
yiiksek katma degerli imalat sanayi ile birlestirmek ve Tiirkiye igin secilen
belirleyici baglamindaki TUBITAK Ar-Ge giderleri ile stratejik varlik
arayan DYY’ler arasinda iktisadi bir nedensellik iliskisi olup olmadigini
Granger nedensellik testi kapsaminda test etmektir.

Uygulama baglaminda Granger nedensellik testi kullanilmis, yontem
olarak yliksek katma degerli imalat sanayine gelen DYY, stratejik varlik
arayan DYY kapsaminda ele alinmig ve Tirkiye igin iktisadi belirleyici
olarak secilen TUBITAK Ar-Ge giderleri ile aralarinda bir nedensellik olup
olmadig: test edilmistir. Nedensellik testi sonucunda, Tiirkiye nin stratejik
varlik arayan DYY baglamindaki belirleyicileri ekonometrik olarak anlaml
¢ikmigtir.  Bu baglamda, TUBITAK Ar-Ge giderleri nedeniyle stratejik
varlik arayan DYY kapsaminda yiiksek katma degerli imalat sanayine DY'Y
geldigi saptanmustir. Ulasilan sonuglar, oncelikli sektdrler baglaminda ele
alinan yiiksek katma degerli imalat sanayine gelen DYY nin stratejik varlik
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arayan DYY oldugu varsayimi altinda olusturulan, yiiksek katma degerli
imalat sanayi ile stratejik varlik arayan DYY’lerin iktisadi belirleyicilerinin
oOrtiistiigli varsayimina dayanan hipotezi desteklemistir.

Calisma kapsaminda Oneriler baglaminda denilebilir ki; Tirkiye nin
gelismekte olan bir iilke oldugu ve rekabet¢i kosullar1 dikkate alindiginda
sanayide disa doniik bir yapilanma gergevesinde, Ar-Ge, yenilik ve katma
degeri yiiksek mal iiretimine odakli, imalat sanayinde yenilik¢i, yliksek
teknolojili ve tasarim ve markalasma odakli bir sektér donisiimiini
hedefleyen, bilgi tabanli bir iiretim sistemine ge¢cme ¢abasinda olan ve
nitelikli isgiicli altyapisini olusturmay1 oncelikli goren bir yapiya sahip
olmasi1 gerekmektedir. Diger yandan, Tirkiye’'nin cari agik problemine
“sicak para” ile fonlama seklinde kisa vadeli gegici ¢oziimler yerine bu
sorunu tedavi edici politikalar baglaminda katma degeri yiiksek ihracatin
artirilmast da diger gelistirilmesi gereken politikalardan biri olarak
diisiiniilebilir. Bu baglamda, stratejik varlik arayan DYY’nin {ilkeye
cekilmesi, katma degeri yliksek ihracat potansiyeli dolayisiyla da ayr1 bir
onem tasimaktadir. Dolayisiyla da bu 6zel tiirdeki DYY’yi ¢cekmek i¢in de
Ar-Ge faaliyetleri stratejik konumda yer almaktadir. Bu baglamda, sanayi
odakli firmalarin Ar-Ge potansiyelini genisletmek, Ar-Ge ve inovasyon
temelli caligsmalar kapsaminda ortaya ¢ikarilan yeni tirlinlerin ticarilesmesini
saglamak, katma degeri yiiksek tiretimdeki girisimei sayisin1 artirmak da
gelistirilmesi gereken politikalar olarak yorumlanabilir.
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