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Öz 
Bu çal mann amac Türkiye’deki kamu, özel ve 

yabanc sermayeli bankalardan talep edilen ticari kredilerin kullanm 
oranlarn ve geçi kenlik olaslklarn tespit etmek ve gelecekte ticari kredi 
türlerinin tahmini kullanm oranlar için bir öngörüde bulunmaktr. 
Ara trmadan elde edilen bulgulara göre i yeri ve ta t kredisinde en fazla 
geçi in özel sermayeli bankalara; ihtiyaç kredisinde ise kamu sermayeli 
bankalara do ru oldu u tespit edilmi tir. Gelece e yönelik talep 
tahminlerinin sonuçlarna göre ise i yeri kredisinin en fazla özel sermayeli 
bankalardan talep edilece i; ta t kredisinde kamu, özel ve yabanc 
sermayeli bankalarn oldukça yakn oranlarda talep edilecekleri; ihtiyaç 
kredisinde ise üstünlü ün özel sermayeli bankalardan kamu sermayeli 
bankalara geçece i öngörülmü tür. 
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The Transmission and Demand Forecasting of  
Commercial Credits in Turkey 

 
Abstract 
The aim of the study is to determine the utilization rates of the 

commercial credits requested from the public, private, and foreign-capital 
banks in Turkey and the transition probabilities, and to make predictions on 
the prospective utilization rates of different types of commercial credits. 
According to the research findings, while the transition for workplace and 
vehicle credits is towards the private banks; the transition for consumer 
credits is towards the public banks. Prospective estimations suggest that 
workplace credits will be requested mostly from private banks; vehicle 
credits will be requested from the public, private, and foreign-capital banks 
approximately at the same rate; and as for the consumer credits, the 
dominance will pass on to public banks from the private banks. 

 
Keywords: Markov Chain Model, Banking Sector, Commercial Credit, 

Demand Forecasting 
 
JEL Classification Codes: E50, E51, H81 
 
Giri  
Kredi, bir bedel kar l nda daha sonra tekrar geri alnmak üzere banka 

kaynaklarnn ihtiyaç sahiplerine verilmesidir (Ünal ve Yüceda , 2013:3). 
Ekonomide iktisadi ve ticari faaliyetlerin sürekli artmas ve geli mesi, 
i letmelerin faaliyetlerini sürdürebilmesi veya hzl de i imlere uyum 
sa layabilmesi için krediye ihtiyaç duyulmaktadr. Çünkü günümüzde 
ekonomik sistemin temelini olu turan bankalar ve onlar tarafndan sa lanan 
krediler, piyasalarda hayati bir rol oynamakta ve ekonomiye birçok 
potansiyel fayda sa lamaktadr. Kredi hacminin büyüklü ü bankalarn kâr 
potansiyelini, mü terilerin ise yatrm planlarn do rudan etkilemektedir. Bu 
anlamda kredilerin, ekonomik hayatn vazgeçilmez finansal kaynaklarndan 
biri oldu u söylenebilir. Kredi oranndaki art  ya da dü ü  ve 
geçi kenliklerinde ya anan de i im ekonomik döngüyü önemli ölçüde 
etkilemektedir. Özellikle büyüklü ü nedeniyle ticari krediler, 
makroekonomik açdan daha çok ön plana çkmaktadr (Summers ve Wilson, 
2000:37).  hayatnn önemli bir unsuru olarak görülen ticari krediler, 
özellikle büyük irketler ile ayn borç alma gücüne sahip olmayan birçok 
küçük i letme için hayatta kalabilmenin en etkili yollarndan biridir. Çünkü 
ticari krediler, küçük firmalar ve özellikle de büyümekte olan firmalar, 
i letmeler ve genel olarak i  dünyas için önemli bir ksa vadeli finansman 
kayna dr (Bhole, 1984:380; Elliehausen ve Wolken, 1993:929; Summers 
ve Wilson, 2000:37; Wilson ve Summers, 2002:317). Ticari krediler, 
özellikle hammadde veya ürün almak, kapasitesini artrmak isteyen ancak 



Türkiye’de Talep Edilen Ticari Kredilerin Geçi kenli i ve Talep Tahmini 

116 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2020; 178:115-140 

The Transmission and Demand Forecasting of  
Commercial Credits in Turkey 

 
Abstract 
The aim of the study is to determine the utilization rates of the 

commercial credits requested from the public, private, and foreign-capital 
banks in Turkey and the transition probabilities, and to make predictions on 
the prospective utilization rates of different types of commercial credits. 
According to the research findings, while the transition for workplace and 
vehicle credits is towards the private banks; the transition for consumer 
credits is towards the public banks. Prospective estimations suggest that 
workplace credits will be requested mostly from private banks; vehicle 
credits will be requested from the public, private, and foreign-capital banks 
approximately at the same rate; and as for the consumer credits, the 
dominance will pass on to public banks from the private banks. 

 
Keywords: Markov Chain Model, Banking Sector, Commercial Credit, 

Demand Forecasting 
 
JEL Classification Codes: E50, E51, H81 
 
Giri  
Kredi, bir bedel kar l nda daha sonra tekrar geri alnmak üzere banka 

kaynaklarnn ihtiyaç sahiplerine verilmesidir (Ünal ve Yüceda , 2013:3). 
Ekonomide iktisadi ve ticari faaliyetlerin sürekli artmas ve geli mesi, 
i letmelerin faaliyetlerini sürdürebilmesi veya hzl de i imlere uyum 
sa layabilmesi için krediye ihtiyaç duyulmaktadr. Çünkü günümüzde 
ekonomik sistemin temelini olu turan bankalar ve onlar tarafndan sa lanan 
krediler, piyasalarda hayati bir rol oynamakta ve ekonomiye birçok 
potansiyel fayda sa lamaktadr. Kredi hacminin büyüklü ü bankalarn kâr 
potansiyelini, mü terilerin ise yatrm planlarn do rudan etkilemektedir. Bu 
anlamda kredilerin, ekonomik hayatn vazgeçilmez finansal kaynaklarndan 
biri oldu u söylenebilir. Kredi oranndaki art  ya da dü ü  ve 
geçi kenliklerinde ya anan de i im ekonomik döngüyü önemli ölçüde 
etkilemektedir. Özellikle büyüklü ü nedeniyle ticari krediler, 
makroekonomik açdan daha çok ön plana çkmaktadr (Summers ve Wilson, 
2000:37).  hayatnn önemli bir unsuru olarak görülen ticari krediler, 
özellikle büyük irketler ile ayn borç alma gücüne sahip olmayan birçok 
küçük i letme için hayatta kalabilmenin en etkili yollarndan biridir. Çünkü 
ticari krediler, küçük firmalar ve özellikle de büyümekte olan firmalar, 
i letmeler ve genel olarak i  dünyas için önemli bir ksa vadeli finansman 
kayna dr (Bhole, 1984:380; Elliehausen ve Wolken, 1993:929; Summers 
ve Wilson, 2000:37; Wilson ve Summers, 2002:317). Ticari krediler, 
özellikle hammadde veya ürün almak, kapasitesini artrmak isteyen ancak 

S. KAYNAK, M. YILAR 

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2020; 178:115-140 117 

dar bo aza giren i letmeler için bir nefes ya da bir çk  kaps 
olabilmektedir. Çünkü Wilson ve Summers’n (2002:319) da belirtti i gibi 
ticari kredi, mü teriler için ertelenmi  ödeme yoluyla mal ve hizmet tedariki 
anlamna gelir, yani mü teriye ödeme yapmas için zaman verir (Wilson ve 
Summers, 2002:319). Bu açdan ticaret kredisi ço u firma için önemli bir 
fon kayna dr ve banka kredisi tükenmekte olan firmalar için çok önemlidir 
(Burkart vd., 2005:1). Dolaysyla günümüzde ticari kredinin sa lad  
finansmann sektördeki sat lar ve kârlar iyile tirmek için güçlü bir araç 
haline geldi i söylenebilir (Thangam ve Uthayakumar, 2009:773). 

Ekonominin dinamizm kazanmasnda böylesine kritik bir rol oynayan 
ticari krediler hem ulusal hem de küresel ölçekte ya anan olaylardan 
etkilenmektedir. Bu durum bankaclk sektörünün kredi ile ilgili 
politikalarn; mü terilerin ise kredilere yönelik e ilimini 
de i tirebilmektedir. Bu noktadan hareketle ticari krediler ile ülkemizde bu 
kredileri sunan Türk bankaclk sektöründe kamu, özel ve yabanc türünde 
faaliyet gösteren farkl banka türleri bu ara trmann konusunu 
olu turmaktadr. 

Ara trmann amac; Türkiye’deki kamu, özel, yabanc ve kalknma-
yatrm sermayeli bankalardan talep edilen ticari kredilerin 2008-2018 yllar 
arasndaki kullanm oranlarn, geçi kenlik olaslklarn ve 2019-2023 yllar 
arasnda kullanlacak olan ticari kredi türlerinin tahmini oranlarn Markov 
zinciri modeli ile tespit etmektir.  

Bu amaç do rultusunda ara trmada ksaca öyle bir yol izlenmi tir: 
Öncelikle Türkiye Bankalar Birli inin (TBB) ticari kredilerle ilgili olarak 
resmî sitesinde yaynlad  veriler incelenmi tir. Daha sonra ele alnacak 
dönemin daha anlaml olmas için 2009 ekonomik krizini kapsamas 
ara trmaclar tarafndan kararla trlm tr. Böylece ara trmada incelenecek 
olan dönem, 2008 yl ile ara trmann ba lad  2018 yl arasndaki 10 
yllk periyotla snrlandrlm tr. Daha sonra Türkiye Bankalar Birli inin 
(TBB) ticari kredilerle ilgili olarak 2008 yl ile 2018 yl arasnda 
yaynlad  resmî verilerden yararlanlm tr. Ara trmada kullanlan veriler, 
çeyrek dönemlik verilerden elde edilen yllk cinsindendir. Bir sonraki 
a amada söz konusu dönemde kullanlan ticari kredilerin oranlarnn ve 
geçi kenlik olaslklarnn hesaplanmas ile gelece e yönelik tahminlerinin 
hesaplanmas amacyla bir Markov zinciri modeli kurulmu tur. Son olarak 
elde edilen bulgulara ve ortaya konan sonuçlara yer verilmi tir.  

Literatür incelendi ine kredilerle ilgili birçok çal maya rastlanmakla 
birlikte özellikle ticari kredilere yo unla an çal malarn nispeten snrl 
oldu u görülmektedir. Literatürdeki baz çal malar ksaca u ekilde 
özetlenebilir: 

Haley ve Higgins (1973) stok politikas ile ticaret kredi politikas 
arasndaki ili kiyi ara trm tr. Bora (2003) bankaclk sektöründe ticari 
kredileri kullandrmada ABD ve AB ülkeleri ile Türkiye’nin denetim 
açsndan kar la trmasn yapm tr. Burkart ve Ellingsen (2004) ticari 
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kredilerin teorisini açklamaya çal m tr. Love vd. (2005) finansal krizlerin 
ticari krediler üzerindeki etkisini incelemek amacyla bir çal ma 
yürütmü lerdir. lter (2006) firmalarn ticari kredi ba vurularn daha 
güvenilir biçimde de erlendirebilmek için Analitik A  Sürecini (AAS) 
kullanarak yeni bir kredi de erlendirme modeli önerisinde bulunmu tur. 
Öker (2007) Basel II kriterlerine göre kredi talep eden firmalarn, ksa vadeli 
kredi taleplerini de erlendirmek için analitik hiyerar i süreci yönteminin 
kullanld  bir model önerisinde bulunmu tur. Girginer (2008) özel ve 
devlet bankalarnn ticari kredi taleplerini de erlendirmede göz önüne 
aldklar kriterleri ve bu kriterlerin a rlklarn ara trm tr.  Gündo du 
(2009) bankaclk sektörü içerisindeki rekabette kaynak maliyetinin ticari 
kredi fiyatlandrmas üzerindeki etkisini incelemi tir. Erpolat (2011) ticari 
kredi için talepte bulunan firmalara kredi deste i verilip verilmemesi 
konusunda Analitik Hiyerar i Yöntemi (AHY) ve Bulank Analitik 
Yönteminden (BAHY) yararlanarak bir çal ma yürütmü tür. Lee ve Rhee 
(2011) bir tedarikçinin bak  açsyla ticaret kredisine  k tutmaya ve tedarik 
zinciri koordinasyonunu açklamaya çal m tr. Atalar (2013) bankalarn 
ticari kredi verirken ortaya çkan risk durumunda, banka çal anlarnn kredi 
risk alglarn incelemeye çal m tr. Ünal ve Yüceda  (2013) tarafndan 
ticari kredi taleplerinin de erlendirilmesinde bankaclarn finansal bilgiye 
verdikleri önemi belirlemek amacyla bir çal ma yürütülmü tür. Karada  ve 
Selimler (2014) çal masnda bankalarn bireysel ve ticari kredi de erleme 
sürecinde asimetrik bilgi sorununu gidermeye yönelik tespit ve önerilere yer 
vermi tir. Alio ullar vd. (2015) yaptklar çal mada, Türkiye’deki ticari ve 
tüketici kredi art larnn cari açkla olan ili kisini incelemi lerdir. 
Büyükçelebi ve Co kun (2015) mevduat ve katlm bankalarnn, ticari kredi 
taleplerini de erlendirme sürecinde dikkat ettikleri ölçütleri ve bu ölçütlerin 
a rlk düzeylerini belirlemek ve kar la trmak amacyla bir çal ma 
yapm lardr. Demir ve Arslan (2015) yaptklar çal mada banka ticari kredi 
yetkililerinin, finansal tablo manipülasyon uygulamalar hakkndaki 
görü lerini ortaya koymay amaçlam lardr. Genç ve a maz (2016) 
çal malarnda geri ödenemedi i için takibe dü en ticari kredileri ortaya 
çkaran makroekonomik faktörleri ve bu faktörlerin takipteki ticari kredileri 
etkileyi  yönünü ve derecesini tespit etmeyi amaçlam lardr. Pekkaya ve 
Zilifli (2016) tarafndan yaplan çal mada KOB  ve ticari firmalarn ticari 
banka kredisi taleplerinin de erlendirilmesinde dikkate alnan kriterlerin 
önem derecelerinin AHP ile belirlenmesi amaçlanm tr. Karak  ve 
Göktolga (2017) yaptklar ara trmada ticari kredi taleplerinin 
de erlendirilmesinde kullanlan bulank TOPSIS ve bulank AHP 
yöntemlerinin uygulanabilir olup olmad n ortaya koymaya çal m lardr. 

Literatürde farkl banka türlerinden talep edilen ticari kredi oranlar ve 
geçi kenliklerinin Markov karar zinciriyle tahmin edildi i herhangi bir 
çal maya rastlanlmam tr. Dolaysyla çal mann bu yönüyle orijinal 
olmas literatüre katk sa layabilece ini göstermektedir. Ara trmadan elde 
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Büyükçelebi ve Co kun (2015) mevduat ve katlm bankalarnn, ticari kredi 
taleplerini de erlendirme sürecinde dikkat ettikleri ölçütleri ve bu ölçütlerin 
a rlk düzeylerini belirlemek ve kar la trmak amacyla bir çal ma 
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etkileyi  yönünü ve derecesini tespit etmeyi amaçlam lardr. Pekkaya ve 
Zilifli (2016) tarafndan yaplan çal mada KOB  ve ticari firmalarn ticari 
banka kredisi taleplerinin de erlendirilmesinde dikkate alnan kriterlerin 
önem derecelerinin AHP ile belirlenmesi amaçlanm tr. Karak  ve 
Göktolga (2017) yaptklar ara trmada ticari kredi taleplerinin 
de erlendirilmesinde kullanlan bulank TOPSIS ve bulank AHP 
yöntemlerinin uygulanabilir olup olmad n ortaya koymaya çal m lardr. 

Literatürde farkl banka türlerinden talep edilen ticari kredi oranlar ve 
geçi kenliklerinin Markov karar zinciriyle tahmin edildi i herhangi bir 
çal maya rastlanlmam tr. Dolaysyla çal mann bu yönüyle orijinal 
olmas literatüre katk sa layabilece ini göstermektedir. Ara trmadan elde 
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edilen sonuçlar, son 10 yllk süreçte ticari kredilerin kullanm oranlar ile 
geçi kenlik olaslklarnn ve gelecek 5 ylda ticari kredilere yönelik mü teri 
e ilimlerinin ne yönde olaca na dair bir öngörü ortaya koymaktadr. 
Ara trma ile ortaya konan bu sonuçlarn ticari krediler ile do rudan ve 
dolayl ilgili olan tüm bankaclk sektörünü, iktisadi alanda faaliyet gösteren 
di er resmi kurum-kurulu lar ve üst düzey karar vericileri ilgilendirdi i 
dü ünülmektedir. Söz konusu bu kurum-kurulu larn ticari krediler 
konusunda de i en e ilimlere bakarak yeni planlamalar yapmalar, güncel 
politikalar olu turmalar ve bunlar etkili bir ekilde uygulamalar için 
önemli veriler sunulmas ara trmann önemli oldu unu dü ündürmektedir. 

Türkiye’deki kamu sermayeli bankalardan (KSB), özel sermayeli 
bankalardan (ÖSB), yabanc sermayeli bankalardan (YSB) ve kalknma-
yatrm sermayeli (KYSB) bankalardan talep edilen ticari kredilerin 2008-
2018 yllar arasndaki dönemde kullanm oranlar ve geçi kenlik olaslklar 
ile 2019-2023 yllar arasnda kullanlacak olan ticari kredi türlerinin tahmini 
oranlar nasldr, sorusu ara trmann ana problem cümlesini olu turmaktadr.  

Ara trmann ana problem cümlesine ba l olarak cevap aranan alt 
problemler ise öyledir: 

1. yeri, ta t, ihtiyaç ve di er kredilerin;  
 2008-2018 yllar arasndaki dönemde banka türleri arasndaki geçi  

olaslklar nasldr? 
 Gerçek oranlar ile tahmini oranlar arasnda hesaplanan ortalama 

mutlak hata de eri nedir? 
 2009-2018 yllar arasndaki dönemde banka türleri tarafndan verilen 

oranlar nasldr?  
 2019-2023 yllar arasndaki dönemde banka türleri tarafndan verilecek 

tahmini oranlar nasl olacaktr? 
2. Genel sektör toplam kredilerinin; 
 2008-2018 yllar arasndaki dönemde ticari kredi türleri arasndaki 

geçi  olaslklar nasldr? 
 Gerçek oranlar ile tahmini oranlar arasnda hesaplanan ortalama 

mutlak hata de eri nedir? 
 2009-2018 yllar arasndaki dönemde oranlar nasldr?  
 2019-2023 yllar arasndaki dönemde ticari kredi türlerinin tahmini 

oranlar nasl olacaktr? 
 
1. Ara trmann Yöntemi 
Ara trmann amacna ula mak için Markov zinciri modelinden 

yararlanlm tr. Markov modeli, bir sonraki duruma göre olaslk 
da lmnn yalnzca mevcut duruma ba l oldu unu ve önceki durumlara 
ba l olmad nn varsayld  bir sistem modelidir (Guan vd., 2011). 
Markov zinciri analizi ise mevcut olaslklar kullanarak, gelecekteki durum 
olaslklarn hesaplamada kullanlan bir analiz tekni idir (Levin vd., 1982; 
Ching vd., 2013:3).  
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Gelecek dönemde talep edilen ticari kredilerin yaps esasen ticari 
kredilerin geçmi  durumundan ziyade mevcut durumuna ba ldr. Ayrca 
talep edilen ticari kredilerin yapsnn dönü ümü de homojen Markov 
özelliklerini sa lamaktadr (Chen vd., 2009). Bu çal mada, Türkiye’de ticari 
kredi talep yapsndaki de i im, yakn geçmi  talep oranlarndan hareketle 
ticari kredi talep yaps ve de i imi, QP-Markov model olarak adlandrlan 
kuadratik programlama modeline dayal yeni Markov yakla m ile 
belirlenmekte ve gelecekteki bu kredilerin kullanm oranlar da ortaya 
çkarlmaya çal lmaktadr. Böylece mevcut kararlar do rultusunda 
bankaclk sektöründe hangi ticari kredi türünün ön plana çkaca  
belirlenmektedir. Bu çal ma için kurgulanan QP-Markov modelinin 
prosedürü a a daki gibi özetlenebilir: 

Adm 1: Yllk toplam talep edilen ticari kredi miktar x(t) ve farkl t 
dönemlerindeki i’inci ticari kredi bile enlerinin (i yeri, ta t, ihtiyaç vd.) 
yllk talep edilen ticari kredi miktar xi(t) verilerini toplama (i= 1, 2, 3, 4;  
t= 2008, 2009, …, 2018).  

Adm 2: Her bir yl için toplam talep edilen ticari kredi miktarnda i’inci 
kredi bile eninin orann hesaplama u ekilde formüle edilmi tir: 

wi(t)= ,       
Burada wi(t), farkl t dönemlerinde i’inci ticari kredi bile eninin kredi 

kullanm orandr. Buna göre ticari kredi kullanm yaps vektörü; 
w(t)= [w1(t), w2(t), w3(t), w4(t)] 
Adm 3: Ticari kredinin farkl türleri arasndaki geçi  olaslk matrisini 

tanmlama: 

P =  

Burada Pij, t-1 döneminde i’inci ticari kredi bile enine ait olan orann 
t’inci dönemdeki j’inci kredi bile enine aktarld  tek adm geçi  olasl  
anlamna gelmektedir.  

Adm 4: Tek adm geçi  olasl nn hesaplanmas; t ve t-1 dönemleri 
arasndaki geçi  ili kisi;  

w(t)= [w1(t), w2(t), w3(t), w4(t)]= [w1(t-1), w2(t-1), w3(t-1), w4(t-1)] 

.  

olarak ifade edilir. 
j(t), farkl t dönemlerinde j’inci ticari kredi bile eninin simülatif ticari 

kredi kullanm oran olarak kabul edildi inde oranlarn j(t)= wi(t).Pij 
denklemini kar lamas gerekkektedir. wi(t) gerçek de er j(t) simülatif 
de er arasndaki fark göz önüne alnd nda, j(t) )= wi(t).Pij + j(t) 
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denklemi elde edilir.  biçimindeki toplam fark 
minimize etmek için kuadratik programlama; 

min t j (wj(t)-  wi(t-1).Pij)2 

kstlar; 
Pij=1, Pij 0  

biçiminde elde edilir. Böylece üretilen optimizasyon modeli çözülerek geçi  
olaslk de erlerine ula lr. Buna ba l olarak ticari kredilerin kullanm 
oranlarnn gelecekteki durumu tahmin edilmi  olur. 

 
2. Ara trmann Bulgular 
Bu bölümde TBB’den alnan 2008-2018 dönemine ait resmi veriler 

Markov zinciri modeli ile analiz edilmi  ve ula lan bulgular ara trmann 
problemleri do rultusunda sunulmu tur:  

2.1. yeri Kredisine li kin Bulgular 
yeri kredisinin 2008-2018 döneminde kredi türleri arasndaki 

geçi kenlikleri ve talep edilme oranlar, tahminlerin do rulu unu 
de erlendirmek için ortalama mutlak hata yüzde de erleri ile 2019-2023 
yllar arasndaki tahmini talep öngörüleri Markov modeli ile analiz edilmi  
ve elde edilen sonuçlar Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te gösterilmi tir: 

 
Tablo 1: 2008-2018 Dönemi yeri Kredisi Geçi kenlik Matrisi (%) 

 KSB ÖSB YSB KYSB 
KSB 0,89 0,00 0,11 0,00 
ÖSB 0,08 0,89 0,02 0,00 
YSB 0,001 0,24 0,76 0,00 
KYSB 0,25 0,25 0,25 0,25 

 
Elde edilen i yeri kredisi geçi kenlik matrisine göre; Türkiye’de 

bankaclk sektörünün 2008-2018 dönemleri arasnda bankalar tarafndan 
kullandrlan ticari i yeri kredi oranlarnda birtakm geçi lerin oldu u 
görülmektedir. Geçi  matrisi incelendi inde; 2008-2018 dönemleri arasnda 
sermaye sahipli i banka türleri açsndan verilen ticari i yeri kredi 
oranlarnda KSB’den YSB’ye %11, ÖSB’den YSB’ye %2, ÖSB’den 
KSB’ye %8, YSB’den ÖSB’ye %24, YSB’den KSB’ye ise %0,1 düzeyinde 
geçi  olmu tur. KSB’den ÖSB ve KYSB’ye ise herhangi bir geçi  söz 
konusu de ildir. Ayn ekilde KSB, ÖSB ve YSB’den KYSB’ye de herhangi 
bir geçi  olmam tr.  

Tablo 1’e göre ticari i yeri kredi oranlar açsndan en fazla geçi in 
YSB’den ÖSB’ye; en az geçi in ise yine YSB’den KSB’ye olmas matrisin 
en dikkat çeken sonucudur. 

yeri kredisinden elde edilen tahmini bulgular ile orijinal veriler 
arasndaki sapmann oransal ölçümü için hata analizi yaplm  ve analiz 
sonuçlar Tablo 2’de verilmi tir: 
  



Tü
rk

iy
e’

de
 T

al
ep

 E
di

le
n 

Ti
ca

ri 
K

re
di

le
rin

 G
eç

i
ke

nl
i

i v
e 

Ta
le

p 
Ta

hm
in

i 

12
2 

M
al

iy
e 

D
er

gi
si

, O
ca

k-
H

az
ir

an
 2

02
0;

 1
78

:1
15

-1
40

 

T
ab

lo
 2

: 
ye

ri
 K

re
di

sin
de

 B
an

ka
 T

ür
le

ri
ni

n 
G

er
çe

k 
ve

 T
ah

m
in

i D
e

er
le

ri
 il

e 
M

ut
la

k 
H

at
al

ar
 (

%
) 

 
D

e
er

le
r 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

20
17

 
20

18
 

20
19

 
O

rt
al

am
a 

 K
SB

 
G

er
çe

k 
10

,1
5 

12
,4

0 
14

,2
5 

21
,3

4 
21

,5
2 

22
,7

7 
28

,5
2 

32
,0

9 
34

,0
9 

32
,1

4 
34

,0
3 

 0,
14

 
Ta

hm
in

i 
14

,8
3 

16
,6

4 
18

,1
8 

24
,1

5 
24

,4
3 

25
,4

2 
30

,1
3 

32
,6

6 
33

,5
9 

32
,1

5 
33

,8
6 

M
ut

la
k 

H
at

a 
0,

46
1 

0,
34

2 
0,

27
6 

0,
13

2 
0,

13
5 

0,
11

6 
0,

05
6 

0,
01

8 
0,

01
5 

0,
00

0 
0,

00
5 

 Ö
SB

 
G

er
çe

k 
71

,8
9 

69
,6

2 
68

,3
1 

64
,5

7 
66

,1
2 

64
,6

4 
59

,7
9 

52
,0

2 
41

,4
5 

45
,0

9 
45

,5
1 

 0,
04

 
Ta

hm
in

i 
68

,4
4 

66
,4

2 
65

,1
2 

60
,9

8 
61

,9
4 

60
,6

8 
56

,1
3 

50
,2

2 
42

,8
4 

45
,6

8 
45

,5
1 

M
ut

la
k 

H
at

a 
0,

04
8 

0,
04

6 
0,

04
7 

0,
05

6 
0,

06
3 

0,
06

1 
0,

06
1 

0,
03

5 
0,

03
4 

0,
01

3 
0 

 Y
SB

 
G

er
çe

k 
17

,9
6 

17
,9

8 
17

,4
4 

14
,1

 
12

,3
7 

12
,5

9 
11

,6
9 

15
,8

8 
24

,4
6 

22
,7

7 
20

,4
6 

 0,
07

 
Ta

hm
in

i 
16

,6
6 

16
,8

7 
16

,6
4 

14
,8

1 
13

,5
6 

13
,8

3 
13

,6
8 

17
,0

7 
23

,5
3 

22
,1

2 
20

,5
9 

M
ut

la
k 

H
at

a 
0,

07
3 

0,
06

1 
0,

04
6 

0,
05

0 
0,

09
6 

0,
09

8 
0,

17
0 

0,
07

5 
0,

03
8 

0,
02

9 
0,

00
6 

 K
Y

SB
 

G
er

çe
k 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
 0 

Ta
hm

in
i 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
M

ut
la

k 
H

at
a 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
M

A
PE

: 
0,

07
 

    

Türkiye’de Talep Edilen Ticari Kredilerin Geçi kenli i ve Talep Tahmini 

122 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2020; 178:115-140 

  



S. KAYNAK, M. YILAR 

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2020; 178:115-140 123 

Tablo 2’de görüldü ü gibi i yeri kredisi için yaplan hata analizi 
sonucunda ortalama mutlak hata de eri (Mean Absolute Percentage Error-
MAPE) %6 bulunmu tur. Bu de er Lewis’e (1982) göre son derece do ru 
bir tahmindir. Lewis (1982), bir tahminin do rulu unu de erlendirmek için 
MAPE sonuçlarn yorumlam  ve baz kriterler geli tirmi tir. Lewis’e göre, 
ortalama mutlak hata de eri (MAPE de eri); %10’un altnda ise son derece 
do ru bir tahmin, %10-%20 arasnda ise iyi düzeyde do ru bir tahmin, %20-
%50 arasnda ise makul (kabul edilebilir) düzeyde do ru bir tahmin, 
%50’den büyükse yanl  bir tahmindir. Dolaysyla burada i yeri kredisi için 
elde edilen bulgularn gelece e yönelik öngörüsünün do ru ve gerçekçi 
olabilece i sonucunun ortaya çkt  söylenilebilir. 

2008-2018 yllarndaki geçi  matrisi do rultusunda mevcut geçi lerin 
devam edece i varsaylarak 2018 ylndan sonra ticari kredi türlerinden biri 
olan i yeri kredisi oranlarnn gelece e yönelik 2019-2023 yllar aras 
tahmini de erleri Tablo 3’te gösterilmi tir: 

 
Tablo 3: 2009-2018 Döneminde Sermaye Sahipli i Banka Türleri 

Açsndan Verilen Ticari yeri Kredi Oranlar ve 2019-2023 Dönemi 
Tahmini Oranlar (%) 

Yllar KSB ÖSB YSB KYSB 
2009 14,83 68,44 16,66 0,00 
2010 16,64 66,42 16,87 0,00 
2011 18,18 65,12 16,64 0,00 
2012 24,15 60,98 14,81 0,00 
2013 24,43 61,94 13,56 0,00 
2014 25,42 60,68 13,83 0,00 
2015 30,13 56,13 13,68 0,00 
2016 32,66 50,22 17,07 0,00 
2017 33,59 42,84 23,53 0,00 
2018 32,15 45,68 22,12 0,00 
2019 33,86 45,51 20,59 0,00 
2020 33,70 45,53 20,67 0,00 
2021 33,57 45,58 20,72 0,00 
2022 33,46 45,63 20,74 0,00 
2023 33,36 45,68 20,74 0,00 

 
Türkiye’de bankaclk sektörü tarafndan kullandrlan ticari kredi 

türlerinden i  yeri kredisi oranlar incelendi inde; 2009 ylnda en büyük 
payn ÖSB’ye, en dü ük payn ise KSB’ye ait oldu u gözlemlenmektedir. 
2018 ylna gelindi inde ise en büyük payn yine ÖSB’ye ait oldu u bununla 
birlikte bu 10 yllk süreç içerisinde ÖSB’nin i yeri kredi paylarnda önemli 
bir dü ü  ya and  görülmektedir.  

Tablo 3’e göre 2009-2018 yllar arasnda kullandrlan i yeri kredi payn 
en fazla artran banka türü KSB olmu tur. Bu da i yeri kredi talebinde 
KSB’ye do ru bir yönelimin oldu unu göstermektedir. Yllar itibaryla 
YSB’nin i yeri kredi paylarnda zaman zaman de i imler ya anmakla 
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birlikte 2018 ylna gelindi inde YSB’de de belli bir miktar art  yönünde 
de i im oldu u görülmektedir. Yllar itibaryla paylarda de i iklik olmas 
i yeri kredisi talebinde bulunan mü terilerin banka türü taleplerinde bir 
de i im ya da geçi  oldu u eklinde yorumlanabilir.  

Tablo 3’teki banka türlerinin 2019-2023 yllar arasnda verecekleri ticari 
i yeri kredi oranlarnn tahmini de erleri incelendi inde genel itibaryla 
2018 ylndaki rakamlara göre önemli bir de i imin ya anmayaca  tahmin 
edilmi tir. 

2.2. Ta t Kredisine li kin Bulgular 
Ta t kredisinin 2008-2018 döneminde kredi türleri arasndaki 

geçi kenlikleri ve talep edilme oranlar, tahminlerin do rulu unu 
de erlendirmek için ortalama mutlak hata yüzde de erleri ile 2019-2023 
yllar arasndaki tahmini talep öngörüleri Markov modeli ile analiz edilmi  
ve elde edilen sonuçlar Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da gösterilmi tir: 

 
Tablo 4: 2008-2018 Dönemi Ta t Kredisi Geçi kenlik Matrisi (%) 

 KSB ÖSB YSB KYSB 
KSB 0,75 0,00 0,25 0,00 
ÖSB 0,04 0,96 0,00 0,00 
YSB 0,22 0,00 0,78 0,00 
KYSB 0,00 1,00 0,00 0,00 

 
Yukardaki ta t kredisi geçi kenlik matrisine göre Türkiye’de bankaclk 

sektörünün 2008-2018 dönemleri arasnda bankalar tarafndan kullandrlan 
ta t kredisi oranlarnda birtakm geçi lerin oldu u görülmektedir. Geçi  
matrisi incelendi inde 2008-2018 dönemleri arasnda sermaye sahipli i 
banka türleri açsndan verilen ta t kredi oranlarnda KSB’den YSB’ye 
%25, ÖSB’den KSB’ye %4, YSB’den KSB’ye %22 ve KYSB’den ÖSB’ye 
%100 düzeyinde geçi  olmu tur. 

KSB’den ÖSB ve KYSB’ye ise herhangi bir geçi  söz konusu de ildir. 
Ayn ekilde KSB, ÖSB ve YSB’den KYSB’ye de herhangi bir geçi  
olmam tr. 

Tablo 4’e göre ta t kredisi oranlar açsndan söz konusu dönem 
aral nda en fazla geçi in KYSB’den ÖSB’ye; en az geçi in ise ÖSB’den 
KSB’ye olmas matrisin en dikkat çeken sonucudur. 

Ta t kredisinden elde edilen tahmini bulgular ile orijinal veriler 
arasndaki sapmann oransal ölçümü için hata analizi yaplm  ve analiz 
sonuçlar Tablo 5’te verilmi tir: 
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Tablo 5’te görüldü ü gibi ta t kredisi için yaplan hata analizi sonucunda 
ortalama mutlak hata de eri (Mean Absolute Percentage Error-MAPE) %13 
bulunmu tur. Bu de er Lewis’e (1982) göre iyi düzeyde do ru bir tahmindir. 
Dolaysyla çal mada ta t kredisi için elde edilen bulgularn gelece e 
yönelik öngörüsünün do ru ve gerçekçi olabilece i yorumu yaplabilir.   

2008-2018 yllarndaki geçi  matrisi do rultusunda mevcut geçi lerin 
devam edece i varsaylarak 2018 ylndan sonra ticari kredi türlerinden biri 
olan ta t kredisi oranlarnn gelece e yönelik 2019-2023 yllar aras tahmini 
de erleri Tablo 6’da gösterilmi tir: 

 
Tablo 6: 2009-2018 Döneminde Sermaye Sahipli i Banka Türleri 

Açsndan Verilen Ta t Kredisi Oranlar ve 2019-2023 Dönemi Tahmini 
Oranlar (%) 

Yllar KSB ÖSB YSB KYSB 
2009 14,27 71,58 14,14 0,01 
2010 13,76 72,77 13,46 0,01 
2011 13,27 73,23 13,51 0,01 
2012 14,71 75,42 9,87 0,01 
2013 17,09 72,81 10,10 0,01 
2014 18,71 69,19 12,10 0,01 
2015 20,46 66,42 13,12 0,01 
2016 22,30 60,66 17,05 0,01 
2017 25,67 46,66 27,67 0,01 
2018 26,99 45,42 27,59 0,01 
2019 29,01 43,57 27,42 0,01 
2020 29,45 41,83 28,72 0,01 
2021 30,00 40,17 29,85 0,01 
2022 30,58 38,57 30,87 0,01 
2023 31,18 37,03 31,82 0,01 

 
Türkiye’de bankaclk sektörü tarafndan kullandrlan ticari kredi 

türlerinden ta t kredisi oranlar incelendi inde 2009 ylnda en büyük payn 
ÖSB’ye en dü ük payn KYSB’ye ait oldu u gözlemlenmektedir. Ayn ylda 
KSB ve YSB’nin ta t kredisi oranlar ise birbirine oldukça yakndr. 2018 
ylna gelindi inde en büyük payn yine ÖSB’ye ait oldu u bununla birlikte 
bu 10 yllk süreç içerisinde ÖSB’nin ta t kredi paylarnda önemli bir dü ü , 
KSB ve YSB’de ise genel itibaryla art  ya and  görülmektedir. Özellikle 
YSB’nin ta t kredisi paynda 2011 ve 2012 yllar arasnda önemli bir 
dü ü ; 2016 ve 2017 yllar arasnda ise önemli bir art  oldu u dikkat 
çekmektedir. 2016 ve 2017’de ÖSB’nin ta t kredisi payndaki ciddi dü ü  
ile ayn yl YSB’nin oranlarndaki art  ÖSB’den YSB’ye dikkat çekici bir 
geçi  oldu u eklinde yorumlanabilir. Sonuçta yllar itibaryla verilen ta t 
kredisi paylarnda de i iklik olmas ta t kredisi talebinde bulunan 
mü terilerin banka türü tercihlerinde bir de i im ya and n göstermektedir.  

Tablo 6’daki banka türlerinin 2019-2023 yllar arasnda verecekleri ta t 
kredisi oranlarnn tahmini de erleri incelendi inde genel itibaryla 2018 
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Tablo 5’te görüldü ü gibi ta t kredisi için yaplan hata analizi sonucunda 
ortalama mutlak hata de eri (Mean Absolute Percentage Error-MAPE) %13 
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bu 10 yllk süreç içerisinde ÖSB’nin ta t kredi paylarnda önemli bir dü ü , 
KSB ve YSB’de ise genel itibaryla art  ya and  görülmektedir. Özellikle 
YSB’nin ta t kredisi paynda 2011 ve 2012 yllar arasnda önemli bir 
dü ü ; 2016 ve 2017 yllar arasnda ise önemli bir art  oldu u dikkat 
çekmektedir. 2016 ve 2017’de ÖSB’nin ta t kredisi payndaki ciddi dü ü  
ile ayn yl YSB’nin oranlarndaki art  ÖSB’den YSB’ye dikkat çekici bir 
geçi  oldu u eklinde yorumlanabilir. Sonuçta yllar itibaryla verilen ta t 
kredisi paylarnda de i iklik olmas ta t kredisi talebinde bulunan 
mü terilerin banka türü tercihlerinde bir de i im ya and n göstermektedir.  

Tablo 6’daki banka türlerinin 2019-2023 yllar arasnda verecekleri ta t 
kredisi oranlarnn tahmini de erleri incelendi inde genel itibaryla 2018 
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ylndaki rakamlara göre KSB ve YSB’de küçük oranlarda art larn, 
ÖSB’de ise dü ü lerin olaca  öngörülmektedir.  

2.3. htiyaç Kredisine li kin Bulgular 
htiyaç kredisinin 2008-2018 döneminde kredi türleri arasndaki 

geçi kenlikleri ve talep edilme oranlar, tahminlerin do rulu unu 
de erlendirmek için ortalama mutlak hata yüzde de erleri ile 2019-2023 
yllar arasndaki tahmini talep öngörüleri Markov modeli ile analiz edilmi  
ve elde edilen sonuçlar a a daki Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da 
gösterilmi tir: 

 
Tablo 7: 2008-2018 Dönemi htiyaç Kredisi Geçi kenlik Matrisi (%) 

 KSB ÖSB YSB KYSB 
KSB 0,67 0,00 0,33 0,00 
ÖSB 0,00 0,97 0,03 0,00 
YSB 0,62 0,00 0,38 0,00 
KYSB 1,00 0,00 0,00 0,00 

 
Yukardaki ihtiyaç kredisi geçi kenlik matrisine göre Türkiye’de 

bankaclk sektörünün 2008-2018 dönemleri arasnda bankalar tarafndan 
kullandrlan ihtiyaç kredisi oranlarnda birtakm geçi lerin oldu u 
görülmektedir. Geçi  matrisi incelendi inde 2008-2018 dönemleri arasnda 
sermaye sahipli i banka türleri açsndan verilen ihtiyaç kredisi oranlarnda 
KSB’den YSB’ye %33, ÖSB’den YSB’ye %3, YSB’den KSB’ye %62 ve 
KYSB’den KSB’ye %100 düzeyinde geçi  olmu tur. 

KSB ve ÖSB arasnda herhangi bir geçi  söz konusu de ildir. Yine KSB, 
ÖSB ve YSB’nin her üçünden KYSB’ye herhangi bir geçi  olmam tr. Ayn 
ekilde YSB’den ÖSB’ye geçi  olmazken ÖSB’den YSB’ye bir geçi  oldu u 

anla lmaktadr.  
Tablo 7’ye göre ihtiyaç kredisi oranlar açsndan söz konusu dönem 

aral nda en fazla geçi in KYSB’den KSB’ye; en az geçi in ise ÖSB’den 
YSB’ye olmas matrisin en dikkat çeken sonucudur. 

htiyaç kredisinden elde edilen tahmini bulgular ile orijinal veriler 
arasndaki sapmann oransal ölçümü için hata analizi yaplm  ve analiz 
sonuçlar Tablo 8’de verilmi tir: 
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Tablo 8’de görüldü ü gibi ihtiyaç kredisi için yaplan hata analizi 
sonucunda ortalama mutlak hata de eri (Mean Absolute Percentage Error-
MAPE) %14 bulunmu tur. Bu de er Lewis’e (1982) göre iyi düzeyde do ru 
bir tahmindir. Bu do rultuda çal mada ihtiyaç kredisi için elde edilen 
bulgularn gelece e yönelik öngörüsünün do ru ve gerçekçi olabilece i 
söylenilebilir.  

2008-2018 yllarndaki geçi  matrisi do rultusunda mevcut geçi lerin 
devam edece i varsaylarak 2018 ylndan sonra ticari kredi türlerinden biri 
olan ihtiyaç kredisi oranlarnn gelece e yönelik 2019-2023 yllar aras 
tahmini de erleri Tablo 9’da gösterilmi tir: 

 
Tablo 9: 2009-2018 Döneminde Sermaye Sahipli i Banka Türleri 

Açsndan Verilen htiyaç Kredisi Oranlar ve 2019-2023 Dönemi 
Tahmini Oranlar (%) 

Yllar KSB ÖSB YSB KYSB 
2009 28,30 54,61 17,09 0,00 
2010 28,89 53,72 17,39 0,00 
2011 26,75 56,70 16,54 0,00 
2012 26,52 57,37 16,11 0,00 
2013 27,77 55,58 16,66 0,00 
2014 28,97 53,59 17,43 0,00 
2015 29,29 53,05 17,66 0,00 
2016 31,44 49,95 18,61 0,00 
2017 35,24 44,01 20,75 0,00 
2018 38,12 40,09 21,79 0,00 
2019 41,16 35,87 22,96 0,00 
2020 41,80 34,65 23,55 0,00 
2021 42,59 33,48 23,94 0,00 
2022 43,36 32,34 24,31 0,00 
2023 44,10 31,24 24,66 0,00 

 
Türkiye’de bankaclk sektörü tarafndan kullandrlan ticari kredi 

türlerinden ihtiyaç kredisi oranlar incelendi inde 2009 ylnda en büyük 
payn ÖSB’ye, en dü ük payn KYSB’ye ait oldu u gözlemlenmektedir. 
2009’da verilen toplam ihtiyaç kredisinin yardan fazlas ÖSB’ye ait olup 
ikinci büyük pay sahibi KSB’dir. 

2018 ylna gelindi inde en büyük payn yine ÖSB’ye ait oldu u bununla 
birlikte bu 10 yllk süreç içerisinde ÖSB’nin ihtiyaç kredisi paynda önemli 
bir dü ü ; YSB ve özellikle de KSB’de art  ya and  görülmektedir. 2009 
ylnda ÖSB’nin ihtiyaç kredisi pay KSB’nin sahip oldu u payn yakla k 
iki kat iken 2018 ylna gelindi inde bu makas kapanarak her iki banka 
türünün ihtiyaç kredisi toplam oranlar içindeki paylar neredeyse e it düzeye 
yakla m tr. 

Özellikle 2016 ve 2018 arasnda ÖSB’nin ihtiyaç kredisi paynda önemli 
bir dü ü ; KSB’de ise önemli bir art  görülmektedir ki bu ayn zamanda 
ÖSB’den KSB’ye geçi in oldu unu i aret etmektedir. Sonuçta yllar 
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itibaryla verilen ihtiyaç kredisi paylarnda yldan yla de i ikliklerin 
ya anmas ihtiyaç kredisi talebinde bulunan mü terilerin banka türü 
tercihlerinde bir de i im ya and n göstermektedir.  

Tablo 9’daki banka türlerinin 2019-2023 yllar arasnda verecekleri 
ihtiyaç kredisi oranlarnn tahmini de erleri incelendi inde ÖSB’nin ihtiyaç 
kredisi pay oranndaki birincili i KSB’ye kaptraca  yani bu dönemde en 
yüksek paya KSB’nin sahip olaca  anla lmaktadr. Buna göre önümüzdeki 
5 ylda KSB ve YSB’nin toplam ihtiyaç kredisi içerisindeki paylar artma 
e ilimi gösterecekken ÖSB’nin toplam paynda bir dü ü  e ilimine girece i 
tahmin edilmektedir. 

2.4. Di er Kredilere li kin Bulgular 
Di er kredilerin 2008-2018 döneminde kredi türleri arasndaki 

geçi kenlikleri ve talep edilme oranlar, tahminlerin do rulu unu 
de erlendirmek için ortalama mutlak hata yüzde de erleri ile 2019-2023 
yllar arasndaki tahmini talep öngörüleri Markov modeli ile analiz edilmi  
ve elde edilen sonuçlar a a daki Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12’de 
gösterilmi tir: 

 
Tablo 10: 2008-2018 Dönemi Di er Kredilerin Geçi kenlik  

Matrisi (%) 
 KSB ÖSB YSB KYSB 
KSB 0,02 0,00 0,98 0,00 
ÖSB 0,26 0,74 0,003 0,00 
YSB 0,02 0,08 0,91 0,00 
KYSB 0,25 0,25 0,25 0,25 

 
Yukardaki di er kredilerin geçi kenlik matrisine göre Türkiye’de 

bankaclk sektörünün 2008-2018 dönemleri arasnda bankalar tarafndan 
kullandrlan di er kredilerin oranlarnda birtakm geçi lerin oldu u 
görülmektedir. Geçi  matrisi incelendi inde 2008-2018 dönemleri arasnda 
sermaye sahipli i banka türleri açsndan verilen di er kredilerin oranlarnda 
KSB’den YSB’ye %98; ÖSB’den KSB’ye %26, YSB’ye %0,3; YSB’den 
KSB’ye %2 ve ÖSB’ye %8; KYSB’den di er tüm banka türlerine %25 
düzeyinde geçi  olmu tur.  

KSB’den ÖSB ve KYSB’ye herhangi bir geçi  söz konusu de ildir. 
Benzer ekilde ÖSB ve YSB’den de KYSB’ye bir geçi  olmam tr.    

Tablo 10’a göre di er krediler oranlar açsndan söz konusu dönem 
aral nda en fazla geçi in KSB’den YSB’ye; en az geçi in ise ÖSB’den 
YSB’ye olmas matrisin en dikkat çeken sonucu olarak kar mza 
çkmaktadr. 

Di er kredilerden elde edilen tahmini bulgular ile orijinal veriler 
arasndaki sapmann oransal ölçümü için hata analizi yaplm  ve analiz 
sonuçlar Tablo 11’de verilmi tir: 
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Tablo 11’de görüldü ü gibi di er krediler için yaplan hata analizi 
sonucunda ortalama mutlak hata de eri (Mean Absolute Percentage Error-
MAPE) %32 bulunmu tur. Bu de er Lewis’e (1982) göre kabul edilebilir 
düzeyde do ru bir tahmindir. Bu do rultuda çal mada di er krediler için 
elde edilen bulgularn gelece e yönelik öngörüsünün do ru olabilece ini 
göstermektedir.  

2008-2018 yllarndaki geçi  matrisi do rultusunda mevcut geçi lerin 
devam edece i varsaylarak 2018 ylndan sonra di er kredi oranlarnn 
gelece e yönelik 2019-2023 yllar aras tahmini de erleri Tablo 12’de 
gösterilmi tir: 

 
Tablo 12: 2009-2018 Döneminde Sermaye Sahipli i Banka Türleri 

Açsndan Verilen Di er Kredilerin Oranlar ve 2019-2023 Dönemi 
Tahmini Oranlar (%) 

Yllar KSB ÖSB YSB KYSB 
2009 16,51 49,04 34,45 0,00 
2010 7,04 22,20 70,76 0,00 
2011 15,15 45,14 39,70 0,00 
2012 17,42 51,13 31,44 0,00 
2013 16,94 49,67 33,39 0,00 
2014 13,27 37,54 49,19 0,00 
2015 10,54 29,01 60,45 0,00 
2016 2,13 8,89 88,98 0,00 
2017 2,17 8,59 89,24 0,00 
2018 1,91 7,82 90,27 0,00 
2019 1,73 7,62 90,64 0,00 
2020 3,52 12,64 83,85 0,00 
2021 4,71 15,83 79,46 0,00 
2022 5,47 17,87 76,66 0,00 
2023 5,96 19,16 74,89 0,00 

 
Türkiye’de bankaclk sektörü tarafndan kullandrlan di er kredilerin 

oranlar incelendi inde 2009 ylnda en büyük payn ÖSB’ye en dü ük payn 
ise KYSB’ye ait oldu u gözlemlenmektedir. 2009’da verilen toplam di er 
kredilerin yarya yaknnn ÖSB’ye ikinci büyük payn ise YSB’ye ait 
oldu u görülmektedir. 2010 ve 2011 yllarnda ise önemli bir dalgalanmann 
ya and  görülmektedir. Buna göre, 2010 ylna gelindi inde KSB ve 
ÖSB’nin di er kredi paylarnda çok ciddi bir dü ü  ya and ; YSB’de ise 
belirgin bir art n oldu u; 2011 ylnda ise bunun tam tersi olarak KSB ve 
ÖSB’nin di er kredi paylarnda çok ciddi bir art  ya and ; YSB’de ise 
belirgin bir dü ü  oldu u dikkat çekmektedir. Benzer ekilde önemli bir 
dalgalanmann da 2015 ve 2016 yllar arasnda ya and  görülmektedir.  

2018 ylna gelindi inde ise YSB’nin di er krediler içerisindeki paynn 
%90’n üzerine çkt  ve di er banka türlerine bariz bir üstünlük sa layarak 
bu alan domine etti i görülmektedir. Ayrca 2018 ylnda KSB’nin de di er 
kredi oranlarndaki paynn çok dü ük seviyelerde seyretti i anla lmaktadr.   
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Tablo 11’de görüldü ü gibi di er krediler için yaplan hata analizi 
sonucunda ortalama mutlak hata de eri (Mean Absolute Percentage Error-
MAPE) %32 bulunmu tur. Bu de er Lewis’e (1982) göre kabul edilebilir 
düzeyde do ru bir tahmindir. Bu do rultuda çal mada di er krediler için 
elde edilen bulgularn gelece e yönelik öngörüsünün do ru olabilece ini 
göstermektedir.  

2008-2018 yllarndaki geçi  matrisi do rultusunda mevcut geçi lerin 
devam edece i varsaylarak 2018 ylndan sonra di er kredi oranlarnn 
gelece e yönelik 2019-2023 yllar aras tahmini de erleri Tablo 12’de 
gösterilmi tir: 

 
Tablo 12: 2009-2018 Döneminde Sermaye Sahipli i Banka Türleri 

Açsndan Verilen Di er Kredilerin Oranlar ve 2019-2023 Dönemi 
Tahmini Oranlar (%) 

Yllar KSB ÖSB YSB KYSB 
2009 16,51 49,04 34,45 0,00 
2010 7,04 22,20 70,76 0,00 
2011 15,15 45,14 39,70 0,00 
2012 17,42 51,13 31,44 0,00 
2013 16,94 49,67 33,39 0,00 
2014 13,27 37,54 49,19 0,00 
2015 10,54 29,01 60,45 0,00 
2016 2,13 8,89 88,98 0,00 
2017 2,17 8,59 89,24 0,00 
2018 1,91 7,82 90,27 0,00 
2019 1,73 7,62 90,64 0,00 
2020 3,52 12,64 83,85 0,00 
2021 4,71 15,83 79,46 0,00 
2022 5,47 17,87 76,66 0,00 
2023 5,96 19,16 74,89 0,00 

 
Türkiye’de bankaclk sektörü tarafndan kullandrlan di er kredilerin 

oranlar incelendi inde 2009 ylnda en büyük payn ÖSB’ye en dü ük payn 
ise KYSB’ye ait oldu u gözlemlenmektedir. 2009’da verilen toplam di er 
kredilerin yarya yaknnn ÖSB’ye ikinci büyük payn ise YSB’ye ait 
oldu u görülmektedir. 2010 ve 2011 yllarnda ise önemli bir dalgalanmann 
ya and  görülmektedir. Buna göre, 2010 ylna gelindi inde KSB ve 
ÖSB’nin di er kredi paylarnda çok ciddi bir dü ü  ya and ; YSB’de ise 
belirgin bir art n oldu u; 2011 ylnda ise bunun tam tersi olarak KSB ve 
ÖSB’nin di er kredi paylarnda çok ciddi bir art  ya and ; YSB’de ise 
belirgin bir dü ü  oldu u dikkat çekmektedir. Benzer ekilde önemli bir 
dalgalanmann da 2015 ve 2016 yllar arasnda ya and  görülmektedir.  

2018 ylna gelindi inde ise YSB’nin di er krediler içerisindeki paynn 
%90’n üzerine çkt  ve di er banka türlerine bariz bir üstünlük sa layarak 
bu alan domine etti i görülmektedir. Ayrca 2018 ylnda KSB’nin de di er 
kredi oranlarndaki paynn çok dü ük seviyelerde seyretti i anla lmaktadr.   

S. KAYNAK, M. YILAR 

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2020; 178:115-140 133 

Tablo 12’deki banka türlerinin 2019-2023 yllar arasnda verecekleri 
di er kredilerin oranlarnn tahmini de erleri incelendi inde YSB’nin 2019 
ylnda di er krediler alannda %90,27’lik pay ile zirvede olaca , 2023’e 
kadar ise dü ü  e ilimine girmekle birlikte yine de ilk srada yer alaca  
öngörülmektedir. 2019-2023 yllar arasnda KSB ve ÖSB’nin ise di er 
krediler alannda kullandracaklar di er kredi paylarnn dü ük seviyelerde 
de olsa artma e iliminde olaca  tahmin edilmektedir. 

2.5. Ticari Kredi Genel Sektör Toplamna li kin Bulgular 
Ticari kredi genel sektör toplamnn 2008-2018 döneminde kredi türleri 

arasndaki geçi kenlikleri ve talep edilme oranlar, tahminlerin do rulu unu 
de erlendirmek için ortalama mutlak hata yüzde de erleri ile 2019-2023 
yllar arasndaki tahmini talep öngörüleri Markov modeli ile analiz edilmi  
ve elde edilen sonuçlar Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15’te gösterilmi tir:  

 
Tablo 13: 2008-2018 Dönemi Genel Sektör Toplam Kredilerinin 

Geçi kenlik Matrisi (%) 

 yeri 
Kredisi 

Ta t 
Kredisi 

htiyaç 
Kredisi 

Di er 
Krediler 

yeri Kredisi 0,321 0,414 0,265 0,000 
Ta t Kredisi 0,149 0,625 0,000 0,226 
htiyaç Kredisi 0,009 0,000 0,988 0,003 

Di er Krediler 0,009 0,115 0,333 0,543 
 
Yukardaki geçi kenlik matrisine göre Türkiye’de bankaclk sektörünün 

2008-2018 dönemleri arasnda genel sektör toplam kredilerinde birtakm 
geçi lerin oldu u görülmektedir. Geçi  matrisi incelendi inde 2008-2018 
dönemleri arasnda verilen ticari kredi türleri arasnda olu an geçi lerin, 
i yeri kredisinden ta t kredisine %41,4 ve ihtiyaç kredisine %26,5; ta t 
kredisinden i yeri kredisine %14,9 ve di er kredilere %22,6; ihtiyaç 
kredisinden i yeri kredisine %0,9 ve di er kredilere %0,3; di er kredilerden 
i yeri kredisine %0,9, ta t kredisine %11,5 ve ihtiyaç kredisine %33,3 
düzeyinde bir geçi  olmu tur.  

Tablo 9’daki matrise göre ta t kredisi ile ihtiyaç kredisi arasnda 
kar lkl herhangi bir geçi  söz konusu de ildir. Ayrca di er kredilerden 
i yeri kredisine çok dü ük bir oranda geçi  olmasna ra men i yeri 
kredisinden di er kredilere bir geçi  olmam tr.  

Son olarak matrise göre 2008-2018 dönemleri arasnda ticari kredi türleri 
arasnda en fazla geçi in i yeri kredisinden ta t kredisine; en az geçi in ise 
ihtiyaç kredisinden di er kredilere do ru oldu u görülmektedir. 

Genel sektör toplamnda farkl tür kredilerden elde edilen tahmini 
bulgular ile orijinal veriler arasndaki sapmann oransal ölçümü için hata 
analizi yaplm  ve analiz sonuçlar Tablo 14’te verilmi tir: 
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Tablo 14’te görüldü ü gibi genel sektör toplamna göre farkl tür krediler 
için yaplan hata analizi sonucunda ortalama mutlak hata de eri (Mean 
Absolute Percentage Error-MAPE) %13 bulunmu tur. Bu de er Lewis’e 
(1982) göre iyi düzeyde do ru bir tahmindir. Bu do rultuda çal mada genel 
sektör toplamna göre farkl türdeki krediler için elde edilen bulgularn 
gelece e yönelik öngörüsünün do ru ve gerçekçi olabilece ini 
göstermektedir. 

2008-2018 yllarndaki geçi  matrisi do rultusunda toplam ticari kredi 
türleri arasnda ya anan mevcut geçi lerin devam edece i varsaylarak 2018 
ylndan sonra genel sektör toplam ticari kredi türleri oranlarnn gelece e 
yönelik 2019-2023 yllar aras tahmini de erleri Tablo 15’te gösterilmi tir: 

 
Tablo 15: 2009-2018 Döneminde Genel Sektör Toplam Ticari Kredi 

Türlerinin Oranlar ve 2019-2023 Dönemi Tahmini Oranlar (%) 

Yllar yeri 
Kredisi 

Ta t 
Kredisi 

htiyaç 
Kredisi 

Di er 
Krediler 

2009 7,51 22,04 59,63 10,82 
2010 6,16 16,76 69,14 7,94 
2011 5,50 14,82 70,13 9,55 
2012 4,92 14,03 70,87 10,18 
2013 4,53 13,22 72,19 10,06 
2014 3,85 11,32 72,91 11,91 
2015 3,55 9,93 74,91 11,61 
2016 3,52 7,95 84,59 3,94 
2017 3,46 7,55 85,36 3,63 
2018 2,46 4,66 89,72 3,16 
2019 2,37 4,27 90,45 2,90 
2020 2,24 3,99 90,96 2,81 
2021 2,16 3,74 91,40 2,70 
2022 2,10 3,54 91,77 2,59 
2023 2,05 3,38 92,09 2,48 

 
Tablo 15’e göre Türkiye’de bankaclk sektörü tarafndan kullandrlan 

toplam ticari kredi türlerinin oranlar incelendi inde 2009 ylnda en çok 
kullanlan kredi türünün ihtiyaç kredisi; en az kullanlan kredi türünün ise 
i yeri kredisi oldu u görülmektedir. 2009-2018 döneminde i yeri kredisinin 
kullanm sürekli bir art  e iliminde oldu u ve özellikle bu art larn 2009-
2010 ile 2015-2016 yllar arasnda dikkat çekici oranlarda gerçekle ti i 
gözlemlenmektedir. 2009-2018 döneminde ihtiyaç kredisinin aksine di er 
kredi türlerinin kullanm oranlarnda zaman zaman de i imler olmakla 
birlikte genel olarak dü ü  e iliminde oldu u belirlenmi tir. 

2018 ylna gelindi inde toplam ticari kredilerinin neredeyse %90’nn 
ihtiyaç kredisi olmas di er ticari kredi türlerine göre açk ara farkla en fazla 
ihtiyaç kredisinin kullanld n göstermektedir. Ba ka bir ifade ile toplam 
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ticari krediler içerisinde en büyük paya sahip olan kredi türünün ihtiyaç 
kredisi oldu u tespit edilmi tir. Ayn yl di er ticari kredi türlerinin çok 
dü ük oranlarda talep edilip kullanld  anla lmaktadr. 

Tablo 10’daki ticari kredi türlerinin 2019-2023 yllar arasndaki yakn 
gelece e yönelik toplam kullanmlarnn tahmini de erleri incelendi inde ise 
%90’lar a an pay ile ihtiyaç kredisinin belirgin bir ekilde en fazla 
kullanlacak kredi türü olmaya devam edece i öngörülmektedir. Genel 
toplam içerisindeki paylar zaten ihtiyaç kredisine göre oldukça dü ük olan 
i yeri, ta t ve di er kredi türlerinin ise 2019-2023 dönemindeki paylarnn 
hafif dü me e iliminde seyredece i tahmin edilmektedir. 

 
Sonuç ve Öneriler 
Bu ara trmada, de i en ekonomik ko ullar altnda; ülkemizdeki kamu, 

özel, yabanc ve kalknma-yatrm sermayeli bankalardan talep edilen ticari 
kredilerin 2008-2018 döneminde kullanm oranlar ve geçi kenlik olaslklar 
ile 2019-2023 yllar arasnda kullanlacak olan ticari kredi türlerinin tahmini 
oranlarn tespit etmek amaçlanm tr. Bu amaçla kurulan Markov modeli 
zinciriyle ticari krediler konusunda a a daki sonuçlar elde edilmi tir: 

Ara trmadan elde edilen bulgulara göre 2008-2018 yllar arasndaki 
dönemde i yeri ve ta t kredisinde en fazla geçi in özel sermayeli bankalara; 
ihtiyaç kredisinde ise kamu sermayeli bankalara do ru oldu u tespit 
edilmi tir. htiyaç kredisinde geçi in kamu sermayeli bankalara do ru 
oldu u bulgusu Kna’nn (2018) yapt  çal mann sonuçlarn 
desteklemektedir. Kna (2018) bu çal masnda 2005 ylnda kamu sermayeli 
bankalarn yerli ve yabanc sermayeli bankalara göre sermaye yeterlilik 
orannn oldukça yüksek oldu u sonucunu tespit etmi tir. Söz konusu 
çal mada bunun temel nedeni olarak kamu bankalarnda krizler sonrasnda 
gerçekle tirilen finansal ve organizasyonel yaplanma faaliyetleri 
gösterilmi tir. Ayrca bu sonucun ortaya çkmasnda kamu sermayeli ticari 
bankalarn, özel ve yabanc sermayeli bankalara göre daha yüksek etkinlik 
de erlerine sahip olma ihtimali oldu unu dü ündürmektedir.  

htiyaç kredisinde üstünlü ün özel sermayeli bankalardan kamu 
sermayeli bankalara geçece i öngörüsü, bu kredi türünde devletin etkisini 
daha fazla hissettirece inin bir göstergesi olarak kabul edilebilir.   

Yine 2008-2018 yllar arasndaki dönemde giderek dü mekle birlikte 
i yeri, ta t ve ihtiyaç kredilerini kullandrmada en fazla egemen banka 
türünün özel sermayeli bankalar oldu u belirlenmi tir. Bu sonuç, özel 
sermayeli bankalarn yüksek sermaye yeterlili ine sahip olabilece ini 
göstermektedir. Bilindi i gibi sermaye yeterlili i, finansal sistem içerisinde 
yer alan kurumlarn, kar la tklar risklere kar lk olarak, yükümlülüklerini 
kar layabilecek düzeyde olup olmad n, yani borçlarn geri ödeyebilme 
açsndan yeterli likiditeye sahip olup olmadklarn göstermektedir. Nitekim 
Bankaclk Düzenleme ve Denetleme Kurumunun (BDDK) güncel verileri 
de bu bulguyu desteklemektedir. BDDK’nn (2020) sundu u rapora göre 
Türkiye’de bankaclk sektörünün ortalama sermaye yeterlilik orannn 2020 
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ticari krediler içerisinde en büyük paya sahip olan kredi türünün ihtiyaç 
kredisi oldu u tespit edilmi tir. Ayn yl di er ticari kredi türlerinin çok 
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yl Nisan ayna göre %18,65 oldu u; özel bankalarn ise bu sermaye 
yeterlilik orannn üzerinde bir rasyoya sahip oldu u tespit edilmi tir.  

Ara trmadan elde edilen gelece e yönelik talep tahminlerine göre; i yeri 
kredisi en fazla özel sermayeli bankalardan talep edilecektir. yeri 
kredisinin en fazla özel sermayeli bankalardan talep edilece i bulgusu, yakn 
gelecekte özel sermayeli bankalarn kârllk oranlarn ve di er bankalara 
göre rekabet gücünü daha da arttraca n dü ündürmektedir. Ayrca özel 
sermayeli bankalarn i yeri kredilerindeki üstünlü ü devletin belli bir ölçüde 
ekonomi üzerindeki kontrolünün azalabilece ini göstermektedir. Özel 
sermayeli bankalarn yakn gelecekte i yeri kredisinde üstünlük 
sa layacaklar öngörüsü, bu bankalarn kolay ula labilir oldu u, mü terilere 
kar  effaf davrandklar, cazip kampanya frsatlar sunduklar ve güven 
veren politikalar izliyor olduklar ihtimalini dü ündürmektedir.  

Ara trmadan elde edilen gelece e yönelik talep tahminlerine göre ta t 
kredisinde kamu, özel ve yabanc sermayeli bankalarn oldukça yakn 
oranlarda talep edilecekleri; ihtiyaç kredisinde ise üstünlü ün özel sermayeli 
bankalardan kamu sermayeli bankalara geçece i öngörülmü tür. Bu bulgu, 
bir ihtimal olarak özel bankalarn sermayesini ihtiyaç kredisinden ziyade 
di er kredilere ya da kredi d ndaki ba ka alanlarn yatrmnda 
kullanabilece ine i aret etmektedir.  

Ara trmada ortaya konan bir di er sonuç da i yeri, ta t ve ihtiyaç 
kredileri d nda kalan di er ticari kredilerin en fazla yabanc sermayeli 
bankalardan talep edilece i öngörüsüdür. Di er kredilerde yabanc sermayeli 
bankalarn üstünlük sa lamalar onlarn baz avantajlara sahip olduklarn 
göstermektedir. Buna göre yabanc sermayeli bankalarn di er kredilerde 
üstünlük sa lamalarnda;  

 Uluslararas piyasalardan daha kolay ve daha dü ük maliyetli fon temin 
edebilme olanaklarnn olmas,  

 Daha fazla sermaye yeterlili ine sahip olmas ve 
 Daha yüksek likidite oranlarna sahip olmas gibi faktörlerin etkili 

olabilece i dü ünülebilir.  
Bora ve Arslan (2017) tarafndan yaplan ara trmada elde edilen sonuçlar 

bu bulguyu destekler niteliktedir. Söz konusu ara trmann sonuçlarna göre 
sermaye yeterlili i oranlarnda yabanc bankalarn ulusal bankalara göre 
daha yüksek sermaye yeterlilik oranna ve daha sa lam bir finansal yapya 
sahip olduklar belirlenmi tir. Çal mada temel bile enler analizi ile mevduat 
bankalar için yllara göre performans endeksleri elde edilmi , elde edilen 
endekslere göre genelde yabanc bankalarn, özel ve kamu bankalarndan 
daha iyi bir performansa sahip oldu u görülmü tür. Bu tür bir sonucun elde 
edilmesi ise ksmen yabanc bankalarn ube saylarnn ve personel 
saylarnn nispi olarak daha az olmas ile açklanm tr. 

Genel sektör toplamna bakld nda ise en fazla geçi in i yeri 
kredisinden ta t kredisine do ru oldu u tespit edilmi tir. Son olarak  
2008-2018 yllar arasnda giderek artan bir ekilde en fazla talep edilen 
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kredi türünün ihtiyaç kredisi oldu u ve 2019-2023 yllar arasnda da bu 
orann daha da artarak kullanlan toplam kredi türlerinin %90’ndan 
fazlasnn ihtiyaç kredisi olaca  tahmin edilmektedir. htiyaç kredisinin bu 
denli çok talep edilmesinde faiz oranlarnn di er kredi türlerine göre daha 
dü ük seviyede tutulmas ve vadesinin daha uzun süreye yaylmas gibi 
faktörlerin etkili oldu u söylenebilir. 

Bu ara trmada talep edilen ticari kredilerin oranlar ve geçi kenlikleri 
için 10 yllk dönem; gelecek talep tahminlerinde ise 5 yllk dönem esas 
alnm tr. Bundan sonraki çal malarda sonuçlarn güvenilirli ini arttrmak 
için daha uzun dönemleri kapsayan ara trmalar yaplabilir. Ayrca 2020 
ylndan itibaren dünya genelinde etkisini giderek hissettiren covid-19 
salgn ülkemizde ve dünyada ciddi bir ekonomik krize neden olmu tur. 
Dolaysyla bundan sonraki çal malarda bu salgnla birlikte ticari kredilerin 
kullanm oranlar ve geçi kenliklerinin nasl etkilendi i ve yakn gelecekte 
nasl bir tablonun öngörüldü ü ara trlarak literatüre katk sa lanabilir. 
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