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Öz 
Gelir da lmnda adalet için gelir ve servet üzerinden alnan vergilerin, 

vergi sisteminde önemli bir yer almas gerekti i dü üncesi teorik olarak 
kabul görmektedir. Bu çal ma, gelir ve servet üzerinden alnan vergilerle 
gelir da lm arasndaki ili kiyi test etmeyi amaçlamaktadr. Bu kapsamda 
çal mada OECD ülkelerinde 1990-2017 dönemi için gelir ve servet 
üzerinden alnan vergilerin gelir da lm üzerindeki etkisi test edilmi tir. 
Çal mada konuya ili kin teorik ve ampirik literatür verilmi  ardndan panel 
regresyon tahminleri yaplarak gelir ve servet üzerinden alnan vergilerin 
gelir da lm üzerindeki etkisi belirlenmi tir. Panel tahminlerinden elde 
edilen bulgular sonucunda gelir ve servet üzerinden alnan vergilerin gelir 
da lmndaki adaleti olumlu yönde etkiledi i tespit edilmi tir. 
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This study aims to test the relationship between income and wealth taxes and 
income distribution. In this context, the impact of income and wealth taxes 
on income distribution was employed in the OECD countries for the period 
of 1990-2017. In this study, theoretical and empirical literature is given, 
then panel regressions are estimated and the impact of income and wealth 
taxes on income distribution is determined. As a result of the panel 
regressions estimations, it was found that taxes on income and wealth have a 
positive effect on the income distribution. 
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Panel Regression Estimations 
 
JEL Classification Codes: E62, H20, H21 
 
Giri  
ktisat politikas amaçlarn gerçekle tirmek için maliye politikasnn 

kullanlabilece i fikri 1929 Büyük Dünya Buhranyla birlikte kabul edilmi  
ve günümüze kadar sürekli ilgi çekmi tir. ktisat politikasnn amaçlarndan 
biri olan gelir da lmnda adaleti sa lamak için maliye politikasnn para 
politikasna kyasla daha elveri li oldu u dü üncesi ise genel kabul 
görmü tür. Maliye politikasnn önemli araçlarndan biri olan vergiler, 
ki ilerin kullanlabilir gelirlerini etkilemek suretiyle gelir gruplar arasndaki 
farkll  azaltarak gelir da lmnda adaleti sa lamaya yardmc olmaktadr. 
Bu noktada ise ara trmaclar, vergileri snflandrarak gelir da lmnda 
adalet için hangi vergilerin daha elveri li oldu unu bulmaya yönelik teorik 
ve ampirik çal malar yaparak vergi politikas yapclar için bilgi 
üretmektedirler. 

Vergilerin gelir da lm üzerindeki etkisine yönelik çal malar, hangi tür 
vergilerin gelir da lmn düzeltmede daha etkili oldu u tart masn ortaya 
çkarm tr. Vergiler çe itli kriterlere göre snflandrlarak (dolayl-dolaysz; 
objektif-sübjektif; gelir-servet-tüketim vb.) bahsedilen analizler yaplmaya 
ba lanm tr. Bu snflandrmay yapmann temel gerekçelerinden biri de 
analiz yapmay kolayla trmaktr. Bu ekilde hangi vergilerin gelir da lm 
üzerinde daha etkili oldu u ortaya koyulmaya çal lmaktadr.  

Konularna göre yaplan vergi snflandrmasna bakld nda; gelir ve 
servet üzerinden alnan vergilerin mükelleflerin ki isel özelliklerini dikkate 
ald , ödeme gücünü kavrayabilmenin bir göstergesi saylan artan oranl 
tarifenin bu vergilerin önemli bir ksmna uygulanabildi i ve 
yanstlmalarnn kolay olmamas dolaysyla direkt hedef kitle olan mükellef 
grubu üzerinde kalabildi i görülmektedir.  Bu gerekçelerle bir vergi 
sisteminin hem adil olabilmesi hem de gelir da lmna olumlu katk 
sunabilmesi adna vergi kompozisyonunda gelir ve servet üzerinden alnan 
vergilerin daha fazla yer almas gerekti i fikri teorik olarak kabul görmü tür. 
Teorik olarak genel kabul gören bu görü  bu çal mada ampirik olarak test 
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edilecektir. Bu çal mann amac; OECD ülkelerinde gelir ve servet 
üzerinden alnan vergilerin gelir da lm üzerindeki etkisini ele almaktr. Bu 
do rultuda hazrlanan çal mada öncelikle gelir da lmna ve vergi 
kompozisyonuna ili kin veriler ele alnm , ardndan de i kenler arasndaki 
ili kiye yönelik teorik ve ampirik literatür verilmi  ve son olarak da OECD 
ülke grubu için panel veri analizi yaplm tr. 

 
1. Gelir Da lm ve Vergi Kompozisyonundaki Geli im  
Gelir da lmnda adaletin sa lanmas iktisat politikasn yöneten ki ilerin 

sürekli ilgi oda nda olmu tur. Gelir da lmnda adalet denildi inde ise 
gelir e itsizli inin önüne geçilmesinin sa lanmas kastedilmektedir. Geçen 
zamana bakld nda dünyada gelir e itsizli inin artt  göze çarpmaktadr.1 
Bu durum politikaclarn ilgisini bu alana do ru yöneltmelerine neden 
olmaktadr.  

Gelir e itsizli inin ilgi çekmesinin arkasnda, iktisat politikasn 
yönetenlerin temel hedeflerinden biri olan ekonomik büyüme üzerinde çe itli 
kanallardan etki göstermesi yer almaktadr. Çünkü gelir e itsizli i; 
yatrmlar da etkileyebilecek olan politik istikrarszlk yaratabilmekte, 
insanlar e itim için tasarruf veya yatrm yapmamakta, bu da be eri sermaye 
birikimini ve yatrmlar azaltabilmekte ve finansal istikrarszlk 
yaratabilmektedir. Baz çal malar özellikle gelir e itsizli inin 2007-2008 
küresel finansal krizinde, dü ük faiz oranlar aracl yla dü ük ve orta gelirli 
grup arasnda borç birikimine neden olarak finansal krizin olu masnda 
önemli bir rol oynad n ileri sürmektedirler. Bu nedenle politikaclar alacak 
olduklar kararlarda gelir e itsizli inin yarataca  sonuçlarla daha fazla 
ilgilenmeye ba lam lardr (Ciminelli vd., 2017:1). 

 
ekil 1: OECD Ülkelerinde Gini Katsays Ortalamas (1990-2017) 

 
Kaynak: The Standardized World Income Inequality Database https://fsolt.org/swiid/ (Eri im 
Tarihi: 18.08.2019) 

1Detayl veri için baknz https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?end=2017&start=1980 
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Kaynak: The Standardized World Income Inequality Database https://fsolt.org/swiid/ (Eri im 
Tarihi: 18.08.2019) 

1Detayl veri için baknz https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?end=2017&start=1980 
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ekil 1’de 36 OECD üyesi ülke için 1990 ylndan 2017 ylna Gini 
katsaysnn ortalamas yer almaktadr. Gini katsays en dü ük ülke 23,8 ile 
Slovenya iken en kötü ülke 46,9 ile ili olmu tur. Özellikle skandinav 
ülkelerinde bu katsaynn dü ük oldu u, buna kar n geli mekte olan ülke 
grubunda ve liberal kabul edilen ABD’de yüksek oldu u görülmektedir. 
Ülkelere ili kin bu verinin yannda ilgili dönemde 36 OECD üyesi ülkenin 
ortalama Gini katsaysnn sürekli bir art  e iliminde oldu u görülmektedir. 
1990 ylnda 0,28 olan ortalama Gini katsays ilgili dönemin sonunda 0,30’u 
biraz geçmi  durumdadr. Genel olarak bakld nda toplam 36 üye ülkenin 
ilgili dönemde sadece 9 tanesinde2 Gini katsaysnda azal  oldu u 
gözlenmi tir. Di er taraftan Gini katsaysnn, OECD ortalamasnn oldukça 
altnda olan Finlandiya, Slovak Cumhuriyeti, Danimarka, Litvanya, 
Lüksemburg ve Polonya’da yüzdelik de i im olarak önemli oranda artt  
görülmektedir.  

Ülkeler arasnda farkllk olmakla birlikte Gini katsaysnn genel art  
trendi sergiledi i görülmektedir. Bu art n çe itli sebepleri olmakla birlikte 
ilgi çeken bir konu da ülkelerin vergi yükünü artrarak gelir e itsizli iyle 
mücadele etmeleriyle birlikte e  zamanl olarak gerçekle mi  olmasdr 
(Drucker vd., 2017:3). Bu durum vergi kompozisyonunun ve vergi 
sisteminin ta m  oldu u özelliklerin tart lmas gerekti inin altn 
çizmektedir.  

Gini katsaysndaki bu genel art  trendinin arkasnda; i) teknolojik 
de i imin sonucu olarak yüksek e itimlilerin lehine olu an ücret fark, ii) 
yar zamanl i lerin ve dü ük ücretli i lerin artmasna neden olan istihdam 
modellerindeki de i im, iii) demografik dönü üm, iv) e itsizli i azaltmaya 
yönelik transfer ödemelerinin ve vergi sisteminin sundu u katknn azalmas 
(Drucker vd., 2017:2), v) artan globalle me, vi) yolsuzluk, vii) kurumsal 
ba arszlklar (Martinez-Vazquez vd., 2012:2) gibi faktörler yer almaktadr. 
Saylan bu faktörlerden vergilerin etkisi bu çal mann temel de i keni 
konumundadr. Bir vergi sisteminin sahip oldu u vergi kompozisyonu, geliri 
yeniden da tc i lev görüp göremeyece inin bir göstergesi durumundadr. 
Tatbikî vergi sisteminin ta d  artan oranllk, muafiyet, istisna, indirim vb. 
de i kenler de gelir da lmn etkileyen faktörler arasndadr. Bu çal mada 
bunlardan sadece vergi kompozisyonu ele alnmakta ve gelir da lmn 
düzeltti i dü ünülen gelir ve servet üzerinden alnan vergilere 
odaklanlmaktadr. Bu do rultuda ekil 2’de gelir, tüketim, servet, sosyal 
güvenlik, ücret ve di er olmak üzere alt tür vergi türünün toplam vergi 
gelirleri içerisindeki payna ili kin OECD ortalamas verilmektedir. 

 

2 ili, Yunanistan, zlanda, rlanda, Meksika, Portekiz, sviçre, Birle ik Krallk ve Türkiye. 
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ekil 2: Vergi Türlerinin Toplam Vergi Gelirleri çerisindeki Pay 
(OECD Ortalamas/1990-2016) 

 
Kaynak: https://stats.oecd.org/, Revenue Statistics-OECD Countries: Comparative Tables 
(Eri im Tarihi: 10.10.2019) 

 
ekil 2’ye bakld nda ele alnan 27 ylda gelir üzerinden alnan 

vergilerin (ki isel gelir vergisi ve kurumlar vergisi) toplam vergiler 
içesindeki paynda azal  oldu u, buna kar n tüketim vergilerinin sabit 
kald  ve sosyal güvenlik vergilerinin paynda art  oldu u göze 
çarpmaktadr. Bu de i imin nedenleri inceledi inde, küreselle me ve 
sermaye hareketlerinin yaratt  vergi rekabetinin gelir üzerinden alnan 
vergilerin paynn azalmasna sebep oldu u söylenebilir. Di er taraftan 
sosyal devlet anlay  ve i çilerin sosyal güvenceye olan taleplerinin sosyal 
güvenlik vergilerindeki art  açklamakta yeterli olabilece i söylenebilir. 
Servet vergilerinin paynda ise önemli bir de i iklik olmad  görülmektedir. 

Vergi kompozisyonunu de erlendirmek adna baklmas gereken di er bir 
gösterge de vergi türlerinin GSYH içerisindeki paydr. Bu noktada 
vergilerin ülkede olu an gelirle birlikte hareket etmesi önem arz etmektedir. 
Bu durum ayn zamanda vergilerin esneklikleri hakknda yorum yapmay da 
sa lamaktadr. 
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ekil 2: Vergi Türlerinin Toplam Vergi Gelirleri çerisindeki Pay 
(OECD Ortalamas/1990-2016) 

 
Kaynak: https://stats.oecd.org/, Revenue Statistics-OECD Countries: Comparative Tables 
(Eri im Tarihi: 10.10.2019) 
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ekil 3: Vergi Türlerinin GSYH çerisindeki Pay (OECD 
Ortalamas / 1990-2017) 

 
Kaynak: https://stats.oecd.org/, Revenue Statistics-OECD Countries: Comparative Tables 
(Eri im Tarihi: 10.10.2019) 

 
ekil 3’e bakld nda gelir üzerinden alnan vergilerin (ki isel gelir 

vergisi ve kurumlar vergisi) GSYH içerisindeki paynda az da olsa bir azal  
oldu u görülmektedir. lgi çeken geli me ise, tüketim ve sosyal güvenlik 
üzerinden alnan vergilerin GSYH içerisindeki payndaki art  olmu tur. 
Servet vergilerinin paynn ise az da olsa artt  görülmektedir.  

Toplam vergi gelirleri içerisinde vergi türlerinin payndaki geli im ile 
vergi türlerinin GSYH içerisindeki payndaki geli imin, gelir üzerinden 
alnan vergilerde örtü medi i görülmektedir. Bu durum toplam vergi 
gelirlerinin GSYH içerisindeki paynn art yla ve vergi matrahlarnn 
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Tables (10.10.2019)). Gelir üzerinden alnan vergilerin GSYH içerisindeki 
pay istikrarl kalmasna ra men toplam vergi gelirleri içerisindeki pay 
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edilen vergiler ki ilerin kullanlabilir gelirlerini azaltmak yoluyla etki 
göstermektedir. Di er taraftan vergi gelirleriyle finanse edilen kamu 
harcamalaryla dü ük gelirli kesime kaynak transferi yaplarak gelir da lm 
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0

2

4

6

8

10

12

14

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Gelir Üzerinden Alnan Tüketim
Sosyal güvenlik Servet
Ücret Di er



Gelir ve Servet Üzerinden Alnan Vergilerin Gelir Da lm Üzerindeki Etkisi: OECD Ülkeleri 
Örne i  

230 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2020; 178:224-239 

beklenen sonuçlar yerine getirebilmesi için ta mas gereken özellikler 
sürekli tart ma konusu olmaktadr. 

Vergilerin gelir da lm üzerindeki etkilerini belirleyen faktörler arasnda 
verginin türü ve yaps, vergi türlerinin toplam vergi gelirleri ve milli gelir 
içerisindeki pay ve vergilerin yanstlma dereceleri yer almaktadr. Bu 
çerçevede bakld nda ödeme gücünü dikkate alan, gelir esnekli i yüksek 
olan, yansma sonucunda vergi yükününün kimin üzerinde kald  net olarak 
bilinen ve vergi kompozisyonu adalete uygun olan bir vergi sisteminin gelir 
da lmnda adaleti sa lamada daha etkili oldu u söylenebilir. Bu verilerden 
yola çkld nda, vergi kompozisyonuna ba l olarak gelir da lmnn da 
nasl ekillenece i hakknda fikir sahibi olunabilir. Di er artlar sabitken 
vergi politikas Gini katsaysn azaltyorsa gelir ve servet da lmn olumlu 
etkiledi i söylenebilir ( en ve Sa ba , 2016:432). 

Yukarda bahsedilen faktörler arasnda yer alan vergi kompozisyonu gelir 
e itsizli ini iki yolla etkilemektedir. lk olarak vergiler de i ik derecelerde 
artan oranll a sahiptir; bu nedenle vergilerin kompozisyonu piyasa da lm 
ve net da lm arasnda farkn olu masnda etkili olmaktadr (Drucker vd., 
2017:2). Artan oranl vergiler genellikle çok kazanç elde edenlerden daha 
fazla vergi almay ve böylece vergilendirilebilir gelire görece kullanlabilir 
gelir arasndaki e itsizli i azaltmay hedeflemektedir (Duncan ve Peter, 
2012:5). kinci olarak ise, vergi kompozisyonu ekonomik te vikleri (i gücü 
piyasas te vikleri vb.) ve böylece dolayl olarak net e itsizli i 
etkilemektedir. Ayrca vergi kompozisyonu ekonomik büyüme üzerinde de 
etkili olmaktadr. Vergi politikas yatrm ve i gücü kararlaryla ili kili olan 
te vikleri etkilemektedir. Özellikle yatrmlarn finansal karll n 
etkilemekte ve bu da çal anlarn yeteneklerini geli tirmelerini ve çal ma 
arzularn artrmalarn etkilemektedir (Drucker vd., 2017:2). Dolaysyla bir 
ülkede vergi kompozisyonuyla üretim faktörleri arasndaki gelir da lm da 
etkilenebilmektedir.  

Vergi kompozisyonuna bakld nda genel olarak gelir, servet ve tüketim 
üzerinden alnan vergilerden olu tu u görülmektedir. Bu üç grup vergiden 
ise, gelir ve servet üzerinden alnan vergilerin gelir da lmn düzeltici, 
tüketim üzerinden alnanlarn ise bozucu etki yapt  kabul edilmektedir 
(Pnar, 2015:297-300; en ve Sa ba , 2016:422-433). Bu dü üncenin 
temelinde, gelir ve servet üzerinden alnan vergilerin mükellefin ki isel 
durumunu dikkate alabilmesi nedeniyle gelir e itsizli ini azaltmada daha 
etkili oldu u fikri yer almaktadr. Gerçekten de ki isel gelir vergisi 
mükellefin ki isel ve ailevi durumunu dikkate alabilmesi, en az geçim 
indirimi, artan oranl tarife yaps, yanstlabilmesinin güç olu u gibi 
faktörler nedeniyle gelir e itsizli ini azaltmada belki de en etkili olan vergi 
oldu u söylenebilir. Özellikle bu faktörler arasnda yer alan artan oranl 
tarife yaps farkl gelir gruplarn farkl vergilendirerek gelir e itsizli ini 
azaltmada etkili olabilmektedir. Dü ük gelirli grup üzerindeki vergi yükünü 
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da lmnda adaleti sa lamada daha etkili oldu u söylenebilir. Bu verilerden 
yola çkld nda, vergi kompozisyonuna ba l olarak gelir da lmnn da 
nasl ekillenece i hakknda fikir sahibi olunabilir. Di er artlar sabitken 
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yüksek gelirlilere görece daha dü ük tutarak da lmdaki adaleti 
sa layabilmektedir. 

Gelir üzerinden alnan bir di er vergi olan kurumlar vergisinin gelir 
da lm üzerindeki etkisi ise yanstlabilme derecesi, kâr da tm 
mekanizmas, vergi harcamalar ve te vikler gibi uygulamalara ba l olarak 
de i ebilmektedir. Bu verginin nihai olarak kimin üzerinde kald  gelir 
da lm üzerindeki etkisini göstermesi bakmndan önemlidir. Uygulanan 
vergi te vikleri de gelir da lmn bu te viklerden faydalananlar lehine 
bozmaktadr ( en ve Sa ba , 2016:427). Di er taraftan genellikle düz oranl 
gibi uygulansa da bazen bu vergi artan oranl yapya bürünebilmektedir. 
Sermaye geliri elde edenlerden vergi alnd  sürece kurumlar vergisi de 
artan oranl yapya kavu maktadr. Bununla beraber globalle meyle birlikte 
sermayenin mobilite kazanmas, vergi yükünün mobil olmayan i gücü 
üzerinde kalmasna neden olmu tur. Daha fazla d a açk ekonomilerde 
kurumlar vergisinin i gücü üzerine yapm  oldu u yüklemeden dolay artan 
oranllk etkisi azalmaktadr (Martinez-Vazquez vd., 2012:23). Buna ra men 
yine de teorinin göstermi  oldu u üzere bu vergi az da olsa artan oranll a 
sahiptir ve gelir da lmn düzeltmeye yardmc olmaktadr.  

Servet üzerinden alnan vergiler toplam vergi gelirleri içerisinde çok fazla 
yer tutmamakla birlikte gelir da lmn düzeltmede önemli bir araç olarak 
kullanlabilmektedir. Ödeme gücünün bir göstergesi olarak kabul edilen 
servet, ödeme güçleri birbirinden farkl olan ki iler arasnda vergi yükü 
bakmndan farkllk yaratmaktadr. Böylece gelir vergisinde oldu u gibi 
gelir e itsizli ini azaltmakta etkili olabilmektedir. Servet vergisi, sadece 
servet unsurunu de il ayn zamanda gelir yaratan serveti de vergilendirmesi 
bakmndan önemlidir. Ayrca servet vergisinin bir di er avantaj 
yanstlmasndaki güçlüktür ( en ve Sa ba , 2016:427). Bu verginin 
yanstlma derecesi dü ük oldu undan politikaclar rahatlkla hedef kitleyi 
etkileyebilmektedir. Böylece gelir da lmna müdahale arac olarak 
rahatlkla kullanlabilmektedir. 

Gelir ve servet üzerinden alnan vergilere genel olarak bakld nda her 
iki verginin de vergilemede adalet bakmndan benzer özellikler sergiledi i 
görülmektedir. Gerek gelir gerekse servet vergileri; artan oranl tarifenin 
uygulanabilirli i, mükellefin ki isel durumlarna uyarlanabilirlikleri en az 
geçim indirimi uygulanabilmesi açsndan benzer özellikler ta maktadrlar. 
Özellikle gelir üzerinden alnan ki isel gelir vergisi ve servet üzerinden 
alnan ki isel servet vergisi bu benzer özellikleri önemli ölçüde bünyelerinde 
barndrmaktadrlar. Bu nedenle gelir ve servet vergilerinin gelir da lmnda 
adalet için elveri li olduklar söylenebilir.     

Tüketim üzerinden alnan vergiler nihai tüketiciler üzerinde kalmakta ve 
özellikle dü ük gelirliler için toplam gelirleri içerisindeki pay göreli olarak 
fazla olmaktadr. Bu durum ise gelir da lmn bozmaktadr. Bunu 
engelleyici olarak bazen KDV gibi genel tüketim vergilerine baz özellikler 
(temel mallarn muafiyeti veya dü ük vergi oranlar vb.) yüklenerek azalan 
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oranl etki yaratlabilmektedir (Martinez-Vazquez vd., 2012:23). Fakat yine 
de tüketim üzerinden alnan vergilerin gelir da lmn bozdu u kabul 
edilmektedir. 

Teorik olarak bakld nda üç temel vergi konusundan gelir ve servet 
üzerinden alnan vergilerin gelir e itsizli ini giderici etkilerinin oldu u ifade 
edilebilmektedir. Bu teorik bilgiyi ampirik olarak test eden çal malar da 
literatürde mevcuttur. Bu çal malarn bazlarna burada yer verilmektedir. 

Sameti ve Rafie (2010), 1990-2006 dönemi için ran ve baz seçilmi  
Do u Asya ülkelerini ele alarak yapm  olduklar panel veri çal mada, mal 
ve hizmetler üzerinden alnan vergilerin gelir e itsizli i ve büyüme üzerinde 
etkisiz; gelir, kar ve sermaye üzerinden alnan vergilerin ise pozitif ve 
anlaml etkisi oldu u sonucuna varm lardr. 

Duncan ve Peter (2012), 1981-2005 dönemi için 100’ün üzerinde ülke 
için panel veri kullanarak yapm  olduklar çal mada ulusal gelir 
vergisindeki yapsal artan oranllk ile görünürdeki ve gerçek gelir e itsizli i 
arasndaki ili kiyi ele alm lardr. Çal mada artan oranll n görünen 
e itsizli i azaltt , gerçek e itsizlik üzerinde daha küçük bir etkiye sahip 
oldu u sonucuna varlm tr. Bu çal ma, yasal vergi mevzuatnn zayf ve 
vergide kayt d l n yüksek oldu u ülkelerde, vergideki artan oranll n 
gerçek e itsizli i artrabilece ini ortaya koymaktadr. 

Martinez-Vazquez vd. (2012), 1970-2009 dönemi için 150 geli mi  ve 
geli mekte olan ülkeyi ele alarak yapm  olduklar panel veri çal mada artan 
oranl gelir vergisinin ve kurumlar vergisinin gelir e itsizli ini azaltt  
sonucuna varm tr. Kurumlar vergisisin bu etkisinin d a açk veya 
küreselle mi  ekonomilerde ortadan kalkt  da ileri sürülmektedir. Ayrca 
genel tüketim vergisi, özel tüketim vergisi ve gümrük vergilerinin gelir 
da lm üzerinde olumsuz etki yapt  sonucuna da varlm tr.  

Martinez-Vazquez ve Vulovic (2014), Latin Amerika ülkelerinde vergi 
sisteminin yapsnn reel ekonomi (ekonomik büyüme, makroekonomik 
istikrar, gelir da lm) üzerindeki etkisini ele alm lardr. Çal mann 
sonucunda, Latin Amerika ülkelerinin dünyadaki di er ülkelerin aksine 
dolaysz vergilere a rlk vermesinin ekonomik büyümelerini yava latt  
sonucuna varlm tr. Ayrca, birçok ülkenin aksine, ele alnan ülke grubunda 
dolaysz vergilere daha fazla a rlk verilmesinin ekonomik dalgalanmalar 
veya gelir e itsizli ini azaltmada çok önemli bir rol oynamad  sonucuna 
varlm tr.  

Çevik ve Correa-Caro (2015) 1980-2013 dönemi için 33 ülkeyi ele alarak 
yapm  olduklar panel veri analizinde maliye politikasnn yeniden da tc 
etkisini ele alm lardr. Çal mann sonucunda literatürün aksine, kamu 
harcamalarnn gelir e itsizli ini artrd n vergilerin ise literatüre uygun 
olarak azaltt n tespit etmi lerdir.  

Mehrara ve Esfahani (2016), 1995-2012 dönemi için 19 ülkeyi ele alarak 
panel veri analizi yapm lardr. Çal mada, ki isel gelir vergisi ve kurumlar 
vergisinin toplam vergi gelirleri içerisindeki art nn Gini katsaysn 
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azaltaca ; mal ve hizmetler üzerinden alnan vergilerin ise bu de i keni 
kötüle tirece i sonucuna varlm tr. 

Drucker vd.’nin (2017) 1975-2011 dönemi için 25 geli mi  ülkeyi ele 
alarak yapm  olduklar çal mada, bireysel gelir vergisinin ve servet 
vergisinin Gini katsays ile negatif ili kili; kurumlar vergisinin ili kisiz 
oldu u; tüketim vergisinin ise e itsizli i artrd , yerel yönetim vergilerinin 
ise herhangi bir etkisi olmad  sonucuna ula lm tr. 

Balseven ve Tu cu (2017), 1990-2014 dönemi için 17’si geli mekte olan 
30’u ise geli mi  toplam 47 ülkeyi ele alarak yapm  olduklar çal mada 
geli mekte olan ülkelerde vergi gelirlerinin gelir e itsizli ini azaltt  
sonucuna varm lardr.  

Ciminelli vd. (2017) tarafndan yaplan ve 16 OECD üyesi ülkeyi 1978-
2012 dönemi için ele ald  çal mada ise, teorinin aksine, dolayl vergilerin 
dolaysz vergilere kyasla gelir e itsizli ini azaltt  sonucuna varlm tr. 
Bunun da muhtemel nedeni olarak, olumlu saylabilecek bir emek arz 
kanalnn i letilmesi gösterilmi tir. Çal ma, yüksek dolayl vergilerin 
tüketim sepetinin maliyetini artraca  ve bunun da i gücü arznn artmas 
sonucunu do uraca n iddia etmi tir. Bu sonucun, orta ya  kadnlarda daha 
etkili oldu u ifade edilmi tir. Ayrca genel tüketim vergilerinin ve ki isel 
vergilerin, adalet-etkinlik de i  toku unu en aza indirirken e itsizli i de 
azaltmaya daha uygun oldu u gösterilmi tir. 

Martorano (2018), 1990-2015 dönemi için geli mekte olan Latin Amerika 
ülkelerini kapsayan çal masnda, dolayl vergilere kyasla dolaysz 
vergilerin vergi sisteminin artan oranll na katksnn daha fazla oldu unu 
ve gelir e itsizli ini azaltt n ileri sürmektedir. Çal ma, Latin Amerika 
ülkelerinde gelir da lmnda adaleti sa lamada vergilerin etkinli inin; dü ük 
vergi geliri, yüksek gelirlilerin vergilendirilmesindeki güçlük ve servet 
vergilerinin yetersizli i nedeniyle yeterince sa lanamad n ileri 
sürmektedir.  

Türkiye için çal ma yapan Demirgil (2018) ise 1980-2014 dönemi için 
ARDL snr testi yakla mn kullanarak dolayl vergi gelirlerinde meydana 
gelen art n Gini katsaysn artrd , dolaysz vergi gelirlerindeki art n ise 
azaltt  sonucuna ula m tr. 

Köstekçi ve Sandalc (2019), 2000-2017 dönemini ele alarak OECD 
ülkeleri için yapm  olduklar çal mada vergi yaps ve gelir da lm 
arasndaki ili kiyi test etmi tir. E bütünle me analizi sonuçlarna göre 
analizde kullanlan serilerin e bütünle ik oldu u ve nedensellik analizi 
sonucuna göre ise Gini katsaysndan dolayl ve dolaysz vergilere do ru tek 
yönlü bir nedensellik ili kisinin oldu u tespit edilmi tir. Di er bir deyi le, 
gelir da lmndaki herhangi bir de i iklik dolayl ve dolaysz vergilerdeki 
de i imin nedeni olabilmektedir.  

Zaman vd. (2019) yapm  olduklar çal mada 63 ülke için beta regresyon 
analizi yaparak Gini katsaysn etkileyen faktörleri tespit etmeye 
çal m lardr. Çal mann sonucunda vergi gelirleri ile Gini katsays 
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arasnda anlaml sonuç bulunmu tur. Buna göre vergi gelirlerindeki art  
Gini katsaysnda azal a neden olmaktadr.  

Teorik alanda yaplan katklarn ampirik alanda snrl sayda çal ma 
tarafndan test edildi i görülmektedir. Literatürde OECD ülkelerinin tamam 
için gelir ve servet vergilerinin gelir da lm üzerindeki etkisini ortaya 
koyan çal ma tespit edilememi tir. Dolaysyla yaplan bu çal ma alandaki 
bo lu a da katk yapmay amaçlamaktadr.  

 
3. Veri Seti 
Bu çal mada gelir ve servet vergilerinin gelir da lm üzerindeki etkisi 

panel regresyon analiz yöntemiyle OECD ülkeleri için 1990-2017 
döneminde ele alnm tr. Gelir da lmdaki adaleti ölçen indekslerden Gini 
indeksi kullanlm  olup veriler Frederick Solt tarafndan hazrlanan The 
Standardized World Income Inequality Database’den temin edilmi tir. Gelir 
ve servet vergilerinin GSYH içerisindeki pay OECD Global Gelir 
statistikleri Veri Tabanndan derlenmi tir. 

 
4. Ekonometrik Yöntem ve Bulgular 
Bu çal mada panel regresyon tahminleri yaplm tr. Öncelikle ilgili 

serilerin birim kök ta yp ta madklarna baklm tr. Hangi birim kök 
testinin yaplaca n belirlemek için öncelikle seriler yatay kesit ba mllk 
testine tabi tutulmu tur. Pesaran (2004) yatay kesit ba mllk (CD) testi 
bulgular Tablo 1’de sunulmu tur.   

 
Tablo 1: Pesaran (2004) CD Testi Sonuçlar 

De i kenler Test statisti i Anlamllk 
Gini 63,79 0,000 
TG1 9,77 0,000 
TP2 3,37 0,001 

Not: 1: Gelir Vergisi;  2: Servet Vergisi 
 
Tablo 1’de görülen bulgulara göre; yatay kesit ba mszl  gösteren bo  

hipotez G N , TG ve TP için %1 anlamllk seviyesinde reddedilmi tir. 
Dolaysyla Gini, TG ve TP serilerinde yatay kesit ba mllk tespit 
edilmi tir. Serilere ait birim kök snamalar yatay kesit ba mll  dikkate 
alan Im, Pesaran ve Shin (IPS) birim kök testi üzerinden ara trlm tr. IPS 
Testi bulgular Tablo 2’de sunulmu tur.  

 
Tablo 2: IPS Testi Sonuçlar 

De i kenler Test statisti i Anlamllk 
G N  -1,7626 0,0390 
TG -1,9076 0,0044 
TP -8,6082 0,0000 
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Tablo 2’de görülen bulgulara göre birim kökün varl n gösteren bo  
hipotez G N  için %5 TG ve TP için %1 anlamllk düzeyinde 
reddedilmi tir. Dolaysyla G N , TG ve TP serileri seviyelerinde dura an 
tespit edilmi tir. Seviyesinde dura an elde edilen seriler üzerinden G N  
ba ml de i ken olmak üzere regresyon tahminleri gerçekle tirilmi tir. Elde 
edilen bulgular Tablo 3’te sunulmu tur.  

 
Tablo 3: Regresyon Tahmin Sonuçlar 

Ba msz De i kenler 
 Ba ml De i ken G N  
OLS SEM TEM AFR 

Sabit 0,3554935a 

(0,0060448) 
0,3306656a 

(0,0157673) 
0,3391607a 

(0,0150417) 
0,3391607a 

(0,022069) 

Tg -0,0050357 a 
(0,0004856) 

-0,0028602b 

(0,0013722) 
-0,0036524a 
(0, 0010927) 

-0,0036524b 

(0,0014424) 
Gözlem Says  972 972 972 972 
Yatay Kesit Birim Says 36 36 36 36 
Hausman Testi   0,91  
F Testi  21,24a   

Breusch-Pagan/Cook-
Weisberg De i en Varyans 
Testi ( 2) 

66,61a    

White De i en Varyans Testi 
( 2) 20,07131a    

Wooldridge Otokorelasyon 
Testi (F) 1977,740a    

De i en Varyans çin 
Modifiye Edilmi  WALD 
Testi 

 6,5e+05a   

Baltagi-Wu’nun Yerel En yi 
De i mez Testi (LBI)  1,6148962   

Bhargava, Franzini ve 
Narendranathan’nn Durbin-
Watson Testi 

 0,85516191   

Pesaran CD Test  60,441a   
Friedman CD Test  54,219b   
Frees CD Test  8,588a   
Levene, Brown ve 
Forsythe’nin De i en 
Varyans Testi 

  W0= 1,90120553a  

Lm Testi   2235,23a  
Alm Testi   21,40a  

Not: SEM, TEM ve AFR srasyla Sabit Etkiler Modeli, Tesadüfi Etkiler Modeli ve Arellano, 
Froot ve Rogers dirençli tahmincisini ifade etmektedir. a ve b srasyla %1 ve %5 anlamllk 
düzeyinde ilgili katsaynn/istatisti in anlaml oldu unu göstermektedir. 

 
Tablo 3’te gelir üzerinden alnan vergilerin gelir da lm üzerindeki 

etkisi panel regresyon tahminleri ile analiz edilmi tir. Elde edilen bulgular 
otokorelasyon, de i en varyans ve birimler aras korelasyon testlerine tabi 
tutulmu tur. Hangi modelin seçilece ine F ve Hausman testlerinden 
yararlanlarak karar verilmi tir. F testi bulgular klasik modelin (OLS) 
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geçerli olmad n ortaya koymu tur. Ayn zamanda Hausman test sonuçlar 
Tesadüfi Etkiler Modeli (REM)’nin geçerli oldu unu göstermi tir. Ancak 
REM modeli de i en varyans ve otokorelasyon içerdi inden dirençli 
tahminciler ile robust tahminler gerçekle tirilmi tir. Arellano, Froot ve 
Rogers dirençli tahmincisi bulgular TG’nin gelir da lmn olumlu yönde 
etkiledi ini ortaya koymu tur. öyle ki, TG’de meydana gelecek bir birimlik 
art  Gini katsaysn 0.0036 birim azaltmaktadr. Gelir üzerinden alnan 
vergilerin GSYH içerisindeki pay arttkça gelir da lmndaki adalet de 
düzelmektedir. 

 
Tablo 4: Regresyon Tahmin Sonuçlar 

Ba msz De i kenler 
 Ba ml De i ken G N  
OLS SEM TEM AFR 

Sabit 0,3110113a 

(0,0045629) 
0,3234205a 

(0055409) 
0,3214644a 

(0,0108948) 
0,3214644a 

(0,0105879) 

Tp -0,0071545a 
(0,0021488) 

-0,0141553b 

(0,002965) 
-0,0132584a 
(0,0028316) 

-0,0132584a 
(0,0022825) 

Gözlem Says  971 971 971 971 
Yatay Kesit Birim Says 36 36 36 36 
Hausman Testi   1,04  
F Testi  30,04a   

Breusch-Pagan/Cook-
Weisberg De i en Varyans 
Testi ( 2) 

8,62a    

White De i en Varyans 
Testi ( 2) 12,73591a    

Wooldridge Otokorelasyon 
Testi (F) 255,749a    

De i en Varyans çin 
Modifiye Edilmi  WALD 
Testi 

 5,6e+05a   

Baltagi-Wu’nun  Yerel En 
yi De i mez Testi (LBI)  1,6224016   

Bhargava, Franzini ve 
Narendranathan’nn 
Durbin-Watson Testi 

 0,86689885   

Pesaran CD Test  50,524a   
Friedman CD Test  95,474b   
Frees CD Test  9,594a   
Levene, Brown ve 
Forsythe’nin De i en 
Varyans Testi 

  W0= 1,98177034a  

Lm Otokorelasyon Testi   3299,08a  
Alm Otokorelasyon Testi   15,62a  

Not: SEM, TEM ve AFR srasyla Sabit Etkiler Modeli, Tesadüfi Etkiler Modeli ve Arellano, 
Froot ve Rogers dirençli tahmincisini ifade etmektedir. a ve b srasyla %1 ve %5 anlamllk 
düzeyinde ilgili katsaynn/istatisti in anlaml oldu unu göstermektedir. 

 
Tablo 4’te servet üzerinden alnan vergilerin gelir da lm üzerindeki 

etkisi panel regresyon tahminleri ile analiz edilmi tir. Elde edilen bulgular 
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geçerli olmad n ortaya koymu tur. Ayn zamanda Hausman test sonuçlar 
Tesadüfi Etkiler Modeli (REM)’nin geçerli oldu unu göstermi tir. Ancak 
REM modeli de i en varyans ve otokorelasyon içerdi inden dirençli 
tahminciler ile robust tahminler gerçekle tirilmi tir. Arellano, Froot ve 
Rogers dirençli tahmincisi bulgular TG’nin gelir da lmn olumlu yönde 
etkiledi ini ortaya koymu tur. öyle ki, TG’de meydana gelecek bir birimlik 
art  Gini katsaysn 0.0036 birim azaltmaktadr. Gelir üzerinden alnan 
vergilerin GSYH içerisindeki pay arttkça gelir da lmndaki adalet de 
düzelmektedir. 

 
Tablo 4: Regresyon Tahmin Sonuçlar 

Ba msz De i kenler 
 Ba ml De i ken G N  
OLS SEM TEM AFR 

Sabit 0,3110113a 

(0,0045629) 
0,3234205a 

(0055409) 
0,3214644a 

(0,0108948) 
0,3214644a 

(0,0105879) 

Tp -0,0071545a 
(0,0021488) 

-0,0141553b 

(0,002965) 
-0,0132584a 
(0,0028316) 

-0,0132584a 
(0,0022825) 

Gözlem Says  971 971 971 971 
Yatay Kesit Birim Says 36 36 36 36 
Hausman Testi   1,04  
F Testi  30,04a   

Breusch-Pagan/Cook-
Weisberg De i en Varyans 
Testi ( 2) 

8,62a    

White De i en Varyans 
Testi ( 2) 12,73591a    

Wooldridge Otokorelasyon 
Testi (F) 255,749a    

De i en Varyans çin 
Modifiye Edilmi  WALD 
Testi 

 5,6e+05a   

Baltagi-Wu’nun  Yerel En 
yi De i mez Testi (LBI)  1,6224016   

Bhargava, Franzini ve 
Narendranathan’nn 
Durbin-Watson Testi 

 0,86689885   

Pesaran CD Test  50,524a   
Friedman CD Test  95,474b   
Frees CD Test  9,594a   
Levene, Brown ve 
Forsythe’nin De i en 
Varyans Testi 

  W0= 1,98177034a  

Lm Otokorelasyon Testi   3299,08a  
Alm Otokorelasyon Testi   15,62a  

Not: SEM, TEM ve AFR srasyla Sabit Etkiler Modeli, Tesadüfi Etkiler Modeli ve Arellano, 
Froot ve Rogers dirençli tahmincisini ifade etmektedir. a ve b srasyla %1 ve %5 anlamllk 
düzeyinde ilgili katsaynn/istatisti in anlaml oldu unu göstermektedir. 

 
Tablo 4’te servet üzerinden alnan vergilerin gelir da lm üzerindeki 

etkisi panel regresyon tahminleri ile analiz edilmi tir. Elde edilen bulgular 
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otokorelasyon, de i en varyans ve birimler aras korelasyon testlerine tabi 
tutulmu tur. Hangi modelin seçilece ine F ve Hausman testlerinden 
yararlanlarak karar verilmi tir. F testi bulgular klasik modelin (OLS) 
geçerli olmad n ortaya koymu tur. Ayn zamanda Hausman test sonuçlar 
REM geçerli oldu unu göstermi tir. Ancak REM modeli de i en varyans ve 
otokorelasyon içerdi inden dirençli tahminciler ile robust tahminler 
gerçekle tirilmi tir. Arellano, Froot ve Rogers dirençli tahmincisi bulgular 
TP’nin gelir da lmn olumlu yönde etkiledi ini ortaya koymu tur. öyle ki 
TP’de meydana gelecek bir birimlik art  Gini katsaysn 0,013 birim 
azaltmaktadr. Buna göre, servet üzerinden alnan vergilerin GSYH içindeki 
pay arttkça gelir da lmndaki adalet de düzelmektedir. 

 
Sonuç 
Gelir da lmnda adaleti sa lamak iktisat politikasnn önemli 

amaçlarndan biridir. Bu amaç; yakla k son 30 yldr sürekli art  e iliminde 
olan gelir e itsizli inin ya and  bir ortamda daha da önem arz etmektedir. 
Çünkü bu e itsizlik tasarruftan ekonomik büyümeye, be eri sermaye 
olu umundan politik istikrarszl a birçok alanda etki göstermektedir. 
Haliyle bu e itsizli i gidermek di er iktisat politikas amaçlarn da 
gerçekle tirmek için frsat yaratacaktr. 

Gelir da lmnda adaleti sa lamak için vergiler önemli bir araç 
konumundadrlar. Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, vergi 
sisteminin ta mas gereken özelliklerin sisteme yeterince entegre edilmi  
olmasdr. Gelir ve servet üzerinden alnan vergilerin ta m  olduklar baz 
özellikler bu vergilerin gelir da lmnda adaleti temin etmek için elveri li 
olmalarn sa lamaktadr. Bir vergi, hangi oranda ki iselle tirilebiliyorsa ve 
farkl gelir gruplar arasnda ayrm yaplmasn sa lyorsa o kadar adil olarak 
kabul edilmektedir. Gelir ve servet üzerinden alnan vergilere bakld nda 
a rlkl olarak artan oranl tarifeye dayanmas,  ayrma ilkesine yer 
verebilmesi ve ki iselle tirilebilmesi gibi nedenlerle gelir gruplar arasndaki 
e itsizli i gidermeye yardmc olabilmektedir.  

Vergi kompozisyonu olu turulurken gelir ve servet üzerinden alnan 
vergilerin sistemde geni  yer bulmas ve ayrca burada bahsedilen özelliklere 
sahip olmas durumunda, bu vergilerin gelir da lmnda adaletin 
sa lanmasna katk yapaca  teorik olarak kabul edilmektedir.  

Çal mada gelir ve servet üzerinden alnan vergilerin gelir da lm 
üzerindeki etkisi 1990-2017 döneminde OECD ülkeleri için panel regresyon 
yöntemiyle tahmin edilmi tir. Tahminlerden elde edilen bulgular hem servet 
hem de gelir üzerinden alnan vergilerin gelir da lmn düzeltti ini ortaya 
koymu tur. Ayrca elde edilen bulgular servet üzerinden alnan vergilerin 
gelir da lm üzerinde daha etkili oldu unu göstermi tir. Sonuçta çal ma, 
politika yapclarn, gelir ve servet üzerinden alnan vergilerin GSYH 
içindeki payn artracak politikalar geli tirmeleri halinde, gelir 
da lmndaki adaletin de artaca n tespit etmi tir. Özellikle servet 
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üzerinden alnan vergiler artrldkça gelir da lmndaki adalet daha fazla 
düzelmektedir. 
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