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Bu ¢alismada, gecis ekonomilerinde yapisal reformlarin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkilerinin  2002-2019 donemi igin incelenmesi
amaglanmaktadwr. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada, yeni bir veri tabani
(IMF-Monitoring of Fund Arrangements (MONA)) ve Z-Skor ile dongiisel
gostergeler yaklagimlart kullanmilarak finansal, mali, reel, ticari ve toplam
reform endeksleri tiiretilmekte ve yapisal reformlarla ekonomik biiyiime
iligkisi Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun genisletilmesine dayali olarak
tamimlanan modeller kapsaminda incelenmektedir. Calisma sonucunda, CS-
DL ve CS-ARDL yontemleriyle tahmin edilen istisnasiz tiim modellerde;
finansal, mali, reel, ticari ve toplam yapisal reformlarin, hangi yontemle
Olgiildiiklerinden bagimsiz olarak ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve
istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmaktadir.
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Yapisal Reformlarin Ekonomik Bilyiime Uzerindeki Etkileri: Gegis Ekonomilerinden Kanitlar

Effects of Structural Reforms on Economic Growth:
Evidence from the Transition Economies

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the effects of structural reforms on
economic growth in the transition economies over the period from 2002 to
2019. For this purpose, employing Z-Scores and Cyclical Indicators
approaches and using a novel database (Monitoring of Fund Arrangements
(MONA)), this study constructs financial, fiscal, real, trade, and total
structural reforms and examines the relationship between the structural
reforms and economic growth within the models defined based on the
extension of the Cobb-Douglas production function. As a result of the study,
regardless of which approach used to construct the structural reforms, it is
detected that all structural reforms have a positive and statistically
significant effect on economic growth in all models estimated by using CS-
DL and CS-ARDL methods.

Keywords: Structural Reforms, Economic Growth, Transition Economies,
MONA Database, ARDL Model
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Giris

2008-2009 kiiresel finansal krizini takip eden siirecte kiiresel ekonomide
yeniden toparlanma amagclarina yonelik uygulanmakta olan geleneksel para
ve maliye politikalarinin basarisizlikla sonuglandigi goriillmektedir. Nitekim
2019 yilinda, %2,9 ile kriz sonrasi en diisiik biiylime rakamlarini gdren
kiiresel ekonominin, dniimiizdeki iki yil boyunca da %4-%4,5 olan biiylime
potansiyelinin oldukca altinda bir performans sergileyecegi beklenmektedir
(OECD, 2019; IMF, 2019). Kiiresel ekonomik durgunlugun oniimiizdeki
yillarda da devam edecegine isaret eden bu diisiik biiylime beklentisinin
ardinda yatan temel unsurlar ise, ABD ve Cin ekonomileri arasinda gelisen
ticaret savaslarinin yani sira ekonomik, politik ve jeopolitik belirsizliklerdeki
artiglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belirsizliklere, heniiz kontrol altina
almmayan ve birgok {lilkenin saglik sistemini ¢okme noktasina getiren
COVID-19 salgininin, kiiresel ekonominin arz ve talep cephesinde
olusturabilecegi negatif soklarin biiyiikligiine iliskin belirsizlikler de eslik
etmektedir.

Diistik biiylime tuzagi da dahil olmak iizere, kiiresel ekonominin tecriibe
ettigi bu zorluklar, ekonomik sistemde; giiclii, dengeli ve siirdiiriilebilir
biliyiimenin saglanmasi amaciyla yapilan veya yapilmasi planlanan koklii
degisiklikleri ifade eden yapisal reformlar1 (TCMB, 2016:1-5) basta G-20,
OECD ve IMF olmak iizere bir¢ok uluslararasi platformlarda yeniden
giindemin merkezine tagimaktadir. Nitekim yapisal reformlar; iiretimde
verimliligi (Bouis ve Duval, 2011; Kouamé ve Tapsoba, 2019), istihdami
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(Bordon vd., 2016; Krebs ve Scheffel, 2016; Almeida ve Balasundraham,
2018), dogrudan yabanc1 yatirimlar1 (Campos ve Kinoshita, 2008) artirmakta
ve bu kanallarla da giiclii ve siirdiiriilebilir bir bilyiimenin yakalanmasinda
kilit rol istlenmektedir (Ostry vd., 2009; Babecky ve Havranek, 2014;
Marrazzo ve Terzi, 2017; Lusinyan, 2018).

Yapisal reformlarin bircok kanalla biiyimeyi olumlu etkileyecegine
yonelik bu bakis agisinin ise 6zellikle 1990°larin baglarindan itibaren birgok
tilkenin ekonomik sisteminde kokli degisliklere gidilmesinde ve yapisal
reformlar ile ¢esitli makro iktisadi gostergeler arasindaki iligkilerin
aragtirllmasina yonelik akademik ilginin artmasinda etkili oldugu
goriilmektedir. Ancak geleneksel ekonomi politikalarina nispeten yapisal
reformlarin  6l¢iilmesinin daha zor ve karmasik olmasi, sdz konusu
reformlarin diger makroekonomik gostergeler iizerindeki etkilerinin nicel
olarak analiz edilebilmesini 6nemli 6l¢iide kisitlayabilmektedir. Dolayisiyla,
yapisal reformlar ve diger makroekonomik gostergeler arasindaki iliskileri
aragtiran bircok c¢alismada, ampirik analizlerin yapisal reformlar yerine
genellikle; temsili degiskenlerin (Salgado, 2002; Khan ve Qayyum, 2006;
Yu vd., 2014), liberalizasyon endekslerinin (Christiansen vd., 2013; Prati
vd., 2013; Bekaert vd., 2001) ve iiretim ve istthdam diizenlemelerine yonelik
gostergelerin (Egert ve Gal, 2016; Amable vd., 2016; Brancaccio vd., 2018)
kullanilarak yiiriitildiigl goriilmektedir.

Analizlerde yapisal reformlar1 temsilen kullanilmakta olan bu
degiskenler, uygulama acisindan bazi kolayliklar saglasa da yapisal
reformlara iliskin kapsamli ve dogrudan bir 6l¢iim saglayamamaktadir. lgili
literatiirde olusan bu boslugu dikkate alan Kouamé ve Tapsoba (2019),
yapisal reformlar ve firma verimliligi arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalarinda, yapisal reform Ol¢limiine iligkin yeni bir veri taban1 (IMF-
Monitoring of Fund Arrangements-MONA) kullanarak finansal, mali, reel
ve ticari yapisal reform endeksleri tiiretmislerdir. Bu noktadan hareketle bu
caligmada, dncelikle MONA veri tabani kullanilarak gecis ekonomileri i¢in
finansal, mali, reel ve ticari yapisal reform endekslerinin tiiretilmesi,
ardindan ilgili ekonomilerde yapisal reformlar ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskilerin Cobb-Douglas (CD) iiretim fonksiyonunun
genigletilmesine dayali olarak olusturulan modeller kapsaminda incelenmesi
amaglanmaktadir. Calismada ge¢is ekonomilerinin kapsanmasinda, so6z
konusu ekonomilerin 6zellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren yapisal
reformlarin en ¢ok uygulama alani1 buldugu iilke grubunu olusturmasi 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda yiiriitillen calismanin, yapisal reformlara
iligkin teorik diizlemdeki tartigmalarin seyrine ve ilgili literatiiriin gelisimine
kullanilan yontemler ve ulasilan bulgular itibariyla katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Calismanin girisi izleyen ilk bdoliimiinde, konuyla ilgili literatiir
ozetlenmekte ve calismanin literatiirdeki konumu belirtilmektedir. Tkinci
boélimde, MONA veri tabaninin yani sira yapisal reform endekslerinin
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tiiretilmesinde izlenen yontemler tanitilmaktadir.  Uciincii béliimde,
caligmanin  kapsami ¢izilmekte ve analizlerde kullanilacak olan
makroekonomik verilerin doniistiiriilme siireci aciklanmaktadir. Dordiincii
boliimde, galigmanin yontemi agiklanmakta ve ¢aligmada tahmin edilecek
ekonometrik modeller tanitilmaktadir. Caligma, ulasilan bulgularin
tartisildigit  ve politika Onerilerinin  sunuldugu sonu¢  bolimiiyle
tamamlanmaktadir.

1. Literatiir

Bu boliimde, yapisal reformlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
konu edinen c¢aligmalarin yani sira séz konusu iligkilerin gergeklesmesinde
rol oynayan makroekonomik kanallar 6zetlenmektedir. Caligmada, 6zellikle
finansal, mali, reel ve ticari alanlardaki yapisal reformlar ele alindigindan,
ilgili literatiir bu dort spesifik sektore indirgenerek incelenmektedir.

flgili literatiir finansal reformlar acisindan incelendiginde, s6z konusu
reformlarin finansal kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi ve sermaye
maliyetlerinin diisiiriilmesinde (Kouamé ve Tapsoba, 2019) tasarruflarin
mobilize edilerek daha verimli yatirmalara doniistiiriilmesi ve finansal
kurumlardaki etkinligin artirilmasinda (Hasan vd., 1996) &nemli bir rol
ustlendigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu kanallardan hareketle finansal
reformlarin, ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve anlamh etkiler
olusturabilecegi yoniindeki iddialar ampirik caligmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Ornegin, finansal liberalizasyonun ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini 68 farkli iilke 6zelinde inceleyen Bekaert vd. (2001),
calisma sonucunda, finansal liberalizasyonun 5 yillik bir periyotta kisi bagina
GSYIH biiyiime rakamlarini yillik ortalama %] artirdigini  ortaya
koymaktadir. Calismalarinda ¢esitli liberalizasyon endeksleri kullanarak ¢
farkli yapisal reformun sirasiyla yiiksek, orta ve diisiik gelir grubundaki
iilkelerde ekonomik biiylime iizerindeki esanli etkileri, standart panel
bliyime modeli kapsaminda inceleyen Christiansen vd. (2013), &zellikle
finansal reformlarin toplam faktér verimliligi ve yatirimlardaki artiglar
iizerinden ekonomik biiyiimeye 6nemli 6l¢iide katki sagladigi, bu katkinin
ise Ozellikle orta gelir grubuna ait lilkelerde daha belirgin oldugu yoniindeki
sonuclara ulagmaktadir. Benzer sekilde, c¢alismasinda liberalizasyon
endeksleri kullanarak finansal ve ticari reformlar ile kisi basina GSYIH
arasindaki iligkiyi 33 gelismis iilke ve 1973-2016 donemi igin arastiran
Aksoy (2019), havuzlanmis ortalama grup yontemi sonucunda, yapisal
reformlarm uzun dénemde kisi basina GSYIH iizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu saptamaktadir. Ayrica Aksoy (2019), so6z konusu degiskenler
arasindaki uzun donemli pozitif iliskilerin miilkiyet haklar1 ve sozlesme
yaptirimlart daha iyi diizeyde olan iilkelerde kisa donemde de gecerli
olabilecegini ileri siirmektedir.

flgili literatiir mali reformlar acisindan incelendiginde, s6z konusu
reformlarin makro ekonomik istikrarin saglanmasmin yani sira 6zel sektor
yatirimlarinin, istthdamin ve iiretimde verimliligin artirilmasinda 6nemli bir
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rol {istlendigi vurgulanmaktadir (Baldacci vd., 2004; IMF, 2015; OECD,
2015). Bu kanallardan hareketle mali alanda uygulanan reformlarin,
ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamli etkiler olusturabilecegi
yoniindeki beklentiler, ampirik ¢aligmalar tarafindan da desteklenmektedir.
Nitekim ¢aligmalarinda farklarin farki yontemini kullanarak Cin’deki vergi
paylasimu sistemine iliskin reformlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
inceleyen Ding vd. (2019) iilkede ortalama GYIH biiyiime oranlarmin
reform Oncesi doneme kiyasla %18 daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmaktadir. Diger taraftan ¢alismalarinda sentetik kontrol metot kullanarak
yliksek gelir grubuna dahil 7 iilke 6zelinde 9 ayr1 mali reformun ekonomik
bliylime {izerindeki etkisini arastiran Ormaechea vd. (2017) reform
tilkelerinin daha yiiksek yillik biiyiime rakamlarini tecriibe ettigini ortaya
koymaktadir. Ayrica Ormaechea vd. (2017), s6z konusu mali reformlarla
ekonomik biiylime arasindaki pozitif yonlii iliskinin derecesinin, baglangicta
nispeten daha az geligsmis olan iilkelerde daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Lin ve Liu (2000), 1970-1993 dénemi igin il
diizeyinde bir panel veri analiziyle yiirtittiikleri caligmalarinda Cin’deki mali
desantralizasyonun kaynak dagilimdaki etkinligi artirarak kisi basmna GSYIH
biiylimesini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmaktadir.

flgili literatiir ticari reformlar agisindan incelendiginde, séz konusu
reformlarin uluslararasi ticaretin Oniindeki bariyerlerin kaldirilmasinda,
tiretimde etkinligin saglanmasinda ve sermaye birikiminin artirilmasindaki
rolii dikkate alinarak iilkelerin biiyiime performanslarina katki saglayacag:
belirtilmektedir (Salinas ve Aksoy, 2006; Khan ve Qayyum, 2006). Bu
baglamda, Gnangnon (2018) dengesiz panel veri seti kullanarak 150 farkli
ilke ozelinde 1995-2015 donemi ig¢in yiiriittiigli ¢aligmasinda, ekonomik
biiyiimeyle ¢ok tarafli ticaret liberalizasyonu arasinda pozitif yonlii gli¢li bir
iligki tespit etmektedir. Benzer sekilde Greenaway vd. (2002) dinamik panel
veri analizi ¢ercevesinde ii¢ farkli liberalizasyon gostergesi kullanarak 73
farkli tilke oOzelinde yiiriitmils oldugu calismasinda, gecikmeli de olsa
liberalizasyonun ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte {ilkelerde uygulanmakta olan
ticaret merkezli yapisal reformlarin bircogu basartyla sonuc¢lansa da yanlig
hedef secimi, politika uyumsuzluklar1 ve politikalara olan giiven eksikligi
gibi nedenlerle s6z konusu reformlarin biiylime iizerindeki pozitif etkilerinin
stireklilik arz etmedigi durumlar da gézlemlenebilmektedir (Hallaert, 2010).
Nitekim Wacziarg ve Welch (2008), calismalarinda ticaret serbestisi sonrasi
ticari reformlarda derinlik kazanan filkelerde yiiksek biiylime oranlar
tecriibe edilirken politik istikrarsizlikla bogusan ekonomilerde ise negatif
veya sifir bliylime performanst sergilendigini 6ne silirmektedir. Bununla
birlikte, liberalizasyon sonrasi yatirim oranlarinda %1,5-%2,0’lik bir artig 6n
goren ayni c¢aligma sonuglari, ticari reformlarin sermaye birikimindeki
artislar yoluyla ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkileyebilecek bir
potansiyelinin oldugunu desteklemektedir. Benzer sekilde Irwin (2019),
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caligmasinda ticari reformlarla ekonomik biiylime arasinda genellikle pozitif
bir iligskinin bulundugunu; ancak s6z konusu iliskinin biiytikligii ve yoniiniin
iilkeden tilkeye degiskenlik gosterebilecegini de vurgulamaktadir.

flgili literatiir reel sektdr reformlari acisindan incelendiginde ise soz
konusu reformlarin, iilke ekonomilerinde dncelikle istihdam ve yatirimlarin
genislemesine (OECD, 2016), inovasyon ve toplam faktor verimliligindeki
artiglara (Griffith ve Harrison, 2004; Amable, vd., 2016) dogrudan etki
edebilecegi ve bu kanallarla da siirdiiriilebilir biiylimede onemli bir rol
tistlenebilecegi belirtilmektedir (Fatas, 2015; Bourles vd., 2010; Banerji vd.,
2017). Nitekim Canton vd. (2014) is giicli ve iirlin piyasalarina yonelik
yapisal reformlarin iretim faktorlerindeki verimlilikle birlikte esnekligi
artirarak Tllkelerin biiylime potansiyellerini artirdigim1 ve digsal soklar
karsisinda ekonomilere gerekli direnci kazandirdigini ileri siirmektedir.
Bunlarin disinda, literatiirde reel sektor reformlari ile ekonomik biiylime
arasinda stireklilik arz eden iliskilerin olmadigin1 ve/veya s6z konusu iki
degisken arasinda higbir iliskinin bulunmadigini ileri siiren galigmalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Belot vd. (2007) istihdam koruma endeksleri
tireterek 17 OECD fiilkesi ozelinde 1965-2004 donemi igin yiirlitmiis
olduklar1 ¢caligmalarinda, isgiicli piyasasia yonelik uygulanan reformlar ile
ekonomik biiylime arasinda ters “U” seklinde bir iliski oldugu sonucuna
ulasmaktadir. Benzer sekilde, istihdam koruma endeksi kullanarak 23 iilke
Ozelinde 1191-2013 donemi i¢in isgiicii piyasasina yonelik uygulanmakta
olan yapisal reformlar ile ekonomik biiylime ve fonksiyonel gelir dagilimi
arasindaki iligskiyi inceleyen Brancaccio vd. (2018) caligmalarinda séz
konusu reformlar ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir pozitif iligkinin
bulunmadigini ileri stirmektedir.

Diger taraftan, ilgili literatiirde yine c¢esitli reform gdstergeleri
kullanilarak &zellikle yapisal reformlarin gegis ve ylikselen piyasa
ekonomileri ilizerindeki etkilerini aragtiran bir¢ok caligma bulunmaktadir
(Abed ve Davoodi, 2000; Ocampo, 2004; Staehr, 2003; Swiston ve Barrot,
2011; Babecky ve Havranek, 2014; Bailliu ve Hajzler, 2016). Ornegin,
Babecky ve Havranek (2014) yapisal reformlar ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskileri 26 gecis ekonomisi Ozelinde analiz eden 60 tane
caligmay1 inceledikleri ¢aligmalar1 sonucunda, s6z konusu reformlarin kisa
donemde yiiksek maliyetlere yol actigini; ancak uzun donemli ekonomik
biiylimeyi ciddi bir bigimde artirdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
Staechr (2003), 25 gecis ekonomisi iizerine ve 1989-2001 donemi igin
yiirlitmiis oldugu c¢alismasinda, 8 yapisal reform gostergesini temel
bilesenler analizine dayali olarak bes farkli temel bilesene indirgemekte ve
calisma sonucunda yapisal reformlarin ekonomik biiyiime iizerinde
genellikle ¢ok kisa donemde negatif; ancak uzun dénemde pozitif yonde
etkili oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bailliu ve Hajzler (2016) ise Cin,
Hindistan, Endonezya ve Meksika olmak tizere 4 farkli yiikselen piyasa
ekonomisi iizerine ve 2016-2018 doénemi i¢in yiiriitmiis olduklar

6 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2020; 179:1-32



M. DASTAN, O. YALCINKAYA, K. KARABULUT

caligmalarinda, yapisal reformlarin ekonomik biiyiimeyi yillik bazda
yaklagik olarak %2 oraninda artirdigini ortaya koymaktadir.

2. MONA Veri Tabam ve Yapisal Reform Endekslerinin Tiiretilmesi

Bu caligmada yapisal reformlara ait veriler, MONA veri tabanindan
alinmaktadir. 2002 yilindan itibaren fon-destekli diizenlemelere bagli olarak
gerceklestirilen yapisal reformlarin, onaylanma ve incelenme tarihi sirasinda
toplanan verilere dayanmakta olan MONA veri tabani, IMF-MONA
programina dahil olan fon iiyesi 101 iilkeye ait ilgili alanlardaki yapisal
reform verilerini kapsamaktadir. MONA veri tabanindaki yapisal reformlarin
onaylanmasi ve incelenmesi ise, programa dahil olan iilkelerdeki yetkililer
ile kararlastirilan ¢esitli politika taahhiitlerine dayanmaktadir. Bu taahhiitler;
oncelikli eylemler (Prior Actions-PA), nicel performans kriterleri
(Quantitative Performance Criteria-QPC), gosterge niteligindeki hedefler
(Indicative Targets-IT) ve yapisal standartlar (Structural Benchmarks-SB)
olarak dort farkli bicimde siniflandirilmaktadir.

PA’lar, IMF yonetim kurulunun finansmani onaylamadan veya
incelemeyi tamamlamadan Once, programa dahil olan iilkelerin yapisal
reformlar konusunda almayi kabul ettigi Onlemleri belirtmektedir. Bu
yOniiyle PA’lar, finansal, mali, reel ve ticari alanlarda taahhiit edilen yapisal
reformlarda olas1 bir sapma olmasi durumunda, ilgili alanlardaki yapisal
reformlarin tekrardan giindeme alinarak basarili bir sekilde uygulanabilmesi
icin gerekli temelleri saglamaktadir. QPC’ler, IMF ydnetim kurulunun
taahhiit edilen yapisal reformlarin incelemesini tamamlayabilmesi icin
programa dahil olan iilkeler tarafindan yerine getirilmesi gereken belirli ve
Olciilebilir kosullart belirtmektedir. Bu yoniiyle QPC‘ler, s6z konusu
tilkelerdeki  yetkililerin ~ kontrolinde olan ¢esitli makroekonomik
gostergelerde dengenin saglanabilmesine yonelik olarak gerekli asgari
kosullar1 gostermektedir. IT’ler, programa dahil olan {ilkelerin yapisal
reformlarin ilerleme siirecini degerlendirmek iizere olusturulan gosterge
niteligindeki hedefleri belirtmektedir. Programa dahil olan {ilkelerdeki
ekonomik trendi degerlendirmek iizere gerekli olan QPC’lere iliskin
makroekonomik gostergelere ait verilerin belirsizligi durumunda kullanilan
IT’ler, belirsizlik azaldik¢a gerekli modifikasyonlarla birlikte QPC'lere
doniistiiriilmektedir. SB’ler ise IMF yonetim kurulunun incelemeleri
sirasinda  MONA programima dahil olan iilkelerin reform hedeflerini
degerlendirmek icin belirtegler olarak tasarlanmaktadir. Finansal, mali, reel
ve ticari alanlarda farklhiliklar gdsteren SB’ler, ilgili alanlardaki biiyiik ve
kritik diizeydeki yapisal reform oOnerilerini kapsadigi varsayilmakta ve
programa dahil olan {ilkelerde yapisal reformlar olarak tanimlanmaktadir
(IMF-MONA, 2019).

Bu kapsamda MONA programina dahil olan IMF iiyesi iilkelerde yapisal
reform Onerilerini gosteren SB’ler, ilgili olduklar alanlara ve MONA veri
tabanindaki tamimlama ve kodlarina goére Tablo 1’deki gibi
gruplandirilabilmektedir:
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Tablo 1: Yapisal Reform Tanimlamalar:

Reform SB Tamm
Alanlan | Kodlar1
2 Merkez Bankasi
2.1 Merkez Bankasi operasyonlari ve reformlar
2.2 Merkez Bankasi denetimi, seffaflik ve finansal kontroller
. 6 Finansal sektor
Finansal - - -
6.1 Finansal sektor vyasal reformlari, regiilasyon ve
) denetlemeler
6.2 Yenden  yapilandirma  ve  finansal  kurumlarin
) Ozellestirilmesi
1 Genel hiikiimet
1.1 Gelir 6lciimleri (ticaret politikas1 disindaki)
1.2 Gelir yonetimi (giimriikler dahil)
1.3 Harcama Ol¢timleri
1.4 Kombine harcamalar ve hasilat
1.5 Borg¢ yonetimi
16 Harcama denetimi, harcama muhasebesi ve finansal
) kontroller
Mali 1.7 Mali seffaflik (ilan, parlamento denetimi)
1.8 Biit¢e hazirlama
1.9 Hiiktimetler arasi iligkiler
4 Emeklilik ve diger sosyal reformlar
4.1 Emeklilik reformlari
49 Diger sosyal reformlar (6rnegin, sosyal giivenlik aglari,
) saglik ve egitim reformlari)
10 Iktisadi istatistikler
11.4 Yolsuzlukla miicadele mevzuati/politikasi
3 Kamu hizmeti, kamu istihdam reformlari ve iicretler
5 Kamu tesebbiisii reformlari ve fiyatlandirma
5.1 Kamu tesebbiislerinde fiyatlama ve siibvansiyonlar
59 Ozellestirme, kamu tesebbiisii reformlar1 ve yeniden
) yapilandirma
53 Fiyat kontrolleri ve pazarlama kisitlamalari
Reel 9 Is giicii piyasasi (kamu sektérii istihdamu disindaki)
11 Diger yapisal dnlemler
Ozel sektor yasal ve diizenleyici ¢evre reformu (finansal
11.1 N .
sektor digindaki)
112 Dogal kaynaklar ve tarim politikalar1 (kamu tesebbiisleri
) ve fiyatlandirma digindaki)
11.3 Yoksullukla miicadele stratejileri gelistirme ve uygulama
7 Kur sistemleri ve kisitlamalar
Ticari 8 Uluslararast  ticaret politikast  (giimriik reformlart
disindaki)

Kaynak: Ilgili alanlardaki yapisal reform simiflandirmalart MONA verilerine dayal olarak
yazarlar tarafindan olusturulmaktadir.
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Tablo 1’de dort farkl iktisadi alan 6zelinde tanimlanmakta olan yapisal
reformlardan ilkini olusturan finansal reformlar, finansal kurumlarin
denetimini saglamay1 ve regiilasyonu azaltmay1 amaglayan bankacilik ve
finans sektorlerine yonelik yapisal reformlari; mali reformlar, kamu
sektoriiniin gelirlerinin ve harcamalarinin kontrolii, dis bor¢lanma yonetimi,
ekonomik istatistiklerin seffafliginin arttirilmasi gibi yapisal reformlari; reel
alanlardaki reformlar, iicret, fiyat ve piyasa kontrollerine ve mal ve isgiicii
piyasalarina yonelik diger yapisal reformlari; ticari alanlardaki reformlar ise
uluslararas1 ticaret politikasina ve doviz-sermaye sistemlerine yonelik
degisim ve diizenlemelerine ait yapisal reformlar1 kapsamaktadir.

Caligmada, MONA veri tabanindaki tanimlama ve kodlarina gére Tablo
1’deki gibi gruplandirilan ve basarili (uygulanan, gecikme ile uygulanan ve
degistirilerek uygulanan) SB verileri kullanilarak finansal, mali, reel ve ticari
alanlardaki yapisal reform endeksleri, endekslerin giivenilirligini ve ampirik
sonuglarin tutarliligini saglamak iizere normallestirme yaklasimina dayanan
iki  farkli yontemle olusturulmaktadir. Normallestirme yaklagimi,
caligmadaki SB verilerinde oldugu gibi veriler arasindaki sayisal
farkliliklarin fazla oldugu durumlarda kullanilarak verilerin belli bir diizen
icerisinde dagilim gosterecek sekilde siniflandirilmasina dayanmakta ve
farkli ol¢eklerdeki verilerin karsilastirilabilmesine olanak saglamaktadir
(OECD, 2008:27-30).

Bu yaklagimlardan ilki ortalamasi (u) ve standart sapmasi (o) ile
karakterize edilen belli bir (X) degiskeninin merkezi-indirgenmis
normallestirme  yOntemiyle endeks  bicimindeki  bir  degiskene
doniistiiriilmesine olanak saglayan standardizasyon veya Z-Skor yaklagimi
olarak bilinmektedir. Z-Skor yaklasiminda verilerin normalizasyonu
asagidaki denklemlere dayanmaktadir (Nardo vd., 2005:60; OECD,
2008:84):

X-w

z-(%22) M

Esitlik 1°deki denklemde (X) degiskeninin normal dagilmasi durumunda,
Z-Skor sifir ortalama ve bir standart sapma ile merkezi-indirgenmis normal
bir dagilim izlemektedir. Bu standardizasyon ile birlikte basarili SB verileri
kullanilarak olusturulan finansal, mali, reel ve ticari alanlardaki yapisal
reform degiskenleri ayni1 birimde ve benzer biiyiiklilkte (yani ortalama ve
standart sapmada) hesaplanabilmekte ve etkileri agisindan istatistiki olarak
anlamli bir sekilde karsilagtirilabilmektedir (Kouamé ve Tapsoba, 2019:161).
Bu agiklamalar dogrultusunda finansal, mali, reel ve ticari alanlarin her biri
icin Z-Skor yaklagimiyla normalize edilmis yapisal reform endeksleri,
aragtirma kapsamindaki her bir iilke ve yil i¢in asagidaki denkleme dayali
olarak ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir:

(SBet — SBy:)
SBy¢

Yapisal Reform Endeks; = ( (2)
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Esitlik 2’deki denklemde; (SB.;) terimi (c) iilkesinde IMF yonetim
kurulunun son incelemesi ile birlikte (t) yilinda basarili SB’lerin toplam
sayisint gosterirken (SBy;) ve (SBy:) terimleri ise sirasiyla (t) yilinda
orneklemdeki ilkelerin tiimiinde basarili SB’lerin ortalamasini ve standart
sapmasini belirtmektedir.

Ikinci yaklasim ise ortalamasi (E) ile karakterize edilen ve diizensiz
verilerden olusan belli bir (X) degiskeninin dongiisel normallestirme
yontemiyle endeks bi¢imindeki bir degiskene doniistiiriilmesine olanak
saglayan Dongilisel Gostergeler (Cyclical Indicators-CI) yaklasimi olarak
adlandirilmaktadir. Diizensiz verilerdeki hatali sinyal risklerini azaltarak
dongiileri daha tutarli bir sekilde tahmin etmek iizere gelistirilen CI
yaklasiminda verilerin normalizasyonu asagidaki denkleme dayanmaktadir:

cl = (X‘—E(X)> 3)
E(jx - (ECO)])

Esitlik 3’teki denklemde (X) degiskeni, ortalamalarina dayali olarak
normalize edilmekte ve normalizasyon isleminin ardindan CI degerine 100
eklenmesiyle birlikte (X) degiskeninin dongiisel bileseni endeks bigiminde
hesaplanmaktadir. Bu standardizasyon ile birlikte basarili SB verileri
kullanilarak olusturulan yapisal reform degiskenleri ayni birimde ve benzer
biiyiikliikte hesaplanabilmekte ve etkileri agisindan istatistiki olarak anlamli
bir sekilde karsilastirilabilmektedir (Nardo vd., 2005:62; OECD, 2008:86).
Bu agiklamalar dogrultusunda finansal, mali, reel ve ticari alanlarin her biri
icin CI yaklagimiyla normalize edilmis yapisal reform endeksleri, aragtirma
kapsamindaki her bir iilke ve yil i¢in asagidaki denkleme dayali olarak ayri
ayr1 hesaplanmaktadir:

SB.: — E:(SB
Yapisal Reform Endeks; = ( <t «(SBar) )

Ec(|SBee — (Ec(SBeo)|) @

Esitlik 4’teki denklemde (E;) terimi, (t) yilinda 6rneklemdeki iilkelerin
tiimiinde bagarili SB’lerin sayisinin ortalamasini belirtmektedir. Calismada,
finansal, mali, reel ve ticari alanlardaki basarili SB verilerinin normalize
edilerek endeks biciminde hesaplanmasinda Z-Skor ve CI seklindeki iki
farkli yaklasimin kullanilmasinda, yapisal reform endekslerinin tutarliligiin
ve giivenilirliginin saglanmasi amaci etkin olmaktadir. Nitekim verilerin
ortalamasina ve standart sapmasma yoOnelik farkli varsayimlarin
benimsendigi Z-Skor ve IC yaklasimlarinda, normalizasyon siirecinde ham
verilerdeki bilgi kayiplarinin boyutu ve anlamliligi da farklilagabilmektedir.
Z-Skor yaklasimi, ham verilerin gorece daha genis bir aralikta normalize
edilmesine dayandigindan, normalizasyon sonrasinda aykirt degerlerin
bulunma olasiligint artirirken, IC yaklasimi ham verilerin daha dar bir
aralikta normalize edilmesini temel aldigindan normalizasyon sonrasinda
aykir1 degerlerin bulunma olasiligini1 azaltmaktadir (Nardo vd., 2005).
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3. Calismanin Kapsami ve Verileri

Bu boliimde, gecis ekonomilerinde yapisal reformlarin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerinin incelenmesini amaglayan calismanin kapsami
cizilmekte ve ekonometrik analizlerde kullanilan verilerin doniistiiriillme
stireci agiklanmaktadir. Bu dogrultuda, 2002-2019 donemini kapsayan
calisma' MONA programina dahil olan 20 gecis ekonomisinden 18’1
iizerinden  vyiritilmektedir”> Calismanin  ekonometrik  analizlerinde
kullanilan degiskenler ile bu degiskenlerin elde edildigi veri kaynaklari
Tablo 2’de tanimlanmaktadir.

Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Kisaltmalar Tanimlar Veri Kaynaklari
Reel Gayrisafi
RGDP Yurti¢i Hasila

Diinya Bankasi (Diinya Kalkinma

(2010-ABDS). Gostergeleri-World Development

popy e abit Sermaye Indicators (WDI)-2019)
(2010- ABDS)
EL 1stih§1am Edilen Konferans Kurulu (Toplam Ekonomi
Isgiicii Veri Tabani-Total Economy Database
. TED), Nisan 2019). Penn Diinya
TFP Toplam quﬁor Tab(lolarl)-Penn World 2l"able (PWT}; 9,1.
Verimliligi Versi
ersiyon
FN-1 Finansal Yapisal
FN-2 Reformlar
FS-1 Mali Yapisal
FS-2 Reformlar Uluslararas1 Para Fonu-International
RE-1 Reel Yapisal Monetary Fund-MONA Veri Tabani-
RE-2 Reformlar 2019 ve
TR-1 Ticari Yapisal Yazarlarin Hesaplamalari
TR-2 Reformlar
TOR-1 Toplam Yapisal
TOR-2 Reformlar

Tablo 2’deki degiskenlerin modellerde kullanilan formalarina
donistiiriilebilmesinde yazarlar tarafindan izlenen yontemler su sekilde
aciklanabilmektedir: Ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan RGDP
degiskeni, WDI veri tabanindan kisi basma diisen reel degerler olarak
almmustir. Fiziksel sermaye birikimini temsilen kullanilan RGFI degiskeni,
WDI veri tabanindan reel olarak alinan sabit sermaye yatirimlari serisinin

'Calismanin rneklem doneminin 2002-2019 olarak belirlenmesinde yapisal reform verilerinin bu dénem
araliginda ilgili veri tabanindan temin edilebilmesi etkili olmaktadir

Calismanin MONA programina déhil olan 20 gegis ekonomisinden 18’ini kapsamasinda, ekonometrik
analizlerde kullanilan makroekonomik degiskenlere ait verilerin, 2002-2019 doneminde ilgili veri
tabanlarindan sadece bu iilkeler i¢in kesintisiz olarak temin edilebilmeleri etkili olmaktadir. MONA
programina dahil olan ve Gegis Ekonomileri olarak adlandirilan bu 18 iilke, ekte verilen Tablo 7’de
sunulmaktadir.
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ayni veri tabanindan alinan yil ortasindaki toplam niifus serisine
oranlanmasiyla kisi basmna diisen degerler olarak elde edilmistir. Beseri
sermaye birikimini temsilen kullanilan EL degiskeni, Mogolistan ve
Sirbistan i¢cin PWT veri tabanindan diger 16 gecis ekonomisi i¢in ise TED
veri tabanindan binde cinsinden alinan aktif niifus igerisindeki istidam edilen
isglicli serisinin, ayn1 veri tabanlarindan alman yil ortasindaki toplam niifus
serisine oranlanmasiyla elde edilmistir. Teknolojik gelismiglik diizeyini
temsil eden TFP degiskeni, Mogolistan ve Sirbistan i¢in PWT veri
tabanindan diger 16 {iilke i¢in ise TED veri tabanindan, fiziki ve beseri
sermaye birikiminin nicelik ve nitelik farkliliklar1 gozetilerek kapsamli bir
sekilde olusturulan ve yillik biiyiime hizlar1 {izerinden hesaplanan veriler
olarak alnmustir.’ Bununla birlikte TFP degiskeni, ilgili veri tabanindan
yillik biiylime hizlari iizerinden Slgiilen veriler olarak temin edilebildiginden,
uyum unsuru gozetilerek RGDP, RGFI ve EL seklindeki diger
makroekonomik degiskenlerin de inceleme dénemindeki yillik biiyiime hiz1
degerleri analizlerde kullanilmistir. Calismada TFP  degiskeninin
kullanilmasiyla teknolojik gelismislik diizeylerinin; Ar-Ge yatirimlari, patent
sayisi, aktif niifusun egitim diizeyi, disa agiklik orani gibi literatiirde siklikla
kullamlan degiskenlerle ayri ayri temsil edilmesinin yerine," tim bu
degiskenlerin etkilerini icerdigi varsayilan tek bir degisken {izerinden
Ol¢iilmesi amaglanmistir.

Calismada, yapisal reform endekslerine iligkin veriler ise iic asamada
hesaplanmustir: ilk asamada, 2002-2019 déneminde iilkelerdeki yapisal
reformlarin uygulanma siirecindeki tarih araliklar1 belirlenmis ve bu tarih
araligindaki yapisal reformlarin sayilar, ilgili olduklar1 alanlara gore
finansal, mali, ticari, reel ve toplam reformlar basliklar1 altinda
gruplandirilarak  toplanmustir.  ikinci asamada, bu basliklar altinda
gruplandirilarak toplanan yapisal reform sayilari, uygulanma siirecindeki
tarih araliklar gozetilerek onaylanma tarihinden ilk bitis tarihine kadar (bu
siire¢ genellikle 3’er y1l olmakla birlikte 2’ser ya da 1’er yil da olabilmekte)
ayn1 degerleri alacak sekilde genisletilmistir. Bu ilk iki agsama, 6rneklemdeki
18 gecis ekonomisinin tamami i¢in isletilmis ve uygulanma siirecindeki tarih
araliklar1 temel alinarak bu ekonomilerin 2002-2019 dénemindeki finansal,
mali, ticari, reel ve toplam yapisal reform sayilar1 elde edilmistir. Ugiincii
asamada, ilgili alanlardaki yapisal reform endeksleri, Z-Skoru (FN-1, FS-1,
RE-1, TR-1 ve TOR-1) ve IC (FN-2, FS-2, RE-2, TR-2 ve TOR-2)
yaklagimiyla sirasiyla Esitlik 2 ve 4’teki denklemler {izerinden ayri ayri

*EL ve TFP degiskenlerine ait verilerin PWT ile TED veri tabanlarindan tamamlayici bir sekilde
alinmasinda, PWT ve TED wveri tabanlarinin birbirleriyle uyumlu olmasi ve ilgili verilerin
hesaplanmasinda benzer yontemlerin kullanilmasi etkili olmustur.

*Teknolojik gelismislik diizeylerini temsilen kullamlabilecek séz konusu degiskenlerden en az bir
tanesinin bile uluslararasi veri tabanlarinda 18 gegis ekonomisinin tiimii i¢in ilgili donem araliginda
kesintisiz olarak temin edilememesi ¢aligmada TFP degiskeninin kullanilmasinin bir diger nedenini
olusturmaktadir.
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hesaplanmigtir. Bu yontemle, yapisal reform endekslerinin, yapisal
reformlarin uygulanma siirecindeki (belli bir tarih araligindaki) etkilerinin
gozetilerek hesaplanmasi amaglanmistir. Endekslerinin tiiretilmesinde temel
alman basarili (uygulanan, gecikme ile uygulanan ve degistirilerek
uygulanan) SB verileri kullanilarak hesaplanan yapisal reformlarin 2002-
2019 donemindeki sayilar1 ekteki Tablo 7°de sunulmaktadir.

Bu doniistiirme islemlerinin ardindan degiskenlerinin ekonometrik
analizlerde kullanilacak formlarinin 2002-2019 dénemindeki degerlerine ait
tanimlayici istatistikleri Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Tammlayic Istatistikler

istatistikler | Ortalama | Medyan | Maksimum | Minimum | Std. S.| Carpikhik | Basikhk
RGDP 4,217 4,274 15,15 -14,38 4,136 -0,708 6,094
RGFI 6,278 5,519 86,27 -50,26 16,93 0,283 5,952
EL 0,250 0,474 10,98 -12,92 3,112 -0,838 5,875
TFP 2,712 2,395 23,52 -14,40 4,384 0,241 5,262
FN-1 0,602 -0,023 4,186 -0,055 0,983 1,630 4,891
FN-2 102,43 100,00 110,80 100,00 2,872 0,693 2,286
FS-1 0,568 -0,023 4,326 -0,055 0,983 2,083 7,063
FS-2 101,57 100,00 105,58 100,00 1,798 0,479 1,674
RE-1 0,567 -0,026 3,717 -0,042 0,977 1,703 4,874
RE-2 105,21 100,00 118,00 100,00 6,160 0,619 1,851
TR-1 0,233 -0,015 4,229 -0,023 0,896 3,720 15,55
TR-2 130,04 100,00 262,00 100,00 50,51 1,631 4,276
TOR-1 0,679 -0,025 3,844 -0,062 0,984 1,312 3,874
TOR-2 100,75 100,00 102,65 100,00 0,844 0,390 1,498
GS‘;Zy'fs'l“ 324 324 324 324 324 324 324

4. Calismanin Ekonometrik Metodolojisi ve Bulgulari

Bu ¢alismada, yapisal reformlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
belirlemek {izere tahmin edilecek ekonometrik modeller, neo-klasik biiyiime
modeli kapsamindaki Cobb-Douglas (CD) iiretim fonksiyonunun
genisletilmesine ~ dayanmaktadir.  Ekonomik  biiylimenin  potansiyel
belirleyicilerini igerecek sekilde CD iiretim fonksiyonunun genisletilmesine
dayali olarak ekonometrik modellerin tanimlanmasina ampirik literatiirde
siklikla bagvurulmaktadir (Barro (1991), Levine ve Renelt (1992), Sala-i-
Martin (1997), Rodrik (2012)). Bu kapsamda, yapisal reformlar ile
teknolojik gelismislik diizeyinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini
icerecek sekilde genisletilen CD iiretim fonksiyonu Esitlik 5°teki gibi
yazilabilmektedir:

Yy = Ay KLY, SR e%it (%)
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Burada (i) ve (t) alt indisleri sirasiyla tilkeleri ve zamani gosterirken (&;;)
terimi hatalar1 belirtmektedir. Uretim fonksiyonundaki terimlerden; (Y;;)
ekonomik biiylimeyi (RGDP), (4;;) teknolojik gelismislik diizeyini (TFP),
(K;;) fiziksel sermaye birikimini (RGFI), (L;;) beseri sermaye birikimini
(EL) ve (SRj), finansal, mali, reel, ticari ve toplam yapisal reformlar
gostermektedir. Ekonomik biiylime teorilerinin teknolojik gelisme diizeyini
acitklama noktasindaki gelisim silireci incelendiginde, CD {iretim
fonksiyonundaki teknolojik gelisme diizeyinin (A4;;) TFP artislarindan
olustugu varsayilmaktadir. Nitekim TFP artiglarinin, ekonomik biiylimenin
fiziksel-beseri sermaye birikimi gibi {iretim faktorlerinin  fiziki
miktarlarindaki degisimlerle agiklanamayan boliimiinii olusturdugu ve
“Solow Artig1” olarak sadece teknolojik gelismeyle gergeklestirilen tiretim
artislarin1 gosterdigi varsayilmaktadir (Solow, 1956:85-91). Bu varsayimlar
altinda CD fdiretim fonksiyonunda, TFP artiglarindan olusan teknolojik
gelisme diizeyi asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

Ay = f(TFP)}, (6)

Esitlik 5’te tanimlanan CD toplam {iretim fonksiyonunun dogal
logaritmasinin alinmasiyla birlikte calismada ekonometrik olarak tahmin
edilecek  genisletilmis CD  iretim fonksiyonu asagidaki  gibi
diizenlenebilmektedir:

Yie = Bietie Kie tTie Lie + 03 TF Py + vyt SRy + &3¢ (7

Bununla birlikte ¢alismada yapisal reformlar iki alternatif yaklasimla
hesaplandigindan ve dolayisiyla da farkli nitelikteki degiskenlerle temsil
edildiginden, ¢oklu dogrusal baglanti sorununu oOnleyebilmek ve tutarl
sonuclar elde edebilmek iizere Esitlik 7°de tanimlanan modelin alternatif
varyasyonlart tahmin edilmektedir. Calismada, tahmin edilecek ekonometrik
modellerin temel formu ise Esitlik 8’de gosterilmektedir:’

RGDP;; = ajy+B1 RGFL+B,ELj +B3TFP + B4 SRyt + &;¢ )

Esitlik 8’deki denklemdeki terimlerden; (o) ve (B) sabit ve egim
parametrelerini gosterirken (€), (i) ve (t) sirasiyla hatalari, panelin yatay kesit
ve zaman boyutunu belirtmektedir.

Calismada iki farkli yontemle hesaplanan yapisal reformlar toplamda 10
degiskenle temsil edildiginden Esitlik 8’de tanimlanan temel modelin bu
siralamayla uyumlu olarak 10 farkli varyasyonu tahmin edilmektedir.®

Panel veri analizlerinde sahte regresyon olgusunu oOnleyebilmek iizere
model degiskenlerinin duraganlik kosulunun birim kok testleriyle
incelenmesi ve bu testlerin bulgularina gére de model tahminlerinde
kullanilmas1 gereken diger ardil testlerin sapmasiz bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir (Tatoglu, 2013:199). Panel veri analizlerindeki ekonometrik

*Calismanin ekonometrik analizlerinde Tablo 2°de tamimlanan RGDP, RGFI, EL ve TFP seklindeki
makroekonomik degiskenlerin inceleme donemindeki yillik biiylime hizlari, yapisal reformlart ifade eden
FN-1, FN-2, FS-1, FS-2, RE-1, RE-2, TR-1, TR-2, TOR-1 ve TOR-2 endekslerinin ise diizey degerleri
kullanilmaktadir

®Caligmada tanimlanan modellerin tahmininde ve model degiskenlerinin ampirik analizlerinde Stata 16.0,
Gauss 18.0 ve Matlab R2018b paket programlari kullanilmaktadir.
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metodolojiyi yonlendiren birim kok testleri ile diger ardil testler ise panel
birimleri arasinda yatay kesit bagimliliginin (YKB) bulunup bulunmamasina
gore birinci ve ikinci nesil olarak gruplandirilmaktadir. Birinci nesil
testlerde, panel birimlerinden birinde ortaya ¢ikan belli bir gsoktan biitiin
birimlerin ayni oranda, ikinci nesil testlerde ise her bir birimin farklh
diizeylerde etkilendigi varsayilmaktadir. Bu varsayimlar, panel veri
analizlerinde sapmasiz sonuclarla karsilasabilmek iizere Oncelikle
degiskenlerde ve modellerde YKB’nin aragtirllmasmni ve analizlerde
kullanilmas1 gereken birim kok ile diger ardil testlerin belirlenmesini
gerektirmektedir (Menyah vd., 2014:390-91).

Panel veri analizlerinde degiskenlerde ve modellerde YKB ise panelin
zaman (T) ve kesit (N) boyutlart dikkate alinarak CD-LM testleriyle
arastirilabilmektedir. (T>N) durumunda Breusch ve Pagan (1980) CD-LM1
testi (T<N veya T=N) durumlarinda Pesaran (2004) CD-LM2 testi
kullanilabilirken (T) ve (N) arasindaki tiim alternatif durumlarda Pesaran vd.
(2008) CD-LM,q; testi kullanilabilmektedir. CD-LM1 ve CD-LM2 testleri
Esitlik 9°daki denklem iizerinden hesaplanmaktadir:

Yi1 e €jt

(Zt 1 ett)l/z(z’tr:l ejzt)l/z

Burada, t sayida gozlem igin i=1,...n’e giderken (pj;) ve (e;) terimleri
sirasiyla hata terimleri arasindaki korelasyonu ve paneldeki birimlerden en
kiigiik kareler yontemiyle elde edilen terimleri gdstermektedir. Paneldeki
birimlerin grup ortalamasinin sifir ve birim ortalamasinin sifirdan farkli
oldugu durumlarda CD-LM1 ile CD-LM2 testlerindeki sapmali sonuglari
giderebilmek iizere Esitlik 9’daki denkleme paneldeki birimlerin
ortalamasinin (Wjj) ve varyansinin (urjj) eklendigi CD-LM,g; testi ise Esitlik
10°daki denklem {izerinden hesaplanmaktadlr'

n-1
(T K)pz P-Tl]
CD-LM,,; = / Z Z ~ U T (10)
adj N(N - 1) (1 = 5 UT]]

Standart normal dagilim gosterdigi varsayillan CD-LM testlerinde
paneldeki  birimler  arasinda ~ YKB’nin  bulunup  bulunmadig:
“degiskende/modelde YKB bulunmamaktadir” seklindeki temel hipotezle
arastirilmaktadir (Pesaran vd., 2008:105-127). Calismada, tanimlanan
degiskenlerin ve modellerin T ve N kosullart gozetilerek CD-LM2 ve CD-
LM,q; testleriyle gergeklestirilen YKB analiz sonuglari Tablo 4’te
raporlanmaktadir.

CD-LM = p; = ®
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Tablo 4: CD-LM Test Sonuclari

Test istatistikleri (Sabit+Trend) Test istatistikleri (Sabit+Trend)
Degisken Model
CD-LM2 CD-LM,4; L CD-LM2 CD-LM,q; L
RGDP | 41,51°[0,000] | 108,54%[0,000] | 2 | Model-1 12,73%*[0,000] 3,42%[0,000] | 2
RGFI 15,00*[0,000] | 85,34*[0,000] 3 | Model-2 15,15 [0,000] 4,17*[0,000] | 2
EL 3,86%[0,000] | 63,22%[0,000] 3 | Model-3 14,36 [0,000] 2,49%[0,000] | 2
TFP 23,75%[0,000] | 79,32%[0,000] 3 | Model-4 15,097 [0,000] 4,19%[0,000] | 2
FN-1 3,827[0,000] 80,91%[0,000] 2 | Model-5 14,717 [0,000] 3,36 [0,000] | 2
FN-2 5,55%[0,000] 77,04*[0,000] 2 | Model-6 15,037 [0,000] 4,40 [0,000] | 2
FS-1 7,18%[0,000] 99,73%[0,000] 2 | Model-7 14,76 [0,000] 2,46"[0,000] | 2
FS-2 4,36"[0,000] 77,41%[0,000] 2 | Model-8 15,19 [0,000] 3,08 [0,000] | 2
RE-1 4,95%10,000] 99,73%[0,000] 2 | Model-9 15,18 [0,000] 3,61°[0,000] | 2
RE-2 7,12*[0,000] 83,17%[0,000] 2 | Model-10 | 15,09%[0,000] 4,09*[0,000] | 2
TR-1 3,46[0,000] 99,72%[0,000] 2
TR-2 7,52%[0,000] 70,22%[0,000] 2
TOR-1 3,96[0,000] | 108,54"[0,000] | 2
TOR-2 | 3,39%[0,000] 76,95%[0,000] 2

[3%:t3]

Not: Test istatistiklerinin Oniindeki isareti degiskende/modelde %1 ©&nem diizeyinde
YKB’nin bulundugunu belirtmektedir. Tablodaki “L” siitunu Schwarz bilgi kriteri esliginde
belirlenen optimal gecikme uzunluklarimi ve kdseli “[ ]” parantez igindeki degerler test
istatistiklerine ait olasiliklar1 gostermektedir.

Tablo 4 incelendiginde, ¢alismada tanimlanan degiskenler ile modeller
icin hesaplanan CD-LM test istatistiklerine ait olasilik degerlerinin 0,01’den
kiiciik oldugu ve temel hipotezlerin %1 O6nem diizeyinde reddedildigi
goriilmektedir. Calismada tanimlanan degiskenler ile modeller acisindan
paneldeki birimlerin birbirlerine bagimli oldugu anlamina gelen bu sonuglar,
panel birimleri arasindaki YKB’yi dikkate alan ekonometrik metodolojinin
kullanilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir (Baltagi, 2008:10-12).

Bu kapsamda, calismada tanimlanan model degiskenlerinin duraganligi,
panel birimleri arasindaki YKB’yi dikkate alan CADF (Cross-Sectional
Augmented Dickey Fuller) ve MPURT (Multifactor Panel Unit Root Test)
panel birim kok testleriyle incelenmektedir. Sirasiyla Pesaran (2007) ve
Pesaran vd. (2013) tarafindan gelistirilen CADF ile MPURT panel birim kok
testleri, panelin (T) ve (N) boyutlar1 arasindaki tiim alternatif durumlarda
kullanilabilmekte ve degiskenlerin duraganligi konusunda tutarli sonuglar
verebilmektedir. Paneldeki birimler i¢in hesaplanan CADF degerlerinin
aritmetik  ortalamalar1 kullanilarak panel geneli i¢in degiskenlerin
duraganligi, CIPS test istatistigiyle Esitlik 11°deki denklem {izerinden
hesaplanmaktadlr:

CIPS = N- Zt(N T) 1)

Sargan ve Bhargava (1983) ile Pesaran (2007) birim kok testlerinin
model degiskenlerinde YKB’nin olugmasina neden olabilecek faktdrlerin
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(m) etkilerini igerecek sekilde genisletilmesine dayanan ve faktorlerdeki
hatalardan kaynakli otokorelasyonun giderilmesini saglayan MPURT panel
birim kok testinde ise panel geneli i¢cin degiskenlerin duraganligi, CIPSm
test istatistigiyle Esitlik 12°deki denklem iizerinden hesaplanmaktadir:

N

CIPSm" yp = N1 Z £ (N, T) (12)
i—1

Denklemlerdeki (t(N,T)) ve (t;/(N,T)) terimleri panelin Orneklem
dagilimini gosterirken denklemlerden elde edilen CIPS ve CIPSm test
istatistik degerleri sirasiyla Monte Carlo ve Stokastik simiilasyonlarla
olusturulan kritik tablo degerleriyle karsilagtirilmakta ve duraganlik igin
hipotezler sinanmaktadir. Hesaplanan CIPS ve CIPSm test istatistiklerinin
kritik tablo degerlerinden mutlak degerce biiyiikk olmasi durumunda
“degiskenlerde birim kok bulunmaktadir” seklindeki temel hipotez
reddedilmektedir (Pesaran, 2007:265-312; Pesaran vd., 2013:96-99).
Caligmada, tanimli modellerdeki degiskenlerin duraganlik durumunu
aragtiran CADF ve RGDP ile TFP degiskenlerin YKB’nin olusmasinda etkili
olan ortak faktdrler olarak kullanildigt MPURT panel birim kok testi
sonuglart Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5: CADF ve MPURT Panel Birim Kok Test Sonuglari

Test istatistikleri (Sabit+Trend) CIPS CIPSm
Degisken LV FD | L | LV FD |L
RGDP 2,66 | -3,05% | 2 | -2,44 | -4,01* | 2
RGFI 2,66 | -341* | 3| 237 | -4,71* | 2
EL 221 | -324* | 3| -1,73 | -3,12* | 2
TFP 2,70 | -3,35* | 3| -2,06 | -3,20" | 1
FN-1 239 | 2,75° | 2 | 2,13 | -3,69° | 1
FN-2 323 | — 21297 — |1
FS-1 2,13 | 3,98 | 2 | -2.22 | -4,09° | 1
FS-2 277 — |2 -291°] — |1
RE-1 223 | 2,74° | 2| -2,10 | -3,93* | 1
RE-2 3,68 | — | 2] 305 — |1
TR-1 21,92 | -2,80° | 2 | -1,75 | -4,16* | 1
TR-2 324 — | 2] 337 — |1
TOR-1 2,08 | -2,87° | 2| -1,92 | -3,78" | 1
TOR-2 3,090 — | 2]-3020 ] — |1
e . . 23,00 | 283 |1
Kritik Degerler %1 %5 -2,92 -2,73 2,88 257 |2

Not: Tablodaki “LV” ve “FD” siitunlar sirasiyla degiskenler igin seviye degerinde ve birinci
farklarda hesaplanan test istatistiklerini ve test istatistiklerinin 6niindeki “*” ve 0> jearetler,
degiskenlerin sirasiyla %1 ve %5 6nem diizeyinde duragan oldugunu géstermektedir. CIPS ve
CIPSm kritik tablo degerleri, T ve N kosullarina gore sirastyla Pesaran (2007) ve Pesaran vd.
(2013) ¢aligmalarindan alinan degerleri belirtmektedir. Tablodaki “L” slitunu hakkinda bkz:

Tablo 4.
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Tablo 5 incelendiginde, CADF ve MPURT panel birim kok testlerine
gore %1 veya %5 anlamlilik diizeyinde ¢alismada tanimlanan modellerdeki
degiskenlerden bazilarinin seviye degerinde [I(0)] bazilarimin ise birinci
farklarinda duraganlagtiklart [I(1)] ve tanimli modellerdeki degiskenlerin
farkli derecelerden biitiinlesik olan degiskenlerden olustugu goriilmektedir.
Bu sonuca, tanimli modellerdeki degiskenlerden bazilar1 igin seviye
degerinde bazilar1 igin ise birinci farklarda hesaplanan CIPS veya CIPSm
test istatistiklerinin kritik tablo degerlerinden mutlak olarak biiyiik olmasiyla
ve temel hipotezlerin reddedilmesiyle ulagilmaktadir.

Panel birim kok testlerinden elde edilen bu sonuglar, degiskenlerin seviye
diizeyinde [1(0)] veya en fazla birinci farklarinda [I(1)] duraganlastiklarini ve
tanimli modellerin farkli derecelerden biitiinlesik degiskenlerden olustugunu
gostermektedir. Bununla birlikte seviye diizeyinde duraganlasan model
degiskenlerinde inceleme doneminde meydana gelen gegici soklar kalici
etkiler birakmazken birinci farklarinda duraganlasan model degiskenlerinde
bu tirden soklarin etkileri kalict olabilmektedir. Bu durum, farkl
derecelerde biitiinlesik oldugu belirlenen model degiskenlerinde inceleme
doneminde meydana gelen gecici soklarin etkilerini ve model degiskenleri
arasinda uzun donemde olmasi muhtemel biitiinlesik iliskileri de ortadan
kaldirabilmektedir. Bu nedenle, farkli derecelerde ve en fazla [I(1)]
diizeyinde duragan oldugu belirlenen model degiskenlerinin biitiinlegik
oldugu bilesimlerin veya model degiskenleri arasinda uzun dénemde olmasi
muhtemel iliskilerin esbiitiinlesme analizleriyle belirlenmesi gerekmektedir
(Gujarati ve Porter, 2012:762-765).

Caligmada farkli derecelerde ve en fazla [I(1)] diizeyinde biitiinlesik
oldugu ve yatay kesit birimlerin bagimli oldugu belirlenen model
degiskenleri arasinda uzun dénemde olmasi muhtemel esbiitiinlesik iligkiler
Durbin-Hausman (DH) panel egsbiitiinlesme testiyle arastirilmaktadir.
Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen ve paneldeki yatay kesit birimlerin
bagimli olmasi durumunda kullanilabilen DH panel esbiitiinlesme testi,
bagimli degiskenin [I(1)], bagimsiz degiskenin [I(1)] ve [I(0)] olmas1
durumlarinda uzun dénemli iligkilerin arastirilmasina olanak tanimakta ve
paneldeki ortak faktorlerin varligini hesaba katmaktadir. Bu test, DH panel
(DH,) ve DH grup (DH,) test istatistiklerini kullanarak degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkilerin panel genelinde ve paneli olusturan kesit
birimlerde es anli olarak incelenebilmesine olanak tanimaktadir. DH,
testinde paneldeki kesit birimler arasinda otoregresif parametrenin ayni
oldugu ve DH, testinde ise paneldeki kesit birimler arasinda otoregresif
parametrenin farklilastig1 varsayilmaktadir. DH, ve DH, test istatistikleri
asagidaki denklemlere dayali olarak hesaplanmaktadir:

n T n T
DH,=$,(B-8)" ) > ek yveDHy = > $ (@i -8)" ) &, (13)
i=1 t=2

i=1t=2
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Burada; (S, = @2/(02)?) panel geneline ve (S; = @?/6;) paneli
olusturan kesit birimlere ait varyanslar1 gosterirken (&7), (w?)nin uzun
dénemli varyansinin tutarlt bir tahmincisini ve (67) bunlara karsiklik gelen
esanlt varyans tahminlerini belirtmektedir. Esitliklere dayali olarak
hesaplanan DH, ve DH, test istatistikleriyle panel genelinde ve paneli
olusturan kesit birimlerde degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiler
“model degiskenleri esbiitiinlesik degildir” seklindeki temel hipotezle
arastirilmaktadir. DH, ve DH, test istatistiklerine gore temel hipotezlerin
reddedilmesi durumunda, sirasiyla panel genelinde ve paneldeki kesit
birimlerin en azindan bazilarinda esbiitiinlesme iligkisinin bulundugu
varsayllmaktadir. DH, ve DH, test istatistiklerine gore temel hipotezlerin
kabul/red edilmesine normal dagilim kritik tablo degerleri kullanilarak karar
verilmektedir. Hesaplanan DH, ve DH, test istatistiklerinin kritik tablo
degerinden (2,33) biiylk olmast durumunda temel hipotezler
reddedildiginden, panel genelinde ve/veya paneldeki kesit birimlerin en
azindan bazilarinda %1 6nem diizeyinde esbiitiinlesme iligkisinin bulundugu
sonucuna ulasilmaktadir (Westerlund, 2008:196-203).

Bununla birlikte calismada tanimli modellerin degiskenleri arasindaki
olas1 esbiitiinlesik iligkilerin homojenligi/heterojenligi, Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen Egim Katsayilarinin Homojenligi (Slope
Homogeneity-SH) testiyle incelenebilmektedir. SH testinde, esbiitiinlesme
denklemindeki egim katsayilarinin panel birimlerine gére homojen olup
olmadig1 (A,,) test istatistigiyle ve “egim katsayilari homojendir” seklindeki
temel hipotezle arastirilmaktadir. Hesaplanan (A,;) test istatistigi olasilik
degerlerinin 0,01’den biiyiik olmast durumunda temel hipotez %1 anlamlilik
diizeyinde kabul edilmekte ve esbiitiinlesme denklemindeki egim
katsayilarimin panel birimleri arasinda homojen dagildigi sonucuna
ulasilmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008:50-93).

Tanimlanan modellerde degiskenler arasindaki uzun donemli iliskileri
Sabit ve Trend formlarinda arastiran DH,, DH, ve A, test istatistiklerine ait
sonuglar ilgili olduklar1 modellere gére Tablo 6’da sunulmaktadir. Tablo
6’daki DH esbiitiinlesme sonuglari incelendiginde, taniml1 biitiin modellerde
hesaplanan DH,, ve DH, test istatistiklerinin ayni tabloda koseli parantez
icerisinde gosterilen kritik tablo degerlerinden biiyiikk oldugu ve temel
hipotezlerin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Tablo
6’daki SHP sonuglar1 incelendiginde ise tanimli biitiin modellerde
hesaplanan (4,;) test istatistigine ait olasilik degerlerinin 0,01°den biiyiik
oldugu ve homojenlik temel hipotezlerin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu
sonuglar ¢aligmada tanimli biitin modellerde degiskenler arasinda uzun
donemde bir denge iligkisinin (esbiitiinlesme) bulundugunu ve uzun dénemli
esbiitiinlesik iligkilerin panel genelinde gecerli oldugunu gostermektedir.

Ulasilan bu sonuglarla birlikte model degiskenlerine ait uzun donemli
katsayilarin uygun yontemlerle tahmin edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda, MONA programina dahil olan 18 Gegis Ekonomisinde yapisal
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reformlarin ekonomik biiyiime iizerindeki uzun dénemli etkileri, bu kosullar
dikkate alan Cross-Sectionally Augmented Distributed Lag (CS-DL) ve
Cross-Section Augmented Auto-Regressive Distributed Lag (CS-ARDL)
modelleriyle incelenebilmektedir. Chudik vd. (2013-2015) ve Chudik ve
Pesaran (2015) tarafindan gelistirilen CS-DL ve CS-ARDL modelleri,
Pesaran ve Shin (1998) ARDL modelinin gdzlemlenemeyen ortak
faktorlerden kaynakli yatay kesit bagimliligin1 dikkate alacak ve dogrudan
uzun donemli katsayilarin aragtirilmasina olanak verecek sekilde
genisletilmesine dayanmaktadir (Chudik vd., 2015:1-3).

Uzun dénemli katsayilarin bagimli () ve bagimsiz (X) degiskenin yatay
kesitlere gore ortalamalarinin alinmasiyla ve sadece bagimsiz degiskenin
gecikmeli degerlerinin  kullanilmasiyla hesaplandigi CS-DL  modeli
asagidaki regresyon denklemine dayanmaktadir:

p-1 4]
y4,t - Cy¢ +6; X4,t + z 64,{’ Ax4,t ¢t Z wywyt et z wxth ¢t e¢t(14)
Burada, (Y, =N"1X".VY,,) ve X;=N~ 1=1X¢t) gosterirken

(p =pz) ve (pg =0) olmak izere (pz), [Tl/ 3]’nin tamsay1 degerine esit
olacak sekilde belirlenen bagimsiz degiskeninin gecikme diizenini
belirtmektedir. Bagimli degisken igin belirlenmesi gerekli gecikme
diizeninden bagimsiz olan CS-DL modeli, gozlemlenemeyen ortak
faktorlerin sayisinin bilinmesine gerek duymamakta ve hata teriminin seri
korelasyon icermesi ve modelde tanimlama hatalarinin  bulunmasi
durumunda dahi tutarli sonuglar verebilmektedir. Uzun dénemli katsayilarin
bagimli () ve bagimsiz (X) degiskenin yatay kesitlere gore ortalamalarinin
almmasiyla ve hem bagimli hem de bagimsiz degiskenin gecikmeli
degerlerinin kullanilmasiyla hesaplandigi CS-ARDL modeli ise asagidaki
regresyon denklemine dayanmaktad1r

Cw"‘zfpwyu €+Zﬁd 4,t— t’+z¢¢fzt €+e4,t (15)

Burada Z, = (yt, X)) ve p; = [TV/3] olmak iizere (py) ve (py) sirastyla
CS-ARDL(py,px) modelinde bagimh (Y) ve bagimsiz (X) degisken igin
belirlenen diizenini gostermektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler igin
belirlenmesi gerekli gecikme diizeninin 6nemli oldugu CS-ARDL modeli,
gbzlemlenemeyen ortak faktdrlerin sayisinin ve gecikme diizeninin dogru bir
sekilde belirlenebilmesi durumunda digsallik problemlerinin
giderilebilmesinde daha etkili olmakta ve tutarli sonuglar verebilmektedir.
Diger yandan, CS-DL modelinin panelin zaman boyutunun kii¢ik olmasi,
CS-ARDL modelinin ise gecikme diizeninin dogru olarak belirlenmesi ve
panelin zaman boyutunun biiyiikk olmast durumunda uzun doénemli
katsayilarin tahmininde daha tutarli ve sapmasiz sonuglar verebildikleri
belirtilmektedir (Chudik vd., 2015:17-23).
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Caligmada MONA programina dahil olan 18 Gegis Ekonomisinde yapisal
reformlarin ekonomik biliyiime {izerindeki etkisini tespit etmek iizere
tanimlanan 10 farkli modele iliskin Panel CS-DL (p = 3, pz = 2) ve CS-
ARDL (py = px = 2; pz = 3) sonuglari Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Modellere Ait Tahmin Sonu¢lari (DH, SHP, CS-DL,

CS-ARDL)
CcSDL | Cs-ARDL CSDL | Cs-ARDL
Degisken Model-1 Model-2
CE. SE. CE. SE. CE. SE. CE. SE.
RGFI | 0,0959° | 0,0424 | 0,0978° | 0,0463 | 0,1117° | 0,0405 | 0,1150* | 0,0443
EL 0,2918° | 0,1419 | 0,3571° | 0,1077 | 0,1665% | 0,0646 | 0,2129* | 0,0768
TFP 0,4884% | 0,1678 | 0,2641% | 0,1068 | 0,2396" | 0,0794 | 0,1209° | 0,0555
FN-1 0,2334* | 0,0496 | 0,2814* | 0,0337 — — — —
FN-2 — — — — | 0,0296® | 0,0044 | 0,0305° | 0,0042
DHg| DH, | 5,98%[0,000] 9,07*[0,000] 5,70*[0,000] 5,45%[0,000]
SHP (3,,) 0,666"[0,285] 0,636[0,262]
Degisken Model-3 Model-4
CE. SE. CE. SE. CE. SE. CE. SE.
RGFI | 0,0733° | 0,0374 | 0,1068° | 0,0533 | 0,0877° | 0,0427 | 0,1130% | 0,0477
EL 0,2678° | 0,1490 | 0,2705" | 0,1117 | 0,3409° | 0,1552 | 0,3270" | 0,1445
TFP 0,5822° | 0,1762 | 0,3033% | 0,1089 | 0,2431° | 0,1264 | 0,2231° | 0,0880
FS-1 0,2261* | 0,0537 | 0,2585% | 0,0390 — — — —
FS-2 — — — — 10,0299° | 0,0057 | 0,0277* | 0,0047
DHg\ DH, | 7,37*[0,000] 5,69*[0,000] 4,19*[0,000] 3,58*[0,000]
SHP (A.4) 0,567°[0,285] 0,734770,231]
Model-5 Model-6
Degisken
CE. SE. CE. SE. CE. SE. CE. SE.
RGFI | 0,0900° | 0,0456 | 0,0770* | 0,0450 | 0,0994° | 0,0417 | 0,1231* | 0,0377
EL 0,3514* | 0,1211 | 0,3092° | 0,1235 | 0,5619% | 0,2204 | 0,3308" | 0,1377
TFP 0,3333% | 0,1281 | 0,3088" | 0,1232 | 0,6323" | 0,2274 | 0,4312* | 0,1715
RE-1 0,2744% | 0,0339 | 0,2980° | 0,0298 — — — —
RE-2 — — — — 1 0,0247° | 0,0076 | 0,0249* | 0,0064
DHg\ DH, | 6,58%[0,000] 7,45%[0,000] 6,39%[0,000] 5,40*[0,000]
SHP (A,4) 0,4517[0,326] 0,463"70,322]
Model-7 Model-8
Degisken
CE. SE. CE. SE. CE. SE. CE. SE.
RGFI | 0,1115% | 0,0481 | 0,0838" | 0,0471 | 0,1163° | 0,0525 | 0,1131° | 0,0530
EL 0,2129° | 0,1200 | 0,2459° | 0,1197 | 0,1700° | 0,0688 | 0,1411% | 0,0697
TFP 0,4256* | 0,1457 | 0,3141% | 0,1184 | 0,2858" | 0,1004 | 0,1159° | 0,0587
TR-1 0,2745* | 0,0371 | 0,2971* | 0,0394 — — — —
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CS-DL CS-ARDL CS-DL CS-ARDL
TR-2 — | — — | — | 0,0214* | 0,0035 | 0,0248* | 0,0035
DHg| DH, | 13,30%[0,000] 18,52*[0,000] 12,08*#[0,000] 15,46*[0,000]
SHP (A,4) 0,314710,377] 0,6157[0,269]
Model-9 Model-10
Degisken
CE. SE. CE. SE. CE. SE. CE. SE.

RGFI 0,1020° | 0,0468 | 0,1305% | 0,0406 | 0,0812° | 0,0467 | 0,0807° | 0,0424

EL 0,3081° | 0,1431 | 0,7769" | 0,2399 | 0,3255" | 0,1246 | 0,2645" | 0,1252

TFP 0,4771% | 0,1857 | 0,4458* | 0,1038 | 0,4061* | 0,1290 | 0,2772* | 0,1124

TOR-1 0,2277* | 0,0504 | 0,2415* | 0,0943 — — — —

TOR-2 — — — — 0,0291% | 0,0035 | 0,0330* | 0,0041
DH,| DH, |  4,89%0,000] 6,74*[0,000] 5,22*[0,000] 4,19%[0,000]
SHP (A.4) 0,663[0,254] 0,668-[0,252]

Not: Tablodaki “CE.” ve “SE.” terimleri degiskenlere ait katsayilart ve standart hatalar
gosterirken “ ve “® isaretleri katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 o6nem diizeyinde anlamh

oldugunu belirtmektedir. Optimal gecikme uzunluklart Schwarz Bilgi Kriteri esliginde 3
olarak tespit edilen DH, ve DH, test istatistiklerinin &niindeki “*” isareti model degiskenleri
arasmda %! anlamhilik diizeyinde esbiitiinlesme iligkisinin bulundugunu ve Ead/- test
istatistiginin Oniindeki “ ” isareti ise egbiitiinlesme denklemindeki egim katsayilarinin
homojen oldugunu belirtmektedir. Tabloda “[ ]” parantez i¢indeki degerler katsayilara ve
ilgili testlere ait olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 6’daki CS-DL ve CS-ARDL tahmin sonuglari ekonomik
bliylimenin temel belirleyicileri niteligindeki bagimsiz degiskenler agisindan
incelendiginde RGFI, EL ve TFP degiskenleri i¢in hesaplanan uzun dénemli
katsayilarin biitiin modellerde pozitif yonlii ve istatistiki a¢idan anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, MONA programina dahil olan 18 Gegis
Ekonomisinde inceleme doneminde fiziksel-beseri sermaye birikimi ile
teknolojik geligsmislik diizeyinde meydana gelen artiglarin teorik diizeyde
CD toplam iiretim fonksiyonun Onerdikleriyle uyumlu olarak ekonomik
bliylime iizerinde pozitif/istatistiki acidan anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, RGFI, EL ve TFP degiskenlerinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerinin biiyiikliikliileri modellere gore degismekle
birlikte genellikle TFP, EL ve RGFI seklinde siralandig1 goriilmektedir. Bu
sonuclar, s6z konusu ekonomilerin inceleme donemindeki ekonomik
biiyiime performanslarinin, sirastyla en fazla teknolojik gelismislik diizeyine,
beseri sermaye birikimine ve fiziksel sermaye birikimine dayali oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 6’daki CS-DL ve CS-ARDL tahmin sonuglar1 ¢alismanin 6ziini
olusturan yapisal reform bagimsiz degiskenleri agisindan incelendiginde,
MONA programina dahil olan 18 Gegis Ekonomisi iizerine tanimlanan tiim
modellerdeki yapisal reform endekslerine ait katsayilarinin ayni yonde ve
benzer anlamlilik diizeyinde hesaplandigi goriilmektedir. Bu durum, ilk
bakista Z-Skoru ve CI yontemlerinin kullanilmasiyla her bir alana yonelik
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ikiser tane olmak iizere hesaplanan yapisal reform endekslerini igerecek
sekilde olusturulan tiim modellerin tutarlilik arz ettigini ve CS-DL ile CS-
ARDL tahmincilerinin kararli ve birbirini destekler nitelikte bulgular ortaya
cikardigin gostermektedir. Nitekim Tablo 6’daki hem CS-DL hem de CS-
ARDL tahminlerden elde edilen bulgular, istisnasiz tiim modellerde hangi
yontemle olgiildiiklerinden bagimsiz olarak finansal, mali, reel, ticari ve
toplam yapisal reformlarin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve istatistiki
acidan anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Her bir alana iligkin Z-Skoru ve CI yoOntemlerinin kullanilmasiyla
olusturulan yapisal reform endekslerine ait katsayilar, CS-DL ve CS-ARDL
tahmin sonuglarina gore ayri ayri incelendiginde, diger seyler sabitken;

-Finansal reformlarda meydana gelecek bir birimlik pozitif yonli bir
degisimin ekonomik biiyiimeyi, CS-DL tahmin sonuglarma goére sirasiyla
0,2334 ve 0,0296 birim, CS-ARDL tahmin sonuglarina gore ise sirasiyla
0,2814 ve 0,0305 birim artiracagt (Model 1 ve Model 2);

-Mali reformlarda meydana gelecek bir birimlik pozitif yonli bir
degisimin ekonomik biiylimeyi, CS-DL tahmin sonuglarina goére sirasiyla
0,2261 ve 0,0299 birim, CS-ARDL tahmin sonuglarina gore ise sirasiyla
0,2585 ve 0,0277 birim artiracagt (Model 3 ve Model 4);

-Reel sektor reformlarinda meydana gelecek bir birimlik pozitif yonlii bir
degisimin ekonomik biiylimeyi CS-DL tahmin sonucglarina gore sirasiyla
0,2744ve 0,0247 birim, CS-ARDL tahmin sonuglarina gore ise sirasiyla
0,2980 ve 0,0249 birim artiracagi (Model 5 ve Model 6);

-Ticari reformlarda meydana gelecek bir birimlik pozitif yonli bir
degisimin ekonomik biiyiimeyi CS-DL tahmin sonuglarina gore sirasiyla
0,2745 ve 0,0214 birim, CS-ARDL tahmin sonuglarina gore ise sirasiyla
0,2971 ve 0,0248 birim artiracagt (Model 7 ve Model 8);

-Toplam reformlarda meydana gelecek bir birimlik pozitif yonlii bir
degisimin ekonomik bilylimeyi CS-DL tahmin sonuglarina gore sirasiyla
0,2277 ve 0,0291 birim, CS-ARDL tahmin sonuglarina gore ise sirasiyla
0,2415 ve 0,0330 birim artiracagt (Model 9 ve Model 10) goriilmektedir.

Diger taraftan c¢aligmada kullanilan biiylime modelindeki TFP
degiskeninin yapisal reformlarin etkisini icerme olasilig1 ve/veya s6z konusu
reformlarin ekonomik biiyiimeyi TFP kanaliyla etkileyebilecegi hususlar
s0z konusu olabilmektedir. Bu noktadan hareketle Esitlik 8 ile ifade edilen
bliyime modelinden TFP degiskeni ¢ikarilmis ve ardindan yapisal
reformlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri yeniden analiz edilerek
calisgmada wulagilan sonuglarin tutarliligi (robustness) test edilmistir.
Caligmanin ek kisminda sunulmakta olan analiz sonuglari da bir onceki
model tahmin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (bkz. Tablo 8). Bu
bakimdan g¢aligmada tahmin edilen model(ler)’den elde edilen sonuglarin
tutarlilik testinden basarili bir sekilde gectigi kabul edilmektedir.
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Sonug ve Degerlendirme

Son donemde potansiyelinin oldukga altinda biiyiiyen kiiresel ekonominin
gelecegi, ABD ve Cin ekonomileri arasindaki ticaret savaslarinin yani sira
bir kismi ge¢misten gelen ve COVID-19 salginiyla birlikte artma egilimi
gosteren ekonomik, politik ve jeopolitik belirsizlikler tarafindan
golgelenmektedir. Diisiik biiyiime tuzagi da dahil olmak {izere kiiresel
ekonominin tecriibe ettigi bu zorluklar, yapisal reformlar1 birgok uluslararasi
platformda yeniden giindemin merkezine tagimaktadir. Bu noktadan
hareketle calismada, yapisal reformlarin en ¢ok uygulama alani buldugu
gecis ekonomilerinde s6z konusu reformlarla ekonomik biiylime arasindaki
iligkiler 2002-2019 doénemi igin ampirik acgidan incelenmektedir. Bu
dogrultuda, calismada 6ncelikle finansal, mali, reel, ticari ve toplam yapisal
reformlar, literatiirde siklikla kullanilmakta olan temsili degiskenler yerine
daha dogrudan, tutarli ve gergekei bir yaklasim sunan MONA veri
tabanindan elde edilen verilerle 6l¢iilmektedir. Ardindan yapisal reformlara
ait bu veriler, calismanin giivenilirligini ve ampirik sonuglarin tutarliligin
saglamak icin Z-Skor ve dongiisel gostergeler olmak iizere iki farkli
normalizasyon yontemi kullanilarak endeks bi¢imine doniistiiriilmektedir.
Daha sonra ise ilgili lilke grubu ve zaman periyodu Ozelinde yapisal
reformlar ile ekonomik biiyliime arasindaki iligskiler Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunun genisletilmesine dayali olarak tanimlanan modellerin CS-DL
ve CS-ARDL yontemleri kullanilarak tahmin edilmesiyle incelenmektedir.

Calisma sonucunda, MONA programina dahil olan 18 Gegis
Ekonomisinde inceleme doneminde ekonomik biiyiimenin temel
belirleyicileri niteligindeki bagimsiz degiskenlerin (fiziksel-beseri sermaye
ve toplam faktér verimliliginin) teorik diizeyde CD iiretim fonksiyonunun
onerdikleriyle uyumlu olarak ekonomik biiylime {izerinde pozitif ve
istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmektedir.
Caligmanin 6zinli olusturan yapisal reformlar ile ekonomik biiyiime
iligkisine yonelik sonuglarda ise, yapisal reform endekslerine ait katsayilarin
ayni yonde ve benzer anlamlilik diizeyinde hesaplandigi saptanmaktadir. Bu
durum, oOncelikle Z-Skor ve dongiisel gostergeler yaklasimlari kullanilarak
tiiretilen yapisal reform endekslerini kapsayan tiim modellerin tutarlilik arz
ettigini ve CS-DL ile CS-ARDL tahmincilerinin kararli ve birbirini destekler
nitelikte bulgular ¢ikardigini gostermektedir. Nitekim her iki tahminciden
elde edilen sonuglar, hangi yontemle oOlgiildiiklerinden bagimsiz olarak
finansal, mali, reel, ticari ve toplam yapisal reformlarin, ekonomik biiylime
tizerinde pozitif ve istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahip oldugunu
istisnasiz tiim modellerde ortaya koymaktadir. Yapisal reformlarla ekonomik
bliylime arasinda tespit edilen bu sonuglar Bekaert vd. (2001), Christiansen
vd. (2013) Aksoy (2019), Ormaechea vd. (2017), Lin ve Liu (2000), CD
(2018) Greenaway vd. (2002) bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Calismada ulasilan ampirik bulgular, yapisal reformlarin teorik diizlemde
ongorildigl gibi; giiglii, dengeli ve siirdiiriilebilir biiyiimede anahtar rol
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tstlenebilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, kiiresel ekonominin cari
donemde tecriibe ettigi zorluklarin asilmasit i¢in yapisal reformlarin
gerekliligi hususunda bagli basina bir politika 6nerisi sunsa da iilkelerin s6z
konusu reform uygulamalarinda basarili olabilmesi genellikle; dogru hedef
secimi, politikalarda uyum ve giiven ortamimin saglanmast gibi birtakim
kosullara bagli olabilmektedir. Bu noktadan hareketle yapisal reform
uygulamalar1 sonucunda bagar1 saglanabilmesi i¢in Oncelikli ihtiyaglarin
dogru belirlenmesi ve bu ihtiyaglar dogrultusunda hedef reform alanlarinin
secilmesi, hedeflenen yapisal reformlarm geleneksel para ve maliye
politikalariyla desteklenmesi ve politik istikrarin saglanmasi 6nem arz
etmektedir. Ayrica, yapisal reformlarin yalnizca kriz ortamlarinda degil,
ekonomik aktivitenin normal seyrettigi donemlerde de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Boylelikle yapisal reform uygulamalar siireklilik kazanarak
ekonomilerin igsel-digsal soklar karsisinda diren¢ kazanmasina katki
saglayacaktir.

Son olarak bu calismada, yalnizca iktisadi alanlara iliskin yapisal
reformlar ele alinmakta ve dolayisiyla da sosyal alanlara yonelik yapisal
reformlarin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime {izerindeki muhtemel etkileri
kapsam dis1 birakilmaktadir. Bu noktadan hareketle 6zellikle saglik ve
egitim reformlar1 dikkate alinarak yiiriitiilecek yeni calismalarin ilgili
literatiiriin gelisimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ek
Tablo 7: Ulke Listeleri ve Basarili Reform Sayilar: (Yapisal Standartlar)
= < I 9 . . .
- ®m £ k= Z = c = = ) =
Uke 1222 2% 25 25| 22|25 &5 i
= = = 5} [ 7] ) )
< o & ~ & & &
507 06/21/2002 | 11/20/2005 4 34 5 0 43
Arnavutluk 565 01/27/2006 | 01/31/2009 5 49 2 0 56
709 02/28/2014 | 02/27/2017 8 47 10 0 65
557 05/25/2005 | 05/24/2008 4 18 1 0 23
602 11/17/2008 | 11/16/2011 1 5 0 0 6
. 611 3/06/2009 7/05/2011 5 11 0 1 17
Ermenistan
649 06/28/2010 | 06/27/2013 8 16 2 0 26
710 3/07/2014 5/06/2017 11 18 2 0 31
778 05/17/2019 | 05/16/2022 3 7 4 0 14
Belarus 608 1/12/2009 03/30/2010 6 0 4 0 10
506 8/02/2002 11/01/2003 1 16 0 1 18
Bosna 618 7/08/2009 7/07/2012 2 10 1 4 17
Hersek 692 09/26/2012 | 09/25/2014 17 37 4 0 58
747 9/07/2016 9/06/2019 10 9 5 2 26
Bulgaristan 549 8/06/2004 9/05/2006 3 12 6 0 21
. 517 2/03/2003 4/02/2004 4 3 0 0 7
Hirvatistan
548 8/04/2004 4/03/2006 4 4 4 0 12
541 6/04/2004 6/03/2007 7 7 2 0 16
597 09/15/2008 | 03/14/2010 3 6 0 0 9
Giircistan 683 4/11/2012 4/10/2014 1 3 1 0 5
716 | 07/30/2014 | 07/29/2017 3 9 1 0 13
755 4/12/2017 4/11/2020 20 18 2 0 40
Macaristan 600 11/06/2008 4/05/2010 12 0 0 13
554 | 02/23/2005 | 03/14/2008 12 9 3 0 24
. 628 12/10/2008 6/09/2010 5 5 0 0 10
Kirgizistan
671 06/20/2011 | 06/19/2014 10 10 2 0 22
726 4/08/2015 4/07/2018 14 16 3 0 33
Letonya 605 12/23/2008 | 03/22/2011 20 10 7 0 37
567 5/05/2006 5/04/2009 7 8 11 2 28
Moldova 630 | 01/29/2010 | 01/28/2013 5 11 1 0 17
749 11/07/2016 | 11/06/2019 19 4 5 0 28
613 04/01/2009 | 10.01.2010 2 4 1 1 8
Mogolistan
757 05/24/2017 | 05/23/2020 17 11 2 0 30
Karadag 537 05/13/2002 5/12/2005 21 14 9 2 46
562 08/31/2005 | 08/30/2008 13 0 12 17 42
Makedonya
658 01/19/2011 | 01/18/2013 0 1 0 0 1
531 7/07/2004 7/06/2006 0 2 13 0 15
617 5/04/2009 5/03/2011 6 8 0 0 14
Romanya
662 03/31/2011 | 03/30/2013 1 6 5 0 12
704 | 09/27/2013 | 09/26/2015 3 12 6 0 21
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= ] i™ S S St St
.. m =g =z E — = = = ) =
Uke Jag2 %& =5 |2&| E& |25 |25| &g
] = — 15} = e 5] 5] )
< =) &~ & =7 =7 =7
606 01/16/2009 | 04/15/2010 1 3 2 0 6
673 09/29/2011 03/28/2013 0 5 2 0 7
Sirbistan
723 02/23/2015 02/22/2018 6 11 3 0 20
771 07/18/2018 01/17/2021 4 6 5 1 16
.- 502 12/11/2002 12/10/2005 4 7 4 0 15
Tacikistan
615 04/21/2009 | 04/20/2012 11 7 3 0 21
546 03/29/2004 | 03/28/2005 0 3 0 0 3
599 11/05/2008 11/04/2010 8 1 2 0 11
652 07/28/2010 12/27/2012 5 5 1 3 14
Ukrayna
711 04/30/2014 | 04/29/2016 6 8 2 0 16
724 3/11/2015 3/10/2019 2 17 13 0 32
776 12/18/2018 02/17/2020 4 3 1 0 8

Kaynak: MONA veri tabanina dayali olarak yazarlar tarafindan hazirlanmastir.
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Tablo 8: Modellere Ait Tahmin Sonuclari (DH, SHP, CS-DL,

CS-ARDL)
CS-DL |  CSs-ARDL CS-DL | CS-ARDL
Degisken Model-1 Model-2
CE. SE. CE. SE. CE. SE. CE. SE.
RGFI 0,1392° | 0,0705 | 02118° | 0,1034 | 0,1064" | 0,0449 | 0,1825" | 0,0570
EL 04752 | 0,1784 | 04774* [ 0,2057 [ 0.4893" | 02111 | 0,3968" | 0,1347
FN-1 03530° | 0,0626 | 02406* [ 00793 [ — — — —
FN-2 — — — — ] 0,0302° [ 0,0049 | 0,0303 | 0,0051
DH, | DH, 7,17%[0,000] 10.88*[0,000] 6.84*[0,000] 6,54*[0,000]
SHP (A.y) 0,666 [0,285] 0,636 [0,262]
Degisken Model-3 Model-4
CE. SE. CE. SE. CE. SE. CE. SE.
RGFI 0,1620° | 0,0647 | 0,2225" | 0,1048 | 0,1411° | 0,0629 | 0,1537° | 0,0735
EL 0,4834° | 0,1627 | 04815 | 02202 | 0.4112* | 0,1509 | 04509° | 0,1571
FS-1 02211° | 0,530 | 02810° [ 00706 | — — — —
FS-2 — — — — | 0,0289" [ 0,0053 | 0,02904' | 0,0059
DH, | DH, 8,85*[0,000] 6,82%[0,000] 5,03*[0,000] 4,29%[0,000]
SHP (&,) 0,567 [0,285] 0,734 [0,231]
Degisken Model-5 Model-6
CE. SE. CE. SE. CE. SE. CE. SE.
RGFI 0,1662° | 0,0870 | 0,1589° | 0,0779 | 0,2384* | 0,0804 | 0,1564" | 0,0779
EL 0,5681° | 0,1884 | 0,2404" | 0,1058 | 0,203¢" | 0,0996 | 0,2736" | 0,1376
RE-1 02953 | 0,0656 | 0,2974" [ 0,0656 | — — — —
RE-2 — — — — | 0,0362* [ 0,0060 | 0,0365 | 0,0058
DH, | DH, 7,89%[0,000] 8,94*[0,000] 7,66*[0,000] 6,48*[0,000]
SHP (A.) 0,451 [0,326] 0,463 [0,322]
Degisken Model-7 Model-8
CE. SE. CE. SE. CE. SE. CE. SE.
RGFI 02636 | 0,1225 | 0,2745* | 0,1176 | 0,1709° | 0,0964 | 0,1788° | 0,0952
EL 0,6981° | 02649 | 0,4453* [ 0,1320 [ 0,1204' | 0,0294 | 0,1294" | 0,0294
TR-1 02599° [ 01179 | 02714° [ 00712 | — — — —
TR-2 — — — — | 0,0228" [ 0,0041 | 00225 | 0,0041
DH, | DH, |  1596*[0,000] 22,24%[0,000] 14,49*0,000] 18,55*[0,000]
SHP (3.y) 0314 [0,377] 0,615 [0,269]
Degisken Model-9 Model-10
CE. SE. CE. SE. CE. SE. CE. SE.
RGFI 0,1899° | 0,0720 | 0,1713" | 0,0867 | 0,1460° | 0,0711 | 0,1456° | 0,0743
EL 03198° | 0,1436 | 02604 | 0,179 | 03119° | 0,1385 | 0,2234° | 0,1168
TOR-1 02166 | 00544 | 02799" [ 0,0600 [ — — — —
TOR-2 — — — — | 0,0314* [ 0,0054 | 0,0301" | 0,0056
DH, | DH, 5,86*[0,000] 8,09*[0,000] 6,26*[0,000] 5,03*[0,000]
SHP (A, 0,663 [0,254] 0,668 [0,252]

Not: Tablodaki kisaltma ve simgeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Tablo 6.
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