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Oz

Kallainma ekonomik unsurlarin yamnda sosyo-kiiltiirel unsurlari da
icermesi nedeniyle iilkelerin gelismiglik seviyelerinin temel gostergeleri
arasinda yer almaktadir. Ulkelerin ~gelismislik ~seviyelerinin artmast
durumunda bile yaratilan refahin bireyler arasinda nasil paylasilacag
sorunu her zaman onemini korumaktadr. Buradan hareketle calismanin
amacwmi BRICS-T iilkelerinde 1990-2018 yillart arasinda kalkinma ve gelir
dagilimi arasindaki iligkinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda
vatay kesit bagimliligi, homojenite ve heterojeniteyi dikkate alan Westerlund
ECM, Westerlund D-H esbiitiinlesme ve Konya panel nedensellik analizleri
kullamlmistir. Analizler sonucunda BRICS-T iilkelerinde gelir dagilimi ve
kalkinma arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Ayni zamanda gelir dagilimi ve kalkinma arasinda nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Kalkinma, BRICS-T, Panel Veri

Income Distribution and Development Relationship:
The Case of BRICS-T Countries

Abstract

Development is among the basic indicators of the development levels of
the countries since it includes socio-cultural factors as well as economic
factors. Even if the development levels of the countries increase, the problem
of how the created wealth will be distributed among individuals is always
important. From this point of view, the aim of the study is to examine the
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relationship between development and income distribution in BRICS-T
countries between 1990-2018. In this context, Westerlund ECM, Westerlund
D-H cointegration and Konya panel causality analyzes, which take into
account cross-sectional dependency, homogeneity and heterogeneity, were
used. As a result of the analysis, it was concluded that there is a long-term
relationship between income distribution and development in BRICS-T
countries. At the same time, a causal relationship has been found between
income distribution and development.

Keywords: Income Distribution, Development, BRICS-T, Panel Data
JEL Classification Codes: D31, 010, 057, C33

Giris

Kalkinma ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi, iktisat ve maliye
politikasinin en temel amaglarindan ikisini olusturmaktadir. Kalkinma
siklikla biiytime kavramiyla karigtirilsa da aslinda ikisi de birbirinden farkli
durumlan ifade etmektedir. Bir iilkenin belirli bir donem boyunca iiretmis
oldugu nihai iriinlerin parasal degeri ekonomik biiyiime olarak
adlandirilirken ekonomik biiyiimenin yani sira kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi, sosyal, politik ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi kalkinma
olarak adlandirilmaktadir (Todaro ve Smith, 2014:10). Gortldigi iizere
ekonomik kalkinma ekonomik biiylimeyi kapsamaktadir. Bir iilkenin
kalkinmay1 gergeklestirerek kalkinmis {ilke statiisiine kavusabilmesi igin
oncelikle ekonomik biiylimenin saglanmasi gerekmektedir. Ancak ekonomik
bliylimenin saglanmasi ya da yiiksek ekonomik biiylime oranina sahip
olunmasi, kalkinma i¢in tek basina yeterli bir faktor olarak goriilmemektedir
(Cuteii  vd., 2020:450). Cinkii kalkinmanin igerisinde ekonomik
performansin &tesinde insanlarin yasam standartlartyla ilgili dlgiitler de yer
almaktadir (Tokatlioglu ve Selen, 2019:314).

Kalkinma kavrami igerisinde birden fazla 6lgiitiin yer almasi nedeniyle
kalkinmanin hesaplanmasi noktasinda birtakim zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Onceleri kalkinma, kisi basma diisen milli gelir ile hesaplanirken daha
sonralar1 agirlikli olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (2020)
tarafindan hazirlanan insani Geligmislik Endeksi (Human Development
Index-HDI) ile hesaplanmaya baglanmistir. Ciinkii kalkinma olgiitleri kisi
basma diisen milli gelirin kapsamadigi 6nemli bilgileri kapsamaktadir.
Ornegin, bebek oliimlerinin azalmas: tilketim harcamalarmin artmasinin
yarattig1r pozitif digsallik sonucu gerceklesmis olabilir. Artan tiiketim
harcamalart saglik harcamalarini artirmig, igme suyunun gerek ulagimini
gerekse kalitesinin artmasini saglamis ve bu da bebek dliimlerini azaltmig
olabilir. Bu agidan bakildiginda ekonomik &lgiitiin yaninda sosyo-kiiltiirel
Olciitlerin de 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Mbaku, 1997:58-63). Kalkinmanin
belirlenmesinde kisi basma diisen milli gelir ve HDI disinda birtakim
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endeksler de gelistirilmistir. Bu endekslerden birisi Morris (1979) tarafindan
gelistirilen yasamin fiziki niteligi endeksidir. Bu endekste bir yasindan
baglayarak ortalama yasam siiresi, okuma yazma orani1 ve bebek oliimleri
olmak {izere ii¢ gosterge kullanilmaktadir. Endekse gore iilkelere 1 ile 100
arasinda bir deger verilmekte ve 1 en koti 100 en iyi performans
gostergesini ifade etmektedir (Mih¢1 ve Mihgi, 2003:31). Bir diger kalkinma
endeksi olarak kullanilan endeks ise gayrisafi milli mutluluk endeksidir.
Endeks, Bhutan Krallig1 tarafindan gelistirilmis, 9 ana alan ve 33
gostergeden olugmaktadir. Ana alanlar; egitim, saglik, ekolojik cesitlilik ve
esneklik, zamanin kullanimi, iyi yonetisim, kiiltiirel ¢esitlilik ve esneklik,
toplumsal canlilik, yasam standartlar1 ve ruhsal iyilik durumudur
(Vatansever Deviren ve Yildiz, 2017:243). Kalkinmanin belirlenmesinde
kullanilan bu endekslerden yasamin fiziki niteligi endeksi ve gayrisafi milli
mutluluk endeksi hesaplanma noktasinda zaman dilimi agisindan geriye
gitmemelerinden dolay1 analize imkan vermemektedir. Bu nedenle de
bahsedilen tiim bu Olgiitleri barindiran HDI endeksi analizlerde
kullanilmigtir. HDI, 1990 yilinda baslayarak her yil diizenli bir sekilde
hesaplanmaktadir. HDI icerisinde; yasam beklenti endeksi, egitim endeksi ve
kisi basina diisen gelir endeksi yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda HDI
endeksi, sadece ekonomik performansit degil sosyo-kiiltiirel faktorleri de
kapsamaktadir. HDI endeksi 0 ile 1 arasinda bir dlgekte dagilmaktadir. Sifir
(0), hi¢ gelismemisligi; 1 ise tam gelismisligi ifade etmektedir. Bu nedenle
HDI endeksi yiiksek olan yani 1’e yakin olan {ilkelerin kalkinmig tilkeler
olarak adlandirilmast miimkiindiir.

Bahsedilen kalkinma 6lgiitlerine ulagma noktasinda en énemli araglardan
biri adil gelir dagilimmin saglanmasidir. Bir toplumda gelir dagiliminda
yasanacak  adaletsizlik ekonomik sorunlarin  yaninda toplumsal
istikrarsizliklar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle gelir dagilimi
konusu toplumsal agidan 6nem tagimaktadir. Konunun ekonomik ydnden
¢Oziimii noktasinda iktisat politikasi araglari  farkli  bicimlerde
kullanilmaktadir. iktisat politikas1 araglar1 yardimiyla gelir yeniden dagilima
tabi tutularak toplumsal agidan kabul gorebilecek bir boliisiim sonucu yani
optimal gelir dagilimi elde edilmeye c¢alisilmaktadir. Optimal gelir
dagiliminin saglanmasi ise ancak toplumun geneli tarafindan uzlasi
saglanabilecek bir dagilimi ifade etmektedir. Bu konuda yapilan
calismalarda genellikle toplumsal refahin artmasi ve bireyler arasindaki
esitsizliklerin  giderilmesinin adil bir gelir dagiliminin saglanmasiyla
gerceklesebilecegi ifade edilmektedir (Karas, 2020:173-220). Ancak adaletin
oOl¢iilmesi noktasinda ortaya ¢ikan problemler nedeniyle iktisat bilimi, gelir
dagilimini esitlik temelli olarak kabul etmektedir. Bu noktada ayn1 zamanda
da adalet ve esitligi denk kabul etmektedir. Gelir dagiliminda esitlik kavrami
iktisadi sistemler tarafindan da ele alinmistir. Sosyalizme gore o6zel
miilkiyetin olmamasi ve ekonominin kii¢iik bir sinif tarafindan degil de daha
genis kitleler tarafindan yiiriitiilmesi savunulmaktadir. Bu noktada bireyler
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arasi esitligin gecerli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ancak gerek 6zel
miilkiyetin olmamas1 gerekse bireylerin esitlik prensibi dogrultusunda
gelirlerinin devlet tarafindan garanti edilmesi, bireylerin ¢alisma arzusunu
azaltmaktadir. Kapitalist ekonomik sistemde ise sosyalizmden farkli olarak
0zel miilkiyete vurgu yapilarak ekonomik faaliyetlerin piyasa mekanizmasi
icerisinde gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yaklagim refah
iktisadinin birinci temel teoremi ile agiklanmaktadir. Birinci temel teorem
piyasa ve Pareto etkinlik arasinda iliski kurarak rekabetci bir dengenin
varliginda  Pareto  etkinligin  kendiliginden meydana  gelecegini
savunmaktadir (Just vd., 2004:24). Birinci temel teoremin iizerinde durdugu
Pareto etkinlik, bir ekonomide hi¢ kimsenin refahini azaltmadan en az bir
kisinin refahinin arttirtlmasinin miimkiin olmadigir durumu ifade etmektedir
(Kirmanoglu, 2007:68). Tam rekabet kosullarinda bireyler sahip olduklar
imkanlar ve bunlarin degerlendirilmesi noktasindaki kabiliyetleri ile orantilt
sekilde piyasadan pay almakta olup, bu da toplum tarafindan kabul edilebilir
bir boliisiimiin saglandig1 anlamina gelmektedir (Hasuman ve McPherson,
2006:66). Boylelikle Pareto etkinlik sonucu piyasada etkinlik ve adalet
dengesi kendiliginden olusmaktadir. Ancak piyasada var olan aksakliklar
nedeniyle birinci temel teoremin savundugu Pareto etkinlik kendiliginden
gerceklesememektedir. Bu noktada refah iktisadinin ikinci temel teoremi
kapsaminda piyasadaki boliisiime miidahale edilerek piyasa etkin bir sonuca
dogru hareket ettirilmektedir (Sobel, 2004:20). Dolayisiyla ikinci temel
teorem piyasada etkinlik kaybina neden olmayan yeniden dagitim
politikalar1 ile toplum tarafindan kabul edilebilir bir bdliisiimiin
saglanmasina vurgu yapmaktadir. Gelir dagiliminda toplum tarafindan kabul
edilebilir bir boliigiimiin miimkiin oldugunca saglandigi toplumlarda
toplumsal refah da olumlu etkilenebilmektedir.

Gelir dagilimmin 6l¢iimiinde farkli yontemler kullanilabilmekle beraber
yaygin olarak kullanilan1 Lorenz egrisidir. Lorenz egrisi, gelirin mutlak esit
dagilimini referans olarak alip fiili dagilimda gdzlenen sapma {izerinden
gelir dagilimmin niteligi hakkinda fikir vermektedir. Lorenz egrisinden
hareketle mutlak esitlik dogrusundan sapma derecesinin hesaplanabilmesi
icin Gini katsayis1 kullanilmaktadir. Gini katsayis1 O ile 1 arasinda deger
almakta ve 0’a yaklasilmasi durumunda adil bir gelir dagilimimna, 1’e
yaklasilmast durumunda ise adil olmayan bir gelir dagilimina isaret
etmektedir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ya da adalete yaklagma
6lciisiinde kalkinmanin da saglanmis olacagi kabul edilmektedir. Artan gelir
diizeyinin boliigimiinde toplum tarafindan kabul edilebilir o6lgiide
paylasilmasi, bireyin refahini etkileyen saglik, egitim, beslenme ve benzeri
sosyo-ekonomik ihtiyaglarin daha iist seviyede karsilanmasina imkan
saglayabilmektedir (Tokatlioglu ve Selen, 2019:422-423).

Iktisadi agidan bakildiginda gerek yiiksek kalkinmaya gerekse de diisiik
kalkinmaya sahip iilkelerin en temel sorunlarindan birisi gelir dagiliminda
yasanan dengesizliklerdir. Bu nedenle 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
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sonrasinda kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin incelenmesi
yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Bu g¢aligmalardan en onemlisi Kuznets
(1955) tarafindan yapilan c¢aligmadir. Literatiire Kuznets egrisi olarak da
gecen egriye gore, diisey eksende gelir dagiliminin, yatay eksende ise
ekonomik gelismenin yer aldig1 bir eksende ters U seklinde gosterilmekte
olup, ekonomik bilylimenin ilk asamalarinda gelir esitsizli§i daha da
artarken, ilerleyen donemde kalkinma seviyesine bagli olarak gelir
dagilimindaki esitsizlik azalmaktadir (Kuznets, 1955:18). Kalkinmanin ilk
asamalarinda gelir dagilimindaki adaletsizligin artmasinin nedeni, ekonomik
biiyiime ile sadece toplumdaki zengin kisilerin yeteri kadar sermaye birikimi
yapmasi ve bdylece sermayenin bu kesimin elinde birikmesidir. Benzer
sekilde ekonomik biiylime ile sanayilesme de hizlanmakta ve bu da koyden
kente gbcii artirmaktadir. Bunun sonucunda da kentteki gelir dagilim
bozulmaktadir (Kuznets, 1955:6-8).

Belirli bir donemde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal degerinin
toplumda yasayan bireylere dagitilmasi anlamima gelen gelir dagiliminda
ortaya ¢ikacak bu bozulmalar, toplumsal sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Ciinkli gelirin paylasiminda alt ve iist kesim arasinda
yasanacak biiyiik farklar, basta toplumsal huzursuzluk olmak iizere,
ekonomik kalkinma icin gerekli olan yasam standardi, egitim durumu ve
verimlilik gibi faktdrler lizerinde etkili olabilmektedir.

Buradan hareketle c¢alismanin amact BRICS-T (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tirkiye) iilkelerinde 1990-2018 yillar
arasinda kalkinma ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Caligmada literatiirden farkli olarak yapilan panel veri analizinde yatay kesit
bagimliligi ve homojeniteyi dikkate alan analizlerle tahminde bulunularak
daha tutarli sonuglar ortaya konulmaya c¢alisilmis ve bu acidan ¢aligmanin
literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, ekonomik
kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki teorik ¢ergeve sunulmustur. fkinci
boliimde, konu ile ilgili literatiirdeki belli bash ¢alismalara yer verilmistir.
Ugiincii béliimde, ¢alismada kullanilan ekonometrik yéntem hakkinda bilgi
verilmistir. Dordiincli boliimde, calismanin amacina uygun sekilde ve
ekonometrik yontemde bahsedilen analizler yapilarak, ulasilan bulgular
ortaya konmustur. Son bdliimde ise sonuca ve genel bir degerlendirmeye yer
verilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Gelir dagilimi ile kalkinma arasindaki iliskiye yonelik literatiirde yer alan
caligmalar incelendiginde teorik c¢aligmalarin yani sira ampirik ¢aligmalarin
da oldugu goriilmektedir. Teorik agidan en eski ve ilk yapilan calisma
Kuznets’e (1955) kadar uzanmaktadir. Kuznets (1955) caligmasinda, gelir
esitsizliginin kalkinmanin ilk asamalarinda arttigini, ilerleyen agamalarinda
ise azaldigin1 ortaya koymustur. Bu durum ters U seklinde ifade edilen
Kuznets egrisi olarak literatiire ge¢mistir. Ardindan devam eden
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calismalarda oncelikle gelir esitsizligi ile biiyiime arasindaki negatif iligkinin
(Bertola, 1993; Persson ve Tabellini, 1994; Alesina ve Rodrik, 1994; Perotti,
1996) ve pozitif iliskinin yer aldig1 modeller 6ne siiriilmiistiir (Aghion vd.,
1999; Galor ve Moav, 2004).

Literatiirde gerek kalkinma ile gelir dagilimi gerekse de ekonomik
biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iligkinin incelendigi ampirik ¢alismalara
bakildiginda, ekonomik biiylime ile gelir dagilimi Kuznets hipotezi
cercevesinde incelenirken kalkinma ve gelir dagilimi arasindaki iliski ise
bagimli ve bagimsiz degiskenler agisindan farklilasabilmektedir. Kalkinma
ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin incelendigi literatiirde yer alan ampirik
caligmalara iligkin olarak tarafimizca ulagilabilen c¢alismalar Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1: Literatiir incelemesi

Yazar(lar) Doénem Ulke(ler) Yontem Sonu¢
Ahluwalia 62 iilk Yatay Kesit g?s.‘ﬂ.‘lf‘i.ehrtgmplar‘na gf{.e,l.(“mt
(1976) - tilke Analizi grisi Hipotezinin gegerliligi
kanitlanmugtir.
Gelismis ve ORI S
Anand ve Gelismekte | Yatay Kesit {{uznets Egrisi I—_hpotezlr}m ilgili
Kanbur 1953-1972 - tilkelerde gegerli olmadigi sonucu
olan 60 Analizi LS
(1993) ke elde edilmistir.
Panel P -
Mbaku 1965-1975 | 58 iilke Regresyon Ilglh ulkeler'de Kuznets Egrisi
(1997) o Hipotezi dogrulanmustir.
Analizi
Barro (2008) | 1960-2004 | 92 iilke SUR Hgili dlkelerde Kuznets Egrisi
Hipotezi dogrulanmustir.
Shahbaz . Kuznets Egrisi Hipotezi
(2010) 1971-2005 | Pakistan ARDL dogrulanmistir.
Gegis ekonomilerinde gelir
esitsizligi ile kisi bagina gelir
. 15 vcci arasinda pozitif egimli dogrusal
Ozdemir vd. gests Panel iligkilerin var oldugu tespit
1992-2007 | ekonomisi . . S
(2011) iilkesi Regresyon edilmistir. Gegis ekonomilerinin
ekonomik yapi itibariyla Kuznets
egrisinin ilk agamasinda
bulunduklar1 sonucuna ulagilmustir.
Cingano . Panel Gelir dagilimi ekonomik bilytimeyi
(2014) 1970-1995 | 31 iilke Regresyon negatif etkilemektedir.
. Kuznets Egrisi Hipotezinin ters
]s)lllill)ll;((i;](jo\;e) 1963-1998 | Tirkiye ARDL sekilde gegerli oldugu sonucuna
ulagilmisgtir.

. Ekonomik biiyiime gelir dagilimi
Wahlba ve Regresyon esitsizligini pozitif etkilerken gelir
Weriemmi 1984-2011 Tunus o - PR .
(2014) Analizi dagilimindaki esitsizlik ekonomik

biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
Cevik ve Panel . .
Correa-Caro 1980-2013 | 33 iilke Regresyon g‘?lg tlélzl(ieéz{iillz ;;?ett; Egrisi
(2015) Analizi P £ sur.
Policardo vd. Brezilya ve Esbiitiinlesme Clr} i¢cin Kuznets Egrlsl H}potezl
2015) 1980-2009 Cin ve dogrulanirken Brezilya i¢in

Nedensellik dogrulanamamustir.

Outiirk ve Kuznets Egrisi Hipotezinin ters
Oktar (2017) 1990-2015 | Tirkiye ARDL sekilde gegerli oldugu sonucuna

ulagilmigtir.
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Yazar(lar) Doénem Ulke(ler) Yontem Sonu¢
Havuzlanmig
Park ve Shin .. Regresyon, Ilgili iilkelerde Kuznets Egrisi
: ane ipotezi dogrulanmistir.
2017 1960-2011 162 iilke Pancl H P |
Regresyon
Akalin vd. . Kuznets Egrisi Hipotezinin gegerli
) oldugu sonucuna ulagilmistir.
2018) 1984-2011 Tiirkiye ARDL 1d lasil
Panel
. Esbiitiinlesme, . Ty ..
Younsi ve Pancl Finansal Kuznets Egrisi Hipotezinin
Bechtini 1995-2015 | BRICS Nedensellik gegerli oldugu sonucuna
(2018) Sabit Etkiler ulagilmistir.
Modeli
.. Ekonomik bilylimenin gelir dagilimi
Nwosa (2019) | 1981-2017 | Nijerya ARDL tizerinde bir etkisi bulunamamistir.
Ekonomik bityiime ile gelir
Berisha vd Panel esitsizligi arasinda pozitif iliski
' 2001-2015 | BRICS Regresyon bulunmustur. Ekonomik biiylimeyi
(2020)
Analizi tesvik eden politikalar gelir
esitsizligini artirmaktadir.
Gelismis ekonomilerde gelir
Kiimeleme dagilimini destekleyen bir
Brida vd. 19802015 | 38ilke Analizi, ckonomik bilylime politikasi
(2020) 1980-2020 | 23 iilke Granger oldugu, fakir veya gelismekte olan
Nedensellik ekonomilerde ise ekonomik
biiylimenin gelir yogunlagmasiyla
arttig1 sonucuna ulasilmistir.
Esbiitiinlesme | Kalkinma ile gelir dagilimi arasinda
Ciitcti vd. . . ve uzun doénemli esbiitiinlesme iligkisi
(2020) 1980-2018 | Tirkiye Nedensellik | bulunurken bir nedensellik iliskisi
Analizi tespit edilememistir.
Pancl Yiksek gelirli iilkelerde Kuznets
Kavya ve . Egrisi Hipotezi gecerliyken diigiik
1984-2014 | 85 iilke Regresyon . .
Shijin (2020) Analiz ve orta gelirli iilkelerde gegerli
degildir.
Panel
;S{f(:)(l:ll?tsi;l;/e 1990-2015 BRICS S:butunlesme Gelir esitsizligi ekonomik biiyiime
(2020) Nedensellik tizerinde negatif etkiye sahiptir.
Analizi

Ampirik literatiir taramasinda goriildiigli iizere ¢aligmalar, agirlikli olarak
regresyon modelleri iizerinden hem tek iilke hem de genis iilke gruplan
iizerinden analizlere yer vermektedir. BRICS bazinda yapilan birkag ¢alisma
bulunmakla birlikte regresyon analizi yardimiyla ekonomik biiyiime ile gelir
dagilimi arasindaki iliski incelenmektedir. Bu agidan bakildiginda giris
boliimiinde de deginildigi tlizere calisma hem kullanilan analizler hem de
giincel zaman dilimini i¢ermesi bakimindan literatiirdeki g¢alismalardan
farklilagmaktadir.

2. Ekonometrik Yontem

Calismada, gelir dagilimi ve kalkinma arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amactyla ekonometrik yontem olarak BRICS-T f{ilkeleri bazinda panel veri
analizi yontemi benimsenmis olup, ilgili testler Gauss 10.0 ve Stata 13.0
ekonometrik paket programlari yardimiyla gerceklestirilmistir.
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2.1. Veri Seti ve Model

Caligmada gelir dagilimi ve kalkinma arasindaki iliski BRICS-T
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Tirkiye) iilkeleri
temelinde incelenmeye calisilmistir. BRICS {ilkeleri olarak adlandirilan
tilkelerin giintimiizde ekonomik performanslarimin yiiksek ve gelecek
donemlerde de diinyada ekonomik anlamda séz sahibi olmalarinin
beklenmesi ve ayrica Tiirkiye’nin de gelecekte BRICS f{ilkeleri ile ekonomik
anlamda s6z sahibi olacagi beklentisi nedeniyle bu iilke grubu Grneklem
olarak secilmistir. Caligma kapsaminda ekonomik kalkinma verisi olarak
Birlesmis Milletler tarafindan hesaplanan HDI ve gelir dagilim1 verisi olarak
da Harward veri tabanindan elde edilen GINI katsayilart 1990-2018 aras1
doneme ait yillik veriler seklinde dikkate alinnustir. Ilgili veri tabaninda
GINI katsayilar1 vergi Oncesi ve vergi sonrasi gelir dagilimi seklinde
hesaplanmaktadir. Caligma kapsaminda maliye politikasinin da gelir
dagilimi {izerinde vergileme yoluyla etkili oldugu goéz oniine alindiginda
vergi sonrasi net gelir dagilimini ifade eden katsayi analize dahil edilmistir.
Calisma kapsaminda olusturulan modeller asagida yer almaktadir:

HDI;y = Bo + P1GINI; + €t ey

GINI;, = By + ByHDI; + BoHDIL + & )

Modellerdeki esitlikte yer alan HDI insani gelismislik endeksini, HDF
insani gelismislik endeksinin karesini (kuadratik form), GINI gelir dagilimi
esitsizligini, i yatay kesit birimlerini (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Giliney Afrika ve Tiirkiye), ¢ zaman araligini (1990-2018), ¢ ise hata terimini
ifade etmektedir. Yukarida bahsedilen Kuznets Egrisi Hipotezinde kuadratik
model yani insani gelismislik endeksi degiskeninin karesi yardimiyla test
edilmektedir. Kuznets (1955) tarafindan yapilan ¢aligmada gelir dagiliminin
kalkinmanin erken donemlerinde bozuldugu, kalkinmanin ilerleyen
donemlerinde ise gelir dagiliminin iyilestigi ifade edilmektedir. Bu durumda
kalkinmanin erken donemleri insani gelismislik endeksi, ilerleyen donemleri
ise insani gelismislik endeksinin karesi ile test edilmektedir. Bu nedenle
caligma kapsaminda kurulan modele insani gelismislik endeksinin karesi
eklenmistir.

Analize tabi tutulan degiskenler ve 6rneklem birimler bazinda tanimlayici
istatistiklere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Tammlayici istatistikler

HDI GINI

Ort. S.S. Min. Mak. Ort. S.S. Min. Mak.
Brezilya 0,6969 0,0452 0,6130 0,7620 0,5078 0,0298 0,4584  0,5601
Cin 0,6319 0,0828 0,4990 0,7550 0,3910 0,0278  0,3269  0,4253
Hindistan 0,5313 0,0680 0,4290 0,6420 0,4650 0,0295 0,4204  0,5208
Rusya 0,7544 0,0408 0,7020 0,8230 0,3432 0,0310 0,2503  0,3764
Giiney Afrika  0,6518 0,0289 0,6110 0,7070 0,6242 0,0229  0,5770  0,6608
Tiirkiye 0,6937 0,0754  0,5830 0,8170 0,4116 0,0097 03912 04314
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Tablo 2’de yer alan tanimlayici istatistiklere gére BRICS-T iilkeleri
icerisinde ortalama olarak en yiiksek insani gelismislik endeksine sahip iilke
Rusya iken en diisiik insani gelismislik endeksine sahip iilke Hindistan’dir.
Tiirkiye ise ikinci sirada yer alan Brezilya ile arasindaki kiigiik bir fark
nedeniyle tglincii sirada yer almaktadir. Gelir dagilimi agisindan
bakildiginda ise orneklem iilkeler icerisinde ortalama olarak en adil gelir
dagilimina Rusya sahip iken, gelir dagiliminda adaletten en uzak olan {ilke
ise Giiney Afrika’dir. Tiirkiye ise Rusya ve Cin’den sonra ti¢lincii sirada yer
almaktadir.

Sekil 1: Birimler Bazinda Degiskenlerin Grafikleri
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Sekil 1 incelendiginde, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Giiney Afrika’da
gelir dagilimimin iyilestigi durumlarda kalkinmanin arttigi, Cin’de ise gelir
dagiliminin bozulmast durumunda kalkinmanin arttigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise gelir dagilimi ile kalkinma arasinda bir iligkinin olmadigi,
yillar itibariyla kalkinmanin hizla arttigi ve gelir dagilimmin ise duragan
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye o6zelinde kalkinmanin aslinda
baska faktorler tarafindan agiklanabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

BRICS-T iilkelerinden Brezilya ve Giliney Afrika’da yasanan gelir
dagilimindaki bozulmanin yiiksek issizlikten kaynaklandig1 ifade edilebilir.
Brezilya’da aynm1 zamanda egitime olan Onemin yeterli derecede
gosterilmemesi vasifli ve vasifsiz iggiicli ayrimiin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve bu durum iki grup arasindaki esitsizligin daha da artmasma
neden olabilmektedir. Rusya ise hem gelir dagilimi hem de kalkinma
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acisinda ilk sirada yer almaktadir. Rusya’da agirlikli olarak kalkinma
oncelikli politikalar ve kalkinmayla birlikte gelir dagilimmi diizenleyici
politikalar izlenmektedir. Hindistan ve Cin’e bakildiginda ise gelir
dagilimmi bozan en o6nemli nedenin bdlgesel dengesizlik oldugu ifade
edilebilir. Kirsal alan ile kentsel alan arasindaki gelir dagilimindaki fark
oldukca yiiksektir. Bu durum gelir esitsizliginin ortaya c¢ikmasinda etkili
olan unsurlar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de ise son yillarda hem
kalkinma hem de gelir dagilimi verilerinde iyilesme oldugu goriilmekle
birlikte kalkinmaya 6ncelik veren politikalarmn izlendigi goriilmektedir. Gelir
dagilimindaki dengesizligin giderilmesi igin gelirin yeniden dagitimina
yardimc1 olan gelirler politikasinda yeterli iyilestirmelerin yapilmadig
goriilmektedir. Dolayl1 vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymnin
dolaysiz vergilere oranla yiiksek olmasi bu durumun gostergesidir. Ciinkii
dolayli vergiler yapilan harcamalar {izerinden alinmakla birlikte bu
vergilerin cogunlugu diisiik gelirli kesim tarafindan 6denmektedir.

2.2. Metodoloji

Calismada olusturulan modellerin test edilmesi amacryla panel
esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizleri yapilmistir. Bu analizlerden
hangi analiz tlirliniin uygulanacaginin se¢imi elde edilen sonuglarin hatasiz
ve sapmasiz olmasi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle dncelikle yatay kesitler
arasinda bagimliligin olup olmadigimin yatay kesit bagimlilig1 testi, egim
katsayilarinin = homojenliginin  homojenlik testi ile test edilmesi
gerekmektedir. Bunun sonucunda degiskenlere ve modellere uygulanacak
panel birim kok testleri, panel esbiitiinlesme testleri, panel esbiitiinlesme
tahmincileri testleri ve panel nedensellik testleri belirlenmektedir. Buna gore
calismada degiskenlere ve modellere uygulanacak yatay kesit bagimliliginin
tespitinde Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Multiplier
(LM), Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen Cross-section Dependence
(CD) ve CDyy testleri ile Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen sapmasi
diizeltilmis Bias-Adjusted Cross Sectionally Dependence Lagrange
Multiplier (LM,q) testleri kullanilmistir. Ardindan serilerin duraganliklarinin
tespiti amactyla yatay kesit bagimliligi durumunda kullanilmasi gereken
ikinci nesil birim kok testlerinden olan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
Cross-sectional Augmented Dickey Fuller (CADF) panel birim kok testi
kullanilmigtir. Modellerde bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki uzun doénemli iligkinin tespiti amaciyla uygulanacak olan
esbiitiinlesme testlerinden hangisinin kullanilmasinin belirlenmesi amaciyla
modellere Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Homojenite
testi (Delta test) uygulanmistir. Sonrasinda degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkinin analizi i¢in hem yatay kesit bagimliligin1 hem de
heterojenligi dikkate alan Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen Error
Correction Model (ECM) ve yine Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen
Durbin-Hausman egbiitiinlesme  testleri uygulanmistir.  Degiskenler
arasindaki nedenselligin tespiti iginse yine modellerin yatay kesit

242 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2021, 180:233-251



G. KARAS

bagimliligini, homojenligi ve heterojenligini dikkate alan Koénya (2006)
panel nedensellik testinden faydalanilmistir.

3. Ampirik Bulgular

Calismanin bu bolimiinde g¢aligmanin amacina uygun olarak yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilerek degerlendirmeler
yapilmustir.

3.1. Yatay Kesit Bagimhihg1 ve Homojenlik Testi

Panel veri analizlerinde degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesinde
birimler arasindaki yatay kesit bagimliliginin tespiti 6nem arz etmektedir.
Kiiresellesmede yasanan artis nedeniyle bir iilkede ortaya ¢ikan sokun diger
iilkeleri de etkiledigi gliniimiizde, bu durumun g6z ardi edilmesi yapilacak
analizlerin tutarsiz ve sapmali sonuglara yol acacagi agiktir. Bu nedenle
Pesaran (2006:970) tarafindan yapilan c¢aligmada uygulanan analizlerde
yatay kesit bagimliliginin 6nemi ortaya koyulmustur. Buradan hareketle
panel veri analizlerinde 6ncelikli olarak yatay kesit bagimliliginin analiz
edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliliginin test edilmesine yonelik
olarak ilk kez Breusch ve Pagan (1980) tarafindan LM testi gelistirilmistir.
LM testi zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu
durumlarda (T>N) kullanilmaktadir. LM testinin disinda hem zaman
boyutunun hem de yatay kesit boyutunun biiyiik oldugu durumlarda (T=N)
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDyy testi kullanilmaktadir. CDyy
testinde zaman ve yatay kesit boyutunun sonsuz (T2 ve N->0) oldugu
durumlarda yatay kesit bagimliliginin olmadig1 varsayim gecerlidir. Bu
nedenle N>T oldugu durumlarda sonuglarda sapmalar meydana geldiginden
dolay1 Pesaran (2004) tarafindan CD testi gelistirilmistir. CD testinde N,
T’den biiyilk (N>T) olmalhdir. Pesaran vd. (2008) tarafindan LM
istatistiginin ortalamasini ve varyansini kullanarak LM testinin degistirilmis
bir versiyonu olan ve hem zaman boyutunun yatay kesit boyutundan (T>N)
hem de yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiikk (N>T) oldugu
durumlarda kullanilabilen LM,g; testini gelistirmistir.

Bahsedildigi iizere, yatay kesit bagimlilig1 testi sonraki asamalarda
kullanilacak olan testlerde hangilerinin kullanilmasi gerektigini karar
vermede Onem tasimaktadir. Bu nedenle oOncelikle degiskenlerin ve
modellerin yatay kesit bagimliliklar1 analiz edilmelidir. Caligmada 6 yatay
kesit ve 29 yil Orneklem secildiginden T>N oldugu durumlarda
kullanilabilen LM ve LM,q; yatay kesit analizi sonuglari dikkate alinmistir.

Modellere uygulanacak analizlerin belirlenmesinde bir diger Onemli
husus ise sabit terimlerin her bir yatay kesit bazinda egim katsayilarinin
homojen veya heterojen olup olmamasidir. Bunun belirlenebilmesi igin
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta ve Delta,q testi
uygulanmustir.

Bu kapsamda c¢alismada kullanilan degiskenlere ait yatay kesit
bagimlilig1 testi sonuglart ile modellere ait yatay kesit bagimliligi ve
homojenite testi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Degiskenler ve Modellerin Yatay Kesit Bagimhihg ve
Homojenite Testi Sonugclari

Degiskenler LM CDpm CD LM, 4
K/io deller Ist. Prob. ist.  Prob. ist.  Prob. st Prob.
HDI 55493 0,000+ 7393 0,000 -2.857 0002 16921 0,000%
HDP 56,448  0,000% 7,567 0,000 -2,882 0,002 16,806 0,000
GINI 41,934 0,000 4,918 0,000 -2,984 0,001 34,942 0,000*
Model 1 126,711  0,000¢ 20396 0000 9482 0,000 19,586 0,000%
Model 2 36,076  0,002* 3,848 0,000 -0,789 0,215 3,441 0,000*
Delta Delta,y;

ist. Prob. ist. Prob.
Model 1 9,979 0,000* 10,539 0,000*
Model 2 20,572 0,716 20,604 0,727

Not: * %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Her bir degisken ozelinde bakildiginda birimler arasinda yatay kesit
bagimliliginin bulunmadigina dair H, hipotezi reddedilmis ve birimler
bazinda yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulagilmistir. Modellerin
yatay kesit bagimlilig1 testinde ise yine Hy hipotezi reddedilerek yatay
kesitin varlig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Tablo 3’te modellere iliskin
homojenite testi sonuclarina bakildiginda Model 1’in egim katsayisinin
homojen oldugu seklinde kurulan H, hipotezi reddedilmis ve egim
katsayisimin ~ heterojen  oldugu, Model 2’nin ise Hp, hipotezi
reddedilemediginden homojen oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.2. Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin ve
nedensellik 1iliskisinin varligi gibi durumlarin test edilmesinden once
degiskenlerin duraganliklarinin sinanmasi énemlidir. Birim kok testi olarak
adlandirilan bu testler ile degiskenlerin duraganliklari test edilmekte ve
diizey degerlerinde duragan olmamalart halinde fark degerleri ile
duraganlastirllmaktadir. Nitekim duragan olmayan serilerle kurulacak
modeller yoluyla yapilan tahminler hatali sonuglara neden olacaktir.
Bahsedildigi iizere, panel veri analizlerinde degiskenlerin duraganliklarimin
birim kok testleri ile sinanmasindan 6nce yatay kesit bagimliligina bakilmasi
gerekmektedir. Calismada kullanilan degiskenlerin yatay kesit bagimliligina
sahip olmalar1 nedeniyle ikinci nesil birim kok testlerinden olan Pesaran
(2007) CADF birim kok testi ile degiskenlerin duraganliklart smanmustir.
CADF birim kok testi Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmis olup,
Augmented Dickey-Fuller (ADF) regresyonunun gecikmeli yatay kesit
ortalamalarimi dikkate almaktadir (Pesaran, 2007:266).

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin CADF birim kok testi sonuglari
Tablo 4’te yer almaktadir.

244 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2021, 180:233-251



G. KARAS

Tablo 4: CADF Panel Birim Kok Testi Sonuclar

t-bar  cv10 Vs ol zft-bar] O

Deg.

Sabitli 20,925 2210 2330 2570 2,110 0,983

HDL - Sabitlive | cos 5930 2860 3100 1,699 0955
Trendli

Sabitli 1,032 2210 2330 2570 1,839 0,967
2 -

1) HDI" Sabitlive | 73 5730 2860  -3.000 1,678 0953
Trendli

Sabitli 1,552 2210 2330 2570 0,525 0,700

GINL = Sabitlive 5 335 5930 2860  -3100 -0061 0476
Trendli

Sabitli 3207 2210 2330 2570 3,654 0,000%

HDL = Sabitlive 3506 5930 2860  -3100 -2,551 0,005
Trendli

Sabitli 3317 2210 2330 2570 -3,933 _ 0,000*
2 T

IM) HDE - Sabitlive 5000 5730 2860  -3.0100 -2.554  0,005*
Trendli

Sabitli 3869 2210 2330 2,570 5,325 0,000%

GINI  Sabitli ve

. -4,055 -2,730 -2,860 -3,100 -4,597  0,000*
Trendli ’

Not: * %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4’te yer alan sonuglara gore galismada kullanilan degiskenlerin
duraganliklan sabitli ve sabitli ve trendli olmak {izere iki model {izerinden
incelenmistir. Her iki modelde de degiskenlerin olasilik degerleri 0,05’ten
biiyiik olmasi nedeniyle diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 yani birim
kok igerdikleri tespit edilmistir. Degiskenleri duragan hale getirmek igin
birinci dereceden farklari alinmis ve yine iki model {izerinden birim kok
testine tabi tutulmustur. Birinci dereceden farklari alinan degiskenlerin
olasilik degerleri 0,05’ten kiiclik oldugundan I (1) diizeyinde duragan hale
gelmistir.

3.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Calismanin amacina uygun olusturulan modellerin yatay kesit bagimlilig1
ve homojenite testleri onceki boliimlerde yapilmis olup, modellerin her
ikisinin yatay kesit bagimliligina sahip oldugu, Model 1’in heterojen ve
Model 2’nin homojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle
modelde yer alan degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin tespit
edilebilmesi i¢in yatay kesit bagimliligimi, homojenligi ve heterojenligi
dikkate alan egbiitiinlesme testlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ¢alismada Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen Error Correction
Model (ECM) esbiitiinlesme testi ile yine Westerlund (2008) tarafindan
gelistirilen Durbin Hausman esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Bu testler
ayn1 zamanda homojenite oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir.
Homojenite durumunda panel istatistikleri, heterojenite durumunda ise grup
istatistikleri dikkate alinmaktadir. Esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 5’te
yer almaktadir.
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Tablo 5: Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Model 1 Model 2
. Bootstrap . Bootstrap
Test Istatistik Olasihk Esbiitiinlesme Istatistik Olasihk  Esbiitiinlesme
Degeri Degeri

g tau -16,236  0,068%** 3,339 0,980
g(f):(s)t;)r lund o ioha 11,743 0,074%%+ VAR 4447 0,59
ECM p_tau 3,028 0,004 2,530  0,000* VAR

p_alpha 3,028 0,025 2,530  0,004*
Westerlund dh_g -2,026  0,021** -1,357  0,087***
(2008)
Durbin dh_p -1,915 0,028 VAR -1,367  0,086%** VAR
Hausman

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5’te yer alan esbiitiinlesme sonuglarinda modelde yatay kesit
bagimliligi olmasi nedeniyle Westerlund (2007) ECM testinde bootstrap
olasilik degerleri, Westerlund (2008) Durbin Hausman testinde ise olasilik
degerleri dikkate alinmistir. Westerlund (2007) ECM esbiitiinlesme testi
sonuglarina gore esbiitiinlesme yoktur, seklinde kurulan sifir hipotezi Model
1 ve Model 2 i¢in reddedilmis ve esbiitiinlesmenin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak Model 1 sonucunda esbiitiinlesik iliskinin zayif oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle modellerde var olan esbiitiinlesik iliskinin
varliginin kanitlanmasi amaciyla ikinci bir esbiitiinlesme testi yapilmustir.
Westerlund (2008) Durbin Hausman esbiitiinlesme testi sonuglarina gore ise
her iki modelde de esbiitiinlesik iligskinin oldugu sonucuna ulasilmis ve elde
edilen sonuglarin Westerlund (2007) ECM esbiitiinlesme testi sonuglarini
destekledigi goriilmiistiir. Sonug olarak BRICS-T iilkelerinde gelir dagilimi
ile kalkinma arasinda uzun dénemli bir iligski bulunmaktadir.

3.4. Panel Nedensellik Testi

Gelir dagilmi ile kalkinma arasindaki iliskinin BRICS-T ilkeleri
kapsaminda arastirildigi calismada gelir dagilimi ile kalkinma arasinda uzun
donemli iliski bulunduktan sonra, degiskenler arasinda yatay kesit bazinda
nedensellik iliskisi incelenmistir. Nedensellik analizi Koénya (20006)
tarafindan gelistirilen Panel Granger Nedensellik testi yardimiyla
yapilmistir.

Konya (2006) Panel Granger nedensellik testinde sifir hipotezi
“degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur” seklinde kurulurken
alternatif hipotez “degiskenler arasinda nedensellik iligkisi vardir” seklinde
kurulmaktadir (Kénya, 2006:983). Calisma kapsaminda yapilan Konya
(2006) Panel Granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Kénya (2006) Panel Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Brezilya Cin Hindistan Rusya Giiney Afrika Tiirkiye

Wald istatistigi (Bootstrap Olasilik Degeri)

GINI HDI 8,199(0,043%*) 18,617(0,002%) 6,144(0,192) 30,063(0,000%) 22,337(0,000%) 2,674(0,630)
HDIDGINI  0,626(0,970)  10,803(0,002%) 45236(0,005%)  18,178(0,000%) 12,345(0,000%) 0,426(0,725)
HDP>GINI  0,522(0,980)  8,597(0,002%)  46,070(0,005%)  18,264(0,000%) 11,936(0,000%) 0,407(0,724)
GINIDHDI>  9,061(0,030**) 23,092(0,000%) 10,155(0,096***) 29,435(0,000%) 23,426(0,000%) 2,619(0,645)

Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerleri olup, * %1, ** %5 ve *** %10 diizeyinde
anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 6’da goriildiigii tizere gelir dagilimi kalkinmanin nedeni degildir
seklinde kurulan bos hipotez Brezilya, Cin, Rusya ve Giiney Afrika icin
reddedilirken, Hindistan ve Tiirkiye i¢in reddedilememistir. Yani Brezilya,
Cin, Rusya ve Giiney Afrika’da gelir dagilimindan kalkinmaya dogru bir
nedensellik iligkisi bulunmustur. Kalkinmadan gelir dagilimma dogru
isleyen nedensellik iligkisine bakildiginda ise Cin, Hindistan, Rusya ve
Giiney Afrika’da kalkinmadan gelir dagilimina dogru bir nedensellik tespit
edilmistir. Brezilya ve Tiirkiye icin bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Ozetle Cin, Rusya ve Giiney Afrika icin kalkinma ile gelir dagiliminda cift
yonlii nedensellik iliskisi gozlenirken, Brezilya’da gelir dagilimindan
kalkinmaya ve Hindistan’da kalkinmadan gelir dagilimma tek yonlii
nedensellik iligkisi bulunmustur. Yani bu durum kalkinmanin erken
donemleri icin BRICS-T iilkeleri genelinde gelir dagilimi ile kalkinma
arasinda bir nedenselligin oldugunu gdstermektedir. Kalkinmanin karesi ile
gelir dagilimi arasindaki nedensellik iliskisine bakildiginda ise, Cin,
Hindistan, Rusya ve Giiney Afrika’da c¢ift yonli nedensellik iliskisi
bulunurken, Brezilya’da gelir dagilimindan kalkinmanin karesine tek yonlii
bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise gelir dagilimi ile
kalkinma arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamistir. Bu
durum ise kalkinmanin ilerleyen dénemleri i¢in BRICS-T iilkeleri genelinde
gelir dagilimu ile kalkinma arasinda uzun dénemli bir nedenselligin oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular Tiirkiye 6zelinde Disbudak ve Siislii
(2009), Oztiirk ve Oktar (2017) ve Ciitcii vd. (2020) ile BRICS 6zelinde ise
Younsi ve Bechtini (2018) yaptig1 ¢aligmalarin sonuglartyla uyumludur.

Sonu¢

Gegmiste oldugu gibi giliniimiizde de hemen hemen her iilkenin temel
sorunlar1 arasinda kalkinma ve gelir dagilimi yer almaktadir. Bu nedenle
kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin incelenmesi c¢ogu
arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Ayn1 zamanda bu iki temel sorun maliye
politikasinin amaglar1 arasinda da yer almaktadir. Politika yapicilar bir
taraftan kalkinmanin gergeklestirilebilmesi igin gereken politikalar
uygularken diger taraftan da gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi icin
cabalamaktadir. Bu kapsamda galismada BRICS-T iilkeleri 6zelinde gelir
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dagilimi ile kalkinma arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Analiz
1990-2018 aras1 donemi kapsayan yillik veriler ile yapilmistir. Calismanin
amaci ve literatiire saglayacag1 6zgiinliigii dikkate alinarak gelir dagiliminda
kalkinmaya ve kalkinma ile kalkinmanin karesinden gelir dagilimina
iligkilerin analiz edildigi iki model olusturulmustur. Gelir dagilimi olarak
GINI katsayisi, kalkinma olarak HDI degeri dikkate alinmistir. Yapilan
analizlerde her iki modelin yatay kesit bagimliligina sahip oldugu, Model
I’in egim katsayilarinin heterojen, Model 2’nin ise homojen oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle yatay kesit bagimliligi ile hem homojenite
hem de heterojeniteyi dikkate alan panel esbiitiinlesme, esbiitiinlesme
tahmincisi ve panel nedensellik analizleri yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda her iki modelde uzun donemli esbiitiinlesik
iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Panel nedensellik sonucuna gore ise gelir
dagilimi ile kalkinma arasinda Cin, Rusya ve Giiney Afrika’da cift yonli
nedensellik, Brezilya’da gelir dagilmimdan kalkinmaya tek yonld,
Hindistan’da kalkinmadan gelir dagilimina tek yonlii nedensellik iliskisine
rastlanilmigtir. Kalkinmanin uzun donemli etkisini gosteren kalkinmanin
karesi ile gelir dagilimi arasinda Cin, Hindistan, Rusya ve Giiney Afrika’da
cift yonlii, Brezilya’da gelir dagilimmdan uzun dénemli kalkinmaya tek
yonlii nedensellik iligkisine rastlanilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde BRICS-T
tilkelerinde kalkinmanin uzun donemde gelir dagilimi {izerinde bir etki
olusturdugu goriilmektedir. Kalkinmanin temel unsurlarindan birisinin kisi
basina diisen gelir oldugu goéz oniine alindiginda, ekonomik biiylimede
sirdiriilebilirligin saglanmasi hem kisi basina diisen gelirin artirilmasina
hem de bu gelirin adil dagilmasima imkéan saglayabilecektir. Bu nedenle
BRICS-T iilkelerinde ekonomik biiylimede siirdiiriilebilirligin saglanarak
kalkinma hedefli politikalarin izlenmesi politika yapicilar agisindan énem
arz etmektedir. Bu yolla gelir dagiliminda adaletin de saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. {lgili konu kapsaminda gelecek arastirmacilar igin
tilkelerin dinamiklerine uygun kontrol degiskenler eklenerek farkl iilkeler ve
tilke gruplan bazinda gerek benzer gerekse de farkli analizler yardimiyla
aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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