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The Relationship between R&D Composition and Tax Planning:
An Investigation on BIST Firms

Abstract

This study examines the relationship between the composition of R&D
expenditures and tax planning. In this context, a data set is created in the
sample of 73 BIST companies operating between 2010 and 2019, and the
effects of companies' tax planning behaviors on the composition of R&D
expenditures are tested with the generalized estimation equation method.
According to the findings obtained, the effective tax rate variable used to
measure tax planning does not have a statistically significant effect on the
total R&D expenditures. However, the results show that as tax planning
becomes more aggressive, expensed research expenditures increase, while
capitalized development expenditures decrease. Therefore, tax planning
carried out by firms affects the composition of research and development
expenditures.

Keywords: Tax Planning, Effective Tax Rate, R&D Expenditures,
IAS/IFRS
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Giris

Schumpeter’e (1942) gore eksik rekabet kosullariyla isleyen bir piyasada
firmalar rakiplerinin davranig ve stratejilerini rahatlikla ongorebilir. Boyle
bir ortamda firmalar, inovasyon yatirimlarina kaynak ayirma siirecinde bir
yandan rakiplerine karsi pozisyonunu degerlendirmekte, diger yandan da
yapacagl yatirnmin getirisini dikkate almaktadir. Belirtilen o6zellikler ile
cergevelenen kapitalist ekonomik sistem, yeni {iriin ve iiretim teknikleri
sayesinde devingen bir yapiya biiriinmektedir. Zira firmalarm “yeni bilgi”
elde etmeye yonelik c¢abalari, mikro ve makro dlgekte degisimi ve gelisimi
beraberinde getirmektedir (Schumpeter, 1934:120-128). Hatta kapitalist
sistem, firmalarin yenilik dogrultusunda attigi adimlar ile islerlik
kazanmaktadir. Dolayisiyla makroekonomik olcekte iktisadi gelisimin
kaynagi bu adimlarin genel bagligini olusturan arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) faaliyetleridir. Bu faaliyetler sayesinde ortaya ¢ikan inovasyon ve
teknolojik gelisme, triinlerin piyasaya sunumu ve rekabet kosullarini da
dogrudan etkilemektedir. Firmalarin siirekli degisen ekonomik yap1
icerisinde ayakta kalabilmeleri i¢in Ar-Ge faaliyetlerine 6nem vermeleri
adeta zorunluluktur.

Schumpeter (1947), kalkinma siirecinde yeni bir seyi kesfedenden ziyade
bu kesfi gelistirerek piyasaya siiren girisimcilerin daha avantajli pozisyonda
olacaklarini ileri slirmektedir. Nihayetinde yeni bir icadin, iiretim siirecinde
ya da piyasada yararlanilmamasi durumunda atil veya igse yaramaz bir deger
olacagi ortadadir. Bu icat ya da yeni yOntemin bir yenilik olarak
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benimsenmesi ve bundan yararlanilmaya baglanmasi halinde ise firma,
endiistri ve genel ekonomi {iizerinde pek ¢ok olumlu etki dogacaktir
(Schumpeter, 1947:3-5; Rosenberg, 1976:103-106; Gilbert, 2006:162-164).
Arrow (1971-1998) da yeni bir bilginin ortaya ¢ikmasimi saglayan asil
faktorlin iiretim siirecinde kazanilan tecrilbe ve teknolojide yasanan
gelismeler oldugunu ileri siirmektedir. Arrow’a gore bir firma icin olagan
faaliyetleri cercevesinde saglanan getiri, yeni bir bilginin, eylemin ya da
{iriiniin saglayacag getiriden ¢ok daha diisiiktiir. Ozellikle eksik rekabetin
yasandig1 bir ortamda pazara hitkkmetme yetenegine sahip firmalar, yenilige
yonelme yerine mevcut pazar giiciinii pekistirmek ic¢in ¢abalayacaktir. Bu
nedenle piyasadaki biiylik firmalardan daha g¢ok iriin gelistirmeye agirlik
vermesi beklenirken kiicliik firmalarin ise rekabet avantaji saglayabilmek
adina yenilige yani arastirma faaliyetlerine Onciilik etmesi dogal bir
gerekliliktir. Literatiirdeki ¢esitli ¢alismalar da rekabeti, firmalar iizerinde
yenilik¢i bir baski olusturan faktorlerin basinda konumlandirmaktadir
(Scherer ve Ross, 1990; Porter, 1990; Aghion vd., 2005).

Maliye ve muhasebe yazinindaki pek ¢ok incelemeye gore isletmeler;
gelecege yonelik Ongoriileri, yatirnmcilarin beklentileri, iginde bulunulan
sektor, tecriibe diizeyi gibi farkli degiskenleri ele alarak kendileri igin
optimal olan Ar-Ge kompozisyonunu yaratmay1 amagclarlar. Dolayisiyla pek
cok i¢ ve disg etken Ar-Ge harcamalarinin dagiliminda rol oynamaktadir.
Isletmelerin finansal faaliyetlerini yasal smirlar icinde diizenleyerek
minimum vergiyi 6deme cabasi olarak tanimlayabilecegimiz ve isletmenin
hemen hemen tiim yatirim, finansman ve muhasebelestirme kararlarini
etkileyebilen vergi planlamasinin Ar-Ge harcamalart ve bu harcamalarin
bilesimini nasil etkiledigi ise merak konusudur.

Bu calismanin amaci isletmelerce gercgeklestirilen vergi planlamasi ile
aragtirma ve gelistirme harcamalarmin kompozisyonu arasindaki iligkileri
belirleyebilmektir. Bu kapsamda oncelikle maliye ve muhasebe teorileri
perspektiften aragtirma-gelistirme faaliyetleri ile vergi planlamasi kavramlar
irdelenmis ve literatiirdeki mevcut bulgular derlenmistir. Bahse konu iligki
agmi betimleme siirecinde firma idari ve mali yapisi, sektorel dzellikler ve
makro Olgekteki gelismeler de dikkate alinarak istatistiksel yontemlerden
yararlanilmistir. Bu c¢ergevede 2010-2019 yillar1 arasindaki dénemde 73
firmadan derlenen veri seti ile firmalarin finansal tablolarindan arastirma ve
gelistirme faaliyetleri ile etkin vergi oranlarina iliskin veriler genellestirilmis
kitle esitligi metodolojisi ile analize tabi tutulmustur. Son béliimde ise analiz
sonuglari degerlendirilerek bilgi kullanicilarina 6nerilerde bulunulmustur.

1. Maliye ve Muhasebe Teorileri Perspektifinden Arastirma-
Gelistirme Faaliyetleri ve Vergi Planlamasi

1.1. Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri: ig:erigi, Etkileri ve
Belirleyicileri

Schumpeter’in inovasyon, yenilik ve verimlilik iizerine gelistirdigi teorik
arka plandan yogun olarak etkilenen Nelson ve Winter (1982), firmalarin
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tiretimin her agamasinda ¢ogu zaman kendilerine rekabet avantaji saglayan
yeni rutinler insa ederek faaliyetlerini devam ettirdiklerini savunmaktadirlar.
Firmalarin daha iyi bir performansa sahip olmalarini beraberinde getiren
yeni rutinler ya isletmenin kendi bilinyesinde gergeklestirilecek Ar-Ge
faaliyetleriyle ya da diger isletmelerin yenilik¢i faaliyetlerinin taklit
edilmesiyle elde edilebilmektedir (Nelson ve Winter, 1982:122-128). Bu
kapsamda yeni rutin, inovasyon ya da yenilik gibi farkli isimlerle anilan ve
Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda yasanan doniisiim, 6zellikle mikro Slgekte
firma performansi iizerinde etkiler olusturacaktir. Bu etkilere iliskin
farkindalik ise firmalarin arastirma ve/veya gelistirme faaliyetlerini
onemsemelerini beraberinde getirmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinden saglanacak getirileri mikro ya da makro olgekte
ele alan c¢aligmalarin biiyiilk cogunlugu bu iligkiyi iiretim fonksiyonu
kapsaminda degerlendirmektedir (Minasian, 1969; Griliches, 1979; Wieser,
2005; Krasnikov ve Jayachandran, 2008; Yeldan, 2012; Giimiis ve Celikay,
2015; Kiraci vd., 2016; Gonzélez Alvarez ve Argothy, 2019). Bu gercevede
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, bilgi sermayesini de dahil ederek su
sekilde gelistirilebilir:

Y = AL*CPK* (D)

Burada “Y” {iretilen birim 06l¢iisii iken, “A” toplam faktér verimliligini,
“L” emegi, “C” fiziki sermayeyi, “K” ise bilgi sermayesini gdstermektedir.
Bilgi sermayesini temsil eden K icin de bilgi iiretim fonksiyonundan
yararlanilarak inovasyon siirecinde bilgi sermayesini belirleyecek girdilerin
nihai ¢ikt1 yani bilgi iizerindeki etkileri irdelenebilmektedir. Burada bilgi
tiretim fonksiyonu;

K = f(RD,K;, X;) (2)
ile formiile edilmektedir. Fonksiyonel iliskide “K” firmanin nihai bilgi
sermayesini ya da ¢iktiy1 temsil ederken “RD” firmanin yeni bilgi i¢in tahsis
ettigi girdiyi (Ar-Ge faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar, bu faaliyetlerde
istihdam edilen kisi sayisi, fiziki olanaklar, teknik altyapr vb.), “K;” diger
firmalardan saglanan yeni bilgi ya da yontemleri, “X;” ise faaliyet gosterilen
endiistri, firma biiyiikliigii ya da uluslararasi faaliyet yogunlugu gibi diger
faktorleri ifade etmektedir.

Literatiirdeki ~ diger calismalarin  aksine, standart bilgi iiretim
fonksiyonunun girdi kalemlerinde yer alan Ar-Ge faaliyetleri hem amag ve
kapsam hem de yeni bilginin elde edilme siireci yoniinden farkh
karakteristik 6zelliklerde olmasi nedeniyle asagidaki sekilde olusturulabilir:

K = f(Res,Dev,K; ;, X;) 3)

Buradaki temel farklilik aragtirma faaliyetleri ile gelistirme faaliyetlerinin
birbirinden ayrilarak bilgi liretimi siirecine dahil edilmesidir. Nihayetinde bu
islem, ayni baglikta anilan iki ayri faaliyet tiiriniin bilgi iiretim siireci ve
dolayli olarak da nihai ¢ikti lizerindeki etkilerinin belirlenmesine yardimci
olacaktir. Zira gerek teorik gerekse ampirik literatiirde arastirma faaliyetleri
ile gelistirme faaliyetlerinin heterojen dokuya sahip olduklari, dolayisiyla
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Ar-Ge harcamalart kompozisyonunun farkli belirleyicileri ve etkilerinin
bulunacagi pek ¢ok caligma ortaya konmustur (Crépon vd., 1998; Hall vd.,
2010; Hall, 2011; Aksan vd., 2019). Bu kapsamda 3 nolu fonksiyondaki
“res”, bir firmanin sadece arastirma faaliyetleri igin gerceklestirecegi
harcamalar1, bu alanda istihdam ettigi personeli ya da ayirdigi kaynag: temsil
ederken; “dev” gelistirme faaliyetleri i¢in ayrilan biitceyi, yapilan
harcamalar1 veya istihdam edilen personeli gostermektedir. Ciinkii Karlsson
vd.’ye (2004) gore arastirma harcamalari genel olarak teorik bir perspektif
ile mevcut bilgi birikimine yeni unsurlarin eklemlenmesini amaglamaktadir.
Buna karsilik gelistirme harcamalar1 ise teorik bir cerceveden ziyade
uygulamaya yonelik olan ve kullanilan bir girdiyi ya da nihai ¢iktiy1
iyilestirmeyi hedeflemektedir. Ihtiyag duyulan personel itibariyla ele
alindiginda arastirma faaliyetleri i¢in siirece hakim ve s6z konusu faaliyetler
Ozelinde kalifiye personele ihtiya¢c duyulmaktadir. Gelistirme siirecinde ise
teorik bilgiden ziyade yapilan ise hakim ve tecriibe sahibi isgiiciine
gereksinim vardir. Zira arastirma faaliyetleriyle yeni bir katma degerin
dogmasi1 beklenmekteyken gelistirme faaliyetlerinde var olan bir degerin
daha iyiye dogru donilismesi asil amagtir. Kisacasi aragtirma faaliyetlerinde
bir yeniligin ortaya ¢ikmama ihtimali ya da riski her zaman vardir. Hatta
yeniligin ortaya ¢ikmast durumunda firma i¢in mutlak rekabet avantaji
dogacaktir. Gelistirme faaliyetleri ise halihazirda olan bir durum ya da
olgunun daha iyiye gotiiriilmesini amagladigindan daha az riski biinyesinde
barindirmaktadir. Burada akla gelen ilk soru ise firmanin aragtirma ve
gelistirme harcamalarina tahsis edecegi kit kaynaklari nasil belirleyecegidir.
Farkli ¢aligmalara gore; faaliyet gosterilen sektor, pazar payi, satis hacmi,
aktif biiyiikliigii ve is tecriibesi gibi faktorlerin yaninda ilgili faaliyetlerde
caligan personel sayisi ya da beklenen kazang Ar-Ge kompozisyonu iizerinde
dogrudan ya da dolayli etkiler meydana getirmektedir (Buzzel vd., 1975;
Lee, 2010; Leal-Rodriguez vd., 2015; Hajar, 2015; Rajapathirana ve Hui,
2018). Dolayistyla Sekil 1’de de gozlemlendigi gibi firmanin kurumsal
dokusu, finansal durumu, izledigi iiretim politikas1 ve stratejileri gibi igsel;
icinde bulunulan konjonktiirel durum, hukuki, mali ve yapisal diizenlemeler
gibi  digsal  faktorler ~ Ar-Ge  faaliyetlerinin = kompozisyonunu
etkileyebilecektir.
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Sekil 1: Ar-Ge Kompozisyonunun Belirleyicileri

Aragtirma ve Gelistirme

Harcamalar1
Kompozisyonu
- Hukuki - Kurumsal Doku
p Aragtrma

DuZCI‘IISI.I.leleI' R - Finansal Durum
- Mali Diizenlemeler - Fhetiian
- Yapisal - Planlamasi
Diizenlemeler Gelistirme - Diger Politika ve
- Rekabet Kosullar Faaliyetleri Stratejiler

Dissal Faktorler Igsel Faktorler

1.2. Finansal Raporlama Siireclerinde Arastirma ve Gelistirme
Faaliyetleri

Finansal bilgi kullanicilarinin karar verme siireclerinde kullandigi tiim
finansal raporlama unsurlart gibi Ar-Ge faaliyetleri c¢ergevesindeki
harcamalarin  da muhasebelestirilirken gercege ve ihtiyaca uygun,
anlagilabilir, dogrulanabilir ve karsilagtirilabilir olmasi énem arz edecektir.
Dolayisiyla isletme hangi kavramsal c¢erceveyi benimserse benimsesin
finansal bilgi kullanicilar1 i¢in faydali bilgi iiretme amacina uygun hareket
etmelidir.

Tiirkiye’de, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliglerini kullanan
isletmelerin Ar-Ge harcamalarina iliskin kayitlarda, aragtirma ve gelistirme
giderleri arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Bu kapsamdaki giderler istege
bagli olarak ya aktiflestirilmekte ya da gider yazilmaktadir. Ar-Ge
maliyetleri ile ilgili olarak maddi olmayan duran varliklar hesap grubunda
“263 Arastirma ve Gelistirme Giderleri”, donem giderlerinde “630 Arastirma
ve Gelistirme Giderleri” ve maliyet hesaplart iginde “750 Arastirma ve
Gelistirme Giderleri” hesaplar1 kullanilmaktadir. Hesaplarin agiklamalaria
gore; elde edilen sonuglardan harcamanin yapildigi dénemden sonra da
yararlanilmas: isteniyorsa aktiflestirilebilecegi, aksi durumda dénem gideri
olarak yazilabilecegi dolayl bir sekilde ifade edilmistir (Tek Diizen Hesap
Plan1 Agiklamalarr).

Tirkiye Finansal Raporlama Standartlarmma uygun finansal raporlama
yapan isletmeler agsindan ise Ar-Ge faaliyetleri, TMS 38 ve BOBI FRS
Bolim 14 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi kapsaminda
aciklanmaktadir. Standartlarda, Ar-Ge faaliyetleri sonucunda meydana gelen
maddi  olmayan duran varliklarmm  olusum  siireci ayn  ayrn
degerlendirilmektedir. Buna gore arastirma, “yeni bir bilimsel ya da teknik
bilgi ve anlayis kazanma amaciyla {istlenilen 6zgiin ve planli inceleme”
olarak tanimlanirken; gelistirme “ticari liretim ya da kullanima baslamadan
once, yeni veya onemli Olgiide gelistirilmis malzeme, aygit, iriin, siirec,
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sistem ya da hizmetlerin iiretim plani veya tasariminda aragtirma sonuglari
ya da diger bilgilerin uygulanmas1” olarak tanimlanmistir (TMS 38, prf.8).
Arastirma sathasinda gerceklestirilen tiim harcamalar; gelecekte ekonomik
fayda  saglayacagina dair bir  belirsizligin  olmast  nedeniyle
giderlestirilmektedir. Gelistirme sathasinda gergeklestirilen harcamalar ise
asagidaki sartlarin gerceklesmesine bagli olarak aktiflestirilmektedir. Bu
sartlar (TMS 38, prf.57; BOBI FRS, prf.14.17);

“(a) Maddi olmayan duran varligin kullanima veya satisa hazir hale
gelebilmesi i¢in tamamlanmasinin teknik olarak miimkiin olmasi,

(b) Isletmenin maddi olmayan duran varligi tamamlama ve bu varlig
kullanma veya satma niyetinin bulunmasi,

(c) Maddi olmayan duran varhigi kullanma veya satma imkanmin
bulunmasi,

(d) Maddi olmayan duran varligin muhtemel gelecek ekonomik faydayi
nasil saglayacaginin belirli olmasi ve ayrica, maddi olmayan duran varligin
iirlinlinlin veya kendisinin bir piyasasinin olmasi ya da isletme biinyesinde
kullanilacak olmas1 durumunda buna elverigli olmasi,

(e) Gelistirme sathasini tamamlamak ve maddi olmayan duran varligi
kullanmak veya satmak i¢in yeterli teknik, mali ve diger kaynaklarin mevcut
olmasi,

(f) Gelistirme siirecinde maddi olmayan duran varlikla ilgili yapilan
harcamalarin giivenilir bir bigimde 6l¢iilebilir olmas1”

seklindedir. Standartta boylesine ayrintili bir ayrima gidilmesinin nedeni
tipk1 ekonomi teorisinde oldugu gibi muhasebe teorisi agisindan da aragtirma
ve gelistirme faaliyetlerinin birbirinden oldukca farkli iki olay1 ifade ediyor
olmasidir.  Arastirma  faaliyetleri dogast geregi daha teoriktir.
Organizasyonun geri kalanindan nispeten bagimsiz olarak ve ¢ok fazla
hiyerarsi olmaksizin ¢alisgan uzmanlagmis insan sermayesine ihtiyag
duymaktadir. Analitik bilgiye dayanmakta olup ve temel amaci yeni bilgi
edinmektir. Gelistirme ise uygulama ve bilginin sentezlenmesiyle
olusmaktadir. Net bir hiyerarsi gdstermekte ve organizasyonun diger iglevsel
birimleriyle koordinasyon saglayabilen uzmanlara ihtiya¢ duymaktadir.
Temel amaci ise yeni veya iyilestirilmis iirlin veya siireclerin tanitilmasina
yoneliktir (Asheim ve Coenen, 2005; OECD, 2005; Leifer ve Triscari, 1987,
Chiesa ve Frattini, 2007; akt:Barge-Gil ve Lopez, 2014:1634-1635).

Tim bu teknik ve yapisal dzelliklerin Otesinde arastirma ve gelistirme
giderlerinin muhasebe acisindan farklilik gdstermelerinin  temelinde
gelecekteki fayda beklentisi bulunmaktadir. Teori, aragtirma giderlerinin
gerceklestirilmesiyle isletmenin gelecekte bir fayda elde etme olasilig1 diisiik
olacagindan bunlarin aktiflestirilmesini uygun bulmamaktadir. Bununla
birlikte gelistirme giderleri, Ozellikle standartlarda yer alan kriterleri
karsiladiginda gelecekte isletmeye fayda saglama olasihigi ¢ok yiiksek
oldugundan aktiflestirilmelidir. Bu bakimdan aktiflestirilen Ar-Ge
harcamasinin isletmeye gelecekte bir nakit girisi saglamasi beklenmekte;
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buna karsilik saglamiyorsa muhasebelestirme siirecinde hata ya da
manipiilasyon amagli olarak aktiflestirildigi varsayilmaktadir.

1.3. Ar-Ge Giderleri ve Vergi Planlamas1 Boyutu

Tiirkiye orneginden yola ¢ikilarak muhasebe standartlarinin, hukuki ve
yapisal diizenlemelerin ya da mali mevzuatin Ar-Ge harcamalar1 ya da
faaliyetleri arasinda nasil bir sinir belirlemeye ¢alistig1 anlam kazanmaktadir.
Burada deginilmesi gereken bir diger baglik ise hem i¢sel hem de digsal
faktorlerin  karakteristik ~ Ozelliklerini  biinyesinde barindiran  vergi
planlamasinin Ar-Ge kompozisyonu tizerindeki etkisidir. Yani ozellikle
firmalarin kazang yonetimi dogrultusunda yaptigi vergi planlamalari,
yenilige dair gergeklestirilen eylemlerin arastirma giderleri veya gelistirme
giderleri seklinde ayrismasina sebebiyet vermekte midir?

Vergi planlamasi, vergi miikelleflerinin asgari bir vergi 6demesi yapacak
sekilde finansal faaliyetlerini diizenleme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir
(Hoffman, 1961:274). Bu baglamda, vergi planlamasi, miimkiin olan en
diisilk vergiyi 6demek i¢in tiim finansal unsurlarin birlikte calismasini
saglayan; gelirin zamanlamasi, satin almalarin boyutu ile zamanlamasi ve
diger harcamalarin planlanmasi gibi farkli stratejilerin kullanilabildigi, bir
mali durum analizi ve plamidir. Dolayistyla etkin vergi planlamasi, 6denmesi
gereken vergi tutarini arzu edilen seviyeye diigiiren stratejik bir eylemdir.

Vergi planlamasi hem yasal hem etik agidan herhangi bir sorun teskil
etmeyen, ekonomik 6ze sahip olan, yapay nitelik tasimayan islemlerle vergi
yiikiinii azaltmaya yonelik uygulamalardir. Isletmeler, vergi kanunlarinda
taninmis haklar1 kullanarak 6deyecekleri vergiyi minimize edebilmektedir.
Dolayisiyla vergi planlamasi, vergi kagirmadan farkli olarak, kanunlar
tarafindan tanman haklarin bilingli ve istekli bir bi¢cimde kullanilmasi
suretiyle vergi yiikiiniin azaltilmasi, bir diger ifadeyle vergiden kaginmaya
yonelik yontemlerin sistematik olarak planlanmasidir (Tagkin ve Peker,
2019:67; Oktar, 2004). Bununla birlikte vergi planlamasi1 kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetler c¢ercevesinde indirim planlar, O6demelerin
zamanlanmasinin ayarlanmasi, iglemlerin vergisel etkilerinin incelenmesi,
farkli vergilerin géz oniinde bulundurulmasi, gelecege yonelik stratejilerin
belirlenmesi gibi unsurlar da yer almaktadir. Bu nedenle tiim vergi
planlamast eylemleri vergiden kaginma olarak etiketlenemez; vergiden
kaginma, vergi planlamasmin ne bir alt kategorisi ne de kapsayici bir
kategorisi olup daha ¢ok sirketlerin vergi planlamasi sirasindaki tutumunu
temsil etmektedir. Bu tutum basarili bir vergi planlamasi sayesinde vergi
gideri tutarina yansitilabilir. Ancak vergi giderini yonlendiren bir¢cok
etkileyici faktor oldugundan diisiik bir vergi gideri ya da etkin bir vergi
planlamasi, vergiden kaginmanin dogrudan bir temsili olarak
yorumlanamayacaktir (Feller ve Schanz, 2017:497).

Isletmeler, etkin vergi planlamasi ile vergi sonrasi kazancin maksimize
edilmesi, hissedarlarin servetinin artmasi, likiditenin ¢ogalmasi, rekabet
avantaji saglanmasi ve paydaglar goziinde yonetimin itibarimin artmasi gibi
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pek ¢ok olumlu sonug elde edebilecektir (Peker Kiliger, 2017; Robinson vd.,
2010). Ancak agresif vergi planlamasi, firmalarm ek vergilere ya da kamu
denetimine maruz kalmasina, itibarinin ve giivenilirliginin azalmasina da
sebep olabilmektedir (Hanlon ve Slemrod, 2009). Ayrica, bu kavramin vergi
kacakeiligr ile karigtirilmasi tamamen yasal olan ve herhangi bir etik tartisma
icermeyen vergi planlamasinin itibarsizlastirilmasina yol agabilmekte ve
ciddi hukuki sonuglar dogurabilmektedir (Hoffman, 1961:275).

Daha 6nceki ¢aligmalarda kullanilan vergi planlama o&lgiitleri, verilerin
erigilebilirligine ve arastirmacilarin vergi planlamasina olan ilgilerine bagh
olarak degisiklik gdstermektedir. Bununla birlikte alandaki bir¢ok caligma,
vergi tasarrufunun bu tir bir vergi planlamasmin sonucu oldugunu
diisiinerek genellikle ticari kar-mali kar farki (Plesko, 2003; Hanlon ve
Heitzman, 2010) ve etkin vergi orant yontemlerini kullanmaktadir
(Armstrong vd., 2012; Wahab vd., 2017; Rego ve Wilson, 2012). Ornegin
vergi planlamasi gdstergelerinden muhasebe etkin vergi orani, “toplam vergi
gideri/vergi oOncesi kar” formiililyle hesaplanmaktadir. Bu formiilde
ertelenmis vergiler de dahil, ilgili doneme ait toplam vergi giderinin tamami
kullanilmaktadir. Bu durum isletmenin mevcut vergilerini ertelemeye
dayanan bir vergi planlama politikas1 varsa bunun goz ard1 edilmesine sebep
olmaktadir. Kullanilan bir diger gosterge ise cari etkin vergi oranidir. Bu
oranin hesaplanmasinda “cari yilin vergi giderleri/vergi Oncesi kéar”
formiiliinden yararlanilmakta olup, muhasebe etkin vergi oraninin temel
kisit1 ortadan kaldirilmak amaciyla ertelenmis vergiler kapsam disi
birakilmaktadir. Finansal tablolarda yer alan toplam vergi giderinden
ertelenmis vergileri diismek suretiyle elde edilen donemin vergi giderinin yer
aldigr formiil, isletmenin donem i¢inde Odeyecegi vergi giderinin vergi
oncesi kéra boliinmesiyle bulunmaktadir.

2. Literatiir incelemesi

1980’11 yillarin basindan itibaren teknik alanda yasanan gelismelerin
iktisadi ve sosyal hayata yansimasiyla uluslararasi ticari etkilesim 6nemli bir
ivme kazanmig ve firmalar igin kiiresel rekabet ortami dogmustur. Bir
firmanin uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteriyor olmasi, mevcut yonetim
tarzi, rekabet algisi, yatirim politikast ve inovatif pozisyonu gibi pek ¢ok
bilesen isletmenin yeni rekabet kosullarina uyum siireci iizerinde belirleyici
olmustur (Criscuolo vd., 2010; Ganotakis ve Love, 2011; Aw vd., 2011;
Bronzini ve Piselli, 2016; Grimpe vd; 2017; Schubert vd., 2018; Audretsch
vd., 2018; Bilir ve Morales, 2020).

[novatif yatinmlarin etkilerini makroekonomik dlgekte ele alan
incelemeler, Ar-Ge faaliyetlerini bir biitiin olarak degerlendirmekte; bu
faaliyetler i¢in gergeklestirilen harcamalara, faaliyet alaninda istihdam edilen
personele ya da nihai olarak ortaya ¢ikan iiriine odaklanmaktadir. Nitekim
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin ayr1 6zelliklere sahip farkli sistemler
biitlinii olmaktan ziyade homojen karakteristikte oldugunu savunan pek ¢ok
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calisma vardir. Bu c¢ergevede Ar-Ge harcamalarinin inovasyon, firma
karlilig1, tiretim verimliligi, rekabet ve {irlin maliyetleri gibi mikro ya da
ekonomik biiyiime ve kalkinma gibi makro Slgekli getirileri pek ¢ok kez
irdelenmistir (Wieser, 2005; Krasnikov ve Jayachandran, 2008; Yeldan,
2012; Giimiis ve Celikay, 2015; Kiract vd., 2016; Freimane ve Balina, 2016;
Gonzélez Alvarez ve Argothy, 2019). Oysa ozellikle mikro dlgekte Ar-Ge
faaliyetleri icin tahsis edilen kaynaklarin kullanim alanlar1 amag, kapsam ve
elde edilen {iiriin itibariyla farklilik arz eder (Crépon vd., 1998; Markarian
vd., 2008; Hall vd., 2010; Hall, 2011; Cazavan-Jeny vd., 2011; Bronzini ve
Piselli, 2016; Grimpe vd; 2017; Ramirez vd., 2020; Novotna vd., 2020).
Gerek Mansfield’in (1981) calismasinda gerekse Link’in 1982 yilinda
yaptig1 incelemede, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin pek c¢ok yonii
itibartyla birbirlerinden farkli bilesenlerden olustugu, dolayisiyla homojen
bir karakteristige sahip olmadiklari ortaya konulmustur. Yine Clausen
(2009), Aerts ve Thorwarth (2009), Czarnitzki vd. (2011), Barge-Gil ve
Lopez (2014), Neicu vd.’ne (2016) gore arastirma faaliyetleri ile gelistirme
faaliyetleri birbirinden farklt o6zellikleri biinyelerinde dogal olarak
barindirmaktadir. Hatta Hall vd. (2010) Ar-Ge faaliyetlerinin, temel ve
uygulamali arastirma etkinlikleri ile gelistirme faaliyetleri olmak iizere {ig alt
baglikta irdelenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bahsedilen caligmalarin
ortak ozelligi Ar-Ge faaliyetlerinin farklilasmasinda bir ¢iktinin elde edilip
edilmemesini esas almalandir.

Ampirik literatiirde, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini heterojen olarak
ele alip, iki ayrn faaliyet i¢in gerceklestirilen harcamalarin etkilerini
irdeleyen ¢esitli ¢aligmalar pek ¢ok oOnemli sonu¢ ortaya koymustur
(Czarnitzki, vd., 2009; Barge-Gil ve Lopez 2014; Dai vd., 2020a). Ornegin,
Czarnitzki vd. (2009), Ar-Ge faaliyetleri ile elde edilen yeni iiriin ve patent
iligkisini irdelemigler ve aragtirma faaliyetlerine daha fazla agirlik veren
firmalarda alinan patent sayisinin daha fazla oldugu bulgusuna ulagsmslardir.
Ayrica Barge-Gil ve Lopez’e (2014) gore aragtirma faaliyetleri iiretim siireci
icin inovasyon elde edilmesini saglarken gelistirme aktiviteleri ise yeni
triinlerin piyasaya sunumu, mevcut iriinlerin iyilestirmesi gibi alanlarda
fayda temin etmektedir. Yine Dai vd.’ye (2020a) gore Ar-Ge bilesimi ile
firmalarin performanst arasinda dogrusal olmayan bir iliski mevcuttur.
Ayrica calisma, daha az iiretken olan firmalarin Ar-Ge biitgelerinde
gelistirme faaliyetlerine daha fazla kaynak ayirdigini da ortaya koymaktadir.
Bu sekildeki bir tercih ise firmalarin verimliligini iyilestirmekten ziyade
karliligmi artirmaktadir. Tam tersine arastirma faaliyetlerine agirlik veren
firmalarda  verimliligin  artti§i =~ ancak  kdr marjimin  distigi
gozlemlenmektedir. Caligmaya gore gelistirme faaliyetleri odakli firmalar
artan karliliktan fayda gorseler de toplam Ar-Ge biitgesinin ¢ok biiyiik bir
kismmin gelistirme etkinliklerine tahsis edilmesi halinde kar marjinin
azalmasi sorunsaliyla karsilagilacaktir. Benzer sekilde, Ar-Ge biitcesindeki
arastirma faaliyetleri yogunlugu belirli bir diizeyi agtiginda bu kez verimlilik
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azalmaya baslayacaktir. Bu nedenle Ar-Ge biitgeleri firma performansini
artirabilecek optimal Ar-Ge bilesenine gore sekillendirilmelidir.

Bunun yaninda Ar-Ge faaliyetlerinin muhasebelestirilmesindeki yontem
farkliliklart degisik sonuglart beraberinde getirmektedir (Ball, 1980;
Sougiannis, 1994; Markarian vd., 2008; Cazavan-Jeny vd., 2011; Barge-Gil
ve Lopez, 2014; Cheng vd., 2016; Yang, 2019; Aksan vd., 2019). Markarian
vd.’ye (2008) gore Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin firma
kazanglarinin sapmali ya da farkli gdsterilmesi amaciyla kullanildig1 iddiast
son derece tartigsmali bir muhasebe sorunudur. Yazarlarin bu kapsamda elde
ettikleri bulgulardan, firmalarin kazanclarini oldugundan az goéstermek
amacityla Ar-Ge maliyetlerini  aktiflestirme  egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bunun yaninda ¢aligmada, firmalarinin &zellikle borg
sozlesmelerini ihlal riskini azaltabilmek maksadiyla Ar-Ge maliyetlerini
aktiflestirebileceklerini ileri sliren hipotez desteklenememistir. Cheng vd.
(2016), aktiflestirilen Ar-Ge giderleri ile denetim {icretleri arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugunu tespit edip, kazan¢ manipiilasyonu yapma egilimi
giiclii olan firmalarda aktiflestirilmis Ar-Ge maliyetlerinin ihtiyari kismu ile
denetim {cretleri arasindaki ayni yonli iliskiyi daha belirgin bir sekilde
gozlemlemislerdir. Bu bulgular, baz1 firmalarin kazan¢ manipiilasyonu
siirecinde Ar-Ge faaliyetlerini ve bu faaliyetler ¢ergevesinde gergeklestirilen
giderleri aktiflestirmede kullandiklarint ortaya koymaktadir. Burada ortaya
cikan kaygilar denetim ticretlerinin artmasini ya da denetgilerin daha yiiksek
bedel istemelerini beraberinde getirmektedir.

Yang (2019), aktiflestirilen Ar-Ge maliyetlerinde meydana gelen deger
kayb1 nedeniyle ortaya cikacak olan disiik giivenilirlige sahip Ar-Ge
aktiflestirmesini tanimlamis ve bu durumun gelecekteki yeniliklere isaret
etmekten uzak oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu sekilde
gerceklestirilen bir raporlama inovasyonun hatali tahminine neden
olmaktadir. Ozellikle denetim faaliyetleri, diisiik giivenilirlige sahip Ar-Ge
aktiflestirmesi olasiligin1 azaltmaktadir. Yine c¢alismada elde edilen
bulgulara gore Ar-Ge aktiflestirme siireci ile biiyiik temizlik (big bath) ya da
kazang yumusatmasi gibi faaliyetler arasinda da ciddi bir illiyet bag:
bulunmaktadir. Bunun yaninda Barge-Gil ve Lopez (2014) tarafindan elde
edilen sonuglar talep yapisi ile ortam kosullarinin (yeniligin benimsenmesi)
gelistirme faaliyetlerini ciddi anlamda etkiledigini gostermektedir.
Teknolojik firsatlar ile yenilige agiklik diizeyi aragtirma etkinlikleri
acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Ertugrul (2020), aktiflestirilmis Ar-
Ge yatirimlarinin piyasa degeri, kazanglar ve defter degeri {izerindeki
etkilerini irdeleyerek, aktiflestirilen Ar-Ge yatirimlarimin piyasa degeri ile
kazanclar1 pozitif yonlii bir sekilde etkiledigini tespit etmistir.

Hig siiphesiz ki firmalarin Ar-Ge politikasini etkileyen bilesenlerden biri
de kamu politikalar1 ve tesvik programlaridir (Mercer-Blackman, 2008;
Hodzi¢, 2012; Pfeiffer ve Spengel, 2017; Dai vd., 2020b). Dai vd. (2020b)
Cin’de faaliyet gosteren firmalar 6rneginde gerceklestirilen arastirmada elde
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edilen bulgulara gore 6zellikle vergi tesvik programlari, firmalarin arastirma
faaliyetlerinden ¢ok gelistirme faaliyetlerine odaklanmalarini1 saglamaktadir.
Esas olarak bu sonug¢ tesvik programinin etkinligini de oOlgiilebilir hale
getirmektedir. Ciinkii Dai vd.’ye (2020b) gore tesvik programlarinin etkileri
yinelenen ve tek bir seferlik sertifika kullanicilart itibartyla farklilik
gostermektedir. Ayrica Ar-Ge faaliyetleri igin saglanan vergi tesvikleri uzun
vadeli ve sosyal fayda saglayacak riskli arastirma projeleri yerine daha ¢ok
kisa vadede getiri elde edilebilecek alanlara yatirimlar1 yonlendirmektedir.

3. Uygulama

3.1. Arastirma Sorunsali, Hipotezin Gelistirilmesi ve Model

Yukarida da bahsedildigi gibi literatiirdeki teorik ve ampirik ¢aligmalarda
Ar-Ge faaliyetlerinin arastirma ve gelistirme seklinde birbirinden farkl iki
boyutu oldugu noktasinda yaygin bir kanaat vardir (Ball, 1980; Sougiannis,
1994; Markarian vd., 2008; Hall vd., 2010; Aksan vd., 2019). Arastirma
faaliyetleri ile gelistirme faaliyetleri amag, siireg, siirecte yer alan aktorler ve
ortaya ¢ikan katma deger itibariyla farklilik géstermektedir. Bu noktada, iki
farkli faaliyetin ve bunlara yonelik harcamalarin kompozisyonu ekonomik
aktorlerin hangi 0zelliklerine gore degisiklik gosterdigi, bir baska ifade ile
bir firma oOzelinde arastirma ya da gelistirme etkinliklerinden herhangi
birinin 6n plana ¢ikmasiin nelere bagh oldugu merak konusu olmaktadir.
Yapilan 6n incelemelerden bu ¢aligmada yararlanilan veri setindeki bazi
firmalarin sadece arastirma harcamalarina yoneldigi, bazilarinin ise sadece
gelistirme harcamasi  gerceklestirdigi  gozlemlenmistir.  Yine farkli
firmalardan bir kismi1 aragtirma faaliyeti yogun bir strateji benimserken diger
kisminin gelistirme faaliyetlerine nispeten daha fazla agirlik verdigi
goriinmektedir. Esas olarak literatlirdeki teorik ve ampirik ¢aligmalar, bu
farklilig1 cesitli sekillerde agiklamaktadir. Bu arastirmalara gore firmalarin
icinde bulundugu cesitli i¢sel ve digsal faktorler, tipki fiziki sermaye
yatirimi, fiyat politikasi ya da biiyiime stratejilerini belirledigi gibi Ar-Ge
kompozisyonunu da etkilemektedir (Clausen, 2009; Aerts ve Thorwarth,
2009; Czarnitzki vd., 2009; Czarnitzki vd., 2011; Barge-Gil ve Lopez, 2014;
Neicu vd., 2016; Dai vd., 2020b). Bu bakimdan firmanin biiyiikliigl, pazar
pay1, faaliyet yili, kor marji, faaliyetin ylriitiildigi sektor, izlenen cesitli
stratejiler gibi igsel faktorler ile yapilan yasal diizenlemeler, makroekonomik
konjonktiir, vergi sistemi ve muhasebelestirme usulleri gibi digsal faktorler
firmalarin Ar-Ge kompozisyonu iizerinde belirleyici olacaktir. Ornegin genis
pazar payina sahip, rekabetci bir strateji izleyen koklii firmalar ile sektorde
yeni ya da geng olarak degerlendirilebilecek, pazar pay1 daha dar ve kiigiik
firmalarin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ayiracagi kaynaklar da farkli
diizeydedir. Yine “saglanan tesvikler”, “gelecege iliskin beklentiler” veya
“muhasebe sisteminin niteligi” faaliyetlerin tasnifini ve kompozisyonunu
dogrudan ya da dolayli sekillerde etkilemektedir. Calismada, literatiirdeki
bahsedilen igsel ve digsal bilesenlerin disinda bir farklilik olarak firma
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tarafindan kar optimizasyonu giidiisiiyle gerceklestirilen vergi planlamasinin
da Ar-Ge kompozisyonu iizerinde etkileri olabilecegi ongoriilmektedir. Bu
cergevede calisma, sd6z konusu Ongoérilyii sinayabilmek amaciyla vergi
planlamasimin  firmalarin  Ar-Ge kompozisyonu {izerindeki etkilerine
odaklanmaktadir.

Ar-Ge harcamalarimin kompozisyonunu belirleyen unsurlarin tespit
edilmesi, firma ve toplum i¢in en uygun yatirimlarin desteklenmesi ve kamu
ile firma arasinda dengenin nasil olusturulacagina iligkin politika Onerisi
tiretilmesi bakimindan son derece O6nemlidir. Bu ¢ercevede agresif vergi
planlamas1 gergeklestiren firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini kar optimizasyonu
ya da maksimizasyonu amaci dogrultusunda  kullanabilecekleri
ongoriisiinden yola ¢ikilarak calismada ele alinan ana hipotez “isletmelerin
vergi planlamasi ile Ar-Ge harcamalariin kompozisyonu arasinda bir iliski
vardir” seklinde gelistirilmistir. Vergi planlamasi, kar optimizasyonu
giidiisiiyle firma yoOnetimi tarafindan gerceklestirilmesi itibariyla igsel bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Ancak firma yonetiminin vergi planlamasi
yaparken mevcut mevzuata gore hareket edecegi degerlendirildiginde
yapilan mevzuat degisikliklerinin de planlama siirecini etkileyecegi
beklenmektedir. Bu bakimdan temel arastirma hipotezinin sinanmasi
siirecinde asagidaki fonksiyonel iligki kurulmustur.

Ar-Ge kompozisyonu = f (vergi planlamasi, firma biylikligi, faaliyet
yil1, kar/zarar orani, sektor, mevzuat diizenlemeleri ve diger faktorler) 4)

Bu fonksiyonel ilisgki ise;

ARGE/Aktlﬁ,t == 30 + Bl V'rPi,t + Bn KDl,t+ u,:,t (Sa)
AR/ARGE; = o+ B VTP + Bn KD+ u;, (5b)
GE/ARGEl,t = ‘80 + ﬁl VT'PL"t + Bn KDi,t+ ul"t (SC)

1=1,....,73 (6rneklem dahilindeki firmalar) t=1,....... ,10(2010-2019)
seklinde gelistirilen modellerle test edilmektedir. (5) nolu modelde yer alan
“1” veri setindeki firmalari; “t” 2010 ile 2019 yillar1 arasindaki 10 yillik
zaman boyutunu, " f," sabit terimi; “VP” vergi planlamasi degiskenini;
“KD” kontrol degiskenlerini; u ise hata terimini temsil etmektedir.

Modellerde yer alacak kontrol degiskenlerin belirlenmesinde literatiirdeki
onciil caligmalardan yararlanilmistir. Bu kapsamda degerlendirilen ilk
kontrol degisken firmanin faaliyet gosterdigi sektérdeki pazar payidir. Her
seyden Once piyasanin biiyiik kismina hitap eden firmalarin yeni iriin
gelistirebilmek ya da piyasadaki baskin pozisyonunu gii¢lendirebilmek igin
Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla kaynak aktarmasi beklenir. Dolayisiyla
nispeten daha genis pazar payina sahip firmalar aragtirma faaliyetlerinden
ziyade gelistirme faaliyetlerine agirlik vermektedir. Bunun en 6nemli nedeni
mevcut piyasa pozisyonunun muhafaza edilmesi ve rakiplere kars1 iistiinliik
saglanmasidir. Buna karsilik diisiik pazar payma sahip; ancak piyasadaki
etkinligini artirmak isteyen firmalar ise arastirma faaliyetlerine
yonelmektedir (Buzzel vd., 1975; Rosenberg, 1976; Chan vd., 1990;
Robinson, 1990; Blume-Kohout ve Sood, 2013; Dhanora vd., 2020). Ar-Ge
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faaliyetlerini ve harcamalarin kompozisyonunu etkileyen bir diger bilesen de
firmanin piyasadaki tecriibesini temsil eden faaliyet yilidir. Sektdrde uzun
siiredir faaliyet gosteren firmalarin genellikle marka giiciiniin fazla oldugu
ve piyasada taninmalarini saglayan friinleri gelistirmeye odaklandiklari
goriilmektedir. Buna karsilik sektordeki geng firmalarin yeni bir {riiniin
ortaya cikarilmasi dogrultusunda arastirma faaliyetlerine agirlik vermeleri
beklenmektedir (Lee, 2010; Demirel ve Mazzucato, 2012; Petruzzelli vd.,
2018; Cucculelli, 2018; Pellegrino ve Piva, 2020).

Ar-Ge faaliyetlerinin kompozisyonunu etkileyebilme potansiyeline sahip
bir diger bilesen de firmalarin kar marjidir. Kar marj1 yiiksek olan isletmeler
piyasadaki konumlarmi gii¢lendirebilmek amaciyla sagladiklar1 finansal
kaynaklar1 arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yonlendirebilmektedir.
Boylece ya kisa donemdeki asirn kérli pozisyon etkin sekilde
degerlendirilmekte ya da uzun vadede firmanin piyasadaki rekabet giiciinii
pekistirecek alanlar aktif hale getirilmektedir. Kér marjimin  Ar-Ge
harcamalar1 kompozisyonu iizerindeki etkileri ise firma stratejisi ve
beklentilerine gore farklilik arz etmektedir (Damanpour ve Evam, 1984;
Damanpour, 1992; Ryu vd., 2014; Kalay ve Kizildere, 2015; Hajar, 2015;
Rajapathirana ve Hui, 2018). Analiz siirecinde kurgulanan modellere dahil
edilen bir diger kontrol degisken de firma biiyiikliigiidiir. Literatiirde firma
biiylikliigliniin gostergesi olarak yaygin bir sekilde aktif biiyiikliigiiniin
logaritmik degeri kullanilmigtir. Farkli arastirmalara gore kiiglik olgekli
isletmelerde Ar-Ge faaliyetlerine verilen 6nem ve ayrilan kaynak biiyiik
Olcekli firmalara gore nispeten daha fazladir. Bunun yaninda isletme
biiylikliigli ile Ar-Ge harcamalarinin kompozisyonu arasindaki iligkinin
varligi ve yoniine iliskin bir fikir birliginden ise bahsedilememektedir
(Cohen ve Klepper, 1996; Freel, 2000; Shefer ve Frenkel, 2005; Kalay ve
Kizildere, 2015; Leal-Rodriguez vd., 2015; Akgigit ve Kerr, 2018). Bunun
en Onemli nedenleri firma biyiikliiglinin yaninda faaliyet gosterilen
sektorlin  Ozellikleri ile rakiplerin aldiklar1 pozisyon olabilmektedir. Bu
nedenle firmalar arasi etkilesimin nispeten fazla oldugu ve inovasyonun
rakip isletmelere gore ayricalik saglayacagi varsayilan teknoloji, ulastirma,
gida, orman {iriinleri ve mobilya, tag/toprak ve ana metal alt sektorleri
modellere kukla degisken olarak dahil edilmistir. Yine tahmin siirecinde
yasal degisiklikler ile ekonomik konjonktiiriin etkilerini gézlemleyebilmek
amaciyla 2010, 2013 ve 2017 yillarn da aciklayici degisken olarak
eklenmistir.

Temel arastirma hipotezinin smanmast amaciyla farkli bagimh
degiskenlere sahip ii¢ alt model gelistirilmistir. Bu modellerde isletmelerin
vergi planlamasi ile Ar-Ge harcamalar1 kompozisyonu arasinda bir iliski
olacagi, buna karsilik isletmelerin vergisel tutumunun toplam Ar-Ge
harcamalar1 yogunlugu {izerinde anlamli bir etki olusturmayacagi
ongoriilmektedir. Nihayetinde bir nevi firmalarin arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine ayirdigi kaynagi yansitan Ar-Ge harcamalart toplaminin
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firmalarca uygulanacak vergi planlamasina gore farklilik gdstermemesi
beklenir. Oysa kisa vadede kar maksimizasyonu ile hareket edilmesi halinde
nispeten daha agresif vergi planlamasi gergeklestirecek bir firmanin,
gelistirme faaliyetlerinden ziyade daha fazla arastirma faaliyeti yaptigimni
gosterecek sekilde muhasebelestirme yapmasi gerekecektir. Tam aksine
firma i¢in bir faaliyetin kisa vadeli goreli getirisi (daha az vergi 6demesi)
uzun vadeli getirisinden (gelistirilen {irlinden daha fazla kazang saglanmasi)
daha disiik ise bu takdirde harcamalarmi gelistirme harcamasi olarak
muhasebelestirmesi de dogaldir. Bu kapsamda ilk olarak (5a)’da yer alan ve
aciklayicit degiskenlerin toplam Ar-Ge yogunlugu iizerindeki -etkilerini
aragtiran model gelistirilmigtir. Diger iki alt modelde ise esas olarak vergi
planlamasmin aragtirma ve gelistirme harcamalarinin  kompozisyonu
iizerinde nasil ve ne yonde etki olusturacagi tahmin edilmeye c¢alisilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan (5b) modelinde bagimli degisken,
herhangi bir firma icin referans alinan donemde gergeklestirilen arastirma
giderlerinin toplam Ar-Ge harcamalari igerisindeki payidir. (5¢) modelinde
ise bu kez gelistirme giderlerinin toplam Ar-Ge harcamalar1 igerisindeki pay1
bagiml degisken olarak belirlenerek analiz siirecine tabi tutulmustur.

3.2. Veri Seti, Yontem ve Ampirik Bulgular

Arastirma stirecinde kurgulanan o6rneklem 2010-2019 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren 73 firmadan olusmaktadir. Orneklem segiminde firmalarin
10 yillik donemde siireklilik arz edecek sekilde arastirma ve/veya gelistirme
faaliyetlerinde bulunuyor olmasi kriter olarak esas alinmistir. Bu kriter
dogrultusunda firmalarin gelir tablolari, bilancolar1 ve ilgili dipnotlarindan
yararlanilarak panel veri seti gelistirilmistir. Analiz agamasinda veri setine
uygunlugu dikkate alinarak Liang ve Zeger (1986) tarafindan tiiretilen
genellestirilmis tahmin esitligi metodolojisinden yararlanilmigtir. Ozellikle
yinelenen degerlere sahip veri setlerinde klasik dogrusal regresyon
yontemine gore daha tutarli tahminler saglayan, bunun yaninda birimler
arasindaki korelasyon dokusunu g6z ardi edebilen bir yontem olan
genellestirilmis tahmin esitligi modelleri, literatiirde daha ¢ok genis yatay
kesit birimlerinin oldugu veri setlerine uygulanmaktadir. Bu yaklagim,
bagimli degiskenlerin tahmininde ortalama ve varyans degerlerinden
yararlanmaktadir. Boylece genellestirilmis dogrusal modelin aksine yiiksek
korelasyonlu verilerde dahi gecerli standart hatalar ile sonu¢ vermektedir.
Yontemde, regresyon katsayilari igin genellestirilmis puan fonksiyonu
kullanilmakta, korelasyon parametreleri i¢in ise moment tahminlerinden
yararlanilmaktadir. Son asamada elde edilen bulgulara kovaryans matrisi de
dahil edilerek genellestirilmis dogrusal model genisletilmekte ve yari-
olabilirlik yontemleri tiiretilmektedir (Liang ve Zeger, 1986; Chaganty,
1997; Ballinger, 2004).

Veri setinin olusturulmasi evresine 2010 y1li sonrasindaki dénemde Borsa
Istanbula (BIST) kote olarak faaliyetlerini devam ettiren 238 isletmenin
arastirma ve/veya gelistirme giderlerini muhasebelestirme siiregleri
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irdelenerek baslanmustir. BIST’te islem goren firmalardan 110’unun
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yaygin ve yogun sekilde devam
ettirdigi belirlenmistir. Ancak raporlama agamasinda eksiklik olan 37 firma
orneklemden c¢ikarilmig, nihai olarak 73 isletmenin ele alinan donemde
diizenli olarak Ar-Ge faaliyeti ger¢eklestirdigi ve bu faaliyetlerini de finansal
tablolarinda raporladig: belirlenmistir. Tablo 1, analiz siirecinde kullanilan
verilere iliskin agiklayici bilgilere yer vermektedir.

Tablo 1: Degiskenler ve Veri Seti

Etiket Degisken Aciklama Kaynak
Firmalar tarafindan gergeklestirilen
ARGE/Aktif ngiiﬁﬁ;lc}e arastirma ve gelistirme harcamalari KAP*
Hacmi toplaminin ilgili donem bilango aktif FINNET**
toplam tutari igerisindeki payidir.
Arastirma Firmalar tarafindan gergeklestirilen
AR/ARGE Hariamalarl aragtirma harcamalarinin toplam KAP
Yosunlud aragtirma ve gelistirme harcamalari FINNET
guniugu igerisindeki payidir.
Gelistirme Firmalar tarafindan aktiflestirilen
GE/ARGE Harc$amalar1 gelistirme harcamalarinin arastirma KAP
Yosunlugu ve gelistirme harcamalar igerisindeki | FINNET
guniug payidir.
Firma bilangolarinda yer alan donem
. vergi gideri ile ertelenmis gider KAP
VviP Vergi Planlamas farkinin vergi 6ncesi kar igerisindeki FINNET
payidir.
PazarP P P Firma satis hasilatinin sekt6r toplam KAP,
azar azar tayl satislar icerisindeki payidir. FINET
I i | Firma kurulug yilindan referans alimman | KAP
FaalY Faaliyet Y1l doneme kadar gegen faaliyet yilidir. FINNET
. . . ... | Firma reel aktif degerinin KAP
logAktif Firma Biiyiikligi I NN
KarM Faaliyet Kar Firma faaliyet karinin net satiglar KAP
ar Marji igerisindeki payidir. FINNET
.. Teknoloji, Ulastirma, Gida, Orman Uriinleri, Tas/Topraga Dayal Uriinler,
Sektorler Ana Metal
Yillar 2010, 2013, 2017

Not: "KAP (Kamu Aydmlatma Platformu), https://www.kap.org.tr/tr/ (Erisim Tarihi:
11.09.2020), ** FINNET, https://www.finnet.com.tr (Erigim Tarihi: 23.11.2020)

Tablo 2, analiz kapsaminda kullanilan degiskenlerin her birine ait 6zet
istatistiklere yer vermektedir. Modellerin kurgulanmasi evresinde firmalarin
vergi planlamasi eylemleri etkin vergi orani ile temsil edilmistir. Etkin vergi
orani, igletme bilangcosunda yer alan donem vergi gideri ile ertelenmis gider
farkinin vergi Oncesi kéara oranlanmasi ile bulunmaktadir. Teorik olarak etkin

156 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2021, 181:141-170



F. CELIKAY, D. SENGUL GELIKAY

vergi oranimin yiiksek olmasi bir firmanin daha pasif bir vergi planlamasi
gerceklestirdigini gostermektedir. Diislik etkin vergi oraninin olmasi halinde
ise firmanin daha agresif bir vergi planlamasi gerceklestirdigi cikarimi
yapilmaktadir. Olusturulan veri seti itibariyla 6zet istatistikler incelendiginde
etkin vergi orani ortalamasmin 0,16 oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
en diisiik deger -7 iken en yiiksek deger 9,50°dir. Tablo 2°de bulunan VIF
degerleri ise bagimsiz degiskenler arasindaki c¢oklu dogrusal baglantinin
tespiti i¢in referans alinmigtir. Degiskenlere iliskin VIF degerlerinin 2 esik
degerinden kiiciik olmas1 nedeniyle analize dahil edilen bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagint1 olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Ozet istatistikler

Ortalama Standart o hiGik  En Yiiksek
Sapma

ARGE/Aktif 0,0933 0,52743 2,72e-06 7,6638
AR/ARGE 0,2940 0,39375 0 1
GE/ARGE 0,7060 0,39375 0 1
VrP 0,1645 4,78899 -7,0045 9,5059
PazarP 0,1170 0,05342 0,0342 0,5245
logFaalY 1,6101 1,11988 0 1,9243
logAktif 8,7142 0,71464 7,0540 10,74438
KarM 0,4233 0,25112 -51,3814 44,0464
VrP PazarP logFaalY logAktif KarM

VIF 1,11 1,09 1,33 1,44 1,29

Calismada kurgulanan analiz 2010-2019 yillar1 arasindaki 10 yillik
finansal verilere dayanmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskileri istatistiki
olarak smamay1 saglayan yontemler cesitli varsayimlar altinda etkin ve
tutarli sonuglar tiiretmektedir. Bu varsayimlardan ilki kurgulanan modellerde
degisen varyansin varligiyla ilgilidir. Bunun yaninda degiskenler itibariyla
otokorelasyon probleminin varligt da dikkate alinmalidir. Calismanin
bagimli degiskenleri i¢in uygulanan Pearson ikili korelasyon analizine gore
orneklem doneminde AR/ARGE ve GE/ARGE degiskenleri igin yillar
arasindaki degerlerin pozitif ve % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goézlemlenmistir. Dolayisiyla séz konusu bagimli degiskenler
itibariyla otokorelasyon problemi bulunmaktadir. Buna karsilik ARGE/Aktif
degiskeninde ise korelasyon katsayilarmmin 0’a yakin ve istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Yine Akaike Bilgi Kriteri (AIC) degerleri
referans alinarak AR/ARGE ile GE/ARGE’nin bagimli degisken oldugu
modellerde AR(1)’m en iyi korelasyon yapisti oldugu, ARGE/Aktif’in
bagimli degisken oldugu modelde ise otokorelasyon probleminin olmadigi
bulgusuna ulagilmistir.

Genellestirilmis tahmin esitligi kitle ortalamasi ydnteminin en Onemli
avantaji tespit edilemeyen korelasyon yapilarinda dahi tutarli standart hatalar
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ile sonuglar verebilmesidir. Hatta Ballinger’e (2004) goére genis ornekleme
sahip veri setlerinde genellestirilmis tahmin esitligi yontemi, otokorelasyon
ve degisen varyans ile birimler arasinda gozlemlenemeyen korelasyon
varliginda klasik dogrusal regresyon yontemine gore daha yansiz ve etkin
sonuclar tiiretebilecektir (Chaganty, 1997; Ballinger, 2004). Bu gercevede
calismada kurgulanan hipotezleri test edebilmek i¢in gelistirilen {i¢ model
genellestirilmis tahmin esitligi kitle ortalamasi yontemiyle sinanmigtir. Elde
edilen bulgulara ise Tablo 3’te yer verilmektedir. Tablo 3’te yer alan Model
I’e gore firmalarin pazar payi, faaliyet yili ve kar marjinin bagimli degisken
olan Ar-Ge harcamalarinin aktif icerisindeki payinit pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar
literatiirdeki diger c¢alismalarin bulgulariyla da uyumludur. Nihayetinde
firmalar piyasadaki gii¢lii konumunu pekistirmek ya da kaybetmemek
(Buzzel vd., 1975; Rosenberg, 1976; Chan vd., 1990), edindigi tecriibesini
tiriin gelistirme ve inovasyon siirecinde kullanmak (Lee, 1990; Petruzzelli
vd., 2018) ve nihayet kisa vadede sagladig1 yiiksek kar marjini uzun vadede
de devam ettirilebilmek icin Ar-Ge faaliyetlerine agirlik vereceklerdir
(Damanpour ve Evam, 1984; Damanpour, 1992). Buna karsilik firma
biiyiikliigii ise Ar-Ge harcamalarinin yogunlugunu ters yonlii etkilemektedir.
Yine teknoloji ve gida sektorleri i¢in gelistirilen kukla degiskenlerinin Ar-Ge
harcamalart yogunlugunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla teknoloji ve gida sektorlerinde faaliyet gdsteren
firmalarin Ar-Ge yogunlugu diger sektorlere gore pozitif yonli
farklilagmaktadir. Model 1’e gore firmalarin vergi planlamasinin ise Ar-Ge
harcamalariin yogunlugu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
yoktur. Bu sonug beklentiler ile ayni yondedir. Sonuglara gore 6rneklem ve
ele alinan donem bazinda vergi planlamasinin kiimiilatif olarak Ar-Ge
harcamalart lizerinde bir belirleyiciligi bulunmamaktadir.

Model 2, arastirma giderlerinin toplam Ar-Ge harcamalan igerisindeki
payt bagimhi degisken olarak kurgulanmistir. Bu modele goére firmalarin
etkin vergi orani, pazar payi, faaliyet yili ve isletme biiyiikligii arastirma
giderlerinin toplam Ar-Ge harcamalar igerisindeki paymi negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bu bulgulara gore uzun
yillardir sahip oldugu pazar payin1 muhafaza etmek ya da artirmak isteyen
firmalarin aragtirma harcamalarina daha az kaynak ayirdig1 anlasilmaktadir.
Bunun yaninda isletme biiyiikligii ile arastirma harcamalarinin yogunlugu
arasinda ters yonli iliski vardir. Ayrica etkin vergi orani arttikca yani
firmalarin vergiden kaginma egilimleri azaldik¢a arastirma giderlerinin
toplam Ar-Ge harcamalar1 igerisindeki yogunlugu diismektedir. Buna
karsilik kar marj1 degiskeninin ise arasgtirma harcamalarinin yogunlugu
iizerinde pozitif yonli bir etkisi vardir. Bunun yaninda arastirma
harcamalarmin yogunlugu; teknoloji ve ulagtirma sektorlerinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde azalmaktayken; gida, orman iiriinleri, tas/topraga
dayali iirlinler ve ana metal sektorlerinde ise artmaktadir. Model 2’de yer
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alan bulgular, gelistirme harcamalarimin yogunlugunu bagimli degisken
olarak referans alan Model 3 ile birlikte degerlendirildiginde daha verimli
cikarimlar elde edilebilecektir. Zira Model 3’e gore firmalarin etkin vergi
orani, pazar payl, faaliyet yili ve isletme biiyiikliigii gelistirme harcamalari
yogunlugunu arttirmaktadir. Dolayisiyla sektdrdeki isletme biiytikligii, pazar
pay1r ve faaliyet yili arttikca firmalarin arastirma faaliyetlerinden ziyade
gelistirme faaliyetlerine agirlik verdikleri goriilmektedir. Yine etkin vergi
orani artttkca yani firmalarin vergiden kag¢inma egilimleri azaldik¢a
gelistirme giderlerinin yogunlugu artmaktadir. Bu kapsamda daha agresif
vergi politikas1 izleyen firmalarin Ar-Ge kompozisyonunda aragtirma
harcamalart yogunlugunun artmast buna karsilik gelistirme harcamalar
yogunlugunun ise azalmasi beklenebilir.

Tablo 3: Analiz Bulgular

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
(ARGE/Aktify  (AR/ARGE) (GE/ARGE)
Sabit 1,14474% % 0,9368%** 0,0632
(0,2567) (0,1987) (0,12313)
vip -0,0019 -0,0005%#* 0,0005%**
(0,0039) (0,0001) (0,0001)
N 0,00932%++ -0,0083%#* 0,0083 %+
(0,0019) (0,0021) (0,0021)
logFaal¥ 0,007 1%+ 0,006 1##* 0,0061 %%+
(0,0017) (0,0023) (0,0023)

) -0,0887*** -0,0097#** 0,007+
logAktif (0,0318) (0,0246) (0,0246)
KoM 0,0082%* 0,0022% -0,0022%

(0,0024) (0,0314) (0,0314)
- 0,1922%* -0,5512%%% 0,5512%%%
(0,0911) (0,0513) (0,0513)
Ulastirma 20,0659 0,7317#%* 0,7317%%+
(0,1772) (0,0869) (0,0869)
Guda 0,1896%+* 0,3337%%+ -0,3337#%*
(0,0523) (0,0631) (0,0631)
Orman riinleri 0,0484 0,501 %%+ -0,501 1##*
(0,1235) (0,1113) (0,1113)
Tas/Toprak 20,0141 0,3648+#* -0,3648% %
Uriinleri (0,0838) (0,0608) (0,0608)
20,0502 0,1913%* -0,1913%*
Ana Metal (0,0646) (0,0803) (0,0803)
2010 20,1019 0,0442%% -.0442%%
(0,0636) (0,0210) (0,0210)
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Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
(ARGE/AKktif) (AR/ARGE) (GE/ARGE)
2013 -0,0620 -0,0276%** 0,0276**
(0,0631) (0,0131) (0,0131)
2017 0,0043 -0,0068 0,0068
(0,0630) (0,0128) (0,0128)
Gozlem 730 730 730
Grup 73 73 73
Wald chi(2) 71,69 2497,63 2497,63
Anlam diizeyi 0,0000 0,0000 0,0000
Otokorelasyon yok AR(1) AR(1)

Not: Tabloda (*) ile isaretlenen katsaymin p degeri %10, (¥*) ile %5 ve (***) ile %l
diizeyinde istatistiksel acidan anlamhidir. Katsay1 tahminlerinin standart hatalar1 parantez
icerisinde gosterilmistir.

Model 3’e gore kar marji ile gelistirme harcamalarmin toplam Ar-Ge
harcamalar1 igerisindeki payi arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Yine
gelistirme harcamalari teknoloji ve ulagtirma sektdrlerinde istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde artarken; gida, orman iiriinleri, tag/topraga dayali iiriinler
ve ana metal sektorlerinde azalmaktadir. Sektor kukla degiskenlerinden elde
edilen bulgular teknoloji ve ulagtirma sektorlerinde gelistirme harcamalari
yogunlugunun artigini, buna karsilik gida, orman firiinleri, tas/topraga dayal
irtiinler ve ana metal sektorlerinde de arastirma faaliyetlerinin 6n plana
ciktigim1 yansitmaktadir. Ayrica gerek arastirma gerekse gelistirme
faaliyetleri sayesinde ortaya ¢ikacak pozitif digsallik sektorler itibariyla daha
net gozlemlenebilecektir. Ozellikle siireglerin  beraberinde —getirecegi
etkilesimin sektorlere goére Onemli Olgliide farkhilik arz edecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin gida, orman ve tas/toprak iiriinleri ile ana metal
sektorlerinde aragtirma faaliyetleri neticesinde herhangi bir firmaca
gerceklestirilecek inovatif atilim sektdrdeki diger firmalarin ilgili alanda
daha fazla yenilik¢i faaliyet gdstermelerini ve yatirimlarini artirmalarini
saglayacaktir. Bunun yaninda teknoloji ve ulagtirma sektorlerinde gelistirme
faaliyetlerinin firmalar itibariyla rekabet avantaj1 saglama potansiyeli tasidig1
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirma ve gelistirme faaliyetlerine aktarilan
kaynaklar ayni ekonomik sistemde farkli sektdrlerde etkinlik gdsteren
firmalarin birbirlerinden beslenmesini ve inovatif siirecten ¢esitli sekillerde
olumlu etkilenmelerini beraberinde getirmektedir.

Uc modelde de esas itibartyla odaklanilmak istenen degisken; firmalarin
vergi planlamalarimi temsili olarak oOlgen etkin vergi oraninin Ar-Ge
harcamalar1 {izerindeki etkisidir. Model 1’de etkin vergi oraninin Ar-Ge
harcamalar1 toplami {izerinde istatistiksel olarak bir etkisi bulunamamustir.
Bu sonug gerek teorik gerekse pratik agidan beklentilerle oOrtiismektedir.
Ciinkii mevcut muhasebe ve vergi diizenlemelerinin gegerli oldugu ortamda,
bir firma tarafindan yapilacak vergi planlamasinin Ar-Ge faaliyetlerinin
toplam tutarindan ziyade bu faaliyetlerin kompozisyonunu ve
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mubhasebelestirilmesini etkilemesi daha etkili ve faydali bir tutumdur. Genel
olarak firmalarin i¢inde bulundugu finansal durumun, rakiplerin gelistirdigi
stratejilerin, mevcut pazar payinin muhafazasi ya da artirilmasinin ya da
kurumsal yoOnetim anlayisiin toplam arastirma ve gelistirme harcamalar
tizerinde etkisi vardir. Bu ¢ergevede beklenen; vergi planlamasinin Ar-Ge
harcamalariin kompozisyonunu etkilemesi yoniinde olup, elde edilen
bulgular da bu beklentiyi destekler mahiyettedir. Nitekim, Model 2 ve Model
3 araciligiyla elde edilen bulgular, agresif vergi planlamasi gerceklestiren
firmalarda etkin vergi oram1 azaldiginda arastirma harcamalarinin arttigim
gelistirme harcamalarinin ise azaldigini yansitmaktadir. Bunun yaninda
kontrol degiskenlere ait isaretlerin de literatiirdeki bulgularla tutarli oldugu
belirlenmigtir. Ozellikle sektor kukla degiskenleri teknoloji ile ulastirma
sektorlerinde gelistirme harcamalarinin; gida, orman iriinleri, tas/topraga
dayali iirlinler ve ana metal sektorlerinde ise arastirma harcamalarinin
yogunlukta oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak gerek 2010 gerekse
2013 yilinda aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine iliskin gerceklestirilen
hukuki ve mali diizenlemelerin harcama kompozisyonu iizerinde etkileri
oldugu da belirlenmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Ekonomi, muhasebe, girisimcilik ve hukuk gibi pek ¢ok farkli konu
basligi altinda irdelenmeye devam eden “arasgtirma & gelistirme” kavrami
her ne kadar tek bir kelime gibi algilansa da yapilan isler, sonuclar, ¢alisan
kisiler gibi pek ¢ok agidan birbirinden oldukga farkli oldugu soylenebilir. En
basit ifadeyle arastirma faaliyetlerinde amag yeni bir fikir, bulug, yontem ya
da iirlin ortaya koymak iken; gelistirme faaliyetlerinde ise yeni bir {iriiniin
piyasaya siiriilmesi veya mevcut bir {irliniin gelistirilmesi seklinde olup daha
cok iiretim siirecinin iyilestirilmesine odaklanilmaktadir. Dolayisiyla daha
fazla belirsizlik igermesi nedeniyle daha riskli olarak nitelendirebilecegimiz
arastirma faaliyetlerine ya da gelecekte fayda saglamasi neredeyse kesin olan
gelistirme faaliyetlerine yonelme karari isletme igindeki ve disindaki pek ¢ok
faktorden etkilenmektedir. Bu nedenle aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin
isletmeye yansimalarinin da farkli olmasi kaginilmazdir. Benzer sekilde bu
harcamalarin dagilimi isletmenin karliligi, biiyiime potansiyeli, yatirime1
bulma giicli gibi uzun doénemli pek c¢ok faktorii etkilemekle birlikte kisa
vadede de finansal tablo kalemlerinin dagilimi, dolayisiyla kar tutari, buna
bagli olarak da ddenecek vergi iizerinde etkiye sahiptir.

Isletmelerin, kanuni haklarmi kullanarak ddeyecekleri vergiyi optimize
etme c¢abasi olarak nitelendiren vergi planlamasi, finansal faaliyetlerini
diizenleme kapasitesine bagli olarak etkinligi artabilen bir mekanizmadir.
Odenecek vergi tutarimi istenen diizeye indiren bir plan, etkin vergi
planlamast olarak adlandirilmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda
yapilacak harcamalar da donem gideri yazilabilme ve bilancoda
aktiflestirilebilme gibi farkli segeneklere sahip olduklarindan ve kar tutarini
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etkileyebildiklerinden, vergi planlamasi agisindan Onem arz edebilecek
harcama kalemleridir.

Bu calismanin amaci isletmelerin Ar-Ge kompozisyonlar1 ve vergi
planlamasi arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmaktir. Bu kapsamda
isletmelerin vergi planlamasi davraniglar1 bagimsiz degisken olarak ele
almmis ve Ar-Ge harcamasi dagilimina etkileri incelenmistir. Yapilan
analizlerde 6rneklemi, 2010-2019 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ve bu 10
yillik dénemde siireklilik arz edecek sekilde arastirma ve/veya gelistirme
faaliyetlerinde bulunan 73 BIST firmasi olusmaktadir. Panel veri setine
uygulanan genellestirilmis tahmin esitligi analizi sonuclarina gore etkin
vergli oraninin arastirma ve gelistirme harcamalari toplami {izerinde
istatistiksel olarak bir etkisi bulunamamistir. Dolayisiyla isletmelerin vergi
planlamasma  yonelik  tutumlari  toplam  Ar-Ge  harcamasimni
degistirmemektedir. Bununla birlikte analizler Markarian vd. (2008) ile
Cheng vd.’nin (2016) calismalarinda elde ettikleri bulgular ile aym
dogrultuda, vergi planlamasi agresiflestikge bir baska ifade ile firmalarda
etkin vergi orani azaldiginda dogrudan gider yazilan arastirma
harcamalarimin arttigini, aktiflestirilip amortisman ayrilmasi suretiyle yillar
icinde aktiflestirilen gelistirme harcamalarmin azaldigim yansitmaktadir. Bir
bagka ifade ile vergi planlamasi, Ar-Ge harcamalarini toplamda etkilemiyor
olmakla birlikte esas olarak bu harcamalarin arastirma veya gelistirme olarak
dagilimimi etkilemektedir. Bu sonuglar Barge-Gil ve Lopez (2014) ile
Yang’in (2019) onciil ¢aligmalarini da destekler niteliktedir.

Elde edilen sonuglar iki farkli agidan ele alinabilir. Ilki tiim isletmelerin
aragtirma ve gelistirme giderlerini standartlarda yer alan usullere tamamen
uygun olarak ayirip kaydettigi durumdur. Eger isletmeler arastirma ve
gelistirme giderlerini hi¢bir dis etken gdzetmeden tamamen arastirma ya da
gelistirme faaliyeti olup olmamalarina gore kaydediyorsa o halde vergi
konusunda goérece daha agresif olan isletmelerin yeni fikirler, buluglar ve
aragtirmalar yapma konusunda da hevesli oldugu, genel olarak girisken bir
politika izledikleri sdylenebilmektedir. Buna karsilik mevcut {iriinleri ya da
stirecleri iyilestirme gibi ekonomik fayda saglama olasiligi nerdeyse kesin
olan gorece daha risksiz faaliyetlerde bulunan igletmelerin vergi agisindan da
benzer bir algiya sahip olduklar1 ve risk almaktan ka¢inarak daha yumusak
bir vergi planlamas1 yaptiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla Ar-Ge faaliyeti ve
vergi planlamasi birbirinden ayn iki farkli olay gibi goziikse de isletmenin
genel risk alma egiliminden etkilenmektedir.

Vergi planlamasi ve Ar-Ge harcamalar1 arasindaki iliskiye yonelik
varilan sonucun bir diger sebebi ise isletmenin vergi planlama egiliminin
genel olarak Ar-Ge muhasebelestirme siirecini etkileme ihtimalidir. Boyle
bir durumda isletme, standartlardaki kriterleri esneterek bir gelistirme
harcamas1 yaptigi halde bu harcamanin tamamim dénem gideri olarak
yazmay1 se¢ebilmektedir. Bu nedenle daha diisiik kar marj1 olan isletmelerde
daha yiiksek arastirma giderlerinin ortaya ¢ikmasi yapilan eylemin
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niteliginden ziyade finansal raporlama tercihinin bir sonucu olabilmektedir.
Isletmelerin gelistirme gideri tanimina uymadigini varsayarak bir gelistirme
giderini donem gideri gibi gdstermeleri, gercekte isletmenin gelecekte
ekonomik bir fayda elde etmeyi bekledigi harcamalar1 gdstermesi sebebiyle,
ozellikle isletmenin gelecegini degerlendiren yatirimcilarin yanlhs bir algiya
kapilmasina sebep olabilecektir. Bir baska ifade ile isletmeler kar
manipiilasyonlarinin bir sonucu olarak vergi planlamasi dahilinde farkli
muhasebelestirme uygulamalarini da tercih edebilmektedirler.

Calisma vergi planlamasinin isletme faaliyetleri ve finansal raporlama
tercihleri iizerindeki farkl: bir etkisini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Isletmenin vergi planlamasi tercihlerinin Ar-Ge kompozisyonu
tizerinde de etkili olmas1 kisa vadeli faydalar i¢in uzun vadeli firsatlardan
vazgecilmesi anlamina gelebileceginden dikkatle takip edilmelidir. Bununla
birlikte tespit edilen iligkinin sadece muhasebe kayitlar1 {izerinde mi oldugu
yoksa gercek harcama dagilimimi mu yansittigi 6zellikle finansal bilgi
kullanicilarina raporlar hakkinda giiven veren bagimsiz denetim gibi
mekanizmalar i¢in 6nemlidir. Zira Ar-Ge hesaplarinin bir vergi planlamasi
aract olarak kullanilmasi hem kanun koyucular hem de finansal bilgi
kullanicilar1 agisindan oldukga risklidir. Calismanin en 6nemli kisit1 sadece
Ar-Ge faaliyetlerinin yogun sekilde gozlemlendigi temel sektorlere
odaklanmasidir. Ayrica muhasebe standardinin 2010 yili sonrasinda
uygulamaya baglamasi nedeniyle veri setinin zaman boyutu séz konusu
yildan itibaren olusturulmustur. Veri setinin daha genis bir zaman dilimini
kapsamas1 halinde vergi planlamasi ile Ar-Ge kompozisyonu arasindaki kisa
ve uzun donemli iligkileri sinayabilecek, hatta degiskenler arasindaki
nedenselligi smayan ampirik yoOntemlerden de yararlanilabilecektir.
Dolayisiyla farkli vergi planlamasi 6lgiimleri kullanilarak veya daha biiyiik
bir Orneklemle yapilacak c¢alismalar bu sonucglarin yorumlanmasi ve
detaylandirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda ¢alismanin
referans aldig1 donemde ekonomik, mali, idari ve sosyal gerekgelerle ortaya
¢tkan cok sayida kirilma s6z konusudur. Ozellikle risk algismin yiiksek
oldugu donemlerde Ar-Ge faaliyetlerinin de olumsuz etkilenmesi
kacinilmazdir. Analiz siirecinde kurgulanan metodolojinin bu kirilma
donemlerine yer verecek ozellikleri bilinyesinde barindirmamasi ¢aligmanin
zaylf yonini olusturmaktadir. Her ne kadar bahse konu zayif yonii
giderebilmek amaciyla analiz siirecinde ti¢ y1l i¢in kukla degisken
kullanilmis olsa da gelecek caligmalarda bu kirilmalar1 kontrol edebilme
kabiliyetine sahip dinamik modeller ile tahmin gergeklestirilebilir. Ayrica
degisik karakteristige sahip firmalarm Ar-Ge faaliyetlerinden beklentileri
arasinda teorik olarak farklilik vardir. Gelecek caligmalarda bu farkliligin
nedenlerine de ampirik olarak odaklanilabilecegi diistiniilmektedir.
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