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Oz

Bu ¢calismada Tiirkiye'de mali yerellesmenin kamu kesimi biiyiikliigiine
etkisi 2009-2020 déonemi igin incelenmistir. Calismada mali yerellegsmenin
farkli kamu kesimi biiyiikliiklerini nasil etkiledigini gérmek icin kamu kesimi
biiyiikliigii ti¢ farkly diizeyde, mali yerellesmeyse harcama yerellesmesi, gelir
verellesmesi ve dikey mali dengesizlik gostergeleriyle olciilmiistiiv. Mali
yerellegsmenin kamu kesimi biiyiikliigiine gercek etkisinin élgiilebilmesi igin
biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ile il ozel idarelerinin genel biitce
vergi gelir paylart da hesaplanmistir. Panel veri analizi sabit etkiler modeli
sonuglarina gore mali yerellesme genel yonetim kamu kesimi biiyiikliigiiniin
azalmasina merkezi yonetim ve yerel yonetim kamu kesimi biiyiikliigiiniin
artmasina neden olmaktadir. Sonuglar Leviathan hipotezinin  mali
verellesme ve kamu kesimi biiyiikliigiiyle ilgili ongoriisiinii desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mali Yerellesme, Kamu Kesimi Biiyiikliigii,
Leviathan, Panel Veri Analizi

Fiscal Decentralization and Government Size in Turkey:
2009-2020 Period

Abstract

This study examines the effects of fiscal decentralization on government
size between 2009-2020 in Turkey. Three different measures of government
size have been used to see how different levels of government size were
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affected by fiscal decentralization. Also, fiscal decentralization was
measured by expenditure decentralization, revenue decentralization and
vertical fiscal imbalance. The general budget tax revenue shares of
metropolitan  municipalities, provincial —municipalities, and special
provincial administrations were also calculated to capture the real impact of
fiscal decentralization on government size in Turkey. Panel data fixed effect
model results showed that fiscal decentralization leads to smaller total
government and larger central and local governments which is in line with
the prediction of the Leviathan hypothesis.

Keywords: Fiscal Decentralization, Government Size, Leviathan, Panel
Data Analysis

JEL Classification Codes: C33, H5, H7

Giris

Mali yerellesme; harcama ve gelirlerin yerellesmesi kavrami olup kamu
kesiminde kaynaklarin daha etkin kullanimini, hesap verilebilirligi artirmasi
ve yerel halkin ihtiyaclaria daha iyi cevap verme potansiyeli gibi faydalar
dolayisiyla hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde siklikla
uygulanmaktadir. Mali yerellesmenin kamu kesimi biiyiikliigiine etkisinin
pozitif veya negatif olacagi yoniinde farkli goriigler vardir. Mali
yerellesmenin kamu kesiminin biiylimesine neden olabilecegini savunanlar
Oates (1985:749) ve Prud’homme (1995:204) gibi bu goriislerini 6zellikle
artan mali yerellesmenin Olgek ekonomisini olumsuz etkilemesiyle
maliyetleri artirabilecegine dayandirmaktadirlar. Mali yerellesmenin kamu
kesimini kiicliltecegini iddia eden goriislerin basinda Brennan ve
Buchanan’mn (1980:185) mali yerellesmenin kamu kesimini kiigiiltiicli etki
yapacagini savunmus olduklar1 ve literatiirde Leviathan hipotezi olarak
bilinen goriis gelmektedir. Brennan ve Buchanan (1980:185) tarafindan 6ne
siiriilen Leviathan hipotezi devlet harcamalarinin smirsiz bilylimesine ve
devletin vergileme giiciinii kotiiye kullanmasina dayanmaktadir. Brennan ve
Buchanan’a (1980:185) gore mali yerellesme kamu sektdriinde rekabet
yaratarak Leviathan’1 sinirlayan 6nemli bir faktor olarak goriilmiistiir. Bunun
yani sira mali yerellesmenin hesap verilebilirligi artiracagi diisiincesi diger
onemli bir faktordiir. Buna goére mali yerellesme sivil katilimi yerel
yonetimlerde artirarak vatandaglarin yerel yoneticileri daha ¢ok kontrol
etmesine yol agmaktadir (Stein, 1999:363).

Diinyada mali yerellesmede artigla birlikte mali yerellesmenin kamu
kesimi biiyiikliigiine etkisi de literatiirde ¢ok arastirilan bir konu olmustur.
Ancak ilkemizde bu konuyu arastiran sinirli sayida caligma vardir.
Literatiirde bu etkinin yoniiniin pozitif mi negatif mi oldugunu test eden pek
cok calisma yapilmis olmasina ragmen mali yerellesmenin kamu kesimi
biiyiikliigline etkisi konusunda sistematik bir fikir birliginden s6z etmek
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zordur. Bu iliskiyi inceleyen caligmalar her iki goriisii de destekleyen
sonuglara ulagmistir. Literatiirde de vurgulandigi gibi bu farkli sonuglar,
iilkelerdeki mali yerellesmenin tasarimi, yontemsel sorunlar ve o&zellikle
yerel yonetimlerin 6z gelir yaratma kapasitesi ile yakindan ilgilidir.

Bu kapsamda son arastirmalar dikkate alinarak bu c¢alismada Tiirkiye’de
mali yerellesmenin kamu kesimi biyiikliigiine etkisi tilkemizde mali
yerellesmenin  koklii  degisimlere ugradigit  2009-2020 doénemi ig¢in
incelenmigtir. Literatiirde mali yerellesmenin kamu kesimi biiyiikliigiine
etkisini inceleyen c¢alismalarin farkli sonuglara ulagmasinin  mali
yerellesmenin ¢ok boyutlu olmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda bu ¢aligmada Tiirkiye’ye 6zgii mali yerellesmeyi inceleyebilmek
icin harcama yerellesmesi, gelir yerellesmesi ve dikey mali dengesizlikten
olusan ii¢ farkli mali yerellesme gostergesi kullanilmigtir. Literatiirde mali
yerellesme siklikla harcama ve gelir yerellesmesiyle 6l¢iilmekte olup gelir
yerellesmesinde yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin kullanilmasinin en kabul
goren yontem oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada da bu yaklagim
benimsenmistir. Dikey mali dengesizlik ise yerel yoOnetimlerin
harcamalarmin hangi oranda transferlerle karsilandigini gostermektedir.
Caligmada kamu kesimi biiytikligii genel yonetim, merkezi yonetim ve yerel
yonetim diizeyi olmak {izere ii¢ farkli diizeyde olgiilmiis ve bu ii¢ farklh
kamu kesimi biiyiikliikleriyle mali yerellesmenin iligkisi incelenmistir.
Caligmanin izleyen iki boliimiinde mali yerellesmenin kamu kesimi
biiyiikliigiine etkisine dair teorik cerceve ve literatiir incelenmistir. Ugiincii
boliimde veri seti, degiskenler ve kullanilan yontem tanitilmis ve tanimlayici
istatistikler verilmigtir. Dordiincii boliimde ampirik analizlerden elde edilen
sonugclar rapor edilmistir. Sonu¢ kisminda da bulgular degerlendirilmistir.

1. Teorik Cerceve

Mali yerellesme kamu maliyesinin 6nemli konularindan biri olup
literatiirde birinci nesil veya geleneksel teoriler ile ikinci nesil teorileri
kapsamaktadir. Mali yerellesmenin konusu temel olarak kamu kesiminde
etkinligin saglanmasi i¢in vergi ve harcama yetkilerinin hangi diizeyde genel
yonetim ve yerel yonetim arasinda paylasilmasi iizerinedir. Geleneksel mali
yerellesme teorilerine goére mali yerellesme kamu kesiminde etkinligi
artirarak kaynaklarin daha verimli kullanilmasina yol agmaktadir (Musgrave,
1959:179; Oates, 1972; 1999:1121; Tiebout, 1956:418). Geleneksel mali
yerellesme teorisinde bu etkinligin nasil saglanacagini agiklayan iki farkl
goriis vardir. Bunlardan ilki Tiebout’un (1956:418) “ayaklariyla oy verme”
hipotezi iken ikincisi Oates’in (1972; 1999:1121) mali yerellesme teorisidir.
Tiebout’un (1956:418) “ayaklartyla oy verme” hipotezine gore vatandaslarin
mali yararlarint gozeterek yerel yoOnetimler arasinda go¢ etmeleri yerel
yonetimler arasinda rekabeti artirarak etkinligi artiracaktir. Oates (1972;
1999:1121) ise mali yerellesme teorisinde kamu mal ve hizmetlerinin yerel
yonetimler tarafindan saglanmasinin merkezi yonetime gore daha etkin
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olacagini ve vatandaslarin refahini artiracagini savunmustur. Oates (1972;
1999:1121) bu goriigiinii yerel yonetimlerin orada yasayan vatandaglarin
ihtiyaglarint merkezi yonetme gore daha iyi bilmesine dayandirmaktadir.
Ancak Oates (1985:748) mali yerellesmenin kamu kesimini kiigliltmek
yerine biiyiitebilecegine de dikkat ¢ekmigtir. Oates (1985:749) bu fikrini
oncelikle oOlcek ekonomisinin negatif etkileriyle maliyetlerin yiikselerek
harcamalarin artacagina dayandirmaktadir. Ayrica Amerikan Tarihgi
Wallis’in bu konudaki hipotezini agiklayan Oates (1985:749) Wallis’in
tarihsel okumalarina dayanarak mali yerellesmenin kamu kesimi
biiyiikliiglinii artiracagma inandigin1 bu diiglincesini vatandaglarin yerel
yonetimler lizerinde hem kontrollerinin fazla olmasina hem de
beklentilerinin ¢ok c¢esitli ve fazla olmasina dayandirmaktadir.

Kamu tercihi teorisine dayanarak mali yerellesme teorilerinin
genigletilmesi ikinci nesil mali yerellesme teorilerini ortaya ¢ikarmistir (Qian
ve Weingast, 1997:84). Ikinci nesil mali yerellesme teorileri mali
yerellesmeyi kamu kesiminin kontrolsiiz biiylimesini engelleyen bir
mekanizma olarak gormekte olup siyasi ve mali kurumlarin yarattig
tesviklere ve yerellesme ile demokrasinin iligkisine (Weingast, 2013:1)
yogunlasmaktadir. Ikinci nesil mali yerellesme teorilerinin de dayandig
Brennan ve Buchanan’in (1980:185) mali yerellesmenin kamu kesimini
kiigiiltiicti etki yapacagi hipotezi pek ¢ok ¢aligmada test edilmistir. Brennan
ve Buchanan bu goriislerini “Diger her sey sabitken harcama ve vergilerde
ademi merkeziyetcilik ne kadar genisse devletin ekonomiye miidahalesi o
kadar kiiciik olmali...” (1980:185) seklinde ifade etmistir. Leviathan
hipotezine gore yerel yonetimlerin vergi ve harcama yetkilerinin artmasi
rekabet getirecek ve bu da merkezi yonetimin harcamalarini kiigiiltecektir.

Mali yerellesmenin etkileri iizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmustir. Ornegin
Prud’homme (1995:205) mali yerellesmede o6l¢ek ekonomisinin eksik
olmasinin kamu kesiminin biiyiimesine neden olacagim belirtmistir.
Prud’homme (1995:207) 6l¢ek ekonomisinin yani sira riigvet ve bozulmanin
yerel yonetimlerde daha yaygin olabilecegine ve bunun olumsuz sonuglarina
da dikkat ¢ekmistir. Prud’homme (1995:208) ayrica ozellikle gelismekte
olan tlkelerde yerel yoOnetimlerde vatandaglarin yiiksek kontrolii
olamayabilecegi ve secimleri etkileyen farkli faktorlerin varligi (kisisel
cikarlar, siyasi partilere sadakat vb.) nedenleriyle mali yerellesmenin kamu
kesiminin daha biiyiik olmasina neden olabilecegini belirtmektedir. Tanzi
(2002:23) de benzer kaygilar dile getirmistir. Tanzi (2002:24) ayrica kaliteli
bir kamu harcamasi yoOnetiminin Onemini vurgulayarak bunun eksik
olmasinin zararlarimi tartigmistir.  Stein  (1999:361) yerel yonetimlerin
hizmetlerinden yararlananlar ile bu hizmetleri d6deyenler arasindaki bagin
kopmasiyla yani harcamalarin yerellesmesi ancak gelirlerin biiyiik oranda
merkezi kalmasiyla ortaya cikabilecek ahlaki sorunlara dikkat c¢ekmistir.
Literatiirde sinek kagid1 etkisi “flypaper effect” olarak adlandirilan (Inman,
2008:1) bu duruma gore yerel yonetimlere yapilan mali transferler yerel
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yonetimlerin 6z gelirlerine gore daha kolay harcanarak bagimlilik yaratacak
ve yerel yonetimlerin 6z gelirlerini artrma motivasyonunu olumsuz
etkileyerek kamu kesiminin biiylimesine neden olacaktir. Stein (1999:367)
ahlaki bir sorun olarak yerel yonetimlerin daha ¢ok transfer alabilmek igin
fazla harcama yapabilecegine de dikkat c¢ekmistir. Tiirkiye’de mali
yerellesme ve sinek kagidi etkisini Yiiksel (2021:493) calismasinda 6lgmiis
ve 2008-2017 yillar1 arasinda biiyiiksehir ve il belediyelerine yapilan
transferlerin kisi bast yerel harcamay1 artirdigint bulmustur.

2. Literatiir

Mali yerellesmenin kamu kesimi biiylikligiine etkisi birgok ampirik
calismanin konusu olmustur. Ulkemizde bu calismalarin sayist az olmakla
birlikte 6zellikle gelismis iilkelerde bu konuda ¢ok fazla ¢alisma vardir. Bu
caligmalarin bazilar1 mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikliigii arasinda
negatif bir iliski yani Leviathan hipotezini destekler sonuglar bulurken
bazilar1 ise mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikliigii arasinda pozitif bir
iliski yani mali yerellesmenin kamu kesimi biiyiikliiglinii artirdigini
bulmustur. Calismalarin farkli bulgulara ulagmasi literatiirde yontemsel
tartismay1 artirmigtir. Mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikliiglinii
inceleyen calismalarin sonuglarin1 inceleyen Yeung (2009:2) analiz
biriminin boyutuyla sonuglar1 arasinda bir iligki Oongdérmektedir. Yeung
(2009:4) meta caligmasinda il veya tek iilkeyi inceleyen ¢aligmalarin
Leviathan’1 destekler sonuglar buldugunu; ancak iilke karsilagtirmalarinin
bazilarmin Leviathan’t destekler bulgulara digerlerinin farkli bulgulara
ulastigini belirtmektedir.

Bu baglamda Leviathan hipotezini destekler sonuglar bulan ¢alismalar
arasinda Grossman (1989:64), Marlow (1988:6), Ehdaie (1994:14), Roden
(2003:715), Jin ve Zou (2002:270), Golem ve Perovic (2014:37), Sijabat
(2016:206), Thanh Dinh ve Nyugen (2019:336) sayilabilirken Leviathan
hipotezini destekler sonuglar bulmayan c¢alismalar arasinda Oates
(1985:756), Stein (1999:386), Anderson ve Van den Berg (1998:180),
Cassette ve Paty (2010:175), Baskaran (2011:480), Canikalp vd. (2021:16)
sayilabilmektedir. Bu ¢aligmalar yakindan incelendiginde Yeung’un
(2009:2) isaret ettigi yontemsel farkliliklar dikkat cekmektedir.

Oates (1985:756) Leviathan hipotezini hem Amerikan eyalet verileriyle
hem de 43 iilkeden derledigi uluslararasi verilerle test etmis ve Leviathan
hipotezini destekler sonuglar bulmamistir. Diger yandan Marlow (1988:6)
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) verileriyle 1946-1985 yillar1 i¢in yaptigi
calismada mali yerellesme arttik¢ca kamu kesimi bilylikliigiiniin azaldigim
yani Leviathan hipotezini destekler sonucglart bulmustur. Benzer sekilde
Grossman (1989:64) yapmis oldugu calismada Leviathan hipotezini
destekler sonuglar bulmustur. Ehdaie (1994:14) c¢alismasinda mali
yerellesme gostergeleri olarak yerel ydnetimlerin 6z gelirlerinin yerel
yonetimlerin harcamalarina oranini ve yerel yonetimlerin transferlerinin
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yerel yonetim harcamalarina oranini kullanmig ve Leviathan hipotezini
destekler sonuglar bulmustur. Stein (1999:386) Latin Amerikan verileriyle
yaptig1 ¢aligmada Leviathan hipotezini destekler sonuglar bulmamis, yerel
yonetimlerin merkezi transferlerle finanse edilmesinin kamu kesimini
biiyiittiigiinii bulmustur. Anderson ve Van den Berg (1998:180) uluslararasi
verilerle yaptiklar1 ¢aligmalarinda kamu kesimi boyutuyla mali yerellesme
arasinda higbir iligki bulmamistir. Benzer sekilde Cassette ve Paty
(2010:175) 15 Avrupa Birligi iilkesi verileriyle yaptiklari analizde Leviathan
hipotezini destekler sonuglara ulasmamistir. Jin ve Zou (2002:270) 17
gelismis ve 15 gelismekte olan iilke verileriyle yaptiklar1 analizde harcama
yerellesmesinin kamu kesimini bilyiittiigiinii, gelir yerellesmesinin ise kamu
kesimini kiigiilttiigiinii bulmustur. Roden (2003:713) mali yerellesmenin
kamu kesimi biiyiikliigiine etkisini incelerken ayni zamanda politik ve
kurumsal degiskenlerin etkisini de dikkate almistir. Roden (2003:715) mali
yerellesmenin kamu kesimi biyiikligiinii azaltigmi yani Leviathan
hipotezini destekler sonuglar bulmustur.

Baskaran (2011:480) mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikligi
arasindaki iligkiyi; ideolojiyi de dikkate alarak 18 OECD iilkesinden
derlenen verilerle test etmis ve mali yerellesmenin ideolojilerden bagimsiz
olarak kamu kesiminin biiyiimesine yol actiini; ancak bu etkinin sol bir
hiikiimet i¢in daha fazla oldugunu bulmustur. Golem ve Perovic (2014:37)
mali yerellesme ve kamu kesimi biiytikliigtinii 1970-2008 yillar1 arasinda 23
OECD iilkesinin verileriyle analiz etmis ve Leviathan’1 destekler sonuclara
ulagmugtir. Sijabat (2016:206) calismasinda Endonezya’da mali yerellesme
ve kamu kesimi biiytkligi iligkisini il diizeyi verilerle incelemis ve mali
yerellesmenin kamu kesimini kiigiilttiigiinii yani Leviathan hipotezini
destekler sonuglar bulmustur. Thanh Dinh ve Nyugen (2019:336) 2006-2015
yillar1 arasinda Vietnam’daki 63 il verileriyle yaptiklar1 analizde mali
yerellesmenin kamu kesimini kiigiilttiiglinii yani Leviathan hipotezini
destekler sonuglar bulmustur. Canikalp vd. (2021:16) 1972-2019 yillar
arasinda 36 iilkenin verileriyle mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikligii
iligkisini arastirdiklar1 ¢alismada mali yerellesmenin kamu kesimini
kiigiilttiigline dair yani Leviathan hipotezine dair hi¢bir kanit bulamamustir.

Mali yerellesme ve kamu kesimi biiytikligi iliskisini Tiirkiye icin
inceleyen ¢aligma sayisi sinirlidir. Sagbas vd. (2005:10) Tiirkiye’de mali
yerellesmenin hem kamu kesimi biiyiikliigi hem de ekonomik biiyiime ile
iligkisini  1982-2000 yillar1 i¢in incelemis; c¢alismalarinda Leviathan
hipotezini Ehdaie’nin (1994:7) modelini kullanarak test ederek mali
yerellesmenin kamu kesimini biyiittiiglini bulmuslardir. Bu ¢aligmada
yazarlar veri yetersizligi nedeniyle mali yerellesmeyi yerel yonetimlerin
gider ve gelirlerini gayrisafi yurtici hasilaya (GSYH) oranlayarak
Olemiislerdir. Tiim bu ¢aligmalardan da anlagilacagi gibi mali yerellesmenin
nasil Ol¢iildiigii 6nem tasimaktadir. Literatiirde de ydntemsel tartismalar
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artmakta ve kullanilan mali yerellesme Ol¢iimlerinin  sonuglari nasil
etkileyebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Yeung, 2009:22).

3. Veri Seti ve Yontem

Mali yerellesme ve kamu kesimi biytkligi iliskisini test eden
caligmalarin hem ulusal hem de uluslararasi verilerle yapildig1 gdzlenmekte
olup tllkelerin mali yerellesme dereceleri farkli oldugundan uluslararasi
verilerin ulusal verilerle karsilastirildiginda kisitliliklarinin daha fazla oldugu
diistiiniilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de mali yerellesmenin kamu kesimi
biiyiikliigline etkisi 2009-2020 doénemi igin incelenmistir. Bu calismada
kullanilan veriler ve verilerin kaynaklar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Veriler ve Verilerin Kaynagi

Kullanilan Veriler (Yil Bazinda) Verilerin Kaynagd

Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) TUIK

Kisi Bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila (USD) TUIK

Ekonomik Biiyiime Orani TUIK

Niifus TUIK

Illerin Sehirlesme Oram TUIK

Genel Yonetim Biitge Giderleri Mubhasebat Genel Midiirliigii
Genel Yonetim Biitge Gelirleri Mubhasebat Genel Midiirliigii
Genel Biit¢e Vergi Gelirleri Muhasebat Genel Miidiirligii
Merkezi Yo6netim Biit¢e Giderleri Mubhasebat Genel Midiirliigi
Mahalli Idareler Biitce Giderleri Muhasebat Genel Miidiirliigii
Mahalli Idareler Biitge Gelirleri Muhasebat Genel Miidiirliigii
Mahalli idareler Vergi Gelirleri Muhasebat Genel Miidiirligii
Mahalli Idareler Tesebbiis ve Miilkiyet

Gelirleri Muhasebat Genel Miidiirliigii
Mabhalli Idareler Faizler Paylar ve Cezalar Muhasebat Genel Miidiirligii
Mabhalli Idareler Sermaye Gelirleri Muhasebat Genel Miidiirligii
Belediyeler (Biiyiiksehir ve 1) ve Baglh

Idareler ile i1 Ozel idarelerinin Genel Biitge Yazar tarafindan hesaplanmustir.
Vergi Gelir Paylar

Belediyeler (Biiyiiksehir ve I1) ve Bagl

Idarele}; ile Ig (")zyel Iilarelerinir)l Oz Geglirleri Yazar tarafindan hesaplanmigtir

Ulkemizde yerel yonetimler belediyeler (bilyiiksehir ve il) ve baglh
idareler, il 0zel idareleri ve mahalli idare birliklerinden olusmaktadir. Ancak
yerel yonetimlerde en biiyilk agirhigi belediyeler ve baglh idareleri
olusturmaktadir. Ornegin 2019 yilinda mabhalli idareler biitgesinin %93,81°i
belediyeler ve bagh idarelere aitken il 6zel idarelerinin biitgedeki pay1 %6,9
ve mahalli idare birliklerinin pay1 %1,48 olarak gergeklesmistir. Analizlerde
kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin hesaplama yontemleri Tablo 2°de
gosterilmistir.
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Tablo 2: Analizde Kullanilan Kamu Kesimi Biiyiikliigii ve Mali
Yerellesme Degiskenleri ve Degiskenlerin Hesaplama Yontemi

Kullanilan Degiskenler Hesaplama Yontemi

Genel Yonetim Kamu Kesimi | 5001 ygnetim Biitge Giderleri/GSYH)*100
Biiyiikliigii

Y.e.:re?.l Y.Ojl,,etlm Kamu Kesimi (Mahalli idareler Biitge Giderleri/GSYH)*100
Biiyiikliigii

M"er]fezl Xonetlm Kamu Kesimi (Merkezi Yo6netim Biitce Giderleri/GSYH)*100
Biiyiikliigii

(Mabhalli Idareler Biitce Giderleri/Genel

Harcama Yerellesmesi Yonetim Biitce Giderleri)*100

(Belediyeler ve Bagli Idareler ile il Ozel

Gelir Yerellegmesi Idarelerinin Oz Gelirleri/Genel Yénetim Biitce
Gelirleri)*100
(Belediyeler ve Bagli Idareler ile il Ozel
Dikey Mali Dengesizlik Idarelerinin Genel Biitge Vergi Gelir

Paylari/Mahalli Idarelerin Biitge Giderleri)*100

Mali yerellesme harcama yerellesmesi, gelir yerellesmesi ve dikey mali
dengesizlik gostergeleriyle Olciilmiistiir. Harcama yerellesmesi mahalli
idareler biitce giderlerinin genel yonetim biitce giderlerine oramidir. Mali
yerellesme ve kamu kesimi Dbiyikligi iliskisinin gercek boyutunu
gorebilmek i¢in bu ¢aligmada biiyiiksehir ve il belediyeleri ile bagh idareler
ve il 6zel idarelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar 2009-
2020 donemi icin ilgili donemde gecerli olan kanunlar g¢ergevesinde
hesaplanmistir. Gelir yerellesmesi mahalli idare birliklerini kapsamamaktadir.
Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporuna gore mahalli idare birliklerinin 6z
gelirlerinin mahalli idareler toplam 06z gelirleri icindeki paymin %1
diizeyinde olmasi dolayisiyla analiz sonuglarinda ¢ok kiiciik bir sapma
olacag1 tahmin edilmekte ve bunun temel iliskinin yoniini degistirecek etkiye
sahip olmayacag: diisiiniilmektedir. Nitekim 2019 Mahalli Idareler Genel
Faaliyet Raporuna gore (2019:113) tiim mahalli idarelerce yaratilan 6z gelirin
%97,27’si belediyeler ve bagh idarelerine aitken bu oran il 6zel idareleri i¢in
%1,56 ve mahalli birlikler i¢in %1,17’dir. Sonugta Tiirkiye’de belediyeler ve
bagli idareler en biiyiik yerel yonetim aktorleridir.

Belediyeler ve bagli idareleri ile il 6zel idarelerinin genel biitge vergi
gelirlerinden aldig1 paylar 2009-2020 donemi i¢in iki farkli kanunun
ylriirliige giris tarihlerine gore hesaplanmustir. 2009-2014 (Mart) yillar
arasinda biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge ve il belediyeleri ile il 6zel idarelerinin
genel biitge vergi gelirlerinden aldiklart paylar 5779 sayili Kanun’un
ongordiigii sekilde hesaplanmistir. 2014 (Nisan)-2020 yillar1 arasinda
biiyiiksehir, biiyliksehir ilge ve il belediyeleri ile il 6zel idarelerinin genel
biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar ise 30.03.2014 sonrasinda
yiirtirliige giren 6360 sayili Kanun’a gore hesaplanmistir. 6360 sayili Kanun
biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge ve il belediyeleri ile il 6zel idarelerinin genel
biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarda 6nemli degisiklikler yapmustir.
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Tablo 3’te 5779 sayili Kanun’a ve 6360 sayili Kanun’a gore biiyliksehir ve
biiyiiksehir ilge belediyelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar
paylarm esaslar1 6zetlenmisken Tablo 4’te ayni1 kanunlar il belediyeleri i¢gin
Tablo 5°te ise il 6zel idareleri i¢in 6zetlenmistir.

Biiyiiksehir, biiyiiksehir ilce ve il belediyeleri ile il 6zel idarelerinin genel
biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar hesaplanirken Tablo 3, Tablo 4 ve
Tablo 5°te agiklanan kanunlarin belirledigi pay dagitim esaslarina adim adim
uyulmustur. Ornegin 2009-2014 (Mart) arasinda biiyiiksehir belediyelerinin
genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar 5779 sayili Kanun’a gore
hesaplanmig ve biiyiliksehir belediye sinirlarinda tahsil edilen genel biitce
vergi gelirleri Muhasebat Genel Miidiirligiiniin (Muhasebat) sitesinden
almmistir. 5779 sayili Kanun’un 6ngordiigii sekilde biiyliksehir belediye
smirlarinda tahsil edilen genel biitce vergi gelirlerinin %5 i hesaplanmis ve
bu miktarin %70’i dogrudan kalan %30 ise birim niifusa gore biiyiiksehir
belediyelerine genel biit¢e vergi gelir paylar1 olarak dagitilmistir. 2009-2014
(Mart) doneminde 5779 sayili Kanun’un 6ngordiigii sekilde biiyiiksehir ilge
belediyelerinin aldig1 genel biitce vergi gelirleri payini hesaplamak i¢in ilgili
yilin genel biitce vergi gelirlerinin %2,5’i alinarak tiim biiyiiksehir ilge
belediyeleri i¢in birim niifus hesaplanmis ve dagitim niifus esasina gore
yapilmistir. Daha sonra bu toplam tutarin %30’u biiyiiksehir pay1 ve %10°u
su ve kanalizasyon pay1 olarak biiyiiksehir genel biitce vergi gelir paylarina
eklenmis, kalan %60 ise biiyiiksehir ilge belediyelerinin genel biitge vergi
gelir paylarini olugturmustur. Benzer sekilde 2009-2014 (Mart) doneminde il
belediyelerinin genel biitge vergi gelir paylarmin hesaplanmasi i¢in genel
biitge vergi gelirlerinin %2,85°1 hesaplanmig ve bu tutarin %801 birim niifus
hesaplanarak dagitilmistir. Kalan %20’si ise Kalkinma Bakanligmin en son
gelismislik endeksleri il, ilge ve belde diizeyine uygulanarak en az gelismis
il, ilge ve beldelerden en ¢ok gelismise dogru siralanmig ve bes esit niifus
iceren gruba ayrilmistir. Dagitima esas %20’lik paym %23'l birinci gruba,
%21'1 ikinci gruba,%20'si iigiincli gruba, %19'u dordiincii gruba ve %17'si
besinci gruba olacak sekilde niifus esasina gore yapilmistir. 2009-2014
(Mart) doneminde il 6zel idarelerinin genel biitce vergi gelir paylarinin
hesaplanmas i¢in genel biitce vergi gelirlerinin %1,15°1 hesaplanmis ve bu
tutarin %50°si niifusa gore, %15°1 kirsal alan niifusuna gore, %10’u
yilizolgimiine gore, %10’u kdy sayisina gore ve %15°1 ise gelismislik
endeksine gore dagitilmistir. 11 6zel idarelerine verilen %15 oranindaki
gelismislik payinin hesaplanmasi i¢in 6nce Kalkinma Bakanliginin en son
gelismislik endeksine gore iller gelismislik katsayilarina gore en az gelismis
ilden en ¢ok geligmis il siralamasina gore ve esit sayida il igeren bes gruba
ayrilmugtir. Illerin esit sayida bes gruba ayrilmasinda esitligi bozan il son
gruba ilave edilerek dagitima esas %15’lik payin %23'i birinci gruba, %21'i
ikinci gruba, %20'si ti¢lincii gruba, %19'u dordiincii gruba ve %17'si besinci
gruba olacak sekilde her grup icin de gruba giren illerin niifusuna gore
dagitim yapilmistir.
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Biiyiiksehir, biiyiiksehir il¢e ve il belediyeleri ile il 6zel idarelerinin genel
biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar 2014 (Nisan)-2020 yillar1 arasinda
6360 sayil1 Kanun’a gore hesaplanmistir. Biiyiiksehir genel biitce vergi gelir
paylart hesaplanirken biiyiiksehir belediye sinirlarinda tahsil edilen genel
biitge vergi gelirleri, Muhasebatin sitesinden alinarak bu degerlerden
kanunda belirtildigi gibi petrol ve dogalgaz firiinlerinden elde edilen 6zel
tikketim vergisi (1 no’lu) c¢ikarilarak kalan tutarin %6’s1 hesaplanmistir. Bu
%6’1ik tutarin %60°1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesinin genel biitce
vergi gelir payini olustururken kalan %40’ %30°u yiizl¢iimiine gore %70
ise niifusa gore dagitilarak biiyliksehir belediyesinin genel biitce vergi gelir
pay1 hesaplanmistir. Benzer sekilde biiyiiksehir ilge belediyelerinin genel
biitce vergi gelir paylariin hesaplanmasi icin ilgili yilin genel biitce vergi
gelirlerinin %4,5’1 hesaplanarak bu tutarin %10°u yiizl¢ciimii ve %901
niifus esasima gore dagitilmistir. Toplamdan %30 biiyiiksehir payi, %10 su
ve kanalizasyon pay: ilgili biiyiiksehrin genel biitge vergi gelir payina
eklenmis, kalan %60 ise biyiiksehir ilce belediyelerinin gelirini
olusturmustur. Tablo 3’ten de goriilecegi gibi il belediyelerinin 6360 sayili
Kanun’a goére genel biitce vergi gelirlerinden aldiklari paym 5779 sayili
Kanun’dan tek farki illerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 payin
%2,85’ten %1,5’e diisiiriilmesidir. Il belediyelerinin genel biitce vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar ilgili donemde bu degisiklige gore
hesaplanmigtir. 2014 (Nisan)-2020 donemi arasinda 6360 sayili Kanun’a
gore il 6zel idarelerinin genel biitce vergi gelir paylarinin hesaplanmasi igin
5779 sayili Kanun’da izlenen dagitima esas adimlar korunmus; ancak il 6zel
idarelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklart pay %1,15’ten %0,5’e
disiiriilmiis ve biiyliksehirlerdeki il 6zel idareleri kaldirilmistir. Bu
degisiklikle birlikte Gokgeada ve Bozcaada il 6zel idareleri hari¢ toplam il
0zel idare sayis1 81°den 51°¢ diigmiistiir.

Tablo 3: 2009-2020 Doneminde Biiyiiksehir Belediyelerinin Genel
Biitce Vergi Gelir Paylarim1 Belirleyen Kanunlar ve Pay Hesaplama
Kurallar

Biiyiiksehir Belediyelerinin Genel Biitce Vergi Gelir Paylan

5779 sayih Kanun’a Gore 6360 sayih Kanun’a Gore
Biiyiiksehir belediye smirlar1 iginde yapilan
genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan
biiyiiksehir belediyelerine verilen %6 pay,
4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na
ekli (1 sayil) listede yer alan mallardan tahsil
edilen ozel tiketim vergisi hari¢ tutularak
hesaplanmaktadir. Hesaplanan biiyiiksehir
genel biitce vergi gelir paymin %60’ m1
dogrudan verginin toplandig1 bilyiiksehir
belediyesine, kalan %40’min %70’1 niifus
esasimna gore, %30’u yiizolglimiine gore
dagitilmaktadir.

Biiyiiksehir belediye sinirlari
icindeki genel biitce vergi gelirinin
%5’inin %70’ini dogrudan verginin
toplandig1 biiyiiksehir belediyesine,
%30’unu niifusa gére dagitmaktadir.
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Biiyiiksehir Belediyelerinin Genel Biitce Vergi Gelir Paylar

5779 sayih Kanun’a Gore

6360 sayihh Kanun’a Gore

Ilce belediyelerinin genel biitce vergi
gelirleri tahsilat toplamindan
aldiklar1 payin -niifus esasina gore-

Ilce belediyelerinin genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan aldig1 paymn toplamindan niifus
ve yiizOlgiimii esasina gore aldiklari payin

%30’u ilgili biiyiiksehir belediyesine %30°u  ilgili  biiyliksehir  belediyesine
aktarilmaktadir. aktarilmaktadir.
Gen_el bitge verst gellr} | Genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan
tahsilatindan biiyiiksehir ilge - . . o
. . 0/ 1, biiyiiksehir ilge belediyeleri i¢in ayrilan payin
belediyeleri i¢in ayrilan paymn %10’ u | |/, 7, . . g
. : . %10’u  su ve kanalizasyon idarelerine
su ve kanalizasyon idarelerine . .
. . verilmektedir.
verilmektedir.

Biiyiiksehir Ilce Belediyelerinin Genel Biitce Vergi Gelir Paylar

5779 sayih Kanun’a Gore

6360 sayili Kanun Sonrasi

Tiirkiye genelindeki genel biitge
vergi gelirlerinin %2,5’1 biiyliksehir
siirlart igindeki ilge belediyeleri
icin ayrilmaktadir. %2,5’lik bu pay
niifus esasina gore biiyiiksehir ilge
belediyelerine aktarilmaktadir.
Hesaplanan tutardan %30
biiyiiksehir belediye pay1 ve %10 su
ve kanalizasyon payr ayrildiktan
sonra kalan miktar biiyiiksehir ilge
belediyelerinin hesabma Ilbank AS
tarafindan aktarilmaktadir.

Tiirkiye genelindeki genel biitge vergi
gelirlerinin =~ %4,5’1  bilyliksehir ~ smnirlar
icindeki ilge belediyeleri i¢in ayrilmaktadir.
%4,5°1ik bu paym %901 niifus esasina gore
kalan %10’u yiizol¢limiine gore biiyiiksehir
ilge belediyelerine aktarilmaktadir.
Hesaplanan  tutardan %30  biiyiiksehir
belediye pay1 ve %10 su ve kanalizasyon pay1
ayrildiktan sonra kalan miktar biiyiiksehir ilge
belediyelerinin hesabina {lbank AS tarafindan
aktarilmaktadir.

Kaynak: Ipek, 2018:9; Giingor, 2018:5,7,43; Ulusoy ve Akdemir, 2017:352

Belediyelerin 6z gelirleri belediyelerin vergi gelirleri, tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri, sermaye gelirleri, alacaklardan tahsilat ile faizler paylar ve
cezalar kalemlerinin toplanarak belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden
aldiklar1 paylarin diisiilmesiyle bulunmaktadir (Korlu ve Cetinkaya, 2015:7).
Bu dogrultuda belediyelerin 6z gelirleri; biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir
ilce belediyeleri, il belediyeleri ve il 6zel idarelerinin genel biitge vergi

gelirlerinden aldiklar

paylarm bu belediyelerin yukarida belirtilen

gelirlerinin toplamindan ¢ikarilmasiyla bulunmustur.

Tablo 4: 2009-2020 Déneminde il Belediyelerinin Genel Biitce Vergi
Gelir Paylarim1 Belirleyen Kanunlar ve Pay Hesaplama Kurallar

il Belediyelerinin Genel Biitce Vergi Gelir Paylar

5779 sayih Kanun’a Gore

6360 sayilh Kanun Sonrasi

Tiirkiye genelindeki genel biitce vergi
biiyiiksehir
belediyeler igin
ayrilmaktadir. Bu paym; %80’i niifus,

gelirlerinin %2,85’1

disindaki

Genel biitge vergi gelirlerinin = %1,5’i
biiyiiksehir  disindaki  belediyeler i¢in
ayrilmaktadir. Bu paymn; %80’i niifus,
%20’si  gelismislik  endeksine  gore

%20’si  gelismiglik endeksine gore | | biliyliksehir sinirlar1 disindaki belediyelere
biiyiiksehir sinirlari “digindaki | | dagitilmaktadir. Kanun’a gére Kalkinma
belediyelere dagitilmaktadir. I, ilge ve | | Bakanligi tarafindan tespit edilen en son
belde belediyeleri gelismiglik | | gelismiglik endeksi verileri esas alinir. II,
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katsayisina gore en az gelismis olandan
en ¢ok gelismis olana dogru ve esit
niifus iceren bes gruba ayrilir. Esitligi
bozan ilge denge kurulacak sekilde
beldeleriyle birlikte bir dnceki gruba
veya bir sonraki gruba ilave edilir.
Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan
%1,5 paym %20’sinin %23"i birinci
gruba, %21'" ikinci gruba, %20'si
ticiincli gruba, %19'u dordiincii gruba
ve %]17'si besinci gruba niifus esasina
gore tahsis edilir.

ilge ve Dbelde belediyeleri gelismislik
katsayilarina gore en az gelismis olandan en
¢ok gelismis olana dogru ve esit niifus igeren
bes gruba ayrilir. Esitligi bozan ilge denge
kurulacak sekilde beldeleriyle birlikte bir
onceki veya bir sonraki gruba ilave edilir.
Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan %1,5
paym %20’sinin %23'il birinci gruba, %21'1
ikinci gruba, %20'si {iglincii gruba, %19'u
dordiincii gruba ve %17'si beginci gruba
niifus esasina gore tahsis edilir.

Kaynak: Ipek, 2018:9; Giingor, 2018:5,7,43: Ulusoy ve Akdemir, 2017:352.

Tablo 5: 2009-2020 Déneminde il Ozel Idarelerinin Genel Biitce
Vergi Gelir Paylarim Belirleyen Kanunlar ve Pay Hesaplama Kurallar:

i1 Ozel idarelerinin Genel Biitce Vergi Gelir Paylari

5779 sayih Kanun’a Gore

6360 sayili Kanun Sonrasi

Tiirkiye genelindeki genel biitce vergi
gelirlerinin %1,15°1 il &zel idareleri i¢in
ayrilmaktadir. %1,15’lik bu paym %50’si
niifusa gore, %151 kirsal alan niifusuna
gore, %10’u ylizol¢limiine gore, %10’u
koy sayisina gore, %15°1 ise gelismislik
endeksine goére dagitilmaktadir. 11 6zel
idarelerine  verilen %15 oranindaki
gelismislik paymnin  hesaplanmasi igin
Kanun’a gore Kalkinma Bakanlifi
tarafindan tespit edilen en son geligsmislik
endeksi verileri esas alinmaktadir. Iller
gelismislik  katsayisina  gére en az
gelismis ilden en g¢ok gelismis il
siralamasina goére ve esit sayida il iceren
bes gruba ayrilmaktadir. Tllerin esit
sayida bes gruba ayrilmasinda esitligi
bozan il son gruba ilave edilerek dagitima
esas %15°1lik payin %?23'0 birinci gruba,
%21'1 ikinci gruba, %20'si ligiincii gruba,
%19'u dordiincii gruba ve %17'si besinci
gruba olacak sekilde her grup iginde
gruba giren illerin niifusuna gére dagitim
yapilmaktadir.

Tirkiye genelindeki genel biitce vergi
gelirlerinin  %0,5’1 il 6zel idareleri icin
ayrilmaktadir. %0,5’lik bu paym %50’si
niifusa gore, %151 kirsal alan niifusuna
gore, %10’u ylizdl¢limiine gore, %10’u koy
sayisina gore, %15’1 ise gelismislik
endeksine gore dagitilmaktadir. i1 &zel
idarelerine  verilen %15  oranindaki
gelismiglik  payinin  hesaplanmasi  igin
Kanun’a gore Kalkinma  Bakanlig:
tarafindan tespit edilen en son gelismislik
endeksi verileri esas almmaktadir. Iller
gelismiglik katsayisina gore en az gelismis
ilden en ¢ok gelismis il siralamasina gore
ve esit sayida il igeren bes gruba
ayrilmaktadir. Illerin esit sayida bes gruba
ayrilmasinda esitligi bozan il son gruba
ilave edilerek dagitima esas %15°lik payin
%?23'i birinci gruba, %21'1 ikinci gruba,
%20'si tUglincli gruba, %19'u dordiincii
gruba ve %I17'si besinci gruba olacak
sekilde her grup icinde gruba giren illerin
niifusuna gore dagitim yapilmaktadir.

Kaynak: {lgili kanunlardan yazar tarafindan derlenmistir.

2009-2020 donemi ig¢in hesaplanan ii¢ farkli mali yerellesme (harcama
yerellesmesi, gelir yerellesmesi ve dikey mali dengesizlik) degiskeninin
ortalama degeri Tablo 6’da 6zet bir sekilde sunulmustur.
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Tablo 6: 2009-2020 Donemi Mali Yerellesme Verileri

Yil Harcama . Gelir Yerellesmesi | Dikey Mali Dengesizlik
Yerellesmesi
2009 14,61 6,86 37,28
2010 14,42 6,9 42,88
2011 13,08 5,87 43,9
2012 12,97 5,8 42,75
2013 14,25 5,86 39,66
2014 12,59 6,21 47,15
2015 12,95 5,69 47,35
2016 13,4 5,58 43,92
2017 15,14 6,5 41,24
2018 15,02 6,24 39,85
2019 11,47 4,87 48,52
2020 10,56 4,41 56,71
Ortalama 13,37 5,9 44,27

Tablo incelendiginde harcama yerellesmesi oranlarinin tiim yillarda gelir
yerellesmesi oranlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriillmektedir. Yerel
yonetimlerin merkezden aldiklari transferlerin kendi harcamalarini ne oranda
karsiladigini gosteren dikey mali dengesizlik gdstergesi 2009 yilindan 2020
yilina gelindiginde Tiirkiye’de mali yerellesmeden uzaklasildigina isaret
etmektedir. Yillara gore mali yerellesme gostergelerinde tutarh bir artis veya
azalis egilimi goriilmemekte; ancak ozellikle 2019 yilindan itibaren mali
yerellesme degiskenlerinin (harcama ve gelir) diislis egilimi sergiledigi ve
tim yillar igerisinde en diisiik seviyeye geriledigi goriilmektedir. Benzer
sekilde gelir mali yerellesmesi ile genellikle ters orantili olarak degisen
dikey mali dengesizlik oran1 da yiikselmektedir.

Tablo 7: 2009-2020 Dénemi Kamu Kesimi Biiyiikliikleri

Genel Yonetim Merkezi Yonetim ..

.. .. Yerel Yonetim Kamu

Yil Kamu Kesimi Kamu Kesimi Kesimi Biiyiikliiii
Biiyiikliigii Biiyiikliigii

2009 32,79 26,65 4,79
2010 31,03 25,21 4,47
2011 33,19 22,39 4,34
2012 33,79 22,88 438
2013 33,71 22,39 4,80
2014 32,52 21,84 4,10
2015 32,72 21,54 4,24
2016 34,44 22,24 4,61
2017 31,89 21,64 4,83
2018 32,54 22,10 4,89
2019 32,94 23,16 3,78
2020 32,47 23,85 3,43
Ortalama 32,84 22,99 4,39
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Caligmanin 6nemli bir amaci da mali yerellesmenin farkli diizeydeki
kamu kesimi biiyiikliiklerine nasil etki ettiginin incelenmesidir. Kamu kesimi
biiytikliigii bu ¢alismada ii¢ farkli diizeyde ol¢iilmiistiir. Bu dogrultuda mali
yerellesmenin yalniz genel yonetim diizeyindeki kamu kesimi biiyiikliigiine
degil aym1 zamanda merkezi ve yerel yonetim diizeyindeki kamu kesimi
biiytikliiklerine etkisi de incelenmek istenmistir. Tiirkiye’de genel yonetim;
merkezi yoOnetim, yerel yonetim ve sosyal giivenlik kuruluslarindan
olusmakta olup merkezi yonetim biitgesi de genel biitceli idareler, 6zel
biitgeli idareler ve diizenleyici ve denetleyici kuruluslardan olugmaktadir.
Yukarida da aciklandig1 gibi genel yonetim kamu kesimi biiytlikliigii genel
yonetim biitge giderlerinin gayrisafi yurtici hasilaya oranlanmasiyla
bulunurken merkezi yonetim kamu kesimi biiyiikliigii merkezi yonetim biitge
giderlerinin gayrisafi yurtici hasilaya oranlanmasiyla; yerel yonetim kamu
kesimi biiyiikliigii ise mahalli idarelerin biitce giderlerinin gayrisafi yurtici
hasilaya oranlanmasiyla bulunmustur. Bu ¢alismanin tahmin etmeye calistigi
ii¢ farkli kamu kesim biiyiikliikleri (genel, merkezi ve yerel) ortalamalart ise
Tablo 7’de gosterilmistir. Bu degiskenlerin zamana gore tutarli bir artisi
veya azalig1 goriilmemektedir. Yerel yonetim kamu kesimi biiyiikligi 2019
yilindan itibaren diisiis egilimi sergilerken merkezi yonetim kamu kesimi
biiyiikliigl artig egilimi gostermektedir.

3.1. Yontem

Kamu kesimi biiylikligii (genel, yerel ve merkezi) ile mali yerellesme
arasindaki iligkiyi temel makroekonomik degiskenler (kisi basi gelir ve
ekonomik biiylime) ve diger ilgili degiskenler (sehirlesme oranit ve il
belediye-biiyiiksehir belediye ayrigmasi) kontrol edilerek test etmek igin
literatiir 15181nda uygulanan model asagida verilmistir (Cassette ve Paty,
2010:176; Sijabat, 2016:208; Jin ve Zou, 2002:283).

KKB; (=o+ oy MY i+ o Kontrol; (+ € ¢,

KKB ;; 81 ilde 2009 ile 2020 arasinda kamu kesimi biiyiikliigiine isaret
eden bagimli degiskeni vermektedir. KKB ; 3 farkl sekilde Sl¢iilmiistiir
(genel, yerel ve merkezi). Bu yiizden her biri farkli kamu kesim
biiylikliiglinli yansitan {i¢ ayr1 panel modeli test edilmistir. o; her bir il i¢in
sabit etkiye, MY ;  ise mali yerellesmeye isaret etmektedir. Gilincel literatiir
ile uyumlu bir sekilde mali yerellesme 3 farkl: sekilde 6l¢iilmiistiir: Harcama
yerellesmesi, gelir yerellesmesi ve dikey mali dengesizlik. Bu yiizden 3
farkli mali yerellesme agiklayici degiskeni sirayla (harcama ve gelir
yerellesmesi ve dikey mali dengesizlik) ayr1 ayr ti¢ farkli bagimli degiskeni
temsil eden ii¢ farkli panel igerisinde modele eklenmigtir. Farkli bir ifade ile
9 ayr1 model test edilmigtir (Model 1-3 yerel KKB, Model 4-6 merkezi KKB
ve Model 7-9 genel KKB). Son olarak kontrol ; ; modele dahil edilen
dordiincii degiskene isaret etmektedir. {lk ii¢ii (sehirlesme, kisi bas1 gelir ve
biiyiime) ilgili literatiirde siklikla kullanilan kontrol degiskenleridir. illerin il
belediyesi (0) ve biiyiiksehir olma durumlar1 (1) iilkemize 6zgilin kontrol
degiskeni olarak dahil edilmistir. Ozellikle mali yerellesmeyi temel diizeyde
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etkileyen yasal baglam (biitcenin dagitimi, bor¢lanma, transferler vb.) ilgili
ilin belediye (il belediye-biiyiiksehir  belediye) statiisiine  gore
farklilasmaktadir. Bu yiizden bu degisken kontrol degiskeni olarak
eklenmisgtir.

Bu calismada panel degiskeni iilkemizdeki 81 ildir. Dokuz farkli modelin
sabit veya rastgele etkisi Hausman testi ile kontrol edilmistir. Bu test
baglaminda HO: Aciklayici degiskenler arasinda korelasyon yoktur (Rassal
Etkiler Modeli) iken H1: Agiklayici degiskenler arasinda korelasyon vardir
(Sabit Etkiler Modeli) seklindedir. Bu baglamda ilk etapta sabit etkiler
modeli yoOntemiyle panel modeli yapilarak rassal etkiler modeliyle
kargilagtirilmigtir. Sonuglar Tablo 8’de 6zet sekilde sunulmusgtur. Tablodan
da goriilecegi gibi tiim modeller i¢in panel veri analizi sabit etkiler modeline
isaret etmistir.

HO: Bireysel etkiler ve agiklayici degiskenler arasinda korelasyon yok
(Rassal Etkiler Modeli)

HI1: Bireysel etkiler ve aciklayic1 degiskenler arasinda korelasyon var
(Sabit Etkiler Modeli)

Tablo 8: Her Bir Panel Model icin Hausman Test Sonuclar:

X? (sd*) P
Yerel Yonetim K.B.
Model 1 48,33 (4) ,0000
Model 2 433,92 (4) ,0000
Model 3 21,81 (4) ,0001
Merkezi Yonetim K.B.
Model 4 351,41 (4) ,0000
Model 5 353,68 (4) ,0000
Model 6 350,04 (4) ,0000
Genel Yonetim K.B.
Model 7 23,18 (4) ,0001
Model 8 22,98 (4) ,0001
Model 9 16,59 (4) ,0023

Not: *Ki-kare testi ve serbestlik derecesi.

Panel veri modelleri genellikle yatay kesit verileriyle zaman serilerini
birlikte analiz ettigi i¢in ¢ogu zaman otokorelasyon (autocorrelation) ve
degisen varyans (heteroskedasticity) sorunuyla karsilagilmaktadir (Baltagi,
2005:79). Bu yiizden calismanin panel veri setinde bu yanliliklarin olup
olmadigimi test etmek icin Breusch-Pagan-Godfrey ve White testleri degisen
varyans i¢in kullanilmistir. Benzer sekilde Breusch-Godfrey-LM testi (bir ve
on iki yillik gecikme (lag) olmak iizere) panel modeldeki otokorelasyonu
kontrol etmek icin kullanilmigtir. Bu testler dokuz ayr regresyon modeli i¢in
tek tek yapilmistir. Sonuglara gore regresyon modellerinin ¢ogunda hem
degisen varyans hem de otokorelasyon gozlemlenmistir. Bu yanliliklar i¢in
ilgili literatiirde onerilen Newey-West-HAC hesaplamasi tiim panel veri
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hesaplamalarinda otokorelasyon ve degisen varyans sorununu ¢dzmek icin
kullanilmistir (Arellano, 1987:432; Sijabat, 2016:210).

4. Ampirik Bulgular

Ug farkli sekilde hesaplanan bagimli degiskenlere (yerel ydnetim kamu
kesimi biiylikliigli, merkezi yonetim kamu kesimi biiylikliigii ve genel
yonetim kamu kesimi biiyiikliigii) gore sabit etki panel veri analiz sonuglar
sirastyla Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de 6zet olarak sunulmustur. Her bir
tabloda mali yerellesme aciklayici degiskenlerin katsayilart ve anlamlilik t
istatistikleri parantez icerisinde ayri ayri raporlanmistir (Model 1-Model 9).
Kontrol degiskenleri sabit oldugu i¢in her bir model i¢in tekrarlayan sekilde
raporlanmistir.

Tablo 9: Mali Yerellesme ve Yerel Yonetim Kamu Kesimi Biiyiikliigii
(Sabit Etkiler)

< Bagimh Degisken: Yerel Yonetim Kamu Kesimi

Aciklayici Degiskenler Biiyiikliigii
(Model 1-3) Katsay1 Katsay1 Katsay1
Harcama Yerellesmesi ,154%%*

(8.,15)
Gelir Yerellesmesi ,122%%%

(25,57)
Dikey Mali Dengesizlik -,001%*%*
(-3,52)

Sehirlesme Orani -,002 ,003 ,005

(-0,68) 0,63 (1,17)
Kisi Bast GSYH (USD) | 3,45e-08 1,57e-07 2,34e-07*

(0,06) (0,24) 0,57)
Ekonomik Biiyiime -,001 -,001 -,000
Orani (-0,80) (-0,34) (-0,13)
11/Biiyiiksehir ,002 ,001 ,006**

(1,77) (0,61) (2,85)
Gozlem Sayisi 972 972 972
Grup Sayist 81 81 81
R’ 0,9880%*** 0,9583#** 0,1466**

Not 1: Parantez igindeki sayi, her bir katsay: ile iliskili t istatistigini temsil eder. *;%5'lik
onem diizeyini, ;%1'lik 6nem diizeyini ve ~ ;%01'lik 6nem diizeyini gosterir.
Not 2: Newey-West HAC hesaplamasi kullanilmustir.
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Tablo 9, mali yerellesme gostergelerinin yerel yonetim kamu kesimi
biyiikliiglinii nasil etkiledigini gosteren panel veri analiz sonuglarini
raporlamaktadir. Sonuglar harcama ve gelir yerellesme oranlar ile yerel
yonetim kamu kesimi biiylikliigli arasinda beklenen sekilde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Artan mali
yerellesme yerel yonetim kamu kesimi biiylikliigiinii artirmaktadir. Diger
taraftan dikey mali dengesizlik orami ile yerel yonetim kamu kesimi
biiylikligli arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
Kontrol degiskenleri bu ¢aligmanin ana ilgi konusu olmadigi i¢in ¢ogu
istatistiksel olarak anlamli sonuclar gdsterse de yorumlanmamustir.
Belediyelerin il veya biyliksehir olmalarina gére merkezden aldiklari
transferler, 6z gelirleri ve harcamalan farklilagmakta olup bu c¢aligmaya
0zglin olarak bu farkin yansitilabilmesi i¢in il veya biiyiliksehir olma durumu
kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Model 3’te dikey mali dengesizlik
mali yerellesme gostergesi olarak kullanilmis olup bu modelde belediyelerin
il veya biiyiiksehir olmalartyla yerel yonetim kamu kesimi biiyiikliigiiniin
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir.
Gelecekte yapilacak g¢aligmalarda dikey mali dengesizlik oranlan ile il
belediye-biiyliksehir belediye olma durumu arasindaki ortak etkinin
arastirilmasi yerellesme ve yerel yonetim kamu kesim biiyiikliigii arasindaki
dinamik iligkinin nasil etkilediginin gdriilmesi agisindan Onemli
olabilmektedir.

Tablo 10: Mali Yerellesme ve Merkezi Yonetim Kamu Kesimi
Biiyiikliigii (Sabit Etkiler)

Aqiklayici Degiskenler B?gl.mllnl')fglsken: Merkezi Yonetim Kamu Kesimi
Biiyiikliigii
(Model 4-6) Katsay1 Katsay1 Katsay1
Harcama Yerellesmesi 1,458%**
(3,78)
Gelir Yerellesmesi 1,788%**
| (3.26)
Dikey Mali Dengesizlik -.005
(-L1D)
Sehirlesme Orani -7,191%%* -7,168%** | 7 112%**
(-8,68) (-8,65) (-8,83)
Kisi Basit GSYH (USD) | -,00]*** 5,001 %% |- Q0] ***
(-30,95) (-30,81) [(28,64)
Ekonomik Biiyiime Orani | -,1 18*** S 118%** | 1]18%**
(-50,81) (-52,83)  [(-53,39)
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Aciklayicr Degiskenler BaglfnlluIv)fgisken: Merkezi Yonetim Kamu Kesimi
Biiyiikliigii

(Model 4-6) Katsay1 Katsay1 Katsay1

11/Biiyiiksehir 454 ,438 514
(1,66) (1,60) (1,80)

Gozlem Sayisi 972 972 972

Grup Sayisi 81 81 81

R’ 0,2540%** 0,2515%** [ 0,2307***

Not 1: Parantez icindeki say1, her bir katsayi ile iligkili t istatistigini temsil eder. *;%5'lik
6nem diizeyini,  %]1'lik 6nem diizeyini ve  %01'lik énem diizeyini géstermektedir.
Not 2: Newey-West HAC hesaplamasi kullaniimustir.

Tablo 10°’da, mali yerellesme gostergelerinin merkezi yonetim kamu
kesimi biiyiikliigiinii nasil etkiledigini gosteren panel veri analiz sonuglarini
raporlamaktadir. Tablo 10°da goriildiigii gibi yerel yonetim kamu kesimi
bliyikligli ile karsilastirildiginda merkezi ydonetim kamu kesimi
biiytikliigiiniin mali yerellesme degiskenleri ile olan iliskisi benzerdir.
Sonuglara gore harcama ve gelir yerellesme gdstergeleriyle merkezi yonetim
kamu kesimi biyiikliigliniin pozitif ve anlamli bir iligkisi vardir. Yani
harcama ve gelir mali yerellesmesi merkezi kamu kesimi biiyiikliiglinii
artirmaktadir.

Tablo 11, mali yerellesme gostergelerinin genel yonetim kamu kesimi
biyiikliiglinii nasil etkiledigini gosteren panel veri analiz sonuglarini
raporlamaktadir. Genel yonetim kamu kesimi biiytikliigii hem merkezi hem
de yerel yonetim kamu kesimi biiyiikliigiinii icermektedir. Genel yonetim
kamu kesimi biiyilikliigii ile harcama yerellesmesi, gelir yerellesmesi ve
dikey mali dengesizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliski
bulunmustur. Yani hem harcama ve gelir yerellesmesi hem de dikey mali
dengesizlik genel yonetim kamu kesimi biiytikliigiinii azaltmaktadir.

Tablo 11: Mali Yerellesme ve Genel Yonetim Kamu Kesimi
Biiyiikliigii (Sabit Etkiler)

Aciklayict Degiskenler B?glfnhulv)fglsken: Genel Yonetim Kamu Kesimi
Biiyiikliigii
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Harcama Yerellesmesi -1,272%%*
(-5,99)
Gelir Yerellesmesi -1,387%*%*
-(4.83)
Dikey Mali Dengesizlik -,001**
(-2,62)
Sehirlesme Orani 1,505%** 1,489 ** 1,622%*%*
(9,92) (9,90) (11,19)
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Aciklayicr Degiskenler B?glfnllulv)fgisken: Genel Yonetim Kamu Kesimi
Biiyiikliigii
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Kisi Basi GSYH (USD) |,001*** L001*** LOQ1#%*
(92,72) (88,15) (109,38)
Ekonomik Biiyiime Orani | -,127%%* -, 128%** - 127%%%
(-144,60) (-180,83) (-273,77)
i1/Biiyiiksehir -, 498*** -, 4867 ** -, 459 **
(-9,40) (-9,52) (-7,43)
Gozlem Sayisi 972 972 972
Grup Sayisi 81 81 81
R’ 0,1398*** 0,2076*** 0,2593***
Gozlem Sayisi 972 972 972
Grup Sayisi 81 81 81
R’ 0,1398*** 0,2076*** 0,2593***

Not 1: Parantez icindeki say1, her bir katsayi ile iligkili t istatistigini temsil eder. *;%5'lik
onem diizeyini, ;%]1'lik 6nem diizeyini ve *; %01'lik 6nem diizeyini géstermektedir.
Not 2: Newey-West HAC hesaplamasi kullaniimustir.

Sonuc¢

Bu galigmada Tiirkiye’de mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikligi
iligkisi 2009-2020 doénemi i¢in incelenmistir. Literatiirde mali yerellesme ve
kamu kesimi biyikligini inceleyen c¢alismalarin kullandiklari mali
yerellesme gostergelerine gore, 6rneklem ve yonteme gore farkli sonuglara
ulastig1 gorilmistiir. Bu ylizden Tiirkiye’de bu zamana kadar bu konuda
yapilan sinirli sayidaki calismalardan farkli olarak bu calismada ii¢ farkli
mali yerellesme gostergesinin farkli kamu kesimi biiytkliiklerini nasil
etkiledigi sorusu aragtirlmistir. Mali yerellesme {i¢ farkli gostergeyle
(harcama ve gelir yerellesmesi, dikey mali dengesizlik) dl¢iilmiistiir. Ayrica
bu ¢alismada gelir yerellesmesi mali yerellesme literatiiriinde en ¢ok kabul
goren yontemlerden biri olan yerel yonetimlerin (belediyeler ve bagh
idareler ile il 6zel idareleri) 6z gelirlerinin genel yonetim biitce gelirlerine
oranlanmasiyla elde edilmistir.

Analiz sonuglar tim mali yerellesme gostergelerinin (harcama ve gelir
yerellesmesi ile dikey mali dengesizlik) genel yonetim kamu kesimi
biiyiikliigliyle negatif bir iligkisi oldugunu bulmustur. Bu sonuglara gore
tilkemizde mali yerellesme genel yonetim kamu kesimi biiylikliigiinii
azaltmaktadir. Leviathan hipotezi mali yerellesmenin daha kiiciik kamu
kesimine yol agacagimi Ongérmekte olup sonuglar bu hipotezi
desteklemektedir. Artan harcama ve gelir yerellesmesinin yerel ydnetim
kamu kesimi bilylikliigiinii artirmasi literatlirde tutarli bir sonugtur. Analiz
sonuclarinin igaret ettigi onemli bir konu da hali hazirda mali yerellesme
oranlar1 yiiksek olmayan bir iilke olarak sonuglarin Leviathan hipotezini
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desteklemesidir. Harcama yerellesmesi 2009 yilinda 14,61 iken bu oran 2020
yilt igin 10,56’ya diismiis; gelir yerellesmesi ise 2009 yilinda 6,86 iken 2020
yilinda 4,41’e diismiistiir. Bu veriler bize Tiirkiye’nin mali yerellesmeden
uzaklagtigimi merkezilesmenin arttigim1 gostermektedir. Merkezilesmenin
arttigi bu déonemde mali yerellesmenin kamu kesimi biiyilikliglini diisiiriicii
etki yapmasi politika Onerileri agisindan degerlidir. Calismanin sonuglari
mali yerellesme arttikca kamu kesimi biiyiikliigliniin artacagini iddia eden
hipotezlerin temel dayanagi olan olgek ekonomisinin yaratacagi etkinligi
tilkemiz i¢in desteklememektedir. Bu baglamda sonuglar iilkemizde kamu
kesiminde 6l¢ek ekonomisinin problemli olabilecegini de diisiindiirmektedir.

Caligmada kullanilan bir diger mali yerellesme gostergesi dikey mali
dengesizlik olup dikey mali dengesizligin artmasi genel yonetim ve yerel
yonetim kamu kesimi biiyiikliigiinii azaltmaktadir. Bu gdsterge yerel
yonetimlerin  giderlerinin  hangi  oranda transferle karsilandigini
gostermektedir. Bu sonucglara gore dikey mali dengesizligin artmasi yani
mabhalli idarelerin aldiklar1 transferlerin biiyiimesi genel yonetim kamu
kesimi biiylikligiinii azaltmaktadir. Yani yerel yoOnetimlerin kamu
kaynaklarindan aldiklar1 payin artmasi genel yonetimin kullanabilecegi
kaynaklar1 negatif etkilemektedir. Calismanin ilging bir sonucu da dikey
mali dengesizligin artmasinin yerel yonetim kamu kesimi biiyiikligiini
azalttigin1 gostermesidir. Harcama ve gelir yerellesmesi yerel yonetim kamu
kesimi biiyiikliigiinii pozitif etkilerken belediyeler ve bagh idareleri ile il
Ozel idarelerine yapilan transferlerin daha kiiciik yerel yoOnetime neden
olmasi Tiirkiye’de sinek kagidi etkisi olarak da bilinen “flypaper” etkisini
desteklememektedir. Sonuglara gore Ozellikle biyiksehir ve il
belediyelerinin transferleri yerine 6z gelirlerindeki artis yerel yonetim kamu
kesimi biiyiikliiglinii artirmaktadir.

Caligma ayn1 zamanda tek bir mali yerellesme veya tek bir kamu kesimi
biyiikliigii ile yapilan c¢alismalarin siirhiliklarina da dikkat ¢ekmekte
Ozellikle mali yerellesme ve kamu kesimi biyiikligi tizerine yapilan
aragtirmalarda farkli kamu kesimlerinin (yerel, merkezi ve genel)
incelemesinin 6nemine isaret etmektedir. Caligmanin kisitliliklar1 ¢aligmanin
sonuclar1 degerlendirilirken dikkate alinmalidir. Bunlar arasinda veri setinin
daha uzun bir zaman diliminde olmamasi sayilabilir. Ayrica bu ¢alismada
kullanilan mali yerellesme gostergelerini (Ozellikle gelir yerellesmesi ve
dikey mali dengesizlik) hesaplayan ve yaymlayan kaynak sayis1 da
iilkemizde oldukca sinirhidir. Gelecekte yapilacak calismalarda ozellikle
politik degiskenlerin mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikliigii iliskisinde
dikkate almmasimin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Benzer sekilde olgek
ekonomisi ve mali yerellesmenin de mercek altina alimmasi faydali
olabilmektedir. Bu calisma bu alanda iilkemizde yapilan ilk ¢alismalardan
biri olup gelecek ¢aligmalarin bu konuyu ele alirken olas1 yontemsel
yanliliklar1  azaltmak i¢in bu iligkiyi alternatif modellerle de
(agirliklandirilmig OLS veya FGLS gibi) test etmesi onemlidir.
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