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Iktisadi, toplumsal ve politik agidan tasidigi énem nedeniyle kamu
harcamalari-biiyiime iliskisi uzun siiredir tartisilan konulardandir.
Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi baglaminda tartisilan iligkinin
Tiirkiye’'de  gegerliligi  1994-2022 donemine ait yillik veriler
kullanilarak  test  edilmistir.  Calismada  oncelikle  serilerin
duraganliklart ADF ve Narayan ve Popp (2010) birim kok testleriyle
incelenmis ve ardindan esbiitiinlesme iliskisinin varligi Maki (2012)
testi ile arastirilmigtir. Son olarak esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini
FMOLS yéntemi ile yapiumistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
Tiirkive ekonomisi i¢in hem Wagner Kanunu hem de Keynes
Hipotezinin gegerli oldugu ancak egim katsayilar: degerlendirildiginde
gelirdeki degismenin kamu harcamalart iizerindeki etkisinin daha

belirgin oldugu soylenebilmektedir.
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Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi: Tiirkiye Ekonomisi igin Ampirik Kanitlar

Wagner's Law and Keynes Hypothesis:
Empirical Evidence for the Turkish Economy

Abstract

Due to its economic, social and political importance, the public
expenditure-growth relationship has long been a subject of debate. The
validity of the relationship discussed in the context of Wagner's Law and
Keynes Hypothesis in Turkey is tested using annual data for the period 1994-
2022. Firstly, the stationarity of the series is analyzed using ADF and Narayan
and Popp (2010) unit root tests and then the existence of cointegration
relationship is investigated using Maki (2012) test. Finally, cointegration
coefficients are estimated using the FMOLS method. In line with the findings,
it can be said that both Wagner's Law and Keynes Hypothesis are valid for
the Turkish economy, but when the slope coefficients are evaluated, the effect
of the change in income on public expenditures is more pronounced.
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Giris

Kamu kesiminin ekonomi igindeki pay1 ekonomik, demografik veya siyasi
yapt ayirt etmeksizin basta Tirkiye olmak lizere diinya genelinde birgok
iilkede artma egilimindedir (Giinaydin, 2003:79). Artis trendi, kisa donemde
siireklilik gostermese de uzun donemde neredeyse biitiin iilkelerde
yaganmaktadir (Uluatam, 2003:208). Cari harcamalarda yukar1 yonlii egilim,
olaganiisti durumlarda olusan ekonomik kayiplari telafi etme ve
endiistrilesmenin 6n kosullarindan biri olan altyapi yatirimlarin1 tamamlama
cabalart kamu harcamalarmin artma nedenlerinden bazilaridir (Bayrak ve
Esen, 2014:2).

Kamu harcamalarinin uzun dénemli siirekli artma egilimi, literatiirde kamu
kesiminin ekonomi igindeki roliiniin tartisilmasina neden olmaktadir. 19.
ylizyildan itibaren iktisat¢ilarin bir boliimii kamu kesiminin ekonomideki
paymun liretkenligi ve ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini ileri siirerken
digerleri kamu kesiminin ekonomik biiylime agisindan onemine dikkat
¢cekmektedir (Altinok ve Arslan, 2020:249). 1929 Krizinden Once piyasa
unsurlarinin belirleyici oldugu liberal politikalar1 benimseyen iktisatcilar
devletin ekonomi ic¢indeki biiylikligiiniin minimize edilmesi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Onlara gore kamu harcamalarindaki artig 6zel sektor yatirimlarini
dislamakta ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir (Gacener,
2005:103). Biiyiik Buhranin getirdigi toplam talep yetersizligini one siirerek
kamu miidahalesinin  gerekliligini savunanlara gdre ise piyasa
basarisizliklarini ortadan kaldirmak amaciyla devlet ekonomi iginde yer
almalidir (Akbulut, 2017:10). Konuya iligkin tartismalar kamu maliyesi
alaninda yapilan calismalarda, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
etkilesimi baglaminda siirdiiriilmektedir. Ozetle, ekonomik biiyiimenin mi
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kamu harcamalarinda artiga yol actig1 veya kamu harcamalarinin mi ekonomik
bliylimeyi tesvik ettigi giincelligini koruyan tartisma konularindandir (Paul ve
Furahisha, 2017:33).

Zamanla kamu harcamalarinin ekonomideki paymnin artmasi, iliskinin
yoniinii ve niteligini hem politika yapicilar hem de arastirmacilar i¢in kritik
bir konu haline getirmistir. Caligsma, iktisat politikasinin yiiriitiilmesi
baglaminda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin tespit
edilmesi acisindan dnemlidir. Calismanin 6zgiin degeri, Tiirkiye i¢in kirilmali
birim kok ve esbiitiinlesme testleriyle yapilan analizin literatiirdeki 6nceki
caligmalardan daha uzun bir zaman periyodunu ve daha ¢esitli modelleri
kapsamasiyla 6ne ¢ikmasidir. Ayrica, modellere eklenen kirilma kukla
degiskenleriyle birlikte hipotezlerin gecerliliginin yeniden degerlendirilmesi
ile hem literatiirdeki metodolojik cesitlilige hem de Tiirkiye ekonomisine
iliskin mevcut tartismalara 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Calismada ilk olarak Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi baglaminda
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki teorik iligki tartisilacak ve
bu alanda yapilmis calismalardan bahsedilecektir. Ardindan ¢aligmada
kullanilan veri seti, model ve metodolojiye yer verilerek ampirik bulgular ele
almacaktir. Son olarak elde edilen ampirik bulgular dogrultusunda ¢alismanin
sonuglar aktarilarak degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Teorik Cerceve

Kamu harcamalarn ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki, literatiirde
siklikla Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

1.1. Wagner Kanunu

19. ylizyilm ikinci yarisinda Adolph Wagner (1883) kamu
harcamalarindaki artisin ekonominin dinamizminden kaynaklandigini ileri
sirmiistiir (Verma ve Arora, 2010:78). Wagner, kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda sanayilesmede
onde olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya ve Avrupa iilkelerinin
bir béliimiinii ele almig ve bu iilkelerdeki iktisadi gelisimin bir sonucu olarak
hasiladaki artigla birlikte kamu harcamalarinin arttifini tespit etmistir
(Sanlisoy ve Sunal, 2016:104). Bu durum hem belirli bir zaman araligindaki
mutlak artis1 hem de hasila gibi makro ekonomik biiytikliiklere gore belirlenen
nisbi artis1 icermektedir (Sagdic vd., 2020:659). Wagner’in yaptig
arastirmada ortaya ¢ikan sonug¢ “Kamu Harcamalarinin Artis Kanunu” veya
kisaca “Wagner Kanunu” olarak literatiirde yer edinmistir (Orhaner,
2007:104). Wagner’e gore kamu harcamalarindaki artis tesadiifi nitelikte
degil, aksine sosyal yasa niteligindedir (Cakir vd., 2006:106). Bu baglamda
Wagner Kanununda igsel (endojen) faktor olarak goriilen kamu harcamalari
ekonomik biiyiimenin bir sonucu olarak benimsenmektedir (Wang vd.,
2016:43).

Wagner, kamu harcamalarindaki artis1 ii¢ temel nedene dayandirmustir.
Oncelikle, ekonomik biiyiimenin devam etmesiyle birlikte devletin koruyucu
ve diizenleyici gorevleri artmaktadir (Chude ve Chude, 2013:67). Ciinkii bu
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siiregte devlet ekonomik biiyiimeyle birlikte hem daha genis 6l¢ekte hem de
daha nitelikli mal ve hizmet sunmaktadir (Verma ve Arora, 2010:80-81).
Ikincisi kamu harcamalarina olan talebin gelir esnekligi kavramiyla iligkilidir.
Hasiladaki artis sonucunda kamu hizmetlerine olan talebin gelir esnekliginin
birden biiyiik oldugu egitim, saglik, kiiltiir ve refah gibi alanlarda yapilan
kamu harcamalarinda hasiladakinden daha biiyiik artis gerceklesmektedir
(Sinha, 1998:72). Dolayisiyla ekonomik biiyiimeyle birlikte kamu sektorii
ekonominin biitiiniinden daha hizli bigimde biiyiimekte ve kamu sektoriiniin
ekonomi i¢indeki pay1 artmaktadir (Durmus, 2006:259). Son olarak ekonomik
biiyiimeyle birlikte devletin rekabeti engelleyen egilimleri ortadan kaldirmak
ve gerekli olan altyapi ihtiyaclarini gergeklestirmek istemesi nedeniyle kamu
harcamalar1 artmaktadir (Kesavarajah, 2012:2). Wagner’e goére kamu
harcamalarinda ortaya ¢ikacak artis egilimi kisa donemde 6zellikle finansal
yetersizlikler olmak iizere ¢esitli sebeplerle kendisini agik¢a gosteremeyecek
olsa da uzun donemde toplumsal talepteki artigla birlikte bu tiir finansal
yetersizlikler asilabilecektir (Ulutiirk, 1997:38; Giider vd., 2016:49).

II. Diinya Savasini izleyen yillarda kamu harcamalarinin ekonomi i¢indeki
payinda genel bir artis egiliminin ortaya c¢ikmasi Wagner Kanununun
popiilerligini artirmig ve bu hipotezin gegerliligi siklikla ampirik olarak test
edilmistir (Akbulut, 2017:12). Calismanin popiilerligine katkida bulunan
diger bir faktor de 1958 yilindan itibaren Wagner’in ¢alismasimin ingilizce
cevirilerinin yayimlanmasidir (Bansal ve Hantolai, 2012:297). Wagner,
yasadig1 yillarda hipotezini herhangi bir sekilde formiile etmemistir. Ancak,
Olimiinden yillar sonra aragtirmacilar bu hipotezi test etmek igin c¢esitli
matematiksel kaliplar kullanmistir. Wagner Kanununun ampirik olarak
arastirilmasi igin kullanilan modeller Tablo 1°de verilmistir. Modellerin
mutlak versiyonlarinda Wagner Kanunu GSYH’ye (Gayrisafi Yurt igi Hasila)
bagli olmaksizin belirtilmekteyken, nispi versiyonlarda kisi basina diisen reel
gelir arttikca kamu harcamalarinin artan nispi paymni 6ngoren bigimdedir
(Verma ve Arora, 2010:81).

Tablo 1: Wagner Kanunu’na iliskin Modeller

Mutlak Versiyonlar
Peaco?'l‘g\é\i')sema” Inkh = By + By X Ingsyh + wu;
Gupta (1967) In(kh/P) = By + 1 X In(gsyh/p) + y;
Goffman (1968) Inkh = By + B1 X In(gsyh/p) + y
Pryor (1969) Ingce = By + 1 X Ingsyh +
Nisbi Versiyonlar
Musgrave (1969) In(kh/ngsyh) = B, + B1 X In(gsyh/p) + y;
Mann (1980) In(kh/ngsyh) = f, + B1 X Ingsyh + u;

Kaynak: Verma ve Arora, 2010:82.
Not: Modellerde yer alan kh, gsyh, gce ve p degiskenleri sirasiyla toplam kamu harcamalarini,
gayrisafi yurt i¢i hasilay1, kamu tiiketim harcamalarini ve niifus degiskenini temsil etmektedir.
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Peacock ve Wiseman (1961) versiyonunda, reel kamu harcamalarimin reel
gayrisafi milli hasilanin (GSMH) fonksiyonu oldugu vurgulanmaktadir. Bu
yaklasimda, Wagner Kanununun gecerliligini koruyabilmesi i¢in kamu
harcamalarmin gelir esnekligi katsayisinin 1’den biiylik olmast zorunludur
(Gacener, 2005:105). Gupta (1967) modelinde, niifustaki artis modele dahil
edilmis (Verma ve Arora, 2010:81) ve kanunun gecerliligi esneklik
katsayisinin 1’den biiylik olmasi kosuluna baglanmistir (Gacener, 2005:105).
Goffman (1968) tarafindan kullanilmis olan modelde, reel kamu
harcamalarmin kisi basina diisen reel GSMH’ye bagli oldugu vurgulanmis
(Kesavarajah, 2012:2-3) ve kanunun gegerliligi kamu harcamalarinin gelir
esnekligi katsayisinin 1’den biiyiik olmasi kosuluna baglanmistir (Gacener,
2005:105). Pryor modelinde bagimli degisken olarak reel kamu
harcamalarmin toplami yerine reel kamu tiiketim harcamalar1 kullanilmustir.

Richard Abel Musgrave (1969) tarafindan kullanilan nisbi versiyonlu
modelde, ilk dért modelden farkli olarak bagimli degiskeni temsilen reel kamu
harcamalarmin toplam ekonomik faaliyetler icindeki payi esas alinmis ve
kanunun gecerliligi esneklik katsayisinin 0’dan biiylik olmasi kosuluna
baglanmistir. Mann (1980); Peacock ve Wiseman modelini ortak bir modele
doniistiirmiis ve Wagner Kanununun yapisal versiyonu olarak adlandirmistir
(Balaban ve Zivkov, 2021:107). Bu modelde reel kamu harcamalarinin
ekonomi igindeki nispi agirligt GSYH’ye baglhidir (Kesavarajah, 2012:3).

1.2. Keynes Hipotezi

1930’1u yillarda Ingiliz iktisatg1 John Maynard Keynes kamu harcamalar
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi farkli bigimde yorumlayarak kamu
harcamalarmin maliye politikasinin bir bileseni oldugunu ve ekonomik
biiyiimeyi destekledigini ileri stirmiistiir (Samudram vd., 2009:698). Keynes
Hipotezi olarak literatiirde yer edinen bu yaklasim issizligin %22’ye
yiikseldigi ve reel GSYH’ nin %30 oraninda geriledigi Biiyiik Depresyonun
ardindan ortaya c¢ikmustir (Parasiz, 2000:57). Biiyiikk Depresyon, Klasik
iktisatcilarin one stirdiigii gibi ekonominin her zaman tam istihdam denge
seviyesinde olmayacagini gostermistir. Krizi izleyen donemlerde klasik
iktisada yogun elestiriler yoneltilmis ve klasik iktisat¢ilarin savunduklar
tezlerle krizin asilamayacagi yoniinde kanaat olusmustur (Bilgili, 2010:87).

Keynes, Biiyiik Depresyonun ardindan 1936 yilinda yayimladigi Genel
Teoride, klasik iktisadin temel tezlerinden biri olan “laissez-faire (birakiniz
yapsinlar)” anlayismi elestirerek kontrol edilmeyen bir piyasa sisteminin
istikrarli  olamayacagimi ve ekonomideki tam kullanim sorununu
¢ozemeyecegini belirtmistir. Ayrica Keynes tiiketim, tasarruf ve yatirim
oranlar1 arasindaki dengesizligin ortadan kaldirilmasi amaciyla devletin
ckonomiye miidahale etmesi gerektigi lzerinde durmustur (Adagay ve
Islatince, 2013:184-185).

Keynes ekonominin istikrarsizlik donemlerinde gecerli olan eksik
istihdamdan ancak devletin miidahalesi yardimiyla toplam talebin (toplam
harcamalarin) uyarilmasi sonucunda ¢ikilabilecegini ileri siirmiistiir. Ornegin
kamu harcamalar kullanilarak ¢arpan mekanizmasi araciligiyla istihdam ve
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yatirimlar etkilenerek talep yetersizligi ortadan kaldirilabilecektir (Chude ve
Chude, 2013:64-67; Temin ve Vines, 2016 :43; Ansari vd., 2021:161). Bu
politikalar 1930’1u yillarda emme-basma su tulumbasindan hareketle pump-
priming policy? olarak iktisat-maliye literatiiriine girmistir (Sen ve Kaya,
2015:63). Keynes’e gore kamu harcamalar1 hem iktisadi istikrarsizligin
tistesinden gelmek icin hem de ekonomik biiyiimeyi desteklemek igin
kullanilabilecek onemli politika aracidir. Dolayisiyla kamu harcamalarim
dissal (egzojen) bir degisken olarak kabul eden Keynes, Wagner’in ileri
stirdiigii gibi kamu harcamalarinin artmasini ekonomik biiyiimenin bir sonucu
degil, nedeni olarak gormektedir (Ansari vd., 1997:543-544; Husnain,
2011:46; Giil ve Yavuz, 2011:75). Bu kapsamda Keynes Hipotezini test etmek
icin kullanilan model soyledir:

Ingsyh = oy + 1 X Inkh + u; (1)

Denklemde gsyh ve kh degiskenleri sirasiyla gayrisafi yurtici hasila
ve toplam kamu harcamalarini temsil etmektedir. Keynes Hipotezinin
ampirik olarak test edilmesi amaciyla kullanilan bu modele gore
kanunun gecerliligi i¢in esneklik katsayisinin (B;),0’dan farkli ve
pozitif olmasi gerekmektedir. Bu kosulun gegerli olmas1 durumunda
kamu harcamalar1 yardimiyla toplam talepte degisim yaratilarak
uygulanmasi istenen ekonomi politikas yiiriitiilebilecektir.

2. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski birgok
aragtirmaci tarafindan ele alimmustir. Ram (1986), kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 1960-1980 donemi verilerinden
yararlanarak 115 iilke icin incelemistir. Bu iilkelerin biiyilk ¢cogunlugunda
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ram (1987), 115 iilke tizerinde Wagner Kanununun gegerliligini
zaman serisi verileriyle test etmistir. 1950-1980 veri setinden yararlandigi
caligmasinin sonucunda Wagner Kanununun iilkelerin bir boliimiinde gegerli
oldugunu, diger boliimiinde ise gegersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Grossman
(1988), kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi eszamanli
denklem modeli yardimiyla test ederek kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasinda diisiik ancak pozitif bir iligkinin oldugunu tespit etmistir.
Scully (1989), kamu kesiminin biiyiikliigii ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 1960-1980 veri setiyle inceleyerek kamu kesiminin ekonomi i¢indeki
biiyiikliigiiniin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigini ve kaynak
tahsisini bozdugunu tespit etmistir. Gwartney vd. (1998), kamu harcamalari
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceledikleri calismada kamu

2Durgunluk dénemlerinde ilave kamu alimlar1 yoluyla ekonomide olusturulan kaynak
fazlaliginin ekonomiye duyulan giiveni artirarak ekonomik durgunlugun asilmasidir. Tiiketim
ve yatirim harcamalarinin artirilmasi sonucu, ¢arpan ve hizlandiran etkisiyle hasila olumlu
yonde etkilenerek deflasyon sarmalindan ¢ikilmaktadir.
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harcamalariin verimsiz olmasi nedeniyle ekonomik biiyiimeyi engelledigi
sonucuna erigmislerdir.

Literatiirde ekonomik biiylime-kamu harcamalar iliskisini inceleyen
caligmalar galisilan {ilke ya da iilke grubu, kullanilan degisken ve metodoloji
acisindan farklilik gostermektedir. Ampirik analizlerde geliri temsilen GSYH,
GSMH, milli gelir ve kisi basina gelir degiskenleri kullanilirken kamu
harcamalarimi temsilen kullanilan degiskenler farklilik gostermektedir.
Ampirik analizlerde metodoloji agisindan ¢aligmalar zaman serisi ve panel
veri analizi aymrimina goére tasnif edilmistir. Bu calismada da incelenen
literatiir kamu harcamalari ve ekonomik biiylime iligkisinin yonii baglaminda
Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi ayrimi dikkate alinarak kategorize
edilmistir.

Wagner Kanununu test eden Giinaydin (2003), Arisoy (2005), Gacener
(2005), Isik ve Alagdz (2005), Selen ve Eryigit (2009), Verma ve Arora
(2010), Husnain (2011), Tasseven (2011), Agayev (2012), Bansal vd. (2012),
Bayrak ve Esen (2014), Bayrakdar vd. (2015), Magazzino vd. (2015),
Sanlisoy ve Sunal (2016), Wang vd. (2016), Karhan (2018), Nirola ve Sahu
(2018), Demir ve Balki (2019), Kumar ve Cao (2019), Ayad vd. (2020), Esen
vd. (2020), Inchauspe vd. (2020), Karas (2020), Oseni ve Adekunle (2020),
Ghazy vd. (2020) ve Adewinle vd. (2021), Balaban ve Zivkov (2021) Wagner
Kanununu destekleyen sonuglara ulasmisken; Cavusoglu (2005), Ighodaro ve
Oriakhi (2010), Kesavarajah (2012), Amin ve Jannat (2017), Akbulut (2017),
Jaen-Garcia (2018), Karakurt ve Okutan (2018) ve Kolapo vd. (2021) ise aksi
yonde sonuglar elde etmistir. Ayrica Adil vd. (2017) ekonomik biiyiime ile
kamu harcamalari arasinda zay1f bir iligki tespit etmisken Wijeweera ve Garis
(2009) ile Konya ve Abdullaev (2017) ise Wagner Kanunu baglaminda net bir
bulguya ulagamamustir.

Keynes Hipotezini test eden Artan ve Berber (2004), Basar vd. (2009),
Afsar (2009), Tan vd. (2010), Yiiksel ve Songur (2011), Giil ve Yavuz (2011),
Ahuja ve Pandit (2020), Jiranyakul (2020) ve Ansari vd. (2021) Keynes
Hipotezini destekleyen bulgulara ulagmisken; Oktayer ve Susam (2008),
Altay ve Altin (2008), Alptekin (2012) Altung ve Aydin (2012) ile Ahmed ve
Acet (2020) aksi yonde bulgulara ulagmstir.

Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezini birlikte test eden ¢alismalarda Wu
vd. (2010), Giider vd. (2016), Paul ve Furahisha (2017), Tiiliimce ve Zeren
(2017), Abbasov ve Aliyev (2018), Sit ve Karadag (2018), Paparas vd. (2018),
Yavuz ve Doruk (2018), Altmer (2019), Sedrakyan ve Varela-Candamio
(2019), Altinok ve Arslan (2020), Atgiir (2020), Nusair ve Olson (2020),
Sagdic vd. (2020), Ertekin ve Bulut (2021), Popescu ve Diaconu (2021) ve
Selvanathan vd.’nin (2021) arastirma sonuglari hem Wagner Kanununun hem
de Keynes Hipotezinin gecerli oldugu yoniindedir. Bagdigen ve Cetintas
(2009), Kuckuck (2012), Ulucak ve Ulucak (2014), Timur ve Albayrak
(2016), Mokoena vd. (2020), Alawin vd. (2022), Sek vd. (2022) her iki
yaklasimi da reddeden sonuglar elde etmistir. Sanchez-Juarez vd. (2016),
Karabulut (2020) ve Mostafa (2021) Wagner Kanununun gegerli olmadigim
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ancak Keynes Hipotezinin gecerli oldugunu tespit etmistir. Saglam ve Uzun
(2020) ise Wagner Kanununu dogrulayan sonuglar elde etmesine karsin,
Keynes Hipotezinin reddedildigine dikkat cekmistir. Govdeli (2019) Wagner
Kanununu destekleyen sonuglara ulasmasina ragmen Keynes Hipotezine
iliskin herhangi bir bulgu elde edememistir. Iniguez-Montiel (2010) yalnizca
Wagner Kanununu destekleyen sonuglara ulagsmisken; Arestis vd. (2021) ile
Wahyudi (2020) yalmizca Keynes Hipotezinin gecerli olduguna yonelik
kanitlara erismistir. Belke ve Demir (2019) ile Olanrewaju ve Funlayo (2021)
arastirmaya konu olan iilkelerin bir boliimiinde Wagner Kanununun, diger
bolimiinde ise Keynes Hipotezinin gegerli oldugunu belirlemistir.

Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezinin Tiirkiye 6zelinde gegerli olup
olmadiginin incelendigi calismalar ise daha sinirli sayidadir. Buna gore
Gilinaydin (2003), Artan ve Berber (2004), Arisoy (2005), Cavusoglu (2005),
Gacener (2005), Isik ve Alagdz (2005), Altay ve Altin (2008), Oktayer ve
Susam (2008), Afsar (2009), Bagdigen ve Cetintag (2009), Basar vd. (2009),
Selen ve Eryigit (2009), Tan vd. (2010), Giil ve Yavuz (2011), Tasseven
(2011), Yiiksel ve Songur (2011), Altung ve Aydin (2012), Bayrakdar vd.
(2015), Ulucak ve Ulucak (2014), Giider vd. (2016), Sanlisoy ve Sunay
(2016), Telek ve Telek (2016), Timur ve Albayrak (2016), Akbulut (2017),
Tiiliimce ve Zeren (2017), Karakurt ve Okutan (2018), Sit ve Karadag (2018),
Yavuz ve Doruk (2018), Demir ve Balki (2019), Govdeli (2019), Atgiir
(2020), Esen vd. (2020), Karabulut (2020) ve Saglam ve Uzun (2020)
Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi hem
Wagner Kanunu hem de Keynes Hipotezi baglaminda ele almis ve agirlikli
olarak Wagner Kanununu destekleyen sonuglara ulasmistir. Bu baglamda
caligsmada Tiirkiye icin Wagner Kanununun bes versiyonu ve Keynes Hipotezi
icin olusturulan regresyon modelleriyle degiskenler arasindaki iliski analiz
edilecektir.

3. Veri ve Model

Caligmada 1994-2022 donemi verileri kullanilarak, Tiirkiye ekonomisi i¢in
kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelenmistir. Tiim
modellerde ortak c¢alisma doneminin kullanilmak istenmesi 1994-2022
doneminin esas alinmasinda etkili olmugtur. Kamunun genel nihai tiiketim
harcamalar1 degiskenine iliskin veriler 1994-1998 donemi i¢in Diinya
Kalkinma Gostergelerinden (WDI), 2000-2022 dénemi igin ise
Cumbhurbagkanligr Strateji ve Biitge Bagkanliginin (SBB) internet sitesinde
yer alan Kamu Kesimi Istatistiklerinden elde edilmistir. Kamunun genel nihai
tiiketim harcamalar1 degiskenine iligkin 1999 yil1 verisi eksik oldugu i¢in veri
lineer interpolasyon yontemiyle tamamlanmistir. Diger degiskenler ise Diinya
Kalkinma Géstergelerinden (WDI) alinmistir. Calismada kullanilan veri ve
modellere iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Veri ve Model

Degisken Simge Aciklama Kaynak
Kamunun genel Cumhurbaskanlig Strateji
Kamu Inkh nihai tikketim ve Biitce Bagkanligi,
Harcamas1 harcamalar1 (sabit Diinya Kalkinma
fiyatlarla, TL) Gostergeleri (WDI)
GSYH
GSYH Iny (sabit fiyatlarla, TL)

.. Kamunun genel
o Basa | nibai tiketim
Harcamasi harcamalarinin

niifusa orani ..

.. Kisi basina diisen lenya Kallgnma
KISI. Basina Inkbg GSYH Gostergeleri (WDI)
Gelir (sabit fiyatlarla, TL)

Kamu Kamuqun genel
Harcamalar1 | Inkho nihai tiketim
Orant harcamalarinin

GSYH’ye oran
Modeller
Peacock-Wiseman Modeli Inkh =, + By XIny +y;
Gupta Modeli Inkbkh = B, + B; X Inkbg + u;
Goffman Modeli Inkh = By + B1 X Inkbg +
Musgrave Modeli Inkho = Sy + 1 X Inkbg + u;
Mann Modeli Inkho = Sy + 1 X Iny + u;
Keynes Modeli Iny = By + By X Inkh + u;

Analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayicr istatistiklere Tablo
3’te yer verilmistir. Jarque-Bera istatistiklerine gore “H,: Seri normal
dagilmistir” hipotezi %10 anlamlilik diizeyine gore tim degiskenler
icin kabul edilmis ve serilerin normal dagilim gosterdigine karar
verilmistir.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Istatistik Inkh Iny Inkbkh Inkbg Lnkho
Ortalama 25,702 27,695 7,617 9,610 2,577
Medyan 25,705 27,679 7,622 9,604 2,570
Carpiklik 0,023 0,114 0,053 0,167 -0,199
Basiklik 1,780 1,718 1,784 1,731 2,285
Jarque-Bera 1,803 2,049 1,800 2,080 0,809
Olasilik Degeri| 0,406 0,359 0,407 0,353 0,667
4. Metodoloji

Calismada Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi baglaminda kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki 1994-2022 doénemi igin
Tirkiye Ozelinde incelenecektir. Ampirik analizde Oncelikle serilerin
duraganliklar1 ve ardindan seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olup
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olmadig1 arastirilacaktir. Esbiitiinlesmenin varligi halinde seriler arasindaki
uzun donem iliskisi tahmin edilecektir.

4.1. Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde, iktisadi degiskenler arasinda anlamli iliskiler
elde edilebilmesi i¢in serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Duragan
olmayan serilerden elde edilecek regresyon tahminleri giivenilir olmamakta,
sahte veya yaniltici tahminler seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Gujarati,
2004:792). Zaman serisi analizlerinde serilerin duraganligini test etmek icin
kullanilan ilk testlerden birisi Dickey-Fuller (1979) testleridir. Dickey-Fuller
(DF) testleri sadece birinci dereceden bir Auto Regressive (AR) siirecini baz
almakta; ancak hata teriminin beyaz giiriiltii 6zelligi gosterebilmesi i¢in daha
yiiksek dereceden AR modellerine ihtiyag olabilmektedir. Bu eksiklik
Genigsletilmis Dickey-Fuller (ADF) testlerinde daha yiiksek dereceden AR
stireglerine yer verilerek giderilmeye c¢alisilmistir.

Genel olarak Dickey-Fuller tipi birim kok testleri, seride yapisal
kirilma oldugu durumda “Ho=Birim kok’ hipotezini siklikla kabul etme
egilimindedir. Diger bir ifadeyle, ger¢ekte duragan bir seri igin testler
birim kok hipotezini kabul etme egilimindedir (Perron, 1989:1361). Bu
problemi Peron, yapisal kirilma degiskenlerinin modele dahil edilmesi
ile ADF testini genisleterek ¢cozmeye ¢alismaktadir (Narayan ve Popp,
2010:1425). Yapisal kirilmayr gbz Oniine alan testler, kirilma
doneminin digsal ya da igsel olarak belirlenmesine gore ayirt
edilebilecekleri gibi kirilmanin tek ya da cok olmasina gore de
gruplanabilmektedir. Narayan ve Popp (2010) tarafindan gelistirilen iki
yapisal kirilmali birim kok testi, Dickey-Fuller tipi ¢ift kirilmay:
dikkate alan ve kirilma noktalarinin bilinmedigi varsayimina dayanan
bir testtir. Veri yaratma siirecinde deterministik (d;) ve stokastik (u;)
olmak tizere iki temel bilesenden olusan seri s0yle yazilabilmektedir:

Ye=de+u 2

Test siirecinde, diizeyde iki kirilmaya izin veren Model 1 (M1) ve diizeyde
ve egimde iki kirilmaya izin veren Model 2 (M2) olarak tanimlanan iki model
kullanilmaktadir. Her iki modelde deterministik trendin (d t) nasil
belirlenecegi stireci farklilik gostermektedir. Buna gore:

di" = a+ pt+Y¥'(L)6,DU;, + 6,DU;, (3)

di"? = a+ Pt +¥'(L)0,DU; + 6,DUs + v, DT{; + v,DT;, 4)

Burada i=1, 2 olmak iizere DU’;, = 1(t > T'p,;) sabitteki ve DT’;, =
l(t > TB,i)(t—T’B,i) trenddeki yapisal kirilmayir gostermektedir. Ayrica
T'p; terimi, yapisal kirilma tarihlerini gosterirken 6; ve y; parametreleri
sirasiyla diizeyde ve egimde kirilmanin derecesini gostermektedir.
Denklemlere W' (L) teriminin eklenmesi kirilmalarin zaman i¢inde daha yavas
gergeklesmesini saglamaktadir.
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M1 ve M2 formu igin birim kok hipotezinin test edilmesini saglayacak
yapisal modellerin tiiretilmesi (1) ve (3) no’lu denklemlerin birlestirilmesiyle
olugmaktadir ve modeller i¢in esitlikler sirasiyla soyledir:

it =pyi1tag + 't +60,D(Tg)1e + 0;D(Tg)ze +
51DUi,t—1 + 52DUé,t—1 + Z?:l :8jA3’t—j + e )

yi? =pyiata' + 't + 1 D(Tg)1e + 12D (Tg)e +
6;DUj ;4 + 5éDUé,t—1 + V{DTll,t—l + yéDTZI,t—l + Z?=1 BjAy:_j +
€t (6)

Birim kokii test etmek i¢in “Ho: p=1" ve “Ha: p<l” hipotezleri
kullanilmaktadir (Narayan ve Popp, 2010:1426-1427). Monte Carlo
similasyonu ile elde edilen kritik degerler Narayan ve Popp’da (2010)
verilmigtir. Narayan ve Popp (2010) tarafindan gelistirilen ve Onceden
bilinmeyen iki kirilma tarihini veren bu test, mevcut yapisal kirilmali birim
kok testleri icinde hem nispeten daha yeni hem de ampirik giicii daha yiiksektir
(Unlii ve Y1ldiz, 2018:15).

4.2. Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Testi

Seriler arasinda uzun dénem denge iliskilerinin incelendigi esbiitiinlesme
analizlerinde yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi 6nemli hususlardan biridir.
[k olarak Gregory ve Hansen (1996) tek yapisal kirilmaya izin veren ve daha
sonra Hatemi-J (2008) iki yapisal kirilmaya izin veren esbiitiinlesme testini
gelistirmistir. Genellikle esbiitiinlesme testlerinde kirilma sayilari hakkinda
on bilgi mevcut degildir ve esbiitiinlesme testlerinin performansi kirilma
sayilarindan etkilenmektedir. Ornegin eger gercek kirilma sayisi iki ise
Gregory ve Hansen (1996) belirsiz ve diisiik performansli; kirilma sayis1 birse
Hatemi-J (2008) testi belirsizdir. Kirilma sayisi tigten fazla oldugunda ise hem
Gregory ve Hansen (1996) hem de Hatemi-J testlerinin performanslar
diisiiktiir. Bu nedenle, esbiitiinlesme iligkisinde kirilma sayisinin belirsiz ve
coklu oldugu durumlarda boyle bir testin performansinin standart
esbiitiinlesme testlerinden ya da bir veya iki kirilmaya izin veren testlerden
daha yiiksek olacag diisiiniilmektedir (Bedir, Ozdemir ve Bozkurt, 2017:273).

Maki (2012), serilerde bes tane yapisal kirilmayr igsel olarak tespit
edebilen bir test siireci gelistirmistir. Ozellikle, esbiitiinlesme denkleminde iic
ve daha fazla yapisal kirilma oldugunda, bu yontem Gregory ve Hansen
(1996) ve Hatemi-J (2008) yontemlerinden daha ustiindiir (Maki, 2012:1).
Ancak Maki (2012) esbiitiinlesme test siirecinde k=1 ise siire¢ Gregory ve
Hansen (1996) tarafindan onerilen egbiitiinlesme modeline; k=2 ise Hatemi-J
(2008) modeline benzerdir. Diger yandan Maki (2012) esbiitiinlesme testi,
Onsel sart olarak belirlenmemis kirilma sayisinin maksimum kirilma sayisina
esit ya da daha kiigiik oldugunun varsayildigi Bai ve Perron (1998) tarafindan
Onerilen yapisal kirilma testine ve Kapetanios (2005) tarafindan gelistirilen
yapisal kirilmali birim kok testine dayanmaktadir (Maki, 2012:2). Maki
(2012), yapisal kirilmalarin varligr durumunda egbiitiinlesme iliskisini test
etmek i¢in asagidaki modelleri kullanmaktadir:

Model 0 = y = p + Z?:l:uiDi,t + B'xe + ug (7
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Model 1 >y, = u+ Z?:LUiDi,t + B'x. + Zfﬂﬁ[ Xe Di +ue (8)
Model2 >y, = u+ Y&, wiDi +yvt+ B'xe +

i1 Bi x; Dt +u; )
Model3 - y, = u+ Z?:LUiDi,t +yt+ T vt Dit +B'x +
?:1 Bi x¢ D¢ +u (10)

Model 0, sabit terimde kirilmanin oldugu trendsiz modeli; Model 1, sabit
terimde ve egimde kirilmanin oldugu trendsiz modeli, Model 2, sabit terimde
kirtlmanin oldugu trendli modeli ve Model 3 sabit terimde ve egimde
kirtlmanin  oldugu trendli modeli gostermektedir. Denklemlerde, t =
1,2, ..., T°dir. y; ve x;=(x1¢, -, Xt ) g0zlemlenebilen I(1) degiskenlerini ve
u, hata terimini temsil etmektedir. D; , kukla degiskenler olup t > Tjp; iken 1
degerini, diger durumlarda 0 degerini almaktadir. Ayrica, k maksimum kirilma
sayisini ve Tgi kirtlma zamanimi géstermektedir. Maki (2012) egbiitiinlesme
testinin hipotezleri “Ho: Yapisal kirilmalar altinda egbiitiinlesme yoktur” ve
“Ha: Yapisal kirilmalar altinda egbiitiinlesme vardir” seklindedir. Hipotezleri
test etmek igin gerekli olan kritik degerler Monte Carlo simiilasyonuyla
hesaplanmig ve Maki’de (2012) verilmistir. Hesaplanan test istatistikleri kritik
degerden kiiciik oldugunda Ho reddedilmekte ve seriler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin var olduguna karar verilmektedir.

4.3. Uzun Doénem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Aciklayict degiskenlere iliskin uzun donemli katsayilarin tahmini modelde
esbiitiinlesme iliskisinin varligryla yakindan iligkilidir (Nazlioglu, 2010:97).
Bagimli ve agiklayici degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligskisi mevcut olup,
bunlar birinci dereceden duragan iken bdyle bir modelin en kiiciik kareler
(EKK) yontemi ile tahmin edilmesi EKK’nin sapmasiz, tutarli ve etkinlik
seklindeki ozelliklerinden sapmalar yaratmaktadir. Bu sorunlarin {istesinden
gelinebilmesi i¢in kullanilabilecek yontemlerden birisi tam diizeltilmis en
kiiciik kareler (FMOLS) yontemidir.

FMOLS yontemi, esbiitiinlesik regresyonlarin optimal tahminlerini elde
etmek igin Phillips ve Hansen’in (1990) c¢aligmasina dayanmakta olup,
aciklayic1 degiskenler arasinda otokorelasyon ve igsellik sorununun varlig
durumunda en kiigiik kareler metodunu diizeltmektedir (Pattak vd., 2023:10).
FMOLS yo6ntemi, tek denklem yontemidir ve tek esbiitiinlesme vektoriiniin
oldugu varsayimmi yapmaktadir. FMOLS yontemi, DOLS (Dinamik En
Kiigiik Kareler) tahmincisinden farkli olarak gecikme sayisina (lag) ve dnciil
degerlere (lead) duyarli degildir. Bununla birlikte Pedroni (2000)
calismasinda farkli panel egsbiitiinlesme tahmin yontemlerinin asimptotik
Ozelliklerini analiz etmis ve analiz sonucunda FMOLS yonteminin kiigiik
orneklemlerde bile iyi sonug¢ verdigini ortaya koymustur (Lebe ve Akbas,
2015:201). FMOLS yontemi (n+1) boyutlu zaman serisi ile ifade edilirse:

Ve = X¢'B 4 Dit'vi + pay (11)

Burada D, = (D', Dy;") deterministik trend degiskenleri ve n stokastik
degiskenler X; denklem sistemi tarafindan belirlenmektedir:
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(12)
Agyi=Hy¢ (13)

Burada D;; yalnizca sabiti ve D,; deterministik trendi gostermektedir.
Ancak 10 nolu esitlikte deterministik trend bulunmamaktadir. Boylece,
FMOLS tahmincisi sdyle yazilabilmektedir:

Orons = (£) = O 22 Sla 20 v =7 (%2 )) (14

Burada Z, = (X,',D./)'dir. Q ve A, i, = (i, iy, )" artiklan ile elde
edilen uzun dénem kovaryans matrisleri olmasina izin verildiginde modifiye

edilmis olan veri esitlik sdyle yazilabilmektedir:
1

Xt =T21'D1e +T22'Doe + &3¢

Vet =y —wi20yp . $15)
Boylece tahmin edilen dizeltme terimi A, = A1, — Oy Ay

olmaktadir.

5. Ampirik Bulgular

Serilerin duraganlik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla oncelikle ADF
birim kok testi yapilmistir. Calismada kullanilan serilere iligkin ADF birim
kok test sonuglart Tablo 4°te verilmistir. ADF birim kok testi sonuglarina gore
degiskenlerin tamami1 hem sabitli hem de sabit ve trendli modellerde diizeyde
birim koke sahipken birinci derecede fark alindiginda (I(1)) duragan hale

gelmistir.
Tablo 4: ADF Birim Kok Test Sonuclari
Degisken i Sabitli i Sabit ve Trendli
Test Istatistigi | Olasiik Degeri | Test Istatistigi | Olasihik Degeri

Inkh -0,722 0,825 -2,725 0,235
Iny 0,027 0,953 -3,317 0,086
Inkbkh -0,431 0,890 -2,771 0,219
Inkbg 0,130 0,962 -3,194 0,107
Inkho -2,040 0,269 -2,068 0,540
Alnkh -5,518*** 0,000 -5,438*** 0,001
Alny -3,317* 0,086 -4, 749*** 0,004
Alnkbkh -5,729*** 0,000 -5,608*** 0,001
Alnkbg -4,800*** 0,001 -4,795*** 0,004
Alnkho -6,412*** 0,000 -6,809*** 0,000

Not: ADF testi, 3 gecikme i¢in Akaike bilgi kriteri kullanilarak yapilmistir. *, ** ve ***
sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Yapisal kirilmalarm dikkate alinmasi i¢in Narayan ve Popp (2010) birim
kok testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir. Buna goére diizey
degerleri i¢in sabitli modelde tiim degiskenler igin; sabit ve trendli modelde
Iny (GSYH) harig tiim degiskenler i¢in HO hipotezi kabul edilmis ve yapisal
kirilmalar altinda serilerin duragan olmadigi sonucuna ulasilmistir. Serilerin
birinci farklar1 alindiginda ise, sabitli modelde degiskenlerin tamaminin fark
duragan oldugu; sabit ve trendli modelde ise Iny (GSYH), Inkbkh (kisi bagina
diisen kamu harcamasi) ve Inkbg (kisi basmna gelir) degiskenlerinin fark
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duragan oldugu tespit edilmistir. ADF ve Narayan ve Popp (2010) birim kok
testleri birlikte degerlendirildiginde serilerin tamaminin I(1) olarak kabul
edilebilecegine karar verilmis ve bu nedenle esbiitiinlesme iliskisi Maki
(2012) ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ile aragtirilmisgtir.

Tablo 5: Narayan & Pop Birim Kok Testi

Sabitte Kirilma Sabit ve Trendde Kirilma

Degiskenler . Test Kirilma Kirilma . Test Kirilma Kirilma
Istatistigi Noktasi Tarihi Istatistigi Noktasi Tarihi

o | om0 | JOHDTTH T g | 2OADT 2

Iny -2,845 175%,254117)) 7008 -5,520** f5(85,250177)) 2008

ok | 2913 | 905i0) | aoee | 486 | ;pomse) | oons
Inkbg -2,972 175%?54117)) 3883 -3,:225 ﬁ 82‘11% gggg

Inkho 2,531 175(%,25,1f7)) 7008 -2.619 f5(?d,250177)) 2008

amh | 5389 | p10750) | o | 0 | 1505 | a0
amy | 5880 | 0o | a0 | ST | 1aoso0) | aoor

Alnkbkh 5506w | o1 813333 Jota | 8215 | g 82?% 2009
aming | sere | SO0 T HE g | S0 [
amiho | 7357 | 3100560 | g0t | 287 | i5osse) | oo0m

Not: Gecikme sayis1 3 olarak alinmustir. Kritik degerler Narayan ve Popp (2010) Tablo 5’ten
N=50 i¢in almmustir. Buna gore %1, %5 ve %10 diizeyi icin kritik degerler sabitli modelde
sirastyla -5,259; -4,514 ve -4,143 iken sabit ve trendli model i¢in sirasiyla -5,949; -5,181 ve -
4,789 olarak tespit edilmistir. *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilik
seviyelerini gostermektedir.

Maki (2012) esbiitiinlesme test sonuglart Tablo 6’da verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore 5 kirilma i¢in ¢alisma kapsaminda arastirilan modellerin
bliylik cogunlugunda egbiitiinlesme iligkisi elde edilmistir. Diger bir ifadeyle,
seriler arasinda yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme iliskisi gecerlidir ve
seriler uzun donemde birlikte hareket etmektedir. Bu nedenle diizey
degerleriyle gergeklestirilecek uzun donem analizi sahte regresyon
icermeyeceginden seriler arasindaki esbiitiinlesme katsayilar1 tahmin
edilebilecektir. Ayrica, sonuclar incelendiginde; Maki (2012) testinin Tiirkiye
eckonomisindeki yapisal kirilma tarihlerini biiyiik oranda basarili bigimde
tespit ettigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, sermaye hareketlerinin
serbest birakildigi 1989 yilindan bu yana 1994, 2000, 2001, 2008, 2009 ve son
olarak da 2018 ve 2022 krizleriyle karsi karsiya kalmis olmasi (Keyder,
2022:4) nedeniyle belirlenen kirilma tarihlerinin modellerde kukla degisken
olarak yer almasimin anlamli olacagina karar verilmistir.
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Tablo 6: Maki (2012) Coklu Ya

1sal Kirllmal Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Modeller Mali(' iIeStl . Test Kritik Deger Yapisal Kirilma
Moée"er Istatistigi %1 %5 %10 Tarihleri
1996-2000-2007-
MO -5,975%** | 5059 | -5426 | -5131 2010-2017
Peacock 2001-2009-2010-
ragock M1 -8,601*** | -6,193 | -5699 | -5449 2012-2016
Modeli 1996-2001-2006-
M2 -6,099* -6,915 | -6,357 | -6,057 2012-2016
M3 - - - - .
2000-2006-2007-
MO -5,284* | -5959 | 5426 | -5,131 2009-2015
1998-1999-2008-
Gupta M1 -5,307 6,193 | -5699 | -5449 2013-2018
Modeli 1995-2002-2004-
M2 -5,718 -6,915 | -6,357 | -6,057 2008-2010
2000-2003-2011-
M3 5,076 -8,004 | -7,414 | -7,110 2015-2018
1995-1998-2005-
MO -5,937** | -5959 | -5426 | -5131 2008-2018
- - - 2001-2004-2007-
Soffman M1 -23,34 6,193 | -5699 | -5449 2010-2013
e — 1995-1998-2004-
M2 -7,229 -6915 | -6,357 | -6,057 2008-2012
2001-2004-2011-
M3 -6,432 -8,004 | -7,414 | -7,110 2015-2018
1997-2002-2008-
MO -4,815 -5,959 | -5426 | -5131 2011-2018
Musgrave M1 -19,12%** | -6193 | -5699 | -5449 e
usgr 2011-2016
— 1998-2008-2015-
M2 7,84 6,915 | -6,357 | -6,057 2017-2020
M3 - - - - -
2002-2008-2011-
MO 4,631 -5,959 | -5426 | -5131 2014-2016
Mann M1 -10,25*** | 6,193 | -5699 | -5449 o taote
Man 2014-2015
1998-2006-2008-
M2 -7,225*** | -6915 | -6,357 | -6,057 2012-2016
M3 - - - - .
2000-2005-2010-
MO -13,45%** | 5059 | -5426 | -5131 2014-2019
1995-1998-1999-
Keynes M1 -4,792 -6,193 | -5,699 | -5449 2014-2015
N " 2003-2006-2010-
M2 -6,772* -6,915 | -6,357 | -6,057 2013-2020
2001-2005-2010-
M3 -6,98 -8,004 | -7,414 | -7,110 2013-2019

Not: Bes kirilmaya kadar olan modeller

icin esbiitiinlesme

testi yapilmis ancak yer kisiti
nedeniyle bu kisimda sadece 5 kirilmali modeller igin tahmin sonuglari raporlanmistir.
Esbiitiinlesme tahmininde ise Peacock-Wiseman modeli i¢in M2, Gupta modeli igin MO,
Goffman modeli M1, Musgrave modeli i¢gin M2, Mann modeli M2 ve Keynes modeli M2 ile
belirlenen yapisal kirilma tarihleri kukla degisken olarak modele ilave edilmistir. *, ** ve ***
sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Maki (2012) esbiitiinlesme tahmini sonucunda elde edilen egbiitiinlesme iliskisinin
tahmini i¢in Tam Diizeltilmis En Kii¢iik Kareler (FMOLS) yontemine iligkin sonuglar
Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: FMOLS Tahmin Sonuclari

Modeller X c K1 K2 K3 K4 K5 R?
Peacock- | L8| AT - - - - - 0,98
Wiseman (0,00) (0,00)
Modeli 0,72%** | 550*** | 0,09** | 0,08*** | 0,10*** 0,02 0,11%*** 0.99
(0,00) (0,01) (0,02) (0,00) (0,00) (0,42) (0,00) '
1,04%** | -2 35%**
Gupta (0,00) | (0,00 - - - 0,97
Modeli 0,69*** 0,84 -0,09%** 0,00 -0,05 -0,05%* | -0,08*** 0.98
(0,00) (0,25) (0,00) (0,9) | (0,21) | (0,05) (0,01) :
1,45%%% | 11 75%%* } ) B 097
Goffman (0,00) (0,00) '
Modeli 1,35%** | 12,66*** | 0,14*** | -0,11** | 0,10** -0,04 0,01 0.98
(0,00) (0,00) (0,00) (0,02) (0,02) (0,37) (0,82) '
0,25%** 0,13 ) ) ) 0.37
Musgrave (0,00) (0,85) '
Modeli -0,02 2,66 *** | 0,00%** | 0,14*** 0,01 0,03 -0,12%** 0.66
(0,73) (0,00) (0,00) (0,00) (0,76) (0,27) (0,00) '
0,18*** -2,46* 0.40
Mann (0,00) (0,08) !
Modeli -0,25%* | 9,35%** | 0,13*** | 0,15*** | 0,10** 0,03 0,06 0.67
(0,02) (0,00) (0,00) (0,01) (0,02) (0,37) (0,13) '
0’97*** 2’71*** 0.98
Keynes (0,00) (0,00) '
Modeli 0,69*** | 9,95*** | 0,07*** | 0,04* 0,05** | 0,10*** | 0,07*** 0.99
(0,00) (0,00) (0,00) (0,09) (0,02) (0,00) (0,00) '

Not: *, ** ye *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Yapisal kirilmalarin dahil edilmedigi Peacock-Wiseman, Gupta, Goffman,
Musgrave ve Mann modellerinde katsayilar beklentiye uygun olarak pozitif
ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Egim katsayilarinin sirasiyla 1,08;
1,04; 1,45; 0,25 ve 0,18 oldugu; Peacock-Wiseman, Gupta ve Goffman
modellerinde egim katsayisinin 1’den biiyiikk; Musgrave ve Mann
modellerinde egim katsayilarinin 0’dan biiyiik olma kosulunu sagladig tespit
edilmistir. Keynes modelinde ise katsayi istatistiki olarak anlamli ve
beklentiye uygun olarak pozitif olup 0,97 olarak bulunmugtur. Mann modeli
hari¢ yapisal kirilmalarin dikkate alindigi modellerde egim katsayilari,
kirilmanin dikkate alinmadigi modellere gore daha kii¢iik olup Peacock-
Wiseman, Gupta ve Goffman modellerinde katsayilarin beklentiye uygun
olarak pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Katsayilar
strastyla 0,72; 0,69 ve 1,35 olup Wagner Kanununun gegerliligi i¢in gerekli
olan katsaymin 1°den biiylik olma kosulu yalnizca Goffman modelinde
saglanabilmistir. Ayrica Mann modelinde egim katsayis1 istatistiki olarak
anlamli olmasina karsin beklentinin aksine isaretinin negatif ve 1’den kiigiik
oldugu bu nedenle Wagner Kanunun gegerli olmadigi sonucuna ulagilmustir.
Keynes modelinde ise yapisal kirilmalarin katsayilarm degerini azalttigi ve
model katsayisinin beklentiye uygun olarak pozitif ve istatistiki olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Son olarak Peacock-Wiseman, Gupta, Goffman ve
Keynes modellerinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama

giictinii gosteren R? degerinin diger modellere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Sonuc ve Degerlendirme

Kamu harcamalarindaki artisin glinlimiizde yiiksek boyutlara ulagmasi
kamu harcamalan ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin Onemini
artirmigtir. Bu nedenle konu yalnizca iktisadi agidan degil toplumsal ve politik
etkileri acisindan da uzun siredir tartisilmaktadir. Calismada, 1994-2022
donemi verileri kullanilarak Tiirkiye ekonomisi i¢cin kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iligki zaman serisi analizi ile test edilmistir.

Ampirik analizde oncelikle serilerin duraganliklar1 ADF ve Narayan ve
Popp (2010) birim kok testleri ile incelenmis ve ardindan esbiitiinlesme
iligkisinin varligir yapisal kirilmalar1 dikkate alan Maki (2012) testi ile
aragtirllmigtir. Esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini ise tam diizeltilmis en
kiictik kareler (FMOLS) yontemi ile yapilmistir. Elde edilen bulgular, yapisal
kirilmalarin dahil edilmedigi modellerde Peacock-Wiseman, Gupta, Goffman
ve Keynes modellerinin, yapisal kirilmalarin dahil edildigi modellerde ise
Goffman ve Keynes modellerinin gecerli oldugunu gostermektedir. Yapisal
kirllmalar dikkate alindiginda da gegerliligini koruyan Goffman modeline
gore ekonomik biiyiimedeki %1°lik degisme kamu harcamalarinda %1,35°1ik
degismeye yol acarken Keynes modeline gore kamu harcamalarindaki %1°lik
degisme ekonomik biiyiimede %0,69’luk degismeye yol agmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bulgular Tiirkiye ekonomisi i¢in hem Wagner Kanununun hem de
Keynes Hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir. Ancak egim katsayilari
degerlendirildiginde gelirdeki degismenin kamu harcamalar1 {iizerindeki
etkisinin daha belirgin oldugu sonucuna varilmistir. Caligmanin bulgular
Gider vd. (2016), Tiiliimce ve Zeren (2017), Sit ve Karadag (2018), Yavuz ve
Doruk (2018) ve Atgiir’iin (2020) bulgulariyla ile uyumlu iken; Bagdigen ve
Cetintas (2009) ile Ulucak ve Ulucak’in (2014) bulgularindan farklilik
gostermektedir.

Tirkiye i¢in, ekonomik konjonktiire bagli olarak Wagner veya Keynes
yaklagimlar1  dogrultusunda iktisadi politikalarin ~ benimsenebilecegi
sOylenebilmektedir. Bu baglamda, kalkinma planlarinda kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi destekleyecek alanlara yonlendirilmesi Onem arz
etmektedir. Ilaveten, biitcenin verimsiz harcamalardan armndirilmasimin kamu
harcamalar1  artisindan  kaynaklanabilecek olast  sorunlar1  nispeten
hafifletecegi diisiiniilebilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de uzun vadeli ekonomi
politikalarinin belirlenmesinde kamu harcamalarinin makroekonomik istikrar
gozetmek kaydiyla etkin bi¢cimde kullanilabilecegi sdylenebilmektedir. Diger
bir ifadeyle, kamu harcamalarinin istihdami artiric1 ve iiretimi destekleyici
sekilde planlanmasi ekonomik biiylimeyi tesvik ederek 6zellikle durgunluk
donemlerinde fiilli GSYH’nin potansiyel GSYH’ye yakinsamasim
saglayabilecektir. Wagner’in yaklasiminin Keynes’in teorisine gore daha
baskin olmasi, Tiirkiye’de son dénemde agiklanan “Kamuda Tasarruf ve
Verimlilik Paketi”nin kamu harcamalarinin biiyiime iizerindeki olas1 etkileri
g0z oniinde bulundurularak planlanmasim gerekli kilmaktadir.

Son olarak, bu ¢alismada veri kisit1 nedeniyle analizin nispeten kisa bir
donem i¢in yapildig1 ancak ekonomik biiylime-kamu harcamalar1 arasindaki
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iligkinin tahmininde sonuglarin tutarliliginin analiz donemine bagli olarak
artacagi belirtilmelidir. Gelecekteki arastirmalarda, Keynes Hipotezi ve
Wagner Kanununun farkli versiyonlarimin bolgesel diizeydeki verilerle test
edilmesi, bolgesel gelismislik farklarini azaltmaya yonelik alinacak tedbirler
ve politika olusturma siireglerine rehberlik edebilmesi agisindan Snem
tastmaktadir. Bu tiir analizler kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin bolgesel farkliliklar temelinde daha iyi anlagilmasina katki
saglayacak ve bolgesel esitsizlikleri azaltmaya yonelik etkili politikalarin
gelistirilmesine olanak saglayabilecektir.
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