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Oz

Bu ¢alismanmin amaci, kamusal mallardan faydalanmada bireylerin
bedavacilik davranislarini etkileyen faktorlerin analiz edilmesidir. Bunun icin
Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu bélgesinden 688 kisi ile online anket yontemi
aracihigiyla veri toplanmus ve veriler, sirali probit regresyon modeli ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gére, bagimli degisken olarak bedavacilik
davramst ile vergi yiikii, kiiltiirel ortam, vergi algisi, vergi bilinci, kamu
hizmet algisi, dini inang, cinsiyet, cocuk sayisi, egitim diizeyi gibi on beg farkl
bagimsiz degisken arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Bulgular,
bireylerin bedavacilik davramsinin yasadiklar: apartmanda %8 iken bolgede
%17,2; iilke genelinde ise %26,7 oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mal, Bedavacilik Sorunu, Sirali Probit
Regresyon Analizi

An Empirical Analysis of the Free Rider Problem in Public Goods

Abstract

This study aims to analyze the factors affecting individuals' free-riding
behavior in benefiting from public goods. For this purpose, data was collected
from 688 people from the Mediterranean, Aegean, and Central Anatolia
regions via an online survey method, and the data was analyzed with an
ordered probit regression model. According to the results of the analysis, a
significant relationship was found between free-riding behavior as the
dependent variable and fifteen different independent variables such as tax
burden, cultural environment, tax perception, tax awareness, public service
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perception, religious belief, gender, number of children, and education level.
The findings show that while the free-riding behavior of individuals is 8% in
the apartment they live in, it is 17.2% in the region and 26.7% across the
country.

JEL Classification Codes: H00, H41, H26
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Giris

Toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik sunulan mallar, literatiirde
kamusal mallar olarak adlandirilmaktadir. Kamusal mallarin ne oldugunu
anlayabilmek i¢in ayni zamanda 6zel mallarin ne oldugunun da anlagilmast
gerekmektedir. Ozel mallar; alic1 ve saticilar bir araya getiren piyasada fiyat
mekanizmasi araciligiyla ulasilabilen mallardir. Fiyat mekanizmasi
araciligiyla bu mallarin miilkiyeti veya kullamim hakki bir baskasina
devredilebilmektedir. Boylece o6zel mallarin tiiketiminde rekabetin ve
dislamanin miimkiin olmasi bu mallara erisimin her zaman miimkiin olmadig1
anlamma gelmektedir. Ozel mallarin aksine kamusal mallarin tiiketiminde
rekabet ve diglama miimkiin degildir. Ozel mallarin fiyat1 ya da bedeli, arz-
talep dengesine gore ve piyasa fiyat mekanizmasi araciligryla olugmaktadir.
Kamusal mal ve hizmetlerin niteligi ve miktar1 siyasi siire¢ iginde
belirlenmekte; devlet kamusal mallarin sunumunu iicretsiz yaparak kamu
kaynagi kullanmaktadir. Tiirkiye gibi dogal kaynak zengini olmayan ve kamu
harcamalarmi biiyiik oOlclide vergilerle finanse eden iilkelerde, kamu
kaynaklarinin etkin kullanilmasi son derece dnemlidir.

Kamusal mallardaki temel sorun bedavacilik sorunudur. Bireylerin
kamusal hizmetlerden elde ettigi fayda diizeyi bilinmediginden, bilinse bile
bireylerin gercege aykirt beyanlari sdz konusu olabileceginden bu sorun
olugsmaktadir. Bireylerin kamusal mal ve hizmetlerin maliyetine katilmadan
bu mal ve hizmetlerden yararlanmasi kamusal malin optimum diizeyde
sunulmasint  etkilemekte; kamu kaynaklarmin kullaniminda etkinligi
azaltmaktadir. Dolayisiyla, kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda
bedavacilik sorununun olup olmadiginin tespiti hayati O6neme sahiptir.
Bedavacilik sorununun ve bu soruna neden olan faktdrlerin tespiti, kaynak
kullaniminda etkinligi artirabilmek adina politika yapicilara 6nemli 6lgiide yol
gosterecektir.

Kamusal mallar ile bedavacilik sorunu arasindaki iligkinin ampirik
analizine daha ¢ok uluslararasi literatiirde rastlanmaktadir (Marwell ve Ames,
1981; Leuthold, 1993; Lipford, 1995; Fischbacher ve Géchter, 2010; Abasolo
ve Tsuchiya, 2014). Tiirkiye’de ise ampirik olarak Segilmis (2010) ile
Haydaroglu ve Diiz (2022) tarafindan gergeklestirilen nadir ¢aligmalarin
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ulusal literatiire katki sunmasi 6ngoriilen
caligmanin ilk boliimiinde teorik perspektiften kamusal mallar ve bedavacilik
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sorunu anlatilmus, ikinci boliimde literatiir 6zeti aktarilmis ve li¢iincii boliimde
calismanin metodolojisi agiklanmistir. Devaminda arastirmanin ampirik
bulgularina yer verilmis ve ¢alisma sonug boliimiiyle tamamlanmustir.

1. Kamusal Mallar ve Bedavacilik Sorunu

Kamusal mallarin saglanmasi, insan refahinin giivence altina alinmasinda
merkezi bir 6neme sahiptir. Bu 6éneme binaen bir malin kamusal mal m1 yoksa
6zel mal m1 oldugunu belirleyen unsur, tiiketiminde rekabet ve dislamanin
olup olmamasidir.

Ozel mal ve kamusal mal ayrimu, literatiirde ilk kez Samuelson tarafindan
yapilmustir. Ozel mallar, faydas: bireyler arasinda boliinebilen mallar iken
ortak tiiketime konu olan mallarin faydasi bireyler arasinda boliinemez. Ortak
tiiketime konu olan mallarda, her bir bireyin kamusal mali tiikketmesi, diger
bireylerin tiiketimini azaltmamaktadir. Yani, ortak tiiketime konu olan
kamusal mallarin tiiketiminde rekabet s6z konusu degildir (Samuelson,
1954:387). Samuelson 1954 yilindaki ¢aligmasinda, kamusal mal i¢in kolektif
titketim mal1 (collective consumption goods) ifadesini kullanirken bir sonraki
(1955) calismasinda kamu mali (public goods) ifadesini; Musgrave (1959:9)
ise kamusal mallar i¢in sosyal mal (social goods) ifadesini kullanmstir.

Tiiketimden mahrum birakilamama ve rekabetin olmamasi, kamusal
mallarin iki temel 6zelligidir. Bu, bir kez iiretildiginde kamusal mallar1 birgok
kisinin aym1 anda tiiketebilecegi ve bireylere tiikettiklerinin karsiligin
Odetemeyeceginiz anlamina gelmektedir (Guala, 2005:18). Bu kapsamda Kaul
ve Mendoza’ya (2003:82) gore ay 15181, baris ve giivenlik, kanunlar ve diizen,
finansal ve ekonomik istikrar, biiylime ve kalkinma potansiyeli, etkin
piyasalar, bulasici hastaliklarin kontrolii gibi mal ve hizmetler kamusal
mallara 6rnek gosterilebilmektedir. Benzer sekilde Reiss’e gore (2023 ) ulusal
giivenlik, egitim ve bilim, deniz feneri, temiz hava ve halk sagligi kamusal
mallara 6rnektir. Insanlar, herhangi bir iiriinde olabilecegi gibi kamusal
mallardan da 6deme yapmadan fayda saglayabiliyorsa o {riinle ilgili 6deme
yapmama egilimindedir. Odeme yapmadiginda da aynmi fayday1 saglayacagini
bilen birey bedavacilik egilimine girecektir.

Bedavaci kisi, finansman maliyetine herhangi bir katkida bulunmadan
kamu malinin faydasindan yararlanmaya calisan kisidir (Hyman, 2021:148).
En genis anlamda bedavaci kisi, liretim maliyetine katkida bulunmadan fayda
elde eden kisi olarak tamimlanmaktadir. Bedavacilik sorunu 6zellikle sosyal
psikoloji, oyun teorisi, iktisat bilimi, siyaset bilimi, ahlak felsefesi ve siyaset
felsefesi gibi disiplinlerde ele alinmaktadir (Hardin ve Cullity, 2003). iktisat
ve maliye literatiiriinde kabul goren tanima gore bedavacilik sorunu, kamusal
mallar sunuldugunda bireylerin herhangi bir maliyete katlanmadan ilgili mal
ve hizmetten faydalanmasi olarak agiklanmaktadir (Durgun ve Timur,
2017:129). Bedavacilik sorunu ¢oziillemez ve siireklilik arz ederse toplum igin
hayati olan mal ve hizmetlerin yeterli diizeyde iiretilmeme riski ortaya
¢ikacaktir (Cowen, 2005:431). Bu ylizden bedavacilik sorunu, ekonomistler
tarafindan ¢ok eski tarihlerden beri tartisilmaktadir. ingiliz ekonomist John
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Stuart Mill, 1848 gibi erken bir tarihte, bir is¢i grubunun potansiyel
bedavacilik davranislarini gozlemlemistir. 1965 yilinda ise Olson yaptigi
caligsmada, kollektif fayday1 optimal sekilde saglamanin, {iyelerin elde edilen
faydalarla katkida bulunmalarinin ve kamusal tercihleri agiklamanin
zorluklarina dikkat ¢gekmistir (Booth, 1985:253).

Bedavacilik sorunu, bireylerin kullanilan kaynak karsiliginda herhangi bir
katkida bulunmadiklar1 bir durumdur. Bu sorun herhangi bir kisinin kamu
malindan kendisine diisen adil paydan fazlasini kullandiginda da ortaya
cikmaktadir (Kishor ve Niyogi, 2017). Bedavacilik sorunu, kamu
kaynaklarinin saglanmasinda, kaynak kullanicilarinin iiretim maliyetine
katkida bulunmalar1 gerektiginde ortaya g¢ikmaktadir. Bencil kullanicilar,
maksimum diizeyde bireysel fayda elde edebilmek ve kamusal malin
finansmanina minimum sekilde katkida bulunmak igin tercihlerini yanlis
beyan etme egiliminde olabilmekte ve bu da kaynagin verimsiz kullanimina
yol acabilmektedir (Sanghavi ve Hajek, 2008:122).

Iskog filozof Adam Smith, 1776 yilinda yayimlanan “Uluslarin Zenginligi”
(2018) adli eseriyle modern ekonomi biliminin kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Smith bu eserinde, kamu mallarinin saglanmasini ve sunumunu
bireylerin kendi bireysel ¢ikarlar1 pesinde kostuklar1 gercegini dikkate alarak
uzun uzadiya tartigmustir. Bireysel ¢ikarlarin gozetilmesinin toplumsal
¢ikarlara olumlu etkisi olacagini savunan Smith’in goriisleri, kamusal mallar
kavraminin ve bedavacilik sorununun anlasilmasina 1s1k tutmaktadir.
Bedavacilik sorununa, Adam Smith'in arkadas: ve ¢agdasi Iskog filozof David
Hume’un 1739 yilindaki eserinde deginildigi goriilmektedir. “Insan Dogas1
Uzerine Bir inceleme” (2009) adli eserinde Hume, bir meranin kullanimi
konusunda iki komsunun sorun yasamazken bin kisi gibi kalabalik bir grubun
kullaniminda sorunlar yasanacagini belirtmektedir. Hume benzer sekilde bir
projede de kiigiik gruplarda herkesin tizerine diisen payda gbrevlerini yerine
getirecegini ama grup biiyiikliigii arttikca bireylerin iizerine diisen gérevden
kagabilecegini belirtmektedir. Hume’e gore, ortak bir projede bireyleri,
tizerlerine diisen gorevlerin pay1 ve adilligi konusunda ikna etmek kolay
degildir. O zamandan beri bedavacilik sorunu, insan dogasina iliskin popiiler
kavramlarin demirbaslarindan biri haline gelmistir. Bu sorunu, ekonomistler
ve diger sosyal bilimciler ancak yirminci ylizyilin ikinci yarisinda (1965),
Amerikali iktisatc1 Mancur Olson’un “Toplu Eylem Mantig1: Kamusal Mallar
ve Gruplar Teorisi” adli eseri yaymlandiktan sonra ayrintili olarak analiz
etmeye baslamistir. Olson bu eserinde, kolektif eylem ve kamu mallar
alaninda bireyleri neyin motive ettigini derinlemesine ele almustir.

Kamusal mallarin saglanmasina iliskin literatlirde, geleneksel olarak
bedavacilik sorunu vurgulanmistir. Bir grubun, potansiyel {iyelerine kolektif
bir mal saglamak veya saglanmasi icin lobi yapmak {iizere kuruldugu
varsayilirsa bdyle bir grubun olusumundaki temel sorun, bireylerin
maliyetlere katlanmadan grup eyleminin faydalarindan yararlanabilmesidir.
Boylece maliyete katlanmayan bireyler mal ve hizmetlerden bedava bir
sekilde faydalanabilmektedir. Kiiciik gruplarda bedavacilik sorunu genellikle
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asilmayacak bir sorun olarak goriilmese de potansiyel yararlanicilarin sayist
ne kadar fazlaysa bir baska ifadeyle gruptaki kisi sayis1 arttikga dislama ve
gbzetim giicliikleri nedeniyle bedavacilik sorununun iistesinden gelmek o
kadar zorlagsmaktadir (Booth, 1985:253).

Bir topluluk yalnizca birkag¢ kisiden olustugunda, kamusal malin iiretim
miktar1 ve finansmani konusunda anlagsmaya varmak icin goniilli katilim
sistemi iyi ¢caligmaktadir. Goniillii anlagmaya varilmasinda yer alan kisi sayisi
az oldugunda, islem maliyetleri muhtemelen diisilk olmaktadir. Kiigiik
gruplarda bireyler birbirlerini iyi tanimakta ve bir kamu malinin
mevcudiyetinden birbirlerinin yararlart hakkinda iyi bir fikir sahibi
olmaktadir. Topluluktaki insanlar, paylasilan kamusal malin ortak yararinin
net farkindadir. Kiigiik gruplarda bireylerin ger¢ek marjinal faydalarini
gizleme girisimleri kolayca tespit edilebilmektedir. Ancak, goniillii katilim
sisteminde goniilliilerin sayis1 arttikca ve zevkleri ile ekonomik durumlari
hakkinda bilgi azaldikg¢a, bireylerin tercihlerini yanhs bir sekilde ortaya
koyma olasiligi da artmaktadir. Bunun nedeni, bilyiik gruplardaki bireylerin
digerlerinin gercek marjinal faydalar1 hakkinda dogru bilgiye sahip
olmamasidir (Hyman, 2021:148).

Tiiketiminden dislamanin miimkiin olmadigi kamusal mallarda, bireyler bu
mala iligkin taleplerini tam olarak a¢iklamayacak ve ortaya ¢ikan efektif talep
diizeyi olmasi gereken talep diizeyinden farkli olacaktir. Bireyler bu tir
mallarda, herhangi bir fiyat 6demeden ve maliyete katlanmadan kamusal
maldan yararlanma imkéanina sahip olduklar1 i¢in bedavacilik sorunu ortaya
cikacaktir. Piyasa basarisizligina neden olan bu durum, kamusal mallarin
devlet tarafindan sunulmasini zorunlu kilmaktadir (Musgrave ve Musgrave,
1989:43-44). Herhangi bir maliyete katlanmadan bir mal ve hizmetten
faydalanilmas1 durumunda bir cezai yaptirimin olmamasi ve bu konuda tercih
edilecek stratejinin yalnizca birkag kisi tarafindan belirlenmesi, bedavaciligi
makul bir strateji kilabilecektir. Toplulugun tiim iiyeleri bedavacilik
stratejisini segerse, kamusal mal ve hizmetin {iretimi imkansiz hale gelecek ve
bu strateji herkesi olumsuz etkileyecektir (Hyman, 2021:148-149).

Teorik olarak ¢oziim, devletin bir sekilde herkesin gercek tercihlerini
Ogrenebilecegi ve ardindan zorlayici giiciinii kullanarak herkesi kamu mallar
icin 6deme yapmaya zorlayabilecegidir. Biitiin bunlar miimkiin olursa, devlet
bedavacilik sorununu onleyebilmekte ve kamu mallarinin en iyi sekilde
sunulmasini saglayabilmektedir (Rosen ve Gayer, 2014:63). Pratik olarak ise
devletin, bireylerin tercihlerine tek tek ulagsmasi pek miimkiin degildir. Bu
kapsamda, kamusal mallarin faydasimin yayildigi alanin ¢ok genis ya da
kamusal mallardan yararlanan kisi say1sinin ¢ok fazla olmasindan, bedavacilik
sorununun tespit edilmesi olduk¢a zordur. Bu kapsamda g¢alisma, kamusal
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mallardan faydalanmada bireylerin bedavacilik davranislarini etkileyen
faktorleri analiz etmeyi amacglamasi bakimindan énemlidir.

2. Literatiir Ozeti

Uluslararas literatiirde kamusal mallar ile bedavacilik sorunu arasindaki
iligskiyi inceleyen birgok calisma gergeklestirilmistir.

Marwell ve Ames (1981), kamusal mallarin finansmanina goniillii katilim
diizeyini, farkli kosullar ve popiilasyonlar igeren 12 ayr1 deney ile test etmistir.
Her bir 6grenciye jeton verilmis ve kamusal mallara olan katkilar1 bazi
deneylerde bireysel, baz1 deneylerde grup olarak gézlemlenmistir. Kamusal
mallarin finansmanina goniillii katilim oraninin her bir deneyde degisiklik
gostermekle birlikte daha ¢ok %40-%60 araliginda seyrettigi goriilmektedir.
Ancak bir deneyde park veya koprii niteligindeki mallarin finansmanina
katilim oraninin %84 ile oldukga yiiksek olusu bu araligin disindadir. Benzer
sekilde ekonomi Ogrencilerinin digerlerine gore daha bedavaci olmalar1 ve
kamusal mallarin finansmanina katilim diizeylerinin yalnizca %20 olusu da
bu araligin disindadir. Goriildiigii tizere bedavaciligin siirlarint ¢izmek
oldukga gilictiir.

Leuthold (1993), sinif ortaminda &grencilerle gerceklestirdigi deneysel
caligmasinda, kamu hizmetlerindeki bedavacilik davraniglarini agiklamaya
calismistir. Ogrencilere, kamu hizmetlerinin saglanmasinda bedavacilik
sorununa iligkin sorular sorulmustur. Bulgular; kizlarin erkeklere, genclerin
yaglilara, isletme 6grencilerinin mithendislik ve giizel sanatlar alaninda egitim
alan Ogrencilere ve siyasal diisiince olarak bagimsizlarin, cumhuriyetgi ve
demokratlara gore daha fazla bedavaci oldugunu gostermektedir.

Lipford (1995), geleneksel iktisatcilarin ortaya attigi gruptaki iiye sayisi
artttkca bedavacilik davranislart artar, tezini Protestan kilisesi iizerinde
gerceklestirdigi calismasinda test etmistir. Bulgular, kilise cemaatinin 7
kisiden 3294 kisiye kadar artmasimna bagli olarak kamusal mallarin
saglanmasinda kisi basina yapilan katkinin azalmadigini gostermistir. Bir
baska ifadeyle Lipford’a gore bedavacilik problemi, grup iiye sayisindaki
artisa bagl olarak artmamaktadir.

Fischbacher ve Géchter (2010) calismasinda, kamusal mallarin
finansmanina goniilli katilimda sosyal c¢evrenin ve inanglarin roliini
arastirmistir. Caligmanin amaci, sosyal tercihlerin ve bireyin sosyal
cevresindeki goniillii katilimlara iligkin inanglarin, kamusal mal deneylerinde
bedavacilik davranisi {izerindeki roliinii ortaya koymaktir. Yazarlara gore,
kamusal mallarin finansmanina katilimda is birligindeki diisiis, zaman i¢inde
bagkalarinin katkisina iliskin degisen inangtan ziyade ¢ogu insanin
digerlerinden daha az katkida bulunmay1 tercih etmesi gergeginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica yazarlar, cogu insanin bencil olmasa da
davraniglarinda evrensel bedavacilik davranisinin - hadkim  oldugunu
diisiinmektedir.

Abasolo ve Tsuchiya (2014) Ispanya’da 1211 kisi ile gerceklestirdikleri
caligmada, goniilli kan bagisi sistemini bir kamu mali olarak nitelendirmistir.

106 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2024; 187:101-119



E. CELIK, A. UGUR

Ciinkii insanlar, kan bagis1 yapmasalar da kan ihtiyaclarini ticretsiz bir sekilde
karsilayabilmektedir. Katilimcilara diizenli kan bagis¢isi olup olmadiklart ve
degilse nedeni sorulmustur. Tibbi olarak kan bagisinda bulunabilecekken
bagislamayan kisiler bedavaci olarak tanimlanmistir. 1211 katilimcidan,
184’1 eksik veri, 264'i tibbi nedenlerle kan bagislayamayacagini bildirdigi
i¢in analize 763 anket verisi dahil edilmistir. 763 kisinin 509'u (%67’si) tibbi
olarak kan bagigsinda bulunmasinda engel olmayan ama bagis yapmak
istemeyen yani bedavaci kisilerdir. Bagis yapmayip bedavaci davranma
nedeni olarak katilimcilarm; %22'si bagkalarinin zaten kan bagis1 yaptigini,
%10'n igneden hoslanmadigini, %20'si bagis yapmama nedenini hig
sorgulamadigini ve %48'i bu konuda higbir sebep belirtmek istemedigini ifade
etmistir.

Tiirkiye’de ise kamusal mal ve hizmetleri bedavacilik davranisiyla
iligkilendiren az sayida ampirik ¢aligma bulunmaktadir (Segilmis, 2010;
Haydaroglu ve Diiz, 2022).

Secilmis’in (2010) deneysel ¢aligmasinda, lisans diizeyinde egitim goren
90 ogrenci denek olarak yer almistir. Calismada, kamusal mallarin
saglanmasinda bedavacilik problemi tartisilmis ve deneklerin her zaman
bedavacilik davranisi gostermedigi; aksine kamu mali i¢in kaynak yaratmak
amact ile toplumun diger bireyleri ile is birligi i¢erisinde hareket edebildikleri
gozlemlenmistir.

Haydaroglu ve Diiz (2022), ¢alismalarin1 Gaziantep’in bir mahallesinde
yasayan 450 vatandasla gergeklestirmigtir. Arastirmada, vatandaslarin
bedavacilik davranisina yaklagimlarinin ne oldugu ve bu davranisi sergileme
asamasinda davramigsal iktisadin One slirdiigii varsayimlardan etkilenip
etkilenmemelerinin ~ demografik  bilgiler = baglaminda  incelenmesi
amaglanmistir. Bulgular, i¢inde bir bedavacilik potansiyeli bulundursa da neo-
klasik iktisadin ileri siirdiigii sekilde her zaman bireyin bencil davranmadigini
gostermektedir. Ayrica anket verilerinin analizi neticesinde davranigsal
iktisadin 6ne siirdiigii dnermeleri dogrular nitelikte sonuglara ulasildig: ifade
edilebilmektedir.

3. Metodoloji

Bu c¢alismanin amaci, kamusal mallardan faydalanmada bireylerin
bedavacilik davranislarii etkileyen faktorlerin analiz edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda, aragtirmadan elde edilecek bulgularla bedavacilig:
azaltma/dnleme konusundaki kamusal politikalara katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Ayrica ¢alismadan elde edilecek bulgularla bedavacilik
sorununun azaltilmasi i¢in politika yapicilara, kamusal mallarin yoneldigi
gruplar itibariyla miktar ve bilesimi degistirme yoniinde 6nemli bir perspektif
saglanmas1 c¢aligmanin bir baska amacidir. Nihayetinde bedavacilik
davraniginin en aza indirilmesi, kaynak kullaniminda etkinligi artiracaktir. Bu
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durum Tiirkiye gibi dogal kaynak zengini olmayan iilkelerde siirdiiriilebilir
kalkinma ve biiyiime hedeflerine ulasmada katki saglayacaktir.

Ulusal literatiirde bedavacilik sorunu kamusal mallar iligkisinde;
Secilmis’in  (2010) 90 Ogrencinin katildigi deneysel c¢alismast gelir
farkliligina, Haydaroglu ve Diiz’iin (2022) 450 kisinin katildig1 calismast
davranissal iktisadin One siirdiigii varsayimlara odaklanmaktadir. Akdeniz,
Ege ve I¢ Anadolu olmak iizere ii¢ ayr1 cografi bolgede gerceklestirilerek her
iki ampirik calismaya gore daha kapsamli olmast da bu calismanin 6zgiin
degerini ortaya koymaktadir. Diger yandan ilgili literatiirdeki ¢alismalarin az
olusu dikkate alindiginda, calismadan elde edilecek bulgularin kamusal
mallardan faydalanmada bedavacilik sorunu konusunda Tiirkiye’deki
literatiire 6nemli bir katki saglayacagi tahmin edilmektedir.

Bu g¢aligmada, kamusal mallardan yararlanmada bedavacilik sorununun;
yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir diizeyi, sosyal ¢evre, dini inang, vergi
algisi, vergi bilinci, kamusal hizmet algis1 gibi faktorler agisindan analizi
yapilacaktir. Arastirma sorumuz, Tiirkiye’de hangi kesimlerin kamusal
mallardan faydalanmada daha bedavaci oldugu ve bedavaciligi etkileyen
faktorlerin neler oldugudur. Bu kapsamda aragtirmadan elde edilecek bulgular
ile; cinsiyete gore kadinlar mi, erkekler mi, yasa gore genc¢ler mi, yaslilar mu,
egitimli insanlar m1, yoksa daha az egitim alan insanlar m: daha bedavacidir?
Dini inan¢ bedavacilik davranisini etkilemekte midir? insanlarin ait oldugu
gruplar ve yasadig1r sosyal cevre bedavacilik davranislarinda ne derece
etkilidir, seklindeki biitiin sorularin cevaplari bulunmaya ¢aligilacaktir.

Arastirmanin evreni; Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu bélgesinde yasayan 18
yas iistii niifustan olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii ise %95 giiven araligi
ile %5 hata pay1 dikkate alinarak hesaplanmistir ve en az 384 olmasi gerektigi
goriilmistiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Bastiirk ve Tastepe, 2013). Nicel
aragtirma yontemlerinden anket teknigi kullanilarak online sekilde Akdeniz,
Ege ve I¢ Anadolu bolgesinde 708 kisiden veri toplanmus; biitge, zaman ve
sosyal cevre kisitlarindan dolayr diger cografi bolgeler arastirmaya dahil
edilmemigtir.

Orneklemin belirlenmesinde, tesadiifi olmayan &rnekleme yontemleri
arasinda yer alan kolayda Orneklem yontemi (Etikan vd., 2016) tercih
edilmistir. Kolayda 6rneklem yonteminin tercih edilmesinin sebebi, aragtirma
evreninin tamaminin listesine ulasilmasinin ve rastgele se¢im sonrasi
katilmcilara ulagilmasinin olduk¢a uzun bir zaman alacak olmasidir.
Goniilliiliik esasina dayanmasindan dolayr  veri toplanma siirecini
hizlandirmasi kolayda drneklem yonteminin se¢ilmesinin bir diger sebebidir.
Olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniginin olumsuz etkilerini gidermek,
orneklemin evreni temsil giliciini artirmak ve Orneklem hatasini en aza
indirilmek amaciyla Orneklem sayist yiiksek tutulmustur. Anket Olgegi
olusturulurken Fischbacher ve Géchter (2010), Demir (2009), Secilmis
(2010), Saglam (2013), Abasolo ve Tsuchiya (2014), Teyyare ve Kumbagh
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(2016) ile Haydaroglu ve Diiz’iin (2022) calismalarinda kullanilan 6l¢ek ve
degiskenlerden yararlanilmustir.

Bagiml degiskenin az sayida ve birbirinden farkli degerler alabilmesi ve
bu degerlerin kiigiikten biiylige dogru siralanabilmesi durumunda sirali probit
(order probit) modeli kullanilabilir. Sirali probit modelin, Likert 6l¢egi ile elde
edilen verilerin analizinde sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Ayrica siral
probit yontemiyle tahmin edilen katsayilarin yorumlanmasi gii¢c oldugundan
marjinal degerleri hesaplanmaktadir. Marjinal deger, bir bagimsiz
degiskendeki bir birimlik degismenin bagimli degisken {izerinde ne kadar
degisime neden oldugunu gostermektedir (Serim, 2015:145-146). Bu
caligmanin bagimli degiskeninin, 1’den 5’¢ kadar siralanan Likert 6l¢ekli bir
degiskenden olusmasindan dolayr verilerin analizinde sirali probit model
tercih edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki
etkilerinin yorumlanmasi, bagimli degiskenin 5 degerine gore hesaplanan
marjinal degerler iizerinden yapilmustir.

4. Ampirik Bulgular

Arastirma; Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu bolgesinde online anket teknigi
kullanilarak 708 kisi ile gerceklestirilmistir. Eksik ve hatali verilerin oldugu
anketler ¢ikarilarak toplam 688 anket verisi analize dahil edilmistir.
Caligmanin bu baglhigi altinda oncelikle katilimcilarin demografik bilgilerine
ardindan sirali probit modeli ile gergeklestirilen regresyon analizine iliskin
bulgulara yer verilecektir.

Demografik degisken olarak; bireylerin cinsiyeti, ¢ocuk sayisi, yasi,
yasadig1 cografi bolge, en uzun siireyle yasadigi yer, egitim diizeyi, aylik
geliri, meslegi, ailede yasayan kisi sayisi, is tecriibesi, calistigi sektor
kullanilmistir. Ankette yer alan demografik degiskenlerin frekans dagilimlari
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimlari

Demografik Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 318 46,2
Erkek 370 53,8
0 377 54,8
1 121 17,6
Cocuk Sayisi > 134 195
3 ve Uzeri 56 8,1
. Bekar 334 48,5
Medeni Hal Evii 354 51,5
18-30 aras1 354 51,5
Yas 31-50 arasi 307 44,6
51-70 arasi 27 3,9
Akdeniz 229 33,1
Yasanilan Cografi Bolge | Ege 221 32,1
Iq Anadolu 238 34,6
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Demografik Degiskenler Frekans Yiizde (%)
B . Koy/Kasaba 106 15,4
n Uzun Siireyle fice Merkezi 221 28,8
Yasanilan Yer - -
11 Merkezi 238 55,8
Isci 59 8,6
Memur 232 33,7
Serbest Meslek 32 4,7
Ciftci 8 1,2
Meslek Esnaf/Tacir 28 4,1
Ev Hanim 39 5,7
Emekli 15 2,2
Diger 275 40
Okuryazar 2 0,3
Ilkokul 15 2,2
Ortaokul 11 1,6
.. . Lise 81 11,8
Egitim Diizeyl On Lisans 64 9,3
Lisans 417 60,6
Lisanstuistii 98 14,2
500-17.000 b aras1 167 24,3
Hanenin Aylik Ortalama | 17.001-25.000 b arasi 175 25,4
Geliri 25.001-40.000 b aras1 188 27,3
40.001-300.000 b aras1 158 23

Tablo 1’de goriildiigl iizere ankete katilanlarm %53,8’1 erkek, %46,2si
kadim, %54,8’inin ¢ocugu yok, %51,5°1 evli, %51,5’1 18-30 yas araliginda,
%55,8’1 en uzun siireyle il merkezinde yasamis, %33,7’si memur, %60,6’s1
lisans mezunu ve %27,3’iiniin geliri 25.001-40.000 b araligindadir.

Kamusal mallardan yararlanmada bireylerin bedavacilik davraniglarini
etkileyen faktorlerin analiz edilmesi amaciyla yapilan regresyon analizlerinde
kullanilacak bagimli degisken “Hayatimin herhangi bir doneminde bedelini
O0demeden yararlandigim herhangi bir kamu hizmeti olmadigim
diistinliyorum.” ifadesidir. Aragtirmanin bagimli degiskeninde oldugu gibi
demografik degiskenler disindaki anket ifadelerinde de besli Likert dlgek
kullanilmigtir (Kesinlikle katilmiyorum:1, Kesinlikle katiliyorum:5).

Analizlerde Likert 6l¢ekli ifadelerden mali baglanti, kamu hizmet algisi-1,
kamu hizmet algisi-2, kamu hizmet algisi-3, sosyal ¢evre, vergi algisi-1, vergi
algis1-2, vergi yiikii, bedavacilik davranisi-1, bedavacilik davranisi-2, kiiltiirel
ortam, sosyal yardimlar, dini inang ve vergi bilinci olarak kodlanan 13 anket
ifadesi bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Analizde bagimsiz degisken
olarak kullanilan anket ifadelerine iliskin 6zet bilgilere Tablo 2’de yer
verilmistir.
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Tablo 2: Anket ifadelerine iliskin Ozet Tablo

Kisaltma Anket ifadesi St.Sapma | Ort.
Kamu Hizmet Yerglslnl .odemeyen kisilerin kamu
hizmetlerinden yararlanmasini yanlis 1,10 3,80
Algisi-1
buluyorum.
Kamu kurumlari, bir kamu
. hizmetinden yararlanmak isteyen
Kamu Hizmet - .
kisinin 6ncelikle vergi borcu olup 1,05 3,82
Algisi-2 N .
olmadigini kontrol etmeli ve varsa
hatirlatmalidir.
Kamu Hizmet Hig vergi vermesem de kamu 108 21
Algisi-3 hizmetlerinden yararlanmak isterim. ' ’
Mali Baglanti Vergi, kamu hizmetlerinin karsiligidir. 1,01 3,82
Cevresinde vergi kaciran kisi sayisi
Sosyal Cevre fazla olan bireylerin vergi 6deme 0,98 4,12
istegi azalir.
s Kamu hizmetlerinden yararlanirken
Dini Inang dini kurallara gore hareket ederim. 1,20 2,41
Kiiltiirel Ortam Yet1§t1g1£n kultur.el ortam vergi 6deme 0,97 3,74
aligkanligimu etkiler.
Kiigiik bir bolgede yasayan
Bedavacilik vatandaglar, bedelini 6demeden 107 286
Davranisi-1 herhangi bir kamu hizmetinden ' ’
yararlanmaya cekinir.
Gorece daha biiyiik bir bolgede
yasayan vatandaslar, fark
Bedavacilik edilmeyecekleri diisiincesiyle bedelini 095 341
Davranisi-2 6demeden herhangi bir kamu ' '
malindan/hizmetinden yararlanmaktan
¢ekinmez.
Vergi Algisi-1 Ulkemizde vergi sistemi adildir. 1,00 1,93
Vergimi tam ve zamaninda
Vergi Algisi-2 0demezsem kamu hizmetleri 1,03 3,54
aksayacaktir.
Vergi Bilinci Bir \{ata'ndas olarak 6dedigim 1,05 3,65
vergilerin tamaminin farkindayim.
Vergi Yiikii Ode.:dlgm'l verginin yiikiinii agir bir 1,06 371
sekilde hissediyorum.

Ik kurulan regresyon modelinde, Likert 6lcekli 10 anket ifadesi ve 12 adet
demografik olmak iizere toplam 22 degiskene yer verilmistir. Ardindan
modele eklenen anket ifadeleri ile lic model daha kurularak analizler toplam
dort modelle tamamlanmistir. Olusturulan dort ayrt modele iliskin sonuglar
Tablo 3’te gosterilmistir. Ayrica 0,71 olarak hesaplanan Cronbach’s Alpha
katsayist %60-80 araliginda oldugu i¢in analizde kullanilan 6l¢egin giivenilir
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3: Sirali Probit Modeli ile Kamusal Mallarda Bedavacihk
Sorununu Etkileyen Faktorlerin Analizi

Model-1 Model-2 Model-3 Model-4
Pegiskenler Katsayr isZt. Marj. Katsay1 isZt. Marj. Katsayr zist. Marj. Katsay1 zist. Marj
gf‘g':m“ 0081* |174 | 0022 | 0070 |150 0,019 0,068 1,46 0,019 0,063 134 0,017
Kamu
Hizmet 0078* | 176 | 0021 | 0063 | 141 0,017 0,056 1,24 0,015 0,056 1,23 0,015
Algisi-1
Kamu
Hizmet 0063 |13 | 0017 | 0050 | 107 0,014 0,049 1,05 0,013 0,045 0,96 0,012
Algisi-2
Sosyal
Coue 0035 [076 | 0009 | 0042 |001 0,011 0,048 1,04 0,013 0,058 1,25 0,016
Xle;‘gs'l_l -0000 |-000 | -0000 | 0009 [021 0,002 0,000 0,00 0,000 0009 [-021 | -0002
Vergi Yiki | 01057 | 252 | 0,029 |0114%* | 272 0032 | 0,118"* | 2,80 0033 | 01007 | 2,59 0,030
g:‘j:;:f:”l‘ 0064 |159 | o018 | ooes |163 | 0018 | o00s6 | 138 0015 | 0063 | 155 0017
gf‘gﬁfl 0106 [233 | 0029 | 0,105 | 230 0029 | 0096% | 2,09 0,026 0082 | 179 0,022
Xf;.gsl.-z 0,079¢ |-176 | -0022 | -0,090** |-200 | -0254 |-0094** | -2,08 0,02 | -0118** |-257 0,032
g:‘j:zsf:"z‘ 0122%** | 267 | 0,034 |0121%** | 265 0034 | 0113 | 246 0,031 0084 | 1,80 0,023
i‘:ﬁ‘ﬁl‘nlm 0132 |13 | 0038 | 0136 |14l 0,039 0,164 1,67 0047 | 0212% | 2,14 0,060
Cinsiyet 0,155% |-1,79 | -0043 | -0147% |-1,70 0041 | -0162¢ | -186 20045 | -0177%* | -208 -0,048
gd"j‘:‘ 0200% |223 | 0082 | 0288 |221 0081 | 0269% | 2,06 0,076 0228* | 174 0,063
Yas 0,065 |-056 | -0,018 | -0084 |-0.72 0023_|_-0077 | _-0.66 -0,021 0,062 | -053 0,017
ggff’;‘" 0098 |[-109 | -0027 | -0089 |[-0,99 -0,024 -0,089 -0,98 -0,024 0,073 0,80 0,019
E;’Sy; o 0,198* |-1,65 | -0052 | -0224* |-1.86 0,058 | -0,238** | -1,97 20062 | -0236* |-195 -0,060
gtf.‘z":; 0236* | 174 | 0011 | o283 |[172 0,070 0,230 1,70 0,069 0226 | 167 0,066
Aylik Gelir 0116 |-131 | 0082 | -0121 |-137 0033 | -0118 | -1.34 20,033 0,126 | -143 -0,034
Meslek 0497 | 243 | 0163 | 0491 | 2,40 0160 | 0509 | 2,49 0167 | 0531% | 2,59 0173
Kisi Sayist 0,170 | -1,77 | 0046 | -0174* [-1,82 0047 | 0162~ | -168 0044 | 0179 |-185 0,047
is Tecriibesi | -0,037 [-084 | -0010 | -0032 [-073 0,009 | -0033 | -0,75 -0,009 0037 |-082 -0,010
S'e?(‘::i 0541¢ |-167 | -0118 | -0504 |-155 0111 | -0,485%* | -1,50 0,108 | -0555* | -1,71 -0,116
Kamu
Hizmet 0,095 | -2,99 0026 | -0,101%* | -244 0,028 | -0116% | -2,77 0,032
Algisi-3
Dini inang 0,065* 1,77 0,018 0069* | 1,84 0,018
\éﬁ:glu 0219+ | 535 0,060

Not: Bagimli Degisken: Bedavacilik Davranisi.
Anlamlilik Diizeyleri: *0,05<p<0,10; **0,01<p<0,05; ***p< 0,01.
Referans Gruplar: Kamu hizmet algisi, egitim diizeyi, emekli, niifus, cografi bolge.

Analizde bagimli degisken olarak “Hayatimin herhangi bir doneminde
bedelini 6demeden yararlandigim herhangi bir kamu hizmeti olmadigini
diisiiniiyorum.” ifadesi kullanilmistir. “Bedavacilik davranisi” olarak ifade
edilen 5’li Likert dl¢ek diizeyindeki bagimli degiskene gore 1°den 5’e dogru
artis bedavacilik davraniginin azaldigini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle,
bagimli degisken ifadesine Likert dlgek diizeyinde 1°i isaretleyen birey en
bedavaci kisi iken 5’1 isaretleyen birey ise en az bedavaci kisidir.

Analiz sonuglarina gore vergi yiikii, kiiltlirel ortam, vergi algisi-2,
bedavacilik davranisi-2, sosyal yardimlar, kamu hizmet algisi-3, dini inang,
vergi bilinci ve demografik degiskenlerden cinsiyet, ¢cocuk sayisi, kdy/kasaba,
egitim diizeyi, meslek, kisi sayisi, sigorta sektorii seklinde kodlanmis
degiskenler ile bagimlh degisken arasinda anlaml iligki tespit edilmistir.

Tablo 3’te yer alan analizde, bagimli degisken ile aralarinda anlamli iligki
tespit edilen 15 bagimsiz degisken asagida yorumlanmustir.
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 Vergi yiikii olarak kodlanan “Odedigim verginin yiikiinii agir bir
sekilde hissediyorum.” ifadesine katilanlarin katilmayanlara kiyasla ve %5
anlamlilik diizeyinde %3 daha az bedavaci oldugu tespit edilmistir. Teorik
acidan beklenen, vergi ylkil arttikca bireylerin bedavacilik davranisinin
artmast iken bu bulgu beklentinin tersi yondedir. Bu durumu, kisilerin
Odedikleri vergilerin farkinda olmadig: ve vergi bilinglerinin diisiik oldugu
seklinde yorumlamak miimkiindiir.

* Yetistigi kiiltiirel ortamin vergi 6deme aliskanligini etkiledigine
inananlar digerlerinden %10 anlamlilik diizeyinde %2,2 daha az bedavacidir.

* “Vergimi tam ve zamaninda Odemezsem kamu hizmetleri
aksayacaktir.” ifadesine katilanlarin katilmayanlara gore %10 anlamlilik
diizeyinde %3,2 daha fazla bedavaci olduklari tespit edilmistir.

* “Bedavacilik Davranisi-2” seklinde kodlanan “Gorece daha biiyiik bir
bolgede yasayan vatandaslar, fark edilmeyecekleri diisiincesiyle bedelini
O0demeden herhangi bir kamu malindan/hizmetinden yararlanmaktan
cekinmez.” ifadesine katilanlarin digerlerine gore %10 anlamlilik diizeyinde
%?2,3 daha az bedavaci oldugu goriilmektedir.

« Ulke genelinde yapilacak altyap:r caligmalari ve park, ibadethane,
kiitiiphane gibi sosyal alanlar i¢in yardim toplanmasi durumunda katkida
bulunacagini beyan edenlerin digerlerinden %5 anlamlilik diizeyinde %6 daha
az bedavaci olduklar1 tespit edilmistir.

» Erkeklerin %5 anlamlilik diizeyinde kadinlara kiyasla %4,8 daha fazla
bedavact oldugu tespit edilmistir. Vergi lizerine gergeklestirilen
aragtirmalarda cinsiyet {izerine bulgularin farklilik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Ornegin iilkemizde gerceklestirilen bazi calismalarin (Sarug ve
Sagbas, 2003; Demir, 2008) bulgular1 kadmnlarin vergi uyumunun, bazi
calismalarm (Omiirbek vd., 2007; Celik ve Sagbas, 2023) bulgular1 ise
erkeklerin vergi uyumunun daha yiiksek oldugunu gostermektedir. ipek ve
Kaynar (2009: 128), vergisel yikiimliilikler {iizerine gergeklestirilen
caligmalarin bulgularina dayanarak kadinlarin vergileme karsisinda daha fazla
vicdani sorumluluk hissettiklerini ve erkeklere gore yapilarinin daha itaatkar
olmasi sebebiyle vergi uyumlarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde bu ¢alisma da, erkeklerin %4,8 daha fazla bedavact oldugunu
bir bagka ifadeyle kadinlarin vergisel yiikiimliiliik konusunda daha uyumlu
oldugunu gostermektedir.

* Analiz Oncesinde g¢ocugu olanlar “0”, olmayanlar “1” seklinde
kodlanmistir. Analiz sonucu, ¢ocugu olanlarin olmayanlardan %10 anlamlilik
diizeyinde %6,3 daha az bedavaci oldugunu gostermektedir.

» Okuryazarliktan lisansiistiine kadar egitim diizeyi bazinda bakildiginda;
egitim diizeyi lise olanlarin diger egitim diizeylerinde olanlardan %10
anlamlilik diizeyinde %6,6 daha az bedavaci olduklari tespit edilmistir.

» Bireylerin meslekleri is¢i, memur, serbest meslek, ¢iftci, esnaf/tacir, ev
hanimi, emekli ve diger seklinde ayrilmis olup %5 anlamlilik diizeyinde
serbest meslek sahibi bireylerin diger bireylerden %17,3 daha az bedavaci
olduklar tespit edilmistir.
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» Katilimcilarin hanesinde yasayan kisi sayisi en fazla 7°dir. Hanesinde
yasayan kisi sayis1 3 olan bireyler diger bireylerden %10 anlamlilik diizeyinde
%4,7 daha fazla bedavacidir.

» Bireylerin ¢aligtiklart sektor bakimindan sigorta sektoriinde ¢alisanlarin
diger sektorlerde galisanlardan %10 anlamlilik diizeyinde %11,6 daha fazla
bedavaci olduklar1 tespit edilmistir. Sigorta sektoriiniin diger sektorlerden
farkli olarak kendine has bir yapisi1 vardir ve bir piyasa basarisizligi olarak
asimetrik bilginin bu sektorde kendini gosterdigi bilinmektedir. Sigorta
sektoriinde ¢alisanlarin bedavacilik davranisinin daha fazla tespit edilmesini,
Ozellikle ahlaki riziko ve ters seg¢is seklinde goriilen ve piyasanin
basarisizligina neden olan asimetrik bilginin varligindan kaynaklanabildigi
seklinde yorumlamak miimkiindiir.

» “Kamu hizmet algisi-3” olarak kodlanip analize ikinci modelde eklenen
“Hig vergi vermesem de kamu hizmetlerinden yararlanmak isterim.” ifadesine
katilanlarm katilmayanlardan %1 anlamlilik diizeyinde %3,2 daha fazla
bedavaci olduklar tespit edilmistir.

* “Dini inan¢” olarak kodlanip analize ii¢lincii modelde eklenen “Kamu
hizmetlerinden yararlanirken dini kurallara goére hareket ederim.” ifadesine
katilanlarin katilmayanlardan %10 anlamlilik diizeyinde %1,8 daha az
bedavaci olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu dini inang hassasiyeti arttik¢a
bedavacilik davranisinin azaldigini gostermektedir.

* “Vergi bilinci” olarak kodlanip analize dordiincii modelde eklenen “Bir
vatandas olarak Odedigim vergilerin tamaminin farkindayim.” ifadesine
katilanlarm katilmayanlardan %1 anlamlilik diizeyinde %6 daha az bedavaci
olduklar tespit edilmistir.

» Bireylerin yasadiklar1 yerler “il merkezi, ilge merkezi ve kdy/kasaba”
seklinde iice ayrilarak analize dahil edilmistir. K&y/kasabada oturanlarin %10
anlamlilik diizeyinde %6 daha fazla bedavaci oldugu tespit edilmistir. Teorik
acidan beklenen, ilge merkezi ve il merkezi gibi bireylerin yasadiklar1 yerin
niifusu arttikca bedavacilik davranisinin da artmasidir. Bu husus arastirma
anketinin pilot uygulamasi asamasinda dikkate alinarak dncelikle bireylere “il
merkezi, ilce merkezi ve kdy/kasaba” seklinde yasadiklar1 yerler sorulmustur.
Ardindan bagiml degisken ile siral1 probit regresyon analizinde teorik agidan
beklenen sonucun elde edilememesi ihtimaline karsin anket formuna
bireylerin dogrudan goriislerinin alinabilmesi amaciyla agagida yer alan ii¢
ayr1 soru ifadesi eklenmistir.

Haydaroglu ve Diiz’iin (2022) galismasindan yararlanilan ve analize dahil
edilmeyen ii¢ ayr1 soru ifadesi ile bireylerin bedavacilik tutumunun tespit
edilmesi amaglanmistir. Bireylerin bedavacilik tutumu sirasiyla ¢ok yakin
cevresi, yasadigl bolge ve yasadigi iilke kapsaminda ele alinmigtir. Asagida
ifadeler ve her bir ifadeye ait ikiser se¢enek sunulmustur. “a” secenegi
bireylerin bedavacilik tutumu sergilemediklerini, “b” se¢cenegi ise bedavacilik
tutumu sergilediklerini gostermektedir.

1. Oturdugunuz sitenin genel hizmetleri kapsaminda elektrik, su, temizlik,
giivenlik gibi giderleri igin aylik belirli tutarda aidat 6demeniz gerekmektedir.
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Birkag site sakini aidatin1 6demese bile bu hizmetlerin belirli bir seviyeye
kadar yapilmaya devam edilecegi biliniyor. Boyle bir durumda nasil bir tutum
sergilersiniz?

a. Aidatimi 6derim (633 kisi/%92)

b. Aidatim1 6demem (55 kisi/%8)

2. Yasadiginiz bolgeye park, piknik alani, kiitiiphane gibi sosyal alanlarin
yapilmasi i¢in yardim talep edilmesi durumunda nasil bir tutum sergilersiniz?

a. Katkida bulunurum (570 kisi/%82,8)

b. Katkida bulunmam (118 kisi/%17,2)

3. Yurdumuzun g¢esitli bolgelerinde yapilacak altyapr calismalari ve
sosyal alanlar (park, piknik alani, kiitliphane vb.) igin yardim toplanmasi
durumunda nasil bir davranis sergilersiniz?

a. Katkida bulunurum (504 kisi/%73,3)

b. Katkida bulunmam (184 kisi/%26,7)

Ug ayn soru ifadesine verilen yanitlar birlikte degerlendirildiginde “a”
secenegi sirastyla %92, %82,8 ve %73,3 oraninda tercih edilmistir. Bir baska
ifadeyle, bireylerin bedavacilik davranisi yasadigi apartmanda %8 iken
bolgede %17,2 ve iilke genelinde %26,7 oraninda tespit edilmistir. Oranin ¢ok
yakin ¢evreden iilke geneline dogru dikkat ¢eken azalisi, bireylerin ¢cok daha
yakindan tanindigr yakin g¢evresinde bedavacit davraniglardan cekinirken
taninirlik diistiikce ¢ekinmenin azaldigi ve bedavaci davranislarin arttigi
seklinde yorumlanabilmektedir.

Sonug¢

Kamusal mallardan faydalanmada bireylerin bedavacilik davranislarini
etkileyen faktorlerin analiz edilmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirma;
Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu bolgesinde online anket teknigi kullanilarak 688
kisi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi igin dort farkli siralt
probit regresyon modeli kurulmustur. Bedavacilik davraniginin bagimh
degisken olarak yer aldigi analizde yirmi bes farkli bagimsiz degisken
kullanilmig olup on bes bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda
anlaml iligki tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen ampirik sonuglara gore; vergi yiikii arttikca
bireylerin bedavacilik davraniginin azalmasi teorik agidan beklenenin tersi
yoniinde bir bulgudur. Bu bulgunun, kisilerin 6dedikleri vergilerin farkinda
olmadiklar1 ve vergi bilinglerinin diisiik oldugu seklinde yorumlanmasi
mimkiindiir. Benzer sekilde “vergi bilinci” olarak kodlanip “Bir vatandas
olarak 6dedigim vergilerin tamaminin farkindayim.” ifadesine katilanlarin
katilmayanlardan %1 anlamlilik diizeyinde %6 daha az bedavaci olduklarinin
tespit edilmesi; vergi yiki bulgusu ile birlikte degerlendirildiginde, bir
politika Onerisi olarak vergi bilincinin artirilmasinin bedavacilik davranisinin
azaltilmasina yardime1 olacagina isaret etmektedir. Vergi bilincinin artirilmasi
kapsaminda ise ilkogretim {iglincii siniftan itibaren ders miifredatlaria vergi
bilinci, vergi ahlaki, vergi kiiltiirii, vergi uyumu vb. derslerin eklenmesi,
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ozellikle vergi bilincine yonelik kamu spotlarinin artirilmast gibi mevcut
politikalarin yayginlagtirilmasi ve yeni politikalarin gelistirilmesi saglanabilir.

Leuthold’un (1993) kadinlarin erkeklerden daha fazla bedavaci olduklar
bulgusunun aksine bu ¢alismada, erkeklerin kadinlara kiyasla %4,8 daha fazla
bedavaci olduklarinin tespit edilmesi farkli lilkelerde farkli zamanlarda ve
farkli aragtirma evreni ile 6rneklem gruplarinda bulgularin farklilasabildigini
gostermektedir. Ayrica bu bulguya istinaden bir politika Onerisi olarak
cinsiyete duyarli biitgeleme sistemi kapsaminda kadinlara yonelik pozitif
ayrimciligr gézeten, cesitli kamusal tesviklerle vergi miikellefi kadin sayisini
artirict mevceut politikalarin gelistirilmesi ve yeni politikalarin uygulanmasi
disiiniilebilmektedir.

Bireylerin yasadiklar1 yerlerin il merkezi mi, ilce merkezi mi, yoksa
kdy/kasaba mi oldugunun sorulmasi neticesinde elde edilen bulgu teorik
acidan beklenilenin aksinedir. Bu baglamda bireylere, dogrudan kendi
gorilislerine basvurabilmek adina ii¢ ayri soru ifadesi yoneltilmistir. Bu
ifadelere verilen yanitlar gercevesinde bireylerin bedavacilik davraniginin;
yasadig1 apartmanda %8, bolgede %17,2 ve iilke genelinde %26,7 olmasi,
bireyin taninirhig1 azaldikca bedavacilik davranisinin arttigini géstermektedir.
Bir bagka ifadeyle, niifus arttikca bedavacilik davranigi artmistir. Teorik
acidan beklenen bu bulgunun yani sira Lipford’un (1995) ¢alismasinda, niifus
artisinin bedavacilik sorunu iizerinde etkili olmadig tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; devletin, kamusal mallardan
yararlanmada ortaya cikabilecek bedavacilik davraniglarinin azaltilmasi ve
yonlendirilmesi adina bireylerin; vergi biling diizeylerini artirici, ig¢inde
bulundugu kiiltiirel ortami dikkate alarak farkh kiiltiir ve bolgeleri igeren,
kamu hizmet algilarii ve vergi algilarini pozitif etkileyen, mali baglanti
kurabilmelerini saglayici, ¢aligtiklart i sektorli ve meslek gruplari arasindaki
dengeyi gozeten kamusal politikalara bagvurabilecegi ¢ikariminda
bulunulmaktadir.

Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu bolgesinde gerceklestirilen calismada,
bedavacilik davranisi ile bolgeler arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Calismanin, elde edilen bulgular ile 6zellikle ulusal literatiire
katkt sunmasi Ongoriilmektedir. Gelistirilecek benzer oOlgekler ile daha
kapsaml1 ve farkli 6rneklemlere uygulanacak calismalardan elde edilecek
bulgularin literatiirii zenginlestirecegi ve kamusal mallar ile bedavacilik
sorunu iliskisine 151k tutacag: agiktir.
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