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Bu calismanin amaci, vergiden kaginmamn ¢ok uluslu sirketlerin kar
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yerlesiklerin patent ve ticari marka basvuru sayilart ile dlgiilmiistiir; veri En
Kiiciik Kareler Yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonu¢larina gore Finansal
Gizlilik Endeksinin yurt disi yerlesiklerin patent ve ticari marka basvuru
sayilarina olan etkisi anlaml ve pozitiftir. Bu durumda, hiikiimetler, kar
aktarvmi yoluyla matrah asindirmasina karsi énlem almali;, hem mevcut
sirketlerin yatirim ve stratejik biiyiime siire¢lerini destekleyici hem de olast
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Vergiden Kaginmanin Cok Uluslu Sirketlerin Kar Kaydirma Davraniglar Uzerindeki Etkisi

The Impact of Tax Avoidance on Profit Shifting Behavior of
Multinational Companies

Abstract

The aim of this study is to examine the impact of tax avoidance on the profit
shifting behavior of multinational corporations. While tax avoidance is
measured by the Financial Secrecy Index due to its comprehensiveness, the
profit shifting behavior of multinational companies that cannot be directly
detected is measured by the number of patent and trademark applications of
non-residents, the data are analyzed by the Ordinary Least Squares Method.
According to the results of the analysis, the effect of the Financial Secrecy
Index on the number of patent and trademark applications of non-residents is
significant and positive. In this case, governments should take measures
against tax base erosion through profit shifting and establish mechanisms to
both support the investment and strategic growth of existing companies and
to monitor and investigate possible manipulations.

Keywords: Profit Shifting, Tax Avoidance, Financial Secrecy, Patent,
Trademark

JEL Classification Codes: F21, F23, H26, 032, O34

Giris

Oncelikle kiiresellesmeye ve sonra dijitallesmeye bagli olarak farkl
tilkelere ait pazarlarin ve ekonomilerin entegrasyonu biiyiik 6l¢lide artmustir.
Sermaye ve isgiiciiniin serbest dolagimui, iiretim merkezlerinin diisiikk maliyetli
iilkelere kaymasi, iilkeler arasi ticaret engellerinin azaltilmasi, bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki  gelismeler ve fikri miilkiyetin gelistirilmesi ve
korunmasinin  giderek O6nem kazanmasi, ¢ok uluslu sirketlerin
yapilandirilmasin ve yonetimini biiyiik dl¢lide etkilemistir (OECD, 2013).
Ayrica, piyasadaki  dengesizliklerden  kaynaklanan  maliyetlerden
kurtulabilmek icin, ¢ok uluslu sirketler, iilke diizeyindeki regiilasyonlari
asarak uluslararasi faaliyetlere yonelmistir (Jones vd., 2018). Bu
regiilasyonlardan biri de vergidir.

Cok uluslu sirketler, vergi yiiklerini azaltabilmek igin anavatanlari
haricinde vergi oranlarmin diisiik oldugu farkli {ilkelerde faaliyet
gosterebilmektedir. Eger az vergi 6demek icin yasal araglar kullaniliyorsa bu
terim vergiden kacinma olarak adlandirilmaktadir (European Parliament,
2018). Cok uluslu sirketler bakimindan vergiden ka¢inmanin 6ne ¢ikan ii¢ ana
kismi vardir (Stiglitz, 1985). Bunlar; verginin ertelenmesi, farkli vergi
dilimlerine tabi bireyler arasindaki vergi arbitraji ve farkli vergi muamelesi
goren gelir akiglar1 arasindaki vergi arbitrajidir. Bir¢ok vergiden kagimma
arac1, bu ii¢ kismin bileseninden olusmaktadir (Stiglitz, 1985). Ote yandan
sirketlerin vergi 6demeleri yasal olmayacak sekilde azaltilirsa bu terime vergi
kagirma denir (Kirchler vd., 2003). Vergi kagirmayi tesvik edici faktorler
arasinda yiiksek vergi oranlari, yolsuzluk, esitsizlik algisi, yetersiz tahsilat

170 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2024; 187:169-194



G. TOPCU, A. YAMAN

mekanizmalari, seffaflik eksikligi, asir1 vergi yiikii, vergi otoritelerinin zayif
kurumsal altyapisi, vergi kag¢irmanin finansal faydalari ve vergi
miikelleflerine koti muamele gibi faktorler yer almaktadir (Ozili, 2020;
Lénartova, 2020).

Fikri miilkiyet yiiksek derecede katma deger yaratip rekabet iistiinliigii
sagladigi icin son zamanlarda firma degerini belirleyen temel degiskenlerden
biri olmustur (Hall, 2000). Bu yiizden ¢ok uluslu sirketler eskiye oranla bu tiir
varliklara daha fazla 6nem vermeye ve yatirim yapmaya baslamistir. Yeni
fikirlerin neticesinde bulunan katma degeri yiiksek teknolojik iiriinlerin tilke
ekonomisine katkis1 hele ki fiziksel bir ortamdan dijital bir ortama doniistimiin
oldugu giiniimiiz diinyasinda ka¢inilmazdir; fakat ¢ok uluslu sirketler, vergi
pozisyonlarini optimize etmek ve ¢esitli bolgelerdeki vergi yiikiimliiliiklerini
en aza indirgemek icin buluslarini, bulundugu {ilke yerine vergi oranlarinin
daha diigikk oldugu bir iilkede kaydettirip o iilkenin vergi indiriminden
yararlanmay1 amaglamaktadir.

Ozellikle fikri miilkiyet haklarmin tagmabilirlikteki kolayligindan dolay1
vergi cennetlerine ya da finansal kolayliklar saglayan iilkelere transferi daha
kolay olmaktadir; zira maddi olmayan bu varliklarin, fiziki mallar gibi
herhangi bir yere fiziksel sevkiyati gerekmemektedir. Ornek olarak Pfizer,
Bristol-Myers Squibb ve Microsoft; biiyiik 6lgiideki Ar-Ge birimlerini ve
patentlerini irlanda’ya tasirken Vodafone ve Shell gibi sirketler, vergi
cennetlerinde veya Isvigre’de, grup sirketlerinin marka ve lisanslarina sahip
olan ve onlar1 yoneten holding sirketler kurmustur (Dischinger ve Riedel,
2011). Telif hakk: olan bir¢ok sarki, dijital ortamda mevcuttur ve internetten
indirilebilir. Ayrica ¢ok uluslu sirketler, miilkiyet haklarini, olabildigince
diisilk bir fiyata gostererek vergi cennetlerindeki subelerine transfer
edebilmektedir (Blair-Stanek, 2015). Maddi olmayan varliklara sahip ¢ok
uluslu sirketler, farkl: iilkelerdeki yabanci istirakleri araciligiyla telif iicretleri
ve lisans bedelleri talep ederek, transfer fiyatlarini manipiile edip karlarini
kaydirabilmektedir. Bu durum, ana girket ile diger tiretim yapan ve faaliyet
gosteren sirketler arasinda karlarin degisimine yol agabilmektedir (Dischinger
ve Riedel, 2011).

S&P 500 Endeksinde yer alan 71 teknoloji sirketinin son iki yilda diinya
genelinde 6dedigi nakit vergi oraninin ortalama olarak diger S&P sirketlerinin
Odediginden ticte bir oraninda az oldugu raporlanmistir (Duhigg ve
Kocieniewski, 2012). Ekonomistler, vergi arbitraj1 olarak da tanimlanabilecek
bu kétilye kullanimin ABD hazinesine her yil 90 milyar dolar civarinda
maliyeti oldugunu tahmin etmektedir (Blair-Stanek, 2015). Bu durumun
sonucunda hem iilkeler vergi kaybina ugramakta hem de degerin asil
yaratildig1 yerden farkli bir yerde bu deger kaydedildiginden ortaya yanlig bir
izlenim ¢ikmaktadir. Halbuki buluslarin degerin yaratildigir {ilkede
yapilabilmesi i¢in 6nemli l¢iide o iilkeye ait Ar-Ge gideri gerceklesmis ve
patent baska bir tilkeye kaptirilmistir. Ayrica liretim faktdrlerinden birisi olan
Ar-Ge faaliyetleriyle ilgilenen personelin de patentlerin kaydettirildigi
iilkelere gitmesi muhtemeldir (Hines ve Rice, 1994).
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Sinai haklarin korunmasi i¢in yapilan en 6nemli uluslararasi anlasmalardan
biri de Paris Sozlesmesidir. 1983 yilinda yiirtirliige giren ve Tiirkiye’nin de 10
Ekim 1925 tarihinde katildig1 (Giirbiiz Giingor, 2017) bu s6zlesmenin temel
amact, iiye iilkeler arasinda fikri miilkiyetin korunmasinin karsilikli taninmasi
i¢in bir ¢erceve olusturmaktir. Paris S6zlesmesi kapsamindaki sinai haklar, en
genis baglamda patentler, ticari markalar, endiistriyel tasarimlar, faydali
modeller, ticari isimler ve cografi isaretlerdir (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii,
ty.).

Bu c¢alismanin amaci, sirketlerin vergi yiiklerini azaltmak icin kar
kaydirma stratejisi kullanarak fikri miilkiyet haklarini yiiksek finansal gizlilik
saglayan iilkelere tasiyip tasimadigini ve siire¢ iginde olasi (tasarlanan)
mekanizmalari incelemektir. Bu amagcla, 52 iilkenin 2022 yilina ait verileri
kullanilarak finansal gizliligin ¢ok uluslu sirketlerin kéar kaydirma
davraniglarina olan etkisi En Kiigiik Kareler (bundan sonra kisaca EKK)
yontemiyle incelenmistir. Kar kaydirma degiskenine dogrudan ulagmak zor
oldugundan, yurt dis1 yerlesiklerin patent sayisi bu degiskene vekil olarak
atanmigtir. Vergi cenneti sayisinin goreceli olmasi ve yliksek finansal
gizliligin sirketlerin Ar-Ge yatirimlarini daha giivenli bulduklari bir ortamda
yapmasina olanak saglamasi nedeniyle kurumsal vergi oranlari yerine
Finansal Gizlilik Endeksi (bundan sonra kisaca FSI) bagimsiz degisken olarak
kullanilmigtir. Bu galismanin literatiire katkisi su sekildedir: (1) Kar kaydirma,
iilkelerin vergi gelirlerinde kayiplara sebep olmaktadir. Cok uluslu sirketlerin
fikri miilkiyete dayali vergi kaginmalarin1 azaltmak i¢in kiiresel ¢apta vergi
kaginmay1 6nleyici yeni vergi diizenlemelerinin yapilmasi planlanmaktadir.
Bu c¢alisma, bulgulart sayesinde, yapilacak diizenlemelere 151k
tutabilmektedir. (2) Calismanin bulgularina gore vergi politikalarinin daha
etkin ve adil bir hale getirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. (3) Calismada, vergi
oranlar1 yerine, kapsayicilik 6zelligi daha fazla olan ve vergiden kaginmayi
dolayli olarak etkileyen finansal gizlilik degiskeni kullanilmis ve bu degiskene
vekil olarak daha dnce literatiirde pek kullanilmayan FSI atanmistir. Mevcut
literatiirdeki ¢aligmalarin 6tesinde farkli bir degisken ya da unsur olarak FSI
boyutu 6ne ¢ikarilmistir. Finansal gizlilik degiskeninin, kar kaydirma amaclh
yapilan uluslararasi yatirimlari, literatiirde ¢okca kullanilan vergi oranlarina
nazaran, daha kapsamli agikladigi diisiiniilmektedir. (4) Ayrica ¢aligmada,
FSI’'nin yaninda, kar kaydirma degiskeni icin yurt dis1 yerlesiklerin patent ve
ticari marka basvuru sayilar1 gibi yenilik¢i vekil degiskenlerinin kullanilmasi
calismanin literatiirdeki diger calismalardan ayrigmasini saglamaktadir.
Caligsma ayrica ilerleyen siiregte yapilacak baskaca arastirmalar i¢in yurt disi
yerlesiklerin patent ve ticari marka bagvuru verilerinin olasi etkilerinin de
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesini egemen kilmaktadir.

Caligmanin sonuglari, sirketlerin kar kaydirma davranislart iizerinde
finansal gizliligin 6nemli bir rol oynadigim1 gdstermektedir. Diger kontrol
degiskenleri regresyon denklemine eklendiginde ve sabit tutuldugunda,
FSI’da yapilan %1’lik bir artisin, YOPS iizerinde ortalama %0,77’lik ve
YOTMS iizerinde %2,32’lik bir artisa yol actign gozlemlenmistir. Vergi
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cennetleri gibi finansal gizliligin yiliksek oldugu yerler, sirketlerin varlik
fiyatlarin1 ve gelirlerini manipiile etmelerine olanak tanimaktadir. Bu durum,
devletlerin ¢ok uluslu sirketlerin karlarin1 ve dolayisiyla beyan edilen vergi
matrahlarint izlemeyi zorlastirmaktadir. Finansal gizliligin, ¢ok uluslu
sirketlerin kar kaydirma davranislarini artirdig1 tezinin literatiire yaptigi katki
ise su sekildedir: Cok uluslu sirketlerin vergi cennetleri gibi vergi oranlarinin
diisiik oldugu yerlere karlarii kaydirmast beklenen bir durumdur; fakat bu
siireci siirdiiriilebilir kilan bir diger unsur ise bu tiir yerlerin miisterilerin
yapmis oldugu faaliyetlere karsin sagladigi finansal gizliliktir (Cobham vd.,
2015). Bu yiizden, ampirik sonuglara gore finansal gizlilige karsi da onlem
almmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir; ¢linkii bu tiir yerler hem gelir ve kérin
etkin bir sekilde vergilendirilmesini dnleyip hem de finansal piyasalardaki
regiilasyonlar1 suistimal etmektedir (Cobham vd., 2015).

Caligmanin geri kalan kismi su sekilde olugsmaktadir: 1. boliimde konuyla
ilgili kar kaydirma stratejilerinden olusan teorik ¢erceve islenecek, 2. boliimde
literatiir taramasi yapilacak, 3. boliimde veri seti ve kullanilacak analiz
yonteminden bahsedilecek, 4. bolimde ampirik bulgular raporlanip
tartisilacak ve son olarak sonu¢ boliimiinde, yapilan calisma 6zetlenip
bulgulara dayali politikalar gelistirilecektir.

1. Teorik Cerceve

Bu boliimde Kar Aktarimi Yoluyla Matrah Asindirmasi (bundan sonra
kisaca BEPS) mekanizmalarindan bahsedilecektir.

Cok uluslu sirketlerin ¢ogunlugu, diisiik vergi oranlarina sahip iilkelerde
ya da vergi cennetlerinde faaliyet gostererek vergi ddemelerinden kaginma
egilimindedir. Buradaki varsayim, esas faaliyette bulunduklan iilkelerdeki
vergi oranlarinin goreceli olarak yiiksekligidir. “BEPS, vergi kurallarindaki
bosluklar1 ve uyumsuzluklari kullanarak vergi 6demekten kaginmak igin ¢cok
uluslu igletmeler tarafindan kullanilan vergi planlama stratejilerini ifade eder”
(OECD, t.y.). Vergiden kaginmadan faydalanmak igin sirketler, transfer
fiyatlandirmas1 manipiilasyonu, sirket i¢i borglanma (sirketin istiraklerinden
bor¢lanmasi), maddi olmayan varliklarin stratejik konumlandirilmas,
anlagma aligverisi/anlagsma secimi yoluyla anlagsmanin koétiiye kullanilmasi,
risk transferi ve sermaye kazanglarindan vergi kaginmak igin varlik satislarini
diistik vergili yarg: alanlarina yerlestirme gibi kar kaydirma faaliyetlerinden
bazilarimi kullanmaktadir (Klemm ve Liu, 2019; Beer vd., 2019). Bu
stratejilere BEPS araglar1 da denmektedir. Bu boliimde sirasiyla transfer
fiyatlandirmas1 manipiilasyonu, sirket i¢i bor¢lanma ve maddi olmayan
varliklarin stratejik konumlandirilmasi gibi kar kaydirma stratejileri (BEPS
araclar1) aciklanacak ve Cift Irlanda-Hollanda Sandvi¢ ydnteminden
bahsedilecektir.

1.1. BEPS Araclar1

1.1.1. Transfer Fiyatlandirmasi Manipiilasyonu

Transfer fiyatlandirmasi bir 6rnek {izerinden agiklanabilmektedir. Hayali
ABC sirketinin merkezi Almanya'da bulunmakta ve bu sirketin vergi cenneti
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olarak nitelendirilen bir {ilkede bir subesi (istiraki) bulunmaktadir. ABC
sirketi, patentini vergi cennetinde kaydettirdiginden bu patent i¢in herhangi
bir telif 6demesine tabi olmamaktadir. Daha sonra ABC sirketinin bagka bir
tilkedeki subesi, bu patenti yiiksek bir meblaga satin almistir. Boylelikle, bu
sube satin alimi gider olarak kaydedebilmektedir ve bu durum, sirketin
vergilendirilebilir gelirini diislirerek 6deyecegi vergi miktarini azaltmaktadir.
Bu durumda, ¢ok uluslu sirket, sadece anavataninda vergi Odemekten
kag¢inmakla kalmamakta ayn1 zamanda faaliyet gosterdigi diger yerlerde, vergi
O0demeden ya da ¢ok az vergi ddeyerek faaliyet gostermis olmaktadir (Jones
ve Temouri, 2016). Bu uygulamanin adz literatiirde “transfer fiyatlandirmasi”
olarak gegmektedir.

Genellikle yenilik¢i firmalar, Ar-Ge’ye daha ¢ok yatirim yaptiklarindan
Ar-Ge vergi indiriminden diger sirketlere gére daha fazla faydalanmaktadir.
Bu ylizden bu firmalarin daha diisiik efektif vergi oranlarina sahip olmalar
beklenmektedir (Cheng vd., 2021). Ornek olarak iilkemizde 5746 sayili
Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun’a gore Ar-Ge ve tasarim merkezleri, proje ¢alismalari igin yaptiklar
harcamalarin tamamini1 kurumlar vergisi matrahindan diisebilmektedir (5746
sayili Kanun; Madde 3-(1))*. Ayrica bu merkezlerde calisan personel, gelir
vergisi stopaj tesvigi de almaktadir (5746 Sayili Kanun; Madde 3-(1)).
Transfer fiyatlandirmasi {izerinden kar kaydirmasi daha ¢ok patent gibi fikri
miilkiyet haklar1 iizerinden gerceklestirilmektedir; fakat, herhangi bir {ilkeye
ait patentin, diisiik vergili bir iilkede ortaya ¢ikmas1 yerine sirket i¢i bir iglem
ile transfer fiyatlandirmasi lizerinden baska bir iilkeye gonderilmesi, patentin
yasal olarak korunmasi agisindan daha uygun bir gelir transferi yontemidir
(Cheng vd., 2021). Lisanslama sayesinde patentin yasal sahipliginin ana
tilkede kalmasi saglanirken patentin gelecekteki kazanclari istiraklerde
kaydedilebilmektedir. Asagida, Cheng vd. (2021) tarafindan verilen bir
ornekle patent tizerinden kar kaydirma iglemi, daha once verilen ilk 6rnege
gore daha detayli bir sekilde agiklanmaya galisilmis ve ayn1 zamanda Cheng
vd. (2021) tarafindan sunulan sema kullanilarak Sekil 1 ile gorsellestirilmistir.

Merkezi Almanya’da bulunan ve hayali bir sirket olan XYZ’nin tabi
oldugu kurumlar vergisi oran1 %30’dur. XYZ firmasinin bir vergi cennetinde
istiraki vardir ve bu iilkedeki vergi orami %5 olarak varsayilmistir. Bu
durumda eger 1€’luk gelir, istirake kaydirilirsa XYZ firmasi, 1€’luk gelirin
%?25’inden kaginmis olacaktir. XYZ firmasi oncelikle Almanya’daki patent
ofisine (DPMA) basvurmus ve daha sonra iiriine ait patentin tiim ekonomik
haklarim1 (kullanim hakki, iiretim hakki ve patentle iligkili {irlinlerin
satimindan kaynakli haklar) yabanci istirakine lisanslamigtir. Kullanim
haklarmin timiiniin istirak kurulusa devredilmesiyle birlikte patentli
teknolojinin kullanilmasiyla yeni bir iiriin olan A iretilmistir. A {riinliniin
piyasa fiyatinin K€ ve istirakine kullanim hakkini verdiginden dolay1 XYZ

15746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete (2008), Sayr 26814, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080312-2.htm (Erisim
Tarihi: 16.03.2024)
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firmasinin elde ettigi telif hakki bedelinin L€ oldugu varsayilmistir. Burada
XYZ firmasi, L€’ yu K€ dan diisiik gosterebilme yetkisine sahip oldugundan
istirakine diigiik bir telif hakki bedeli belirleyerek L’nin K’dan diisiik olmasini
saglayabilmektedir.

Almanya’daki ana sirket, A {riniindi iki farkli sekilde piyasaya
siirebilmektedir. Ilkinde, yurt disindaki istirak A fiiriiniinii dogrudan
Almanya’da veya uluslararas1 pazarlarda satmaktadir. Bu durumda, patente
iligkin karin tutar1 (K€-L€) olmakta ve bu miktar, yurt disindaki istirakin
finansal raporlamasinda yer almaktadir. Dolayisiyla (K€-L€) tutarindaki gelir,
Almanya’daki ana sirketten yurt disindaki istirake kaydirilmakta ve kaginilan
vergi (KE-LE) x %25 olmaktadir. ikincisinde ise istirak, iiriinii tekrardan
Almanya’daki ana sirkete L€’dan yiiksek fakat K€ dan diisiik olan K1€’ya
satmaktadir. Almanya’daki sirket bu firiinii K€ya Almanya’da ya da
uluslararasi pazarlarda satabilmektedir. Bu durumda, istirakin elde ettigi kar
(K1€-L€) kadardir. Sonug olarak (K1€-L€) kadarlik gelir Alman sirketinden
yabanci istirake kaydirilmakta ve Alman sirketi tarafindan kaginilan toplam
vergi bedeli (K1€-L€)x%25 olmaktadir.

Sekil 1: Patent Kullanilarak Yapilan Transfer Fiyatlandirmasi
Uzerinden Kar Kaydirmasi

-------
-
Patent

¥

Almanya“dala sirket merkezi
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Kaynak: Cheng vd.’den (2021) uyarlanmustir.

1.1.2. Sirket i¢ci Bor¢lanma

Cok uluslu sirketler, borca ddenen faiz, vergiden diisiilebilir oldugundan
kendi subeleri arasinda bor¢ transferi yapmaktadir. Ayrica, vergiden
kaginmak i¢in borglanma faiz oranini da oldugundan fazla gosterebilmektedir
(Hebous vd., 2021). Kar kaydirmasi ise daha az vergi 6deyebilmek amagli
karlarin farkli yerlere kaydirilmasiyla meydana gelmektedir. Bu baglamda
sirketler, borcu stratejik olarak farkli subelere yerlestirerek ve farkli faiz
oranlarindan faydalanarak, karlarinin mali tablolarda nerede goriinecegini
manipiile edebilmektedir. Sirket i¢i bor¢lanma yontemiyle yapilan kar
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kaydirma yontemi, sirketin diisiikk vergi oranlarinin oldugu bir iilkedeki
subesinden borclanip vergi oranlarimin yiiksek oldugu baska bir iilkedeki
subesine bor¢ vermesiyle ger¢eklesmektedir (Buettner ve Wamser, 2013).
Desai vd. (2004), yerel vergi oranlarinin Amerikan ¢ok uluslu sirketlerinin
yabanci istirakleri tarafindan gerceklestirilen borglanma seviyesi tizerindeki
etkisini incelemistir. Bulgulara gore yerel vergi oranlarinin %10 daha ytiksek
olmasi1 Amerikan girketlerine ait istiraklerin (toplam borg/toplam varlik)
oraninin %2,8 daha yiiksek olmasina neden olmustur.

Ayrica, vergi politikalarinda yapilan bir degisiklik, ¢ok uluslu bir firmanin
faaliyet gOsterdigi tiim tiilkelerde sermaye yapisini optimize etmeye neden
olmaktadir (Huizinga ve Laeven, 2008). Ornegin bir iilkedeki borg
finansmanin1 destekleyen politikalar o iilkede bor¢lanmayi tesvik ederken ¢cok
uluslu firmanin genel borglulugunu kontrol altinda tutmak amaciyla diger
tilkelerdeki bor¢ finansmanini azaltabilmektedir (Huizinga ve Laeven, 2008).
Sirketlerin kar maksimizasyonu icin yabanci istirakleri arasindaki borg
kaydirma politikast istiraklerden birinin vergi cennetinde olup olmamasina
gore de degisiklik gosterebilmektedir. Ozellikle, ¢ok uluslu bir sirketin vergi
cennetinde bir istiraki bulunuyorsa, bu sirketin kér kaydirma stratejisi, diger
yatirim yerlerinden elde edilen karlarin vergi cennetine aktarilmasi seklinde
kurulabilmektedir.

Fuest vd. (2011), Alman ¢ok uluslu sirketlerin verilerini analiz ederek bu
sirketlerin yabanci istiraklerinin sirket ici kredilerinin toplam varliklarina
oraninin faaliyet gosterdikleri iilkedeki vergi oranlariyla dogru orantili olup
olmadigimi incelemis; arastirma sonuglari, bu iki degisken arasinda dogru
orantinin oldugunu gostermistir. Bu sonuca dayanarak gelismis ve gelismekte
olan ekonomilerde faaliyet gosteren istiraklerin davranislart arastirilmis;
gelismekte olan ekonomilerde faaliyet gosteren istiraklerde, sirket ici
bor¢glanma oraninin, vergi oranindaki degisikliklere karsi gelismis
ekonomilere gore iki kat fazla tepki verdigi anlagilmigtir. Ayrica Fuest vd.
(2011), vergi cennetinde istiraki bulunan ¢ok uluslu sirketlerin vergi
cennetinde istiraki bulunmayanlara gore kar kaydirma stratejilerinin
uygulanmasinin daha kolay olup olmadigini arastirmistir. Sonuglara gore, gok
uluslu sirketlerin uluslararast bor¢ kaydirmasini belirleyen faktdr, vergi
cennetinde istirakinin varligindan ziyade diisiik vergili bir tilkede istirakinin
bulunup bulunmamasidir. Nitekim bu sonu¢ mantikhidir; ¢iinkii Isvigre,
Hollanda ve irlanda gibi iilkeler vergi cenneti olarak siniflandirilmamalarina
ragmen vergi alaninda yaptig1 tesviklerden dolayi biiyiik 6l¢iide ¢ok uluslu
sirketlerin yatirim yapmalar1 i¢in cazip tesvikler icermektedir.

1.1.3. Maddi Olmayan Varliklarin Stratejik Konumlandirilmasi

Maddi olmayan varliklarin stratejik konumlandirilmas: vergiden kaginma
acisindan 6nem tastyan bir konudur. “Bir patentin degeri, belirli bir cografi
alanda iligkili teknolojiyi kullanma hakki saglamasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu
cografi alanda teknolojiyi kullanmak isteyen herhangi bir taraf, patent
sahibine bir telif iicreti ddemek zorunda kalacaktir” (Karkinsky ve Riedel,
2012:177). Sirketler, patent, marka ve fikri miilkiyet hakkina sahip varliklarin
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Ar-Ge faaliyetlerini bir iilkede yaparken bu varliklarin telif haklarini ve bu
varliklarin daha sonradan yaratacag: gelirleri de goz ontinde bulundurarak
vergi oranlariin daha diisiik oldugu yerlerdeki yine kendi istiraklerine
transfer etmektedir (Beer vd., 2019).

Transfer fiyatlandirmasi yapilirken emsallere uygunluk ilkesi titizlikle
gozetilmektedir. Emsallere uygunluk ilkesi, “bagl kuruluslarin esit miizakere
kosullarinda islem yaptig1 ve her iki tarafin birbirinin etkisine ve kontroliine
tabi olmadigi, adil ve yasal bir sekilde fiyatlamaya izin veren bir islemin
gerceklesmesini saglayan ilkedir” (Yao, 2013:2); fakat genellikle iligkisiz
taraflar arasinda patentlerin benzersizliginden dolay1 sinai haklar ile ilgili
karsilagtirilabilir islemler pek bulunmamaktadir. Bu yiizden herhangi bir
sirketin maddi olmayan varliklarina iliskin emsal bir fiyat belirlemek
genellikle ¢ok zordur (Grubert, 2003). Bu durum sonucunda, sirketler
istiraklerine lisanslama yaparken ¢ikarlaria uygun bir fiyat belirlemektedir.
Yao (2013), sirketlerin yer seciminin diger degiskenlere bagli oldugu
durumlarda emsallerin uygunlugu ilkesinin vergi gelirleri {izerindeki etkisini
incelemis ve transfer fiyatinin sadece vergi politikalarina degil ayn1 zamanda
firmalarin yer se¢imlerine de bagli oldugu sonucuna ulagmistir.

Cok uluslu sirketlerin yer se¢cimi, maddi olmayan duran varliklarin
cesidine gore de degismektedir. Dudar ve Voget (2016), Avrupa ve ABD'deki
patent ve ticari marka bagvurularina iligkin 1996-2012 donemine ait verileri
iki farkli tirdeki maddi olmayan varliklarin konum segiminin vergi
elastikiyetlerini ¢oklu logit modeli ile tahmin ederek bu iki varliktan
hangisinin vergi planlama amach olarak digerine gore daha fazla
kullanildigini arastirmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore ticari markanin
konum sec¢iminin vergi elastikiyeti %-0,77 ile %-3,14 arasinda degisirken
patentin konum seg¢iminin vergi elastikiyeti %-0,05 ile %-0,85 arasinda
degismektedir. Baska bir deyisle, vergi oranindaki bir birimlik artig, bir
iilkedeki ticari marka sayisinda %0,77 ile %3,14 arasinda bir azalisa sebep
olurken patent sayisinda %0,05 ile %0,85 arasinda bir azalisa sebep
olmaktadir.

1.2. Vergiden Kacinma Stratejisi Olarak Cift Irlanda-Hollanda
Sandvi¢ Yontemi

Maddi olmayan varliklarin stratejik konumlandirilmasini ve ayni zamanda
transfer fiyatlandirmasini da igeren en uygun drneklerden biri “Cift irlanda-
Hollanda Sandvi¢” (Double Irish With A Dutch Sandwich) yontemidir. Bu
yontem, kazanglara uygulanacak vergiyi en aza indirgeyebilmek i¢in iki adet
Irlanda firmas1 ve bir adet Hollanda firmasmin kullanilmasiyla
gerceklesmektedir. Bu yoOntemin sandvige benzetilmesinin nedeni karin,
oncelikle bir irlanda firmasindan Hollanda firmasma ve sonrasinda vergi
cennetindeki Irlanda firmasina aktarilmasindan kaynaklanmaktadur.

Bu stratejiyi kullanan sirketler arasinda teknolojiyi-yogun sirketlerden
Google, Facebook, Microsoft (Jones vd., 2018) ve Apple (Duhigg ve
Kocieniewski, 2012) vardir. Bu strateji, vergide uluslararasi rekabet¢ilikten
dolay1 birgok ¢ok uluslu sirketi Irlanda’ya cekip yoksullugu azalttigindan
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dolay1 irlanda igin dogru bir strateji sayilabilmekte; ancak yabanci sermaye
cekmek i¢in yapilan bu vergi politikalari, vergi tabanint asindirmakta (OECD,
1998) ve bir iilkedeki gelir esitsizligini artirabilmektedir.

Cift Irlanda-Hollanda Sandvi¢ yontemi 3 ana asamadan olusmaktadir ve
olusumdaki ana sirket genellikle bir ABD sirketidir (Brothers, 2014). Bu
asamalar su sekildedir (Brothers, 2014:688):

1. Ana sirket, Irlanda yasalarina tabi olarak kurulmustur ve tamamen
kendi basina bir varlik olusturmaktadir; ancak sirketin yonetimi ve kontrolii
Bermuda gibi vergi cennetinin oldugu bir yerdir (Vergi cennetindeki yer
bundan sonra Irlanda Holding Sirketi (kisaca irlanda HoldCo) olarak
adlandirilacaktir). ABD’li sirket bazi patent haklarini irlanda HoldCo’ya
lisanslamaktadir.

2. Bu asamada, Irlanda icinde organize edilen, iiretim yapan, yonetilen
ve kontrol edilen bir alt seviye kurulus olan yeni bir sirket kurulmaktadir
(bundan bdyle bu sirket irlanda OpCo olarak adlandirilacaktir). Bu modeldeki
varsayimlardan bir tanesi, Irlanda OpCo’nun vergiyi minimize etmek igin
kiarini bazi islemlerle irlanda HoldCo’ya tasimasidir; ¢iinkii Irlanda
kanunlarina gore eger Irlanda OpCo baska bir iilkedeki yoneticiler tarafindan
yonetiliyorsa yoneten iilkenin vergi yasalarina tabidir.

3. Sonraki asamada ise irlanda HoldCo, Netherlands HoldCo adinda
Hollandali yeni bir holding sirketi kurmaktadir irlanda HoldCo bazi patent
haklarmi1 Hollanda HoldCo’ya, Hollanda HoldCo da bazi patent haklarini
Irlanda OpCo’ya lisanslamaktadur.

Yukaridaki agamalar bir 6rnekle agiklanabilmektedir (Jones vd., 2018; The
Double Irish, 2020):

Almanya’daki hayali bir firma, ABD kokenli bir IT firmasindan bir e-
ticaret sistemi satin almaktadir. Eger bu e-ticaret sistemi, ABD’deki ana sirket
tarafindan satilsaydi kazang %21°lik bir efektif vergi oranina tabi olacakti;
fakat bu sistem Irlanda OpCo tarafindan satilirsa ABD’deki sirket %21°lik
vergi oranindan kaginacak ve kazanci Irlanda’daki %12,5’luk vergi oranindan
vergilendirmeye tabi tutulacaktir. Ote yandan islemin Ireland HoldCo
iizerinden yapilmasi 6denecek vergi miktarini neredeyse sifirlayacaktir; eger
ABD, Irlanda’da faaliyet gdsteren ama ana merkezi bir vergi cennetinde
bulunan bir istirakin varligini tespit ederse, Kontrol Edilen Yabanci Kurumlar
(Controlled Foreign Companies) (bundan sonra kisaca KEYK) kurallarini
isletip verginin ABD vergi oranindan verilmesini isteyebilmektedir. KEYK
kurallar1, “ana iilke vergilendirilmesinden muaf olan yurt dis1 geliri 6zel
olarak vergilendirmeyi amaglayan kurallardir” (Egger ve Wamser, 2015:77).
Bu durumda, ABD’li sirket, bu durumu 6nlemek igin Irlanda OpCo tarafindan
%12,5’1uk vergi oranina tabi olarak kazancini vergilendirebilmektedir.

Bu vergiden de kagmmak icin irlanda OpCo’nun, e-ticaret sistemini
7.500$’a sattidi ve iiriiniin patenti Irlanda HoldCo’ya ait oldugu igin
Irlanda’daki sirketin, Irlanda HoldCo’ya 7.500$ telif iicreti 6dedigi
varsayillmigtir. Bu durumda islemlerden kaynakli net kiar 0$’a diismekte ve
kurumlar vergisi 6denmemis olmaktadir. ABD, irlanda kokenli bu iki
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kurulusu, tek kurulus olarak goérdiigl i¢in, islem dogru yapildig: takdirde,
KEYK kurallarini isletememekte; fakat telif ticreti 6dendigi i¢in stopaj vergisi
kesilmektedir. Bu vergiden de kaginmak i¢in bu sefer devreye ABD’li sirketin
bagka bir yabanci istiraki olan Hollanda’da kurulu Hollanda HoldCo
girmektedir. Burada, yapilan anlasmaya goére, Hollanda ve irlanda arasinda
bazi ddemelerden vergi alinmayaca@i varsayilmaktadir. Oncelikle irlanda
OpCo, Hollanda HoldCo’ya telif iicreti 6demesi yapmakta ve gosterecegi
giderden dolay1 vergiden kacinabilmektedir. iki iilke arasindaki anlasmadan
dolay1 sirketler stopaj vergisi ddemeyebilmektedir. Hollanda HoldCo, Irlanda
HoldCo’ya bir telif {icreti 6demesi yapmakta ve o da gosterecegi giderden
dolayr kurumlar vergisinden kag¢inabilmektedir. Buradaki islemler vergi
o6denmeyecek sekilde ayarlandigr i¢in 6denen vergi miktar: 0$ ya da 0$’a
yakin bir meblagdir. Son olarak patentin asil sahibi ABD’deki sirket
oldugundan Irlanda, HoldCo ABD’deki sirkete telif iicreti Odemek
durumundadir. Sekil 2°de bu yontem, ana hatlariyla 6zetlenmistir.

Sekil 2: Cift irlanda-Hollanda Sandvi¢ Yontemi

ABD’deki gok Irlanda

uluslu sirket HeoldCo
Hollanda - Irlanda
HoldCo OpCo

Kaynak: Jones vd. (2018)’den gelistirilerek uyarlanmustir.

Cift Irlanda-Hollanda Sandvi¢ yontemi ABD sirketleri tarafindan
1990'larn bagindan beri kullanilmaktadir (Fonseca, 2020); ancak 2014 yilinda
Avrupa Birligi, vergi istismarina yol agan bu yontemin kaldirilmasi igin
Irlanda hiikiimetine baski yapmustir (Schechner, 2014). Ocak 2015 déneminde
resmi olarak sonlandirilmasina ragmen hali hazirda bu yontemi kullanan ve
yeni kanundan etkilenen sirketlerin de bu yontemi asamali olarak terk
edebilmeleri i¢cin Ocak 2020’ye kadar ek siire taninmistir (Fonseca, 2020).

Wier ve Zucman’da (2022) belirtildigi tizere 2019'da ¢ok uluslu sirketlerin
karlarinin neredeyse 1 trilyon dolar1 ya da %40" vergi cennetlerine kaydirilmis
ve bu sebeple kiiresel Olgiide kurumlar vergisi gelirlerinin %10'u kayba
ugramustir. Her ne kadar vergi cennetleri, bir¢ok ¢aligmada, yiiksek vergi
uygulayan iilkelerin kendi alt-optimallige sahip vergi politikalarinin olumsuz
etkilerini azaltan bir varlik olarak modellenmis olsa da bu yerler, vergi cenneti
olmayan tlkelerin vergi gelirlerini azaltarak gelir tabanlarmi korumak i¢in
kaynak harcamalarina ve bu siirecte de iilkelerin refahini azaltmalarina neden
oldugundan “parazit” olarak adlandirilmaktadir (Slemrod ve Wilson, 2009).

Patent devri

Telif ticreti

Alt lisans

Telif ticreti
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Blair-Stanek (2015) ise ¢ok uluslu sirketlerin vergiden ka¢inma davranislarini
vergi hukukunun ¢6zemedigini belirtmis ve vergi hukukunun ilgili
maddelerini degistirmek yerine var olan fikri ve sinai miilkiyet hukukunun
genigletilmesini Onermistir. Adi gecen calismada, ¢ok uluslu sirketlerin
vergiden kagimmma stratejilerinin ¢ogunlugunun, fikri miilkiyeti diisiige
degerlemekten kaynaklandigi ve bu sirketlerin diisiik degerleme yapmasi
durumunda, daha sonra bu sirketlerin fikri miilkiyetle ilgili dava a¢ilmasini
veya patentlerin lisanslanmasini zorlagtirmay1 6nerdikleri goriilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Maddi olmayan duran varliklarin kar kaydirmasi ile ilgili literatiir taramas1
farkli kisimlara boliinebilmektedir. Bu ¢alismanin bu kisminda o6ncelikle,
yapilan ampirik ¢alismalarda hangi veri tabanlarinin ve analiz yontemlerinin
kullanildigindan sonrasinda ise sirasiyla ¢cok uluslu sirketlerin baska iilkelerde
istirak kurmalarin1 etkileyen faktorlerden ve dolayisiyla kar kaydirma ile
yapilan ampirik ¢alismalardan bahsedilecektir.

Yapilan calismalarin bir¢ogu ¢ok uluslu sirket ve istiraklerinin verilerini
Bureau Van Dijk tarafindan hazirlanan Amadeus veri tabanindan elde etmistir
(Huizinga ve Laeven, 2008; Jaafar ve Thornton, 2015; Dischinger ve Riedel,
2011; Friedrich ve Tepperova, 2021; Karkinsky ve Riedel, 2012). Amadeus
veri tabaninda, Orta ve Dogu Avrupa’daki sirketlerin mali tablolari, cok uluslu
bir grubun sahiplik yapisi, halka arz edilmis sirketlerin fiyat verileri ve
sirketler hakkinda yapilan pazar arastirmasi verileri bulunmaktadir (Bureau
Van Dijk, t.y.); fakat bu veri tabaninda i¢ ve dis borg verileri mevcut degildir
(Moen vd., 2011). Avrupa sirketlerine ait patent verileri ise genel olarak
Avrupa Patent Ofisinden (bundan sonra kisaca EPO) elde edilmektedir
(Karkinsky ve Riedel, 2012). Sirketler, her bir ulusal ofise ayr1 ayr1 bagvuru
yapmak yerine EPO’ya bagvurarak daha ucuz olan tek bir basvuru yapmis
olmaktadir (Bauman vd., 2020). Diger kullanilan veri tabanlarindan biri de
Orbis’tir (Beer ve Loeprick, 2015; Delis vd., 2021; Dudar ve Voget, 2016).
Tirkiye’deki sirketlere ait patent basvurularina Tiirk Patent Enstitiisli veya
OECD veri dagitim sisteminden, iilkeye ait toplam patent bagvuru sayisina ise
Diinya Bankasi veri tabanindan ulasilabilmektedir. Ayrica, yapilan
caligmalarda ¢ogunlukla panel verinin kullanildig1 g6zlemlenmistir (Huizinga
ve Laeven, 2008; Klassen ve Laplante, 2012; Cheng vd., 2021; Hasan vd.,
2014; Bauman vd., 2020; Vicard, 2015).

Herhangi bir ¢ok uluslu bir sirketin yabanci iilkelerde istiraki olmasini
etkileyen faktorler vardir. Ozellikle eger cok uluslu bir sirketin maddi olmayan
varliklarinin sayis1 fazla ise o sirket diger lilkelerdeki vergi avantajindan
faydalanabilmek i¢in baska iilkelerde istirak agabilmektedir. Jones ve Temouri
(2016) ¢ok uluslu sirketlerin vergi cennetlerinde istirak kurmalarini etkileyen
faktorleri aragtirmigtir. Sonuglara gore, yogun teknoloji igeren imalat
sektoriindeki ¢ok uluslu sirketlerin 6nemli diizeyde patent ve fikri miilkiyet
gibi maddi olmayan varliklara sahip olmalari, bu sirketlerin vergi
cennetlerinde yabanci istiraklere sahip olma olasiliklarini artirmaktadir; ¢iinkii
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bu sirketlerin bu konjonktiirdeki amaci, kuruldugu ve faaliyette bulunduklar
diger yabanci iilkelerdeki yiiksek vergi oranlarindan kaginmaktir. Ayrica, aynt
caligmanin sonuglart gostermektedir ki; ¢ok uluslu sirketlerin kuruldugu
yerlerdeki vergi oranlarindaki indirim, bu sirketlerin vergi cennetlerindeki
faaliyetlerini etkilememektedir. Diger bir ifadeyle vergi cennetleri, sirketlere
ve yatirimcilara minimum seviyede kurumlar vergisi ve maksimum seviyede
gizlilik 6nermektedir.

Delis vd. (2021), maddi olmayan varliklarin toplam varliklara oranindaki
bir standart sapmalik artisin, kar kaydirma tizerinde %4,4'liik bir artisa sebep
oldugunu bulmustur. Huizinga ve Laeven (2008), merkezi Avrupa’da olan ¢gok
uluslu sirketlerin kar kaydirma stratejisinin, bu sirketlerin faaliyet gosterdigi
tim iilkeler arasindaki uluslararast vergi orani farklarinin agirhikhi
ortalamasina bagli oldugunu bulmustur. Beer ve Loeprick (2015) ¢ok uluslu
sirketlerin kar kaydirma davraniglarini inceleyerek maddi olmayan varliklara
sahip olmanin, sirketlerin kar kaydirma davranisimi etkiledigini bulmustur.
Yapilan analiz sonuglarina gore, vergi oranindaki bir birimlik artig, maddi
olmayan varliklar1 olmayan istiraklerin raporlanan karlarinda %0,76’lik bir
azalma meydana getirirken orta ve iisti maddi olmayan varliklara sahip
istiraklerin karlarinda %1,2’lik bir azalma meydana getirmektedir. Dischinger
ve Riedel (2011) Avrupa merkezli ¢ok uluslu sirketlerle istirakleri arasindaki
kar transferini panel veri analizi kullanarak incelemistir. Sonuglara gore, bir
istirakin oldugu iilkedeki kurumsal vergi oraninin, ¢ok uluslu grup icindeki
diger istiraklerin bulundugu iilkelerin kurumsal vergi oranlarina gore diisiik
olmas1 durumunda, o iilkedeki maddi olmayan varlik yatiriminin daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Cok uluslu sirketlerin vergiden kaginma amach kar kaydirmasi ile ilgili en
kapsamli ¢aligmalardan biri Dharmapala ve Hines’e (2009) aittir. Bu
calismada, literatiirde kullanilan veriden analiz yontemi ve bulunan ampirik
sonuclara kadar ¢ok yonlii bir literatiir taramasi yapilmistir. Calismanin
onemli ¢ikarimlarindan biri, vergi planlamasi ile iligkilendirilen sabit
maliyetlerin, sirketler arasindaki davranig farkliliklarini agiklamada rol
oynadigidir. Sabit maliyetlerin varligi, sirketlerin vergi planlama faaliyetlerine
katilim derecesindeki farkliliklara sebep olmaktadir: Biiyiik firmalar, vergi
planlamasindan daha fazla fayda bekledikleri i¢in bu sabit maliyetleri gdze
almaya istekliyken kii¢iik firmalar istekli degildir ve bu yilizden kiigiik firmalar
vergi farkliliklarina kars1 daha az duyarl olup vergi planlamadan kaynakli kar
kaydirma firsatlarin1 kagirabilmektedir. Rego (2003), vergi planlamasinda
0lcek ekonomisinin olup olmadigimi arastirmig; bu amacgla ¢ok uluslu
Amerikan sirketlerinin efektif vergi oranlaryla sadece ABD’de faaliyet
gosteren sirketlerin efektif vergi oranlarimi karsilagtirmistir. Sonuca gore
bliylik firmalar, politik maliyetlerle karsilastigindan dolay1 daha fazla vergi
Odemektedir.

Cheng vd. (2021), ABD’li sirketlerin patentleri, Ar-Ge ve kurumsal vergi
planlama arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini arastirmis ve ¢ok uluslu
sirketlerin diisiik vergili yerlere gelirlerini kaydirdigim bulurken sadece kendi
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iilkesinde faaliyet gosteren sirketlerde bdyle bir etki bulamamistir. Ayrica
Cheng vd.’nin (2021) caligmasinin sonuglarina gore, gelir iizerinden kar
kaydirmasi sadece patentlerde gegerli olup Ar-Ge harcamalarinda gecerli
degildir; cok uluslu sirketler, Ar-Ge faaliyetlerinden bagimsiz olarak patente
dayali gelir kaydirmasi yapmaktadir. Giivenen vd. (2022), yine ABD’li
sirketlerin kar kaydirma davraniglarini incelemistir. Calismanin sonuglarina
gore ABD'den disariya kaydirilan karlar, 1990’larin ortalarindan 2010’a kadar
hizla artmis, sonrasinda azalmistir. Maddi olmayan varliklarin ise kar
kaydirmada 6nemli bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

3. Yontem ve Veri Seti

3.1. Veri Seti

Maddi olmayan miilkiyeti temsil eden endiistriyel haklar iki kisma
ayrilmaktadir (OECD, 2022). Bunlar (1) iiretim kategorisi ile ilgili maddi
olmayan varliklara ait miilkiyet ve (2) pazarlama kategorisi ile ilgili maddi
olmayan varliklara ait miilkiyettir. Uretime ait maddi olmayan varliklar patent,
know-how ve tasarim gibi 6geleri igerirken pazarlama ile ilgili maddi olmayan
duran varliklar, marka adlari, ticari isimler, miisteri listeleri, dagitim kanallar1
ve lrline ait egsiz isim, sembol veya resimler gibi Ogeleri icermektedir
(OECD, 2022:377).

Caligmada yer alan veri seti, 522 iilkenin 2022 yilina ait yatay kesit verisini
icermektedir. Arastirilan konu ise vergiden kaginmanin ¢ok uluslu sirketlerin
kar kaydirma davraniglarma olan etkisidir. Kar kaydirma direkt olarak
Olciilmesi zor bir degisken oldugundan (Bijlemeer, 2020) yerine vekil atanmig
ve bagimli degisken olarak yerlesik olmayanlarin herhangi bir tilkedeki patent
ve ticari marka bagvuru sayist kullanilmistir. Sekil 3°te 52 iilkeye ait hem
yerlesiklerin hem de yerlesik olmayanlarin toplam patent ve ticari marka
bagvuru sayilar1 verilmistir. Goriildiigii iizere, toplam ticari marka bagvuru
sayist hem yerlesikler hem de yerlesik olmayanlar igin toplam patent bagvuru
sayisindan oldukga yiiksektir.

2Calismada yer alan iilkeler: Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Arnavutluk, Arjantin,
Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Brezilya, Bulgaristan, Cekya, Cin, Danimarka, Ekvador,
Endonezya, Estonya, Fas, Finlandiya, Fransa, Gliney Afrika, Gliney Kibris Rum Cumbhuriyeti,
Giiney Kore, Hirvatistan, Hollanda, Hong Kong, Irlanda, Ispanya, Italya, Isvicre, Japonya,
Kanada, Karadag, Kenya, Kolombiya, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Makao, Malta, Meksika, Pakistan, Polonya, Portekiz, Peru, Romanya, Rusya,
Singapur, Sirbistan, Slovakya, Tiirkiye ve Yunanistan.
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Sekil 3: 2022 Yih itibariyla 52 Ulkeye Ait Yerlesiklerin ve Yerlesik
Olmayanlarin Toplam Patent ve Ticari Marka Basvuru Sayisi

VAT Voo YOTME TTMS

Kaynak: World Bank Group Indicators, https://data.worldbank.org/indicator (Erisim Tarihi:
25.06.2024) adresinde yer alan verilerden faydalanilarak olusturulmustur.

Cok uluslu sirketler karmasik finansal mekanizmalarla vergi yiiklerini
azaltmaya caligmakta ve bu varliklar1 vergi cennetlerine kaydettirmektedir;
fakat bir {ilkenin vergi cenneti olup olmadigimi belirlemenin kesin bir kriteri
yoktur. Oxfam, FATF ve OECD gibi kuruluslarin siniflandirmalar1 farklh
olabilmekte; bu durum da analiz sonuglarini etkilemektedir. Bunun yaninda,
finansal gizlilik saglayan bdlgeler, maddi olmayan varliklara ait sahipligi ve
patentlerin degerlemesiyle ilgili hassas bilgileri sirketlerin rakiplerinden
korumak i¢in gizlilik sagladiklarindan ve dolayisiyla varlik ve gelirlerinin
gercek degerini saklamaya olanak tanidiklarindan c¢ok uluslu sirketler
tarafindan tercih edilebilmektedir. Bu sebeple, bu calismada bagimsiz
degisken olarak kapsamli bir endeks olan FSI kullanilmis ve vergiden kaginma
dolayli bir sekilde dlgiilmeye ¢alisilmustir. FSI, iilkelerin yasalarinin ne 6l¢iide
finansal gizlilik sagladigim1 gostermektedir (Tax Justice Network, t.y.).
Endeks temelde iki boyuttan olusmaktadir (Tax Justice Network, t.y.). Birinci
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boyut, gizlilik skoru ile ilgilidir ve 100 iizerinden iilkelere puan verilmekte;
100’e dogru gidildikce gizlilik artmaktadir. Tkinci boyut ise ilgili iilkenin diger
tilkelerdeki sirketlere ne kadar finansal hizmet sundugunu belirleyen kiiresel
Olcek agirligidir. Bu iki boyutun birlesmesiyle FSI olusmakta ve iilkelerin
aldiklar1 degerler FSI degeri ile gosterilmektedir. Bu degerin yiiksek olusu, o
iilkenin yiiksek finansal gizlilik sagladigin1 gostermektedir. Vergi cennetleri
sadece yasalar1 dikkate alirken FSI hem yasalar1 hem de finansal faaliyetleri
iceren bir gizlilik sundugundan (Tax Justice Network, t.y.) cok uluslu
sirketlerin yer tercihlerini daha dogru bir sekilde agiklayabilmektedir. Kontrol
degiskenlerine ise literatiir taramas1 sonucu ulagilmistir.

Caligmadaki bagimli degisken, bagimsiz degisken, kontrol degisken, bu
degiskenlerin kisaltmalari, degiskenler i¢in kullanilan gostergeler (vekiller) ve
veri kaynaklari1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Bilgiler
Degisken Ad1 Vekil Notasyon | Veri Kaynagi
Diinya Bankasi ve
Degisken ad1 ile ayn1 | YOPS Diinya Fikri

Yerlesik Olmayanlarin
Patent Bagvuru Sayisi

Miilkiyet Orgiitii
Yerlesik Olmayanlarin Diinya Bankasi1 ve
Ticari Marka Bagvuru Degisken adi1 ile ayn1 | YOTMS | Diinya Fikri
Sayist Miilkiyet Orgiitii
. - Finansal Gizlilik Tax Justice
Finansal Gizlilik Endeksi FSI Network
Finansal Gizlilik Diinya Bankast ve
Etkilesim Deiskeni EndeksixYerlesik FSI x ll\j/lurlll}f l;lkcr)i it
? gl8 Olmayanlarin Patent | YOPS wikiyel Lrguty,
Basvuru Savisi Tax Justice
svaru say Network
q Diinya Bankasi1 ve
gzrleslklggnlsfiatent Degisken ad1 ile ayn1 | YPS Diinya Fikri
svuru say Miilkiyet Orgiitii

Diinya Bankas1 ve

Yerlegiklerin Ticari Degisken ad1 ile ayn1 | YTMS Diinya Fikri

Marka Basvuru Sayis1

Miilkiyet Orgiitii
Ticaret (Trade) .
Disa Agiklik (GSYH’nin %’si) DA Diinya Bankasi
. o Regiilasyon Kalitesi: .
Regiilasyon Kalitesi Tahmin RK Diinya Bankas1
Internet Kullanimi Diinva Bankast
Teknolojik Altyap: (Yayginlik) TA Y stve

Datareportal

Popiilasyonun %’si
(Popiilasy

Veriye ait Ozet istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Standart normal
dagilimin egiklik katsayis1 0 iken basiklik katsayisi 3’tiir. Tablo 2’de
goriildugii iizere YOPS, FSI, YPS, YTMS ve DA saga carpik iken YOTMS,
RK ve TA sola garpiktir. Jarque-Bera testinin HO hipotezi, degiskenlerin
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normal dagildigin1 belirtmektedir (Jarque ve Bera, 1987). Jarque-Bera
normallik testi sonuglarina gére DA ve TA disindaki degiskenler %1 ve %5
anlamlilik seviyelerine gére normal dagilim gostermektedir.

Tablo 2: Ozet istatistikler

Degiskenler | Gozlem Sayisi ort. Med. Std. Hata Min Maks Egik. | Basik. J;re?;e
YOPS 52 7314 6,096 2,651 2,398 | 12480 | 0119 | 2044 2,103
YOTMS 52 11,030 | 11,418 2,151 5521 | 14632 | 0,732 | 3,132 4,676
FsI 52 2,349 2,276 0,380 1,672 3,290 | 0412 | 2428 2,178
YPS 52 7195 6,062 2,604 1046 | 14197 | 0391 | 3,122 1,355
YTMS 52 10259 | 10,108 10,773 7248 | 15804 | 0629 | 3,227 3,539
DA 52 123,457 | 100,498 85,695 27364 | 388514 | 1533 | 5168 | 3054
RK 52 0,757 0,768 0,833 L4l | 20214 0,320 | 2,104 2,626
TA 52 85327 | 88,050 13,108 32,7 99 2,299 | 9439 | 1357

Not: *** ve * sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik seviyelerini belirtmektedir.

3.2.  Yontem

Bagimli  degiskenler secildikten sonra, bagimli  degiskenleri
etkileyebilecek bagimsiz degiskenler literatlir taramasi yapilarak tespit
edilmis ve bagimsiz degiskenlerin kombinasyonundan olusan modeller
arasindan anlamliliklara ve model sec¢im kriterlerine 6nem verilerek 1’den
6’ya kadar olan model kurulmustur. Wang vd.’de (2014) yapildig1 gibi dnce
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan etkisi incelenmis, sonrasinda
kontrol degiskenleri denklemlere eklenerek farkli modeller kurulmustur.
Analizler asagidaki modeller iizerinden yapilmistir:

logYOPS; = a + BilogFSI; + e; (D
logYOPS; = { + @1logFSI; + @,logYPS; + @3DA; + @ RK; +

@sTA; + € (2)
logYOPS; = A+ 0,logFSI;1ogYPS; + 6,DA; + 03RK; + 0,TA; +

0; )
logYOTMS; = Y + 6,logFSI; + q; 4)

logYOTMS; = 0 + y1logFSI; + y,DA; + v3RK; + y4,TA; +V; (5)

logYOTMS; = ¢ + 11logFSI;logYPS; + 1,DA; + 13RK; + 1,TA; +
l. ©)

Yukaridaki denklemlerdeki katsayilar EKK yontemiyle tahmin edilmistir.
Kantil regresyonun robust 6zelliginden dolay1 diger tahmincilere gore asir
degerlere kars1 daha esnek olmasi, hata terimlerinin normal dagilmamasina
bagh olarak EKK yontemine gore daha etkin sonuglar vermesi ve modelin
varyans degisimine olanak saglamasi (Kaya, 2021) gibi sebeplerden dolay1
kantil regresyon metodu regresyon parametrelerini tahmin etmek igin
secilebilirdi; fakat yapilan analiz sonuglarma gore, farkli kantiller arasinda
heterojenlik cikmamustir. Ayrica Tablo 2’°de goriildiigii iizere bagimli degisken
olarak kullanilan YOPS ve YOTMS normal dagilim 6zelligi gostermektedir:
Ortalama ve medyan degerleri birbirine yakin olmakla beraber ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 da normal dagiliminkine yakindir. Buna gore, secilen

b
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orneklemde asir1 degerlerin pek olmadigl sonucuna ulasilmaktadir. Tiim bu
sonuglar goz éniinde bulunduruldugunda ve modellerin agiklama giicii (R?),
EKK yontemi ile tahmin yapildiginda kantil regresyonunkine gore daha
yiiksek ¢iktigindan regresyon parametreleri EKK yontemi ile tahmin
edilmistir.

4. Ampirik Bulgular

Oncelikle, her bir regresyon denklemi icin bagimsiz degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglant1 olup olmadigi varyans artig faktorii (bundan sonra
kisaca VIF) kriteri kullanilarak test edilmistir. VIF degeri igin maksimum
olabilecek esik deger 10’dur (Hair vd., 1995). Sonuglar Tablo 3’te
raporlanmistir. Sonuglara gore, Tablo 3’te belirtilen her bir model igin,
degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi
sOylenebilmektedir.

Tablo 3: VIF Sonuclari

Model 2: YOPS Model 3: YOPS Model 5: YOTMS | Model 6: YOTMS
Degiskenler | VIF | Degiskenler | VIF | Degiskenler | VIF | Degiskenler | VIF
YPS 2,85 YOTMS 3,57 FSI 1,23 FSI*YPS 1,3
FSI 2,54 FSI*YPS 2,66 DA 1,43 DA 1,7
DA 2,46 DA 1,7 RK 2,28 RK 2,21
RK 2,29 RK 2,22 TA 1,43 TA 1,98
TA 2,17 TA 2,66

Ortalama 2,46 2,54 1,71 1,8

Ikinci olarak, regresyonlarin hata terimlerinde degisen varyans problemi
(heteroskedastisite) olup olmadigini anlamak igin Breusch-Pagan/Cook-
Weisberg testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 4’te raporlanmustir. Sonuglara
gore Model 2 haricinde diger modellerde degisen varyans problemi olmadig
gbzlemlenmistir.

Tablo 4: Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi Sonugclari
Model 1 Model 2 Model 3 | Model 4 | Model 5 | Model 6

1,59 8,08*** 0,41 0,28 0,99 0,43

Test Istatistigi
(Chi?)
Not: *** 91°lik anlamlilik seviyesini belirtmektedir.

Model 2’de degisen varyans problemi oldugundan, bu model i¢in EKK
yontemi robust standart hatalar kullanilarak tahmin edilmistir. Diger
modellerde, degiskenlere ait katsayilar, yine EKK yontemi kullanilarak
tahmin edilmistir. Oncelikle bagimsiz degisken olan FSI’nin bagimh
degiskenler, YOPS ve YOTMS iizerindeki tekil etkileri incelenmis daha sonra
kontrol degiskenler eklenerek farkli modellerle regresyon parametreleri
tahmin edilmistir. Sonuglar Tablo 5’te raporlanmstir.
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Tablo 5: Regresyon Analizi Sonuclari

Modeller Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 | Model5 | Model 6
Degiskenler YOPS YOPS YOPS YOTMS | YOTMS | YOTMS
YPS 0,752***
(0,084)
YTMS
YOTMS 0,348***
(0,080)
FSI 4,796*** | 0,773** 3,059%** | 2 315***
(0,714) (0,339) (0,672) (0,590)
FSI*YPS 0,194*** 0,151%**
(0,017) (0,022)
DA 0,000 -0,003* -0,007* 0,000
(0,002) (0,001) (0,003) (0,003)
RK 0,560*** 0,415** 0,130 0,091
(0,117) (0,163) 0,367 (0,296)
TA 0,047*** 0,030** 0,097*** | 0,072***
(0,010) (0,011) 0,021 (0,019)
Sabit -3,053** | -4,280*** | -2,440*** | 3,855** -1,929 2,146
(1,699) (0,877) (0,763) (1,599) 2,060 (1,352)
Gozlem Sayist 52 52 52 52 52 52
R? 0,474 0,944 0,946 0,292 0,585 0,720
Ayarlanmig R? 0,464 0,940 0,278 0,550 0,696

Not: *#* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10'luk anlamlilik seviyesini géstermektedir. Parantez
icerisindeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir.

Regresyon sonuglarina goére FSI'nin, tekil olarak, YOPS ve YOTMS
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmistiir. Daha detayli bir
sekilde belirtmek gerekirse FSI’da gerceklesen %1°lik artis, Model 1’in
sonuglarina goére, YOPS’ta %4,8’lik bir artis saglarken Model 4’iin
sonuglarina gére YOTMS’de %3,9’luk bir artig saglamaktadir. Bu sonuglar,
yliksek derecede finansal gizlilik saglayan iilkelerin, regiilasyonlar konusunda
sirketlere esneklik saglamasi, gizli mali islemlere olanak vermesi ve bu
yiizden vergi manipiilasyonuna olanak saglamasindan dolay1 yabanci sirketler
tarafindan patent bagvurusu yapmak icin tercih edildigini gostermektedir.

Bagka bir deyisle; sirketler, patent bagvurularini finansal gizliligin yiiksek
oldugu yerlerde yapmaktadir; ¢ilinkii bu yerler, patentlerin gercek degerinden
farkli olarak degerlemesine olanak sagladigindan vergi istismarina gegit
vermektedir. Bir kere patent degeri farkli gosterildiginde, sonraki agamalarda,
patenti, farkl1 bir iilkedeki herhangi bir istirake, oldugundan farkli bir fiyat
gostererek satmak da kolaylagmaktadir. Fiyat belirleme hususunda, ilgili
istirakle, daha sonradan kar kaydirmaya elveris saglayacak sekilde bastan
danigikli doviis de yapilabilmektedir (Blair-Stanek, 2015). Herhangi bir
patentin fiyati, patentin telif hakkindan dolay:1 ilerde yaratacagi geliri ve
bulusun kullanimi kaynakli kérlar1 da i¢ermektedir (Blair-Stanek, 2015:7).
Ayrica, patenti alinan iiriin 6zgiin bir {irlin oldugundan fiyat1 6zneldir ve bu
tirtinlin adil fiyatin1 tespit etmek epey zordur (Blair-Stanek, 2015). Finansal
gizliligin fazla oldugu yerlerin bu tiir manipiilasyonlara daha a¢ik oldugu
sOylenebilmektedir. Benzer sekilde, ticari marka basvurulari da marka
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degerlemesi ve marka degerini farkli gosterme kaynakli vergi avantaji
nedeniyle finansal gizliligin yiiksek oldugu yerlerde konumlandirilmaktadir.
Genel olarak, analiz sonuglarina gore, ¢cok uluslu sirketlerin, kar kaydirma
islemleri i¢in, finansal gizliligin yiiksek derecede oldugu yerleri tercih ettigi
sOylenebilmektedir. Elde edilen sonuglar Binhadab vd. (2023) ve Eka’nin
(2019) bulgularin1 desteklemektedir.

Kontrol degiskenleri de regresyon denklemine eklendiginde, sonuglar
degismemis, FSI’nin patent ve ticari marka basvurular1 iizerindeki etkisi
pozitif ve sirastyla %5 ve %1 anlamlilik seviyelerinde anlamli kalmaya devam
etmistir. Ampirik bulgular, Cheng vd. (2021) ile Delis vd.’nin (2021)
sonuglarin1 desteklemektedir. Kontrol degiskenlerinden TA’nin, YOPS ve
YOTMS iizerindeki etkisi beklentilere uygun olarak tiim modellerde anlaml
ve pozitiftir. Teknolojik altyapi, yapilan islemleri hizlandirip verimliligin
artmasini saglamakta ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerden otiirii, farkli
iilkelerdeki sirketlerin global diinyaya olan erisimini artirmaktadir. Ayrica,
daha once teknolojik kisitlamalardan dolayr yapilmasi imkénsiz olan
buluslarin yapilmasina olanak saglamaktadir.

Yerlesiklerin patent basvuru sayisinin da yerlesik olmayanlarin patent
bagvuru sayisina olan etkisi pozitif ve anlamhidir. YPS'de meydana gelen
%1'lik bir artis, YOPS'da yaklasik %0,752'lik bir artisa yol agmaktadir. Bir
yerde yerlesiklerin patent basvuru sayisinin fazla olmasi, o iilkenin bilimsel
faaliyetleri destekleyen bir altyapiya ve yenilik¢i bir ekosisteme sahip
oldugunu gostermektedir. Bunun sonucunda, yerlesik olmayanlar da o tilkeleri
tercin etmekte ve kiimelenme etkisi (agglomeration effect) ortaya
cikabilmektedir. YPS ve FSI'nin katsayilarinin regresyon sonuglarina gore
ayr1 ayr1 anlamli ¢ikmasi, bu iki degiskenin etkilesiminden olusan etkilesim
degiskeninin de anlamliliginin test edilmesini tesvik etmistir. Model 3 ve
Model 6’daki regresyon sonuglarina gore etkilesim degiskeninin katsayisi
pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Bu sonuca gore, finansal gizliligin yiiksek oldugu
ve yerlesiklerin patent ve marka bagvurularinin fazla oldugu yerlerde, yerlesik
olmayanlarin patent ve marka bagvurular1 da artmaktadir.

Kontrol degiskenlerinden RK’nin YOPS iizerindeki etkisi anlaml ve
pozitif cikmustir. Etkili bir yasal ¢er¢eve, fikri miilkiyet haklarmin korundugu,
bulus yapmayi destekleyen, biirokratik engellerin az oldugu ve herhangi bir
anlasmazlik c¢iktiginda, sahip oldugu yasalarla, bu anlagmazliklan
cozlimleyen bir ortam yaratmaktadir. Aym sekilde, RK’nin YOTMS
iizerindeki etkisinin de pozitif olmasi beklenirken Model 5’in sonuglarina gore
bu katsay1 anlamsiz ¢ikmistir. Eger daha biiyiik bir 6rneklem kullanilabilseydi
muhtemelen bu katsay1 da anlamli ve pozitif ¢ikabilirdi. Herhangi bir hak
ihlali durumunda, yiiksek regiilasyon kalitesinin oldugu ortamlarda, hukuki
giivence ve seffafligin nispeten saglanmis olabilecegi DA degiskeninin ise
YOPS ve YOTMS iizerindeki etkisinin olmadigi ya da ¢ok zayif oldugu
sOylenebilmektedir.
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Sonug¢

Bu calismada, finansal gizliligin ¢ok uluslu sirketlerin kar kaydirma
davraniglarina olan etkisi arastirilmistir. Bu amagla, ¢ok uluslu sirketlerin kar
kaydirma gostergesi olarak yurt disi yerlesiklerin patent ve ticari marka
bagvuru sayilart kullanilmistir. Finansal gizliligi 6lgcmek i¢in de, vergi
oranlarina gore daha kapsamli oldugundan, FSI tercih edilmistir. Finansal
gizliligi yiiksek olan yerler, sinai haklarin olusturulmasi ve bu haklardan elde
edilen kazang ve karin manipiilasyonu asamalarinda diger yerlere gore daha
fazla avantaj saglamaktadir. Vergi cennetleri gibi finansal gizliligin yiiksek
oldugu yerler sayesinde sirketler varliklarini ve gelirlerini saklayabilmekte ya
da manipiile edebilmektedir. Bu durum da devletlerin ¢ok uluslu sirketlerin
karlarin1 ve dolayisiyla gelir beyanlarinin ve vergi matrahlarinin izlemesini
zorlagtirmaktadir.

Caligmanin sonuglaria gore, finansal gizliligin hem patent hem de ticari
marka bagvuru sayisina etkisi pozitif ve anlamlidir. FSI’de gerceklesen %1°lik
bir artig, yurt dist yerlesiklerin patent sayisinda %4,80’lik ve ticari marka
sayisinda %3,06’lik bir artisa sebep olmustur. Regresyon denklemlerine diger
kontrol degiskenleri eklendiginde sonuglar anlamli ve pozitif kalmaya devam
etmistir. Ayrica, yerlesiklerin toplam patent bagvuru sayisi ve FSI’den olusan
bir etkilesim degiskeni olusturulmus ve bu degiskenin katsayisi da anlamli ve
pozitif ¢ikmistir. Bu sonuca gore, yerlesiklerin patent i¢in bagvurdugu ve
finansal gizliligi yliksek derecede olan yerler, yerlesik olmayanlarin patent
bagvurulart igin de tercih edilmektedir. Bu sonuglar, mevcut yasal
diizenlemelerin BEPS konusunda yeterli olmadigini ve vergiden kaginmanin
Onlenmesi i¢in mevcut yasalarin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
Yiiksek derecede finansal gizlilik sunan yerler vergi kanunlarinin islemesini
zorlagtirmakta, bu bolgelere kaydirilan karlarin ve sinai miilkiyet varliklarinin
oldugundan farkli degerlenmesinden dolay1 iilkeler vergi gelirlerinde
erozyona ugramaktadir.

Vergi erozyonuna ¢oziim olarak su onlemler alinabilmektedir: (1) Cok
uluslu sirketlerden alinan vergi ne vergi erozyonuna sebep olacak kadar fazla
ne de gelir esitsizligine sebep olacak kadar az olmalidir. Diger iilkelerin de
vergi oranlar dikkate alinarak optimum bir vergi oran1 tasarlanabilmektedir.
Bu sirketlerin optimum bir sekilde vergilendirilmesi, vergiyi tabana yayma
hususunda 6nem tagimaktadir. (2) KEYK kurallarinin islevselligi ve etkinligi
artirlmalidir. (3) Cok uluslu sirketlerin gelir beyanlarinin eksik beyan
edilmesi veya hi¢ beyan edilmemesine yonelik caydirici tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. (4) Gelirlerini, beyan ve vergi tahakkuklarini dogru ve
eksiksiz ifa eden sirketlere, yillara sari, baskaca avantajlar saglanmahidir. (5)
Dijital hizmet vergisi ve minimum global vergi oran1 gibi yeni uygulamalarla
vergiden kacinma maliyeti artirilabilmektedir (Bilicka vd., 2023). (6) Blair-
Stanek’te (2015) belirtildigi tlizere, vergi hukukunun ilgili maddelerini
degistirmek yerine var olan fikri ve smai milkiyet hukuku
genisletilebilmektedir.
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Gelinen noktada yurt dist yerlesiklerin patent ve ticari marka
bagvurularinin finansal gizlilik unsuru baglaminda daha 6ncelikli ve kiymetli
bulunacagi asikardir. Diger bir ifadeyle bir {ilkenin yabanc1 ve/veya ¢ok uluslu
sirketlerce giivenilir bir liman olacagi ya da cikarlarmin rasyonel kabul
edilecegi bilgisi ile o iilkelerdeki olasi manipiilasyonlarin takip ve inceleme
mekanizmalarinin kurulmasi gerekmektedir. Cok uluslu sirketlerin yatirim ve
finansal iglemlerinin titizlikle izlenip olasi saglanan katma degerlerin de
vergisel yiikiimliiliiklerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Calismanin limitleri arasinda veri setinin sinirliligi bulunmasina ragmen
analiz sonuglar1 teoride beklenen sonucglari vermistir. FSI’ya ait bir zaman
serisi mevcut olmadigindan bu ¢alismada panel veri analizi yapilamamustir.
Ayrica, panel veri analizi ¢ok uluslu sirketlerin kér kaydirma davranislarini
incelemek i¢in kurumsal vergi oranlari ile yapilabilecegine ragmen sadece
kurumsal vergi oranlari alindigi takdirde; tek boyutlu bir yaklasimin kar
kaydirmay1 aciklamada yeterli olmayacag: diisiiniilerek FSI ve dolayisiyla
yatay kesit verisi tercih edilmistir.

Tiirkiye’deki ¢ok wuluslu sirketlerin kar kaydirma davraniglarinin
incelenmesi ve buna karsin alinacak 6nlemlerin nispeten net tespiti ve politika
araglari tasarlanmasi elbette ki daha zengin veri setinin saglanmasi sonrasinda
olabilecektir. Arastirmamizda, kiiresel Olgekte ulasilan verilerin, ulusal
otoritelerin verileri ile Kkarsilastirilarak ozellikle Tirkiye’de bakanlik
diizeyinde yapilacak kontrol mekanizmalarinin tesisi ve yasal diizenlemelerin
olusturulmasina 6nemli katkilar sunacag: diisiiniilmektedir.
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