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1. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Vergi politikalarinin olusturulmasit ve uygulanmasi ile ilgili goriis bildirmek ve bu
konularda aragtirma ve g¢alismalar yapmak iizere kurulmus bir danigma organi olan Vergi
Konseyi biinyesinde “Vergi istisna, muafiyet ve indirimlerinin vergi adaleti, rekabet ve iktisadi
etkinlik ve vergi sisteminin biitiinliigii ve tutarliligi agisindan gézden gecgirilmesi” galisma
konusu ile gorevlendirilmis 3 nolu ¢alisma grubu; alaninda uzman, bir ana koordinator, iki alt
koordinatdr ve bir raportdr olmak tlizere 49 kisiden tesekkiil ettirilmistir. Caligma grubu ¢alisma
konusu ile ilgili olarak;

a) Gelir Vergisi (GV)ve Kurumlar Vergisi (KV),
b) Katma Deger Vergisi (KDV) ve Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)
alt calisma gruplar1 halinde ¢alismalarini yiiriitmektedir.

Alt caligma gruplarinin yiirlitmiis oldugu calismalar neticesinde olusturulan bu raporun
ilk boliimiinde Istisna, Muafiyet ve Indirim (IMI) kavramlarinin kavramsal ve teorik gercevesi
belirlenmis, ardindan IM1I’lerin vergi adaleti, rekabet ve iktisadi etkinlik, sistemin biitiinliigii ve
tutarhiglt olusturulan oOlgiitler gergevesinde harcama ve gelir iizerinden alinan vergiler
bakimindan incelenmistir.

Vergi istisna, muafiyet ve indirimleri; yasama organi tarafindan sosyal adalet veya
ekonomik biiyiime ve kalkinma ile ilgili ekstra fiskal amaglara uygun olarak vergi alacagindan
vazgecilmesine yonelik uygulamalari ifade etmektedir. IMI genel olarak vergi harcamasi olarak
ifade edilen ve 6zii itibariyle devletin bir vergiden vazgegmesi ya da vergi ertelemesi seklinde
sonuglari olan kavramin kapsaminda kalmaktadir. Baska bir ifade ile IMI vergi harcamalarinin
icerisindeki en énemli kategorileri olusturmaktadir. Bu nedenle IMi’nin incelenmesi sirasinda
vergi harcamasi literatiiriinden yararlanmak ve benzer yaklasimlari kullanmak suretiyle
incelemek ve degerlendirmek miimkiin olup; izleyen baslik altinda vergi harcamasi kavrami ve
temel kuramsal degerlendirmelere yer verilmistir.

1.1. Vergi Harcamasi Kavram !

Vergi harcamasi kavrami ¢esitli yazarlar ve kurumlar tarafindan tanimlanmistir. Vergi
harcamalari, bir takim ekonomik ve sosyal politikalara bagli olarak ¢esitli vergi miikelleflerine
ve faaliyetlere verilen indirim veya yardimlardan kaynakli olarak, kamu gelirinde meydana
gelen kayiplardir (Wilkinson, 1986: 23). Anderson (2008: 4) ise vergi harcamalarini, dar bir
miikellef grubuna yonelik olarak matrah1 azaltan ya da 6denecek vergiyi erteleyen vergi kanunu
hiikiimleri ya da diizenlemeler seklinde tanimlamistir. Vergi harcamasi yaygin olarak; belirli
ekonomik ve sosyal amaclara ulagsmak i¢in olusturulan ve gelir kayiplarini igeren, normal,
standart veya genel kabul gormiis bir vergi yapisindan ayrilma olarak tanimlanir (OECD, 1984:
168). Vergi harcamasi, birgok OECD iilkesinde “vergi indirimi (tax deduction)”, “vergi
yardimlar1 (tax aids)” ve “vergi siibvansiyonlar1 (tax subsidies)” gibi kavramlar olarak
kullanilmistir (Schick, 2007: 10). Yapilan tanimlar ¢ergevesinde vergi harcamasi kavraminin
iki temel unsuru oldugu goriilmektedir. Ik unsur; hiikiimetlerin birtakim ekonomik, sosyal ve
siyasal amaglarin1 vergi yoluyla gerceklestirebilmeleri igin vergi yapisinda yer alan 6zel
kosullar1 igermektedir. Ozel kosullar devlet destekleriyle; yoksul aileler, emekliler gibi belirli
sosyal gruplarin refahin arttirma veya yatirim, tasarruf, imalat veya ihracati tesvik etmek gibi
ekonomik amagclar1 gergeklestirmek tizere olusturulmaktadir (Maktouf ve Surrey, 1990: 204).
Ikinci unsur ise standart (benchmark) vergi sistemini olusturan hiikiimler olup, bir verginin

! Bu baslik altinda yer alan agiklamalarda agirhikli olarak; Giray (2002) calismasindan yararlanilmis ve aktarim
yapilmustir.



varligi ve uygulanmasi i¢in zorunlu unsurlardir. Bunlar; vergi matrahi, konusu, vergileme
donemi, oran ve tarifeler gibi vergileme yetkisinin alanin1 ve vergi idaresini belirlemeden
olusmaktadir.

Normatif vergi yapisindan bu ayrilmalar, dogrudan hibeler, krediler veya diger devlet
yardimi  bigimlerinden ziyade vergi sisteminde yer alan vergi ayricaliklart ile
gergeklestirilmektedir (Burman ve Phaup, 2012: 96) Bu agiklamalar baglaminda vergi
harcamalarinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

1) Vergi ayricaligi belirli sektor, faaliyet ve yiikiimliiye fayda saglamalidir. Aksi takdirde
vergi harcamasindan s6z edilememektedir.

Il) Amag, ideal vergileme sistemini tanimlama ve ondan ayrilmalar1 gostermekten ziyade,
kamu harcama programlarina doniistiiriilebilen ve kamu harcamalarina alternatifler
olarak diisiiniilen 6zel hiikiimleri vergi harcamalar1 olarak tanimlayabilmektir.

iii)Vergi harcamasi, alternatif baska araglarla (dogrudan kamu harcamalar1 gibi)
gerceklestirilebilecek belirli bir amaca hizmet etmelidir.

iv) Vergi harcamasina konu edilen vergi ayricaliginin degerinin uygun bir standartta
Olciilmesine olanak saglayacak kadar genis kapsamli olmalidir.

Vergi harcamasi kavrami hala tartisilmakla birlikte giiniimiizde uygulamada vergi
harcama kalemleri; vergi muafiyet ve istisnasi, vergi kredileri, vergi oran indirimi ve vergi
ertelemesi olarak kabul edilmektedir. Vergi harcamalari vergi ayricaliklarindan olusmaktadir.
Ancak tiim vergi ayricaliklari, vergi harcamasi olarak nitelendirilemezler. Ciinkii baz1 vergi
ayricaliklar1 vergi sisteminin yapisal 6zellikleri olarak diistiniiliirler. Bundan dolay1 da vergi
yapisini olusturan standartlarla birlestirilmislerdir. Ornegin, diisiik gelirli kisilerin dzellikle
sosyal amaglarla daha yiiksek gelirli kisilerden, daha diisiik vergi orani iizerinden
vergilendirilmesi vergisel ayricalik olarak kabul edilirken; artan oranli marjinal vergi orani,
vergi sistemine entegre olmus bir nitelik olarak kabul edilir. Burada amag diisiik gelirlinin
standart vergi yapisinin disinda bir vergileme ayricaliina sahip olmasidir. Bir baska 6rnek
amortisman i¢in verilebilir. Normal amortisman, bir vergi harcamasi olarak kabul edilmez iken,;
amortismana tabi degerler icin ilk yillarda daha yiiksek oranlarda amortisman ayrilmasina izin
veren, hizlandirilmig amortisman vergi harcamasi olarak kabul edilmektedir. Vergi harcamasi,
esas olarak kalemlerine gore degisik Olgiilerde alinmayan vergidir. Vergi muafiyet, istisna,
vergl kredisi ve vergi orani seklindeki kalemlerde vergi kanunlarina gore vergilendirilmesi
gereken vergi konulart yine vergi kanunlarinda yazili ayricaliklarla tamamen veya kismen vergi
dis1 kalmaktadir. Vergi ertelemesi seklindeki kalem ise verginin alinmamasi degil; ancak
vergiyi doguran olaym ger¢eklesmesinin 6telenmesi ile vergi gelirinin reel degerinin altinda
tahsil edilmesine yol agarak vergi kaybi olusabilmektedir. Dolayisiyla vergi harcamalarinin
biitge iizerinde bir maliyeti olacaktir.

Vergi harcamasi kavrami ilk kez 1967°de Stanley S. Surrey tarafindan kullanilmis ve
konuyla ilgili tartigmalar baglamistir. Vergi harcamasi kavramina yonelik Joseph E. Stiglitz ve
Michael J. Boskin (1977) iic onemli elestiri getirmislerdir. ilk elestiri; vergi harcamasi
nedeniyle devletin vazgectigi gelirin 6l¢iilmesinde sifir elastikiyet varsayiminin esas alinmasina
yoneliktir. Onerilen toplam vergi harcamalarinin tahminleri, sadece bireyin reel ekonomik
gelirinin tiimiiyle vergi dist tutuldugu ve iiretim faktorlerinde tam bir sabit arz (inelastik arz)
s0z konusu oldugu durumda dogru olacag: belirtilmistir. Oysa belirli vergi ayricaliklarinin
tahmini gogunlukla dogru olmayabilir. Ikinci elestiri, hayir isleri gibi faaliyetler i¢in yapilan
kamu harcamalarinin, 6zel harcamalar1 diisiirebilmesidir. Oysa vergi harcama biitgesinin
rasyonalitesi, devletin vazgecilen geliri toplamasi ve dogrudan onu tercih edilen mallara
harcamasidir. Eger her bir kamu harcamasi bir 6zel harcamay1 dislarsa bu durum, sifir olmayan



ikame elastikiyeti ile devletin vergi harcamasi ile tahmin edilen gelir kaybindan daha fazla
harcama yapmak zorunda kalmasma neden olacaktir. Ugiincii elestiri, vergi harcamasi
kavramiyla ilgilidir. Vergilendirilebilecek olan gelirin tanimi1 yapilirken, vergi hukuku {izerinde
odaklanmak gerektigi ifade edilmektedir. Yoksa genis olarak tanimlanmig geliri, vergi matrahi
varsaymak yeterli olmayacaktir. Yine Boris 1. Bittker’in, vergi harcamasi kavraminin subjektif
temele dayanabilecegi seklinde itiraz1 olmustur. 1973’de Surrey bu itirazi, “profesyonel vergi
analistleri ve ekonomistler tarafindan genel kabul géren bir vergi yapisindan ayrilan hiikiimlerin
varligi halinde, vergi harcamasindan s6z edilir” seklindeki agiklamasiyla yanitlamistir (Boskin,
1977).

Vergiler, 18. yy’dan itibaren devletin temel ve en Onemli geliri olmasina ragmen
vergilerin ekonomik parametreler iizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Oncelikle vergi
nedeniyle kullanilabilir gelir azalirken; marjinal tasarruf egiliminin diisiirmesi sonucunda
yatirimlar azaltacaktir. Vergiler ayrica yatirim sonrasi geliri azaltmakta ve katma deger vergisi,
giimriik vergisi gibi vergiler ile yatirim mallar1 maliyetlerini ylikselterek de yatirimlari olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Yatirimlar ise hem ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi hem
de siirdiiriilebilir biiyiime agisindan biiyiikk onem tagimaktadir. Bununla birlikte hem ulusal hem
de dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini artirmak i¢in yatirim iklimini iyilestirmek tizere
kullanilan araglardan biri de vergi ayricaliklaridir. Ulke kalkinmasi agisindan énem arz eden
oncli sektdr ve alanlarda yatirimlari artirmak, bolgelerarasi gelismis farkini azaltmak igin
kullanilacak maliye politikas1 araclarinin basinda vergi ayricaliklar: gelmektedir.

Vergilemenin idari maliyetlerinin ne oldugunun incelenmesinin temel olarak iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; devletin mali/finansal ihtiyacin1 gergeklestirirken bunun
idari maliyetlerinin ne oldugu hususu; ikincisi ise finansman ihtiyaci dahil kamu harcama
programlarinin etkinliginin degerlendirilmesidir. En basit anlamiyla vergilemede etkinlik; idari
maliyetler ve vergi sistemiyle baglantili devlet tarafindan katlanilan tiim maliyetler dahil olmak
tizere vergi tahsilatinin en diisiik maliyet gergeklestirilmesi olarak ifade edilebilir. (Vitek ve
Pubal, 2002: 5). Piyasa basarisizligi, erdemli mallar gibi kamu miidahalesinin gegerli neden
oldugu durumlarda, vergi harcamalarinin en iyi politika alternatifi oldugu ifade edilmektedir.
(OECD, 2010: 24).

Vergi harcamalari, devletin ekonomik, sosyal amaglarini ger¢eklestirmesinin bir metodu
olarak, kamu harcamalarinin alternatifini olusturmaktadir. Bu bakimdan bir vergi harcamasinin
makroekonomik ve mali etkileri, kamu harcamalariyla biiylik dl¢lide aynidir. Bazi vergi
harcamalari, kamu harcamalarinda oldugu gibi devlet icin siirekli gelir kaybi1 yaratir iken;
bazilar1 gelirin gelecege ertelenmesine yol agmaktadir. Bunlar bir bakima yiikiimliiye verilen
faizsiz borg niteligindedirler. Dolayisiyla vergi harcamalart da kamu harcamalarinda oldugu
gibi biitge stireci ile birlikte degerlendirilmelidir.

Vergi harcamalari, vergi kanunlarinin hazirlanmasindan sorumlu olan birimler tarafindan
hazirlanir, parlamento tarafindan yasallagtirilirlar. Oysa kamu harcamalar1 belirli bir sektor
iizerinde dar yetkiye sahip uzmanlagsmis komisyon veya birimler tarafindan belirlenirler
(Dharmapala, 1998: 211). Hazirlama birimi ve siireci agisindan vergi harcamalar ile kamu
harcamalar1 arasindaki farkliliklarla politik karar alma siireci ile ilgili gelistirilen en taninmis
perspektif, Surrey ve toplumdaki cesitli gruplarin lobilerini de dikkate alan Zelinsky’nin
calismalaridir (Zelinsky, 1993: 1165-1207). Dharmapala (1998:211-212) daha sonra bu
caligmalari, parlamentonun karar alma modelini ¢agdas oyun teorisi yaklasimlari g¢ergevesi
icinde ele alan bir bakis agistyla gelistirip, modelleyerek 6nemli katki saglamistir.



1.2. Vergi Harcamasi ve Kamu Harcamasi

Vergi harcamalari, kamu harcamalarina benzemekle birlikte farkli yonleri bulunmaktadir.
Bu farkliliklar avantaj ve dezavantajlar seklinde olabilmektedir:

- Vergi harcamalarinin miktarini 6nceden belirlemek veya smirlandirmak miimkiin
degildir. Yasal kriterleri saglayan birey ve isletmeler vergi harcama kalemlerinden
yararlanabilirler. Bu nedenle miikellefler iktisadi karar ve vergisel davranislarii degistirerek
vergi sistemi i¢inde yer alan istisna, muafiyet ve indirimlerden faydalanmaya yonelik bir strateji
izleyebilirler. Bu durumda idarenin vergi harcamalar1 tizerindeki kontrolii kaybolur. Oysa kamu
harcamalar1 belirlenen amaglara gore 6nceden belirlenir ve biitge 6denekleri ile smirlidir
(Michael, 2018: 6).

- Vergi harcamalarinin, kamu harcama programlarina gére daha basit ve etkili olduklar
distiniilmektedir. Bunun sonucu olarak birgok vergi harcamasi, bazi alanlarda kamu
harcamalar1 uygulamasindan 6nce baslatilmistir. Nitekim bircok lilkede, 6rnegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD), emeklilik planlari ve saglik sigortasinin vergi disi tutulmaya
baslandig1 donemde, bu alanlarda herhangi bir kamu harcama programi1 mevcut degildir.

- Vergi harcamalari, kamu harcamalarina gore, politik tepkiler ve kullanimlar1 a¢isindan
baslica iki nedene dayanarak daha avantajli sayilmaktadir. Birinci neden, vergi harcamalarinin
biiyiikliiklerini tahmin etmenin zor olmasidir. ikincisi, vergi harcamalarindan yararlananlari
belirlemenin zorlugudur. Bu durum bazi firsatlar yaratabilir. Oregin, politik kampanyalara
onemli katki saglayan gelir gruplarinin lehine vergi harcamalarinin kullanimini kolaylastirir.

- Vergi harcamalari, hiikiimet tarafsizlig1 ve 6zel girisime giiven vermeye daha uygun bir
arag olarak goriilmektedir. Oysa kamu harcamalari, 6zel, sosyal ve ekonomik yasama dogrudan
bir miidahale niteligi gosterebilmektedir.

- Vergi harcamalari, hiikimetler i¢in daha az yonetim yiikii getirirler. Geleneksel kamu
harcama programlari ile baz1 kamu hedeflerini ger¢eklestirmek daha maliyetli olabilmektedir.
Vergi harcamalar1 genellikle 6denecek verginin diisiilmesine dayandigindan kamu birimlerinin
idari caba gostermeleri gerekmemektedir.

- Kamu harcamalari, kamu kesimi (yillik biit¢e hazirlama siireci boyunca), parlamento,
parlamento komisyonlari, basin ve kamuoyu gibi gesitli birimler tarafindan genellikle ayrintili
incelemeye tabi tutulmaktadir. Vergi harcamalari nispi olarak daha gizlidir. Yani saydamliktan
yoksundur ve kamu harcamalarina gore daha az inceleme ve dikkat konusu olusturmaktadir.
Vergi harcamalar1 politikacilara, kamu kesiminin biiyiikligii gergekte artar iken, azalan vergi
hasilati nedeniyle goriiniiste azaliyormus gibi gosterme imkan1 sunmaktadir.

- Vergi harcamalari, basit olarak vergi ylikiimliiliigiiniin diistiriilmesi olarak ele alinip,
yikiimliileri karli olmayan faaliyetlere yoneltirlerse, ekonomik etkinsizlige neden
olabilmektedir.

Yukarida sayilan farkliliklar géstermektedir ki vergi harcamalar: ile kamu harcamalari
tamamen ikame edilemezler. Ulke uygulamalarina baktigimizda bu iki aracin kullanim
oraninda farkliliklar goriilmektedir. Avrupa {ilkelerinde genel olarak vergi harcamalarinin
(6zellikle sosyal alanlarda) kamu harcamalarina orani, ABD’ye gore daha diisliktiir. ABD’de
vergi harcamalari, saglik gibi sosyal alanlarda (bu alanlarda kapsamli devlet programlari
bakimindan Avrupa iilkelerinin gerisindedir) yiiksektir.

1.3. Vergi Harcamasi Hesaplama Yontemleri

Vergi harcamalarinin hesaplamasinda; gelir kaybi, gelir saglama, esdeger harcama
seklinde ii¢ temel yontem bulunmaktadir.



Gelir kayb: yontemi; en basit hesaplama yontemidir. Gelir kaybi, vergi ayricaliklarinin
oldugu durumdaki vergi yiikiimliiliigii ile vergi ayricaliginin olmadig bir durumdaki vergi
yikiimliligi arasindaki farktir. Gelir saglama yontemi; vergi ayricaliklart kaldirildigr zaman
beklenen gelirin ne olacagmin tahminine dayanmaktadir. Bu yontem gelir kayb1 yonteminin
tersine davranissal degisiklikleri dikkate almaktadir. Bu degisiklikleri belirlemek zordur; ancak
tahmini olanaksiz degildir. Bu yontem smirli sekilde uygulanmaktadir. Esdeger harcama
yontemi; bir vergi harcamasinin yerini alacak esit kamu harcamasi tutarin1 hesaplamaya
dayanan bir yontemdir. Bu yontem, dogrudan kamu harcamalari yoluyla finanse edilen
ekonomik faaliyetler sonucunda elde edilen gelir ig¢in tahakkuk eden vergi miktar1 ve
yararlanilan marjinal vergi oran1 hakkinda kesin bilgi edinmeyi gerektirmektedir. Ancak bu
bilgilere tam erismek her zaman miimkiin olamadigindan varsayimlara dayali tahminde
bulunmak 6nem tagimaktadir.

Uygulamada en ¢ok kullanilan yontem gelir kayb1 yontemidir. Bu yontemi kullanan
iilkeler arasinda Belgika, Ingiltere, Finlandiya, Kanada, Almanya, Irlanda, Italya, Hollanda,
Ispanya, Isve¢, ABD gibi iilkeler yer almaktadir.

1.4. Vergi Harcamasi Uygulamalari

Vergi harcama raporlarinin hazirlamasi ise 1970’lerde ABD’de baglamis diger OECD
iilkeleri takip etmistir. ABD, detayli vergi harcama biitgesi hazirlayan ilk iilke olmustur. Bu
iilkeleri diger gelismis iilkeler (Kanada, Avusturya, Fransa, Belcika, Ingiltere gibi) takip
etmislerdir.

Vergi harcama raporlarinin  yayginlasmasinda saglandiklar1  islevlerin  rolii
bulunmaktadar:

- Oncelikle vergi harcama raporlari ile vergi harcamalarinin biitge {izerine etkileri, kamu
harcamalariyla karsilastirmali olarak goriilebilecektir.

- Hiikiimetlerin vergi harcamalar1 ile kamu harcamalar1 arasinda daha iyi secim
yapabilmesini saglayabilecektir.

- Vergi harcama raporunun biitce siirecine entegrasyonu, kamu harcamalarinda da oldugu
gibi vergi harcamalarinda yasal saydamlig1 saglayacaktir. Boylece vergi harcamalart diizenli
kontrol ve giindem konusu olusturacaklardir. IMF’nin mali saydamlik konusunda hazirladig:
ilkeler Mali Saydamlik Kilavuzu’nda yayinlanmistir. Tiim mali bilgilerin kamuya agiklanmasi
hiikiimetlerin yasal sorumlulugu olarak kabul edilmistir. Mali saydamligin islerlik kazanmasi,
vergl harcamalarini gosteren raporlarin hazirlanmasini gerekli kilmaktadir. IMF’nin saydamlik
konusunda hazirladigi raporun Bilginin Kamuya Acikligiyla ilgili 2. Bolimiinde “Vergi
harcamalarin1 agiklayan raporlar biitce dokiimanlarinin bir parcasi olmalidir.” ilkesine yer
verilmigtir (IMF, 2001: 2).

- Vergi harcamalarinin makroekonomik ve mali etkileri hakkinda degerlendirme yapma
olanag1 saglanacaktir.

- Her bir vergi harcamasi itibariyle fayda-maliyet analizi olanag: saglanabilecektir.

- Vergi harcamalar1 analizi sayesinde, vergi ayricaliklarindan dolayi, vergi yiikiiniin
dagilimindaki degismeler ve gelir gruplar arasinda faydalarin dagiliminin analizini yapma
olanag elde edilecektir.

Vergi harcamalarinin degerlendirmek, AB, IMF, Diinya Bankas1 gibi bir¢ok uluslararasi
kurum tarafindan vergi reformlarinda destek programlarinin bir boliimii olarak kabul
edilmektedir.

Vergi harcama raporlar1 giinlimiizde ¢ogu OECD f{ilkesinde (Avusturya, Avustralya,
Belgika, Fransa, Almanya, Yunanistan, Portekiz, Japonya, Ispanya ve ABD’de) yasal bir



gereklilik olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi iilkelerde, 6rnegin Kanada da yasal zorunluluk
bulunmamaktadir. Cogu tilkede raporlama bilgisi yillik yapilmaktadir.

Vergi harcama raporlarinin (biit¢elerinin) devlet biitgesiyle iliskilendirilmesi iilkelere
gore farklilik gostermektedir. Ug farkli uygulama goriilmektedir:

i) Bir kisim iilkede vergi harcama raporlar1 biitce icinde yer almaktadir. Ornegin, Fransa,
Kore, Ispanya ve Ingiltere’de vergi harcama raporlar biitce i¢inde yer almaktadir. Hollanda’da
ise vergi harcama tahminleri, biitgcenin bir parcasi1 olsa da vergi harcamalariyla ayn1 amaca
yonelik kamu harcama programlarinin tahminlerinden ayr1 olarak sunulmaktadir. ABD’de de
vergi harcamalar yillik biitgede, ancak gelir konularina ayrilmis bir blitce ek boliimiinde
gosterilmektedir. Yine vergi harcamalarina iligkin tahminler, benzer amaglara yonelik harcama
programlarina iliskin rakamlardan ayridir.

i1) Baz1 tilkelerde ise biitge diginda ayri rapor olarak; ancak biit¢e kanun tasarisi ile birlikte
sunulmaktadir. Ornegin, Kanada da vergi harcama tahminleri, biitceden ayr1 bir belgede
gosterilmektedir. Almanya’da vergi harcama tahminleri, Federal hiikiimetin siibvansiyonlar
raporu icinde yer almakta ve biitce kanun tasarisina eklenerek her yil sunulmaktadir.
Japonya’da da bu tiir uygulama bulunmaktadir.

iii) Bir kisim tilkede de vergi harcama raporlari biitgeden ayr1 ve son kisminda yayimlanan
belge niteligindedir. Kore bu grup i¢inde yer almaktadir. Avusturya, Belcika, Finlandiya,
Fransa, Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Isveg gibi iilkelerde goriildiigii iizere genellikle vergi
harcama raporlar1 tamamen biitge siirecine baglanmistir.

Vergi harcama kalemlerinin sayilarinm yillar itibariyle artirildign gériilmektedir. Ornegin
Kanada da gelir vergisinde 1994’ de 124 olan bu say1, 2004’de 143’e ¢ikarilmistir. Benzer
sekilde Fransa’da da gelir vergisi harcama kalemlerinin sayis1 2001 yilinda 401 iken; 2008
yilinda bir 6nceki yila (2007) gore % 3,6 artarak 486’ya yiikselmistir. ABD’de gelir vergisi
harcama kalem sayis1 2002’de 135’den, 2008’de 164’¢ ulasmustir. Vergi harcama
kalemlerindeki artis diger vergi tiirleri iginde gecerlidir (OECD, 2010).

Tiirkiye’de vergi harcamalarma ilk olarak VIII. 5 yillik kalkinma planinda, “Istisna,
muafiyet ve vergi indirimi gibi vergi harcamalar1 ekonomik ve sosyal politikalar ¢ercevesinde
yeniden diizenlenecek, vergi harcamalari yoluyla alinmasindan vazgecilen tutarlar biitce
kanunu kapsaminda ayrintili bir sekilde raporlanacaktir.” ifadesi ile yer verilmistir. 2001 yilinda
Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii tarafindan “Vergi Harcamalar1 2001 Y1li Raporu”
yayimlamistir. 2007 yilindan itibaren vergi harcama tutarini igeren vergi harcama raporu vergi
tiirleri dikkate alinarak hazirlanmaya baslamistir. Tiirkiye’deki vergi harcamalari i¢inde vergi
tirleri itibariyle en yiiksek paya sahip olanlar sirasiyla gelir vergisi, katma deger vergisi,
kurumlar vergisi ve ozel tiikketim vergisi seklinde siralanmaktadir. Nitekim 2020 yili vergi
harcama raporuna gore vergi harcamasinin 84,4 milyar TL’si gelir vergisi, 65,4 milyar TL’s1
KDV, 55,2 milyar TL’si kurumlar vergisi, 16,6 milyar TL’si OTV, 15,9 milyar TL’si ise diger
vergilerden olusmaktadir. Ayrica toplam vergi harcamalarinin siirekli bir artis egilimi igerisinde
oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda toplam vergi harcamasit 177,6 milyar TL iken 2020 yilinda
bu tutar 237,5 milyar TL ye yiikselmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin  “Vergi odevi” basgligmi tasiyan 73’ilincii
maddesinin 2. fikrasinda “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilumi maliye politikasinin
sosyal amacidir.” ifadesine yer verilmistir. Bu kapsamda Tiirk vergi sisteminde kullanilan
vergisel diizenlemeler arasinda vergi harcamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Tanimi, kapsami ve
icerigi lilkeden iilkeye degisen vergi harcamalar1 Tiirkiye’de genellikle istisna, muafiyet ve
indirim seklinde uygulanan vergisel ayricaliklardir. Istisna, muafiyet ve indirim uygulamalar



vergilemede adaletin ve esitligin saglanmasi, vergi tahsilatinin hizlandirilmas: ve vergi
uyumunun artirilmasi gibi sosyal, ekonomik ve siyasi amaclar tagimaktadir.

1.5. Vergi Istisna, Muafiyet ve indirimleri (iMI)
1.5.1. Vergi Istisnas

Verginin iizerinden alindig1 ekonomik deger {izerinde, yani vergi konusu iizerinde,
devletin vergileme yetkisini sinirlandiran hukuki diizenlemelere istisna denilmektedir. Objektif
nitelikli bu sinirlandirmalarin Tiirk vergi sisteminde kismen ya da tamamen veya gegici ya da
stiresiz olarak farkli sekilde uygulandigi gortilmektedir.

Vergi istisna, muafiyet ve indirimleri, kamunun ihtiya¢ duydugu finansmanin bir
kismindan vazgecilmesine neden oldugu gibi, bazi1 durumlarda ulasilmak istenen bir ekstra
fiskal amaci tatmin ederken diger ekonomik ve sosyal hedefler agisindan bozucu etkilere sahip
olabilmektedir. Bu ¢ercevede vergi istisna, muafiyet ve indirimleri, adalet ve esitlik gibi temel
vergileme ilkeleri bakimindan bazen olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina ve vergi
sistemlerinin biitiinligiiniin ve tutarliliginin zarar gérmesine yol agabilmektedir.

1.5.2.Vergi Muafiyeti

Vergi kanunlaria gore miikellef olarak belirlenmis olan gergek ve tiizel kisilerin, kanun
koyucunun iradesi ile vergi kapsami disinda tutulmasi ya da vergiden bagisik tutulmasina
muafiyet denilmektedir. Subjektif nitelikli bu smirlamalar; ilgili kisilere yonelik adaletin
saglanmasi, vergi teknigi, ekonomik ve siyasi nedenlerle getirilmektedir. Bu sinirlamalarin
sistemimizde siirekli veya gegici, tam veya kismi, mutlak veya sarta bagl olarak farkl: sekilde
uygulandigr goriilmektedir.

1.5.3. Vergi Indirimi (indirim)

Vergi kanunlarina gore lizerinden vergi borcu hesaplanacak olan degere, yani matraha
yonelik sinirlandirmalara indirim denilmektedir. Vergi indirimleri, safi kazancin tespitinde briit
hasilattan diisiilen giderlerden farkli olarak matrahi daraltici/sinirlandiric1 diizenlemelerdir. Bu
sinirlandirmalarin da muafiyet uygulamalarinda oldugu gibi ekonomik, siyasi, idari farklh
amagclar1 bulunmaktadir. Vergi sistemimizde, indirim uygulamalarinin da gegici ya da siirekli,
tam ya da kismi uygulanmasina yonelik hiikiimler bulunmaktadir.

2. VERGI ISTISNA, MUAFIYET VE INDIRIMLERININ VERGI ADALETI,
REKABET VE IKTiSADIi ETKINLIK, VERGI SISTEMIiNIiN BUTUNLUGU VE
TUTARLILIGI ACISINDAN INCELENMESI

2.1. Iyi Bir Vergi Sisteminin Ozellikleri

Vergilemeden beklenen fonksiyonlarin gergeklesebilmesi i¢in vergilerin se¢iminde,
tekniginde ve uygulamasinda g6z oniinde tutulmasi gereken hususlar vergileme ilkeleri olarak
ifade edilmektedir (Nadaroglu, 1992: 307). Vergi reform ve revizyonlari ile sistemin
kurgulanmasi ya da uygulanmasinda bu ilkelerden sapmalar giderilmeye ¢alisiimakta, yapilan
diizenlemelerde iilkelerin gelismislik diizeyine, ulusal-uluslararasi ekonomik, mali ve sosyal
konjonktiire gore degisen amaglar 6ncelik kazanmaktadir.

2 Bu baslik altinda yer alan agiklamalarda agirlikli olarak; Demirli (2011) ¢alismasmdan yararlamilmis ve aktarim
yapilmustir.



Ideal vergi sistemlerinin, vergileme ilkelerine uygun olmas1 ya da bu ilkelerden en az
diizeyde sapmasi beklenmelidir. Literatire Adam Smith ile giren klasik vergileme ilkeleri
onemini korumakla birlikte zamanla bu ilkelere degisen mali, ekonomik ve sosyal sartlar
sonucu bagka ilkeler de eklenmistir. Glinlimiizde modern vergileme veya vergi reform ilkeleri
olarak ifade edilen bu ilkeler, klasik vergileme ilkelerini de kapsayacak sekilde mali, ekonomik
ve sosyal ilkeler olarak farkli kapsam ve isimlerle sayllmaktadir (Akdogan, 1990; Nadaroglu,
1992; Tiirk, 1992; Akalin, 2000; Pehlivan, 2006).

Vergileme ilkeleri, vergi reform ya da revizyonlarma da kaynaklik etmektedir. Vergi
reformlariin kapsami; ele alinan doneme, iilkelere, iilkelerin gelismislik seviyesine ya da
sosyal ve ekonomik konjonktiire gore degismektedir. Vergi reformlan ile iligkili olarak
literatiirdeki temel eserlerde vergileme ilkelerine asagidaki sekillerde oncelik verildigi
goriilmektedir:

Neumark (1975: 112-130) vergi reformlarma yol gosterecek bes ana ilkeden
bahsetmektedir®. Stiglitz’e gére (2000: 694) vergi reformlarmin adaletin saglanmasi, etkinligin
artirtlmasi ile karmasiklik ve yonetim maliyetlerinin diisiiriilmesi olmak {izere {i¢ ana bileseni
bulunmaktadir. Edwards’a gore (2005: 1-15) ise vergi reformlart asagidaki ¢ ilkeyi
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. AICPA* (2005: 10-13) vergi sistemlerin analizi, degisimi ve
reformunun on temel vergileme prensibine uygun olmasini tavsiye etmektedir. Khalilzadeh ve
Shah (1991: 44) ¢cogu gelismekte olan iilke vergi sisteminin karmasik, esnek olmayan, etkinsiz,
esitsiz ve adaletsiz oldugundan hareketle, bu hususlar1 vergi reformunu zorunlu kilan unsurlar
olarak saymis ve bu tespitlerine uygun vergileme ilkeleri belirlemistir. Asagidaki Tablo 1’de
bu bakis agilar1 toplulastirilmis sekilde verilmektedir.

Tablo 1. Vergi Reformlarinin Oncelikleri Bakimindan Vergileme Ilkeleri

Neumark Stiglitz Edwards AICPA Khalilzadeh ve Shah
Adalet Adalet - Adalet Adalet
Etkinlik Etkinlik Etkinlik Eko. Biiyiime ve Etkinlik Etkinlik
Basitlik Basitlik Basitlik Basitlik Basitlik

Saydamlik ve - Saydamlik ve -

Ongoriilebilirlik i ongoriilebilirlik
Esneklik - - - Esneklik

- - - Vergi Uyumu -
- - Sinirh Devlet Tarafsizlik Esitlik
- - - Iktisadilik -
- - - Verimlilik -
- - - Kesinlik -
- - - Uygunluk -

Kaynak: Tarafimizca olusturmustur.

Uluslararas1 ve ulusal literatiirdeki bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte, bu
caligmalarda vergi reformlarmin temel hedefi veya ortak noktas: olarak “basitlik”, “adalet”,
“etkinlik” ilkelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu anlamda vergilemenin ve reformlarin
oncelikli amaclariin adil, etkin ve basit bir vergi sistemi olusturmak iizerine odaklandig ifade
edilebilir.

Vergi Konseyi biinyesinde olusturulan 3 nolu ¢alisma grubumuz “Vergi istisna, muafiyet
ve indirimlerinin vergi adaleti, rekabet ve iktisadi etkinlik, vergi sisteminin biitiinliigii ve
tutarliligr agisindan goézden gegirilmesi” amaci dogrultusunda calismalarini yiiritmektedir.
Calisma grubumuzun vergi sistemi iginde yer alan IMi’lerin degerlendirilmesinde “vergi

3 Bu &ncelikler: “Vergi sistemi basit ve anlasilir olmali”, “Vergi sistemi seffaf ve denetlenebilir olmali”, “Vergi
sistemi esnek olmal1”, “Vergi sistemi etkin olmali” ve “Vergi sistemi adil olmali” seklinde sayilmustir.
4 American Institute of Certificated Public Accountants
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adaleti, rekabet ve iktisadi etkinlik, vergi sisteminin biitiinliigii ve tutarliligi” Kriterlerini
benimsemistir. Bu kriterlerin, adalet, basitlik ve etkinlik ilkeleri bakimindan iist kriterler olarak
degerlendirildigi raporumuzun ilerleyen boliimlerinde detayl olarak agiklanmistir. Bu nedenle
asagida adalet, basitlik ve etkinlik ilkeleri disinda kalan ve bu ilkeleri destekleyici nitelik
tagiyan diger vergileme ilkeleri kisaca agiklanmustir.

2.1.1. Tarafsizlik

Vergilemede etkinligin saglanmasi1 bakimindan 6nemli bir ilke olan tarafsizlik ilkesi,
vergilerin piyasa isleyisini bozmayacak kadar hafif olmasin1 ve miikelleflerin ekonomik
kararlar1 iizerindeki yonlendirici etkinin en alt diizeyde olmasin1 ifade etmektedir. Tarafsiz bir
sistem tiiketicilerin ve miikelleflerin iktisadi kararlar1 {izerinde “ne tesvik edici ne de caydirici
etkiye” sahip olmamali (AICPA, 2005: 11), yani nétr olmalidir. Tiirk’e gore (1992: 150)
vergilemede tarafsizlifin kosulu vergilerin, yiikiimliilerinin vergiden sonraki kargilikli
ekonomik ve sosyal iligkilerinde degisiklik meydana getirmemesidir. Siiphesiz gelir, harcama
ve servet iizerinden alinan her vergi bireysel kararlari tizerinde direkt ya da dolayl etkilere
sahiptir. Ancak verginin tarafsizlig1 bu etkilerin en az diizeyde tutulmasini amaglamaktadir. Bu
ilke kisaca, verginin miikellefler {izerinde asir1 yiik olusturmamasi, sadece ekonomiden

soyutlanarak kendi politikasi ve amaci dogrultusunda kullanilmasini1 6ngérmektedir (Gokbunar,
1998: 8).

Vergi uygulamasinda bas vergisi olarak nitelendirilen vergilerin, diiz oranli vergilerin
nispeten tarafsiz oldugu ifade edilebilir. Ancak vergi tiirleri arasinda tekil bir vergi
tarafsizhiginin varligi, istisna ve muafiyet uygulamalar1 gibi diger mali etkiler nedeniyle
tarafsizligint 6nemli Olgiide yitirebilmekte, kisi ve kurumlarin marjinal yatirim-tiiketim
egilimlerini etkileyebilmektedir (Ozker, 2001: 70-71). Bu bakimdan tarafsizlik sistemin biitiinii
kapsamas1 gereken bir ilkedir. Gilinlimiizde iizerinde ayrica durulmayan bu ilke, tiiketim-
yatirim-tasarruf kararlarini etkileyen artan oranl vergileri, istisna ve muafiyet uygulamalarini,
tilketim vergilerindeki oransal farklilastirmayi ve vergi sistemine siyasilerin miidahalelerini
konu almas1 nedeniyle etkinlik ile ortak paydasi olan bir ilkedir.

2.1.2.Saydamhk ve Ongériilebilirlik

Bireysel ve kurumsal tiim vergi miikelleflerinin vergi kanunlar1 karsisindaki durumlarini
gorebilmeleri, vergi sisteminin igerisinde sakli ya da gizli vergilemeyi gerektirecek hiikiimlerin
bulunmamasi saydamlik (goriilebilirlik); miikelleflerin ticari faaliyetlerini gergeklestirirken
islem maliyetlerini dogru olarak hesaplayabilmeleri, yani net olarak ne kadar maliyete
katlanacagini bilmeleri ise Ongoriilebilirlik olarak tanimlanabilir. Verginin konusu, orani,
O0deme zamani ve vergi kolayliklar1 gibi hususlarda sik yapilan degisiklikler ve mevzuatin
karmagiklig1, vergilerin miikellefler iizerindeki etkilerini belirsizlestirerek verginin gortilebilir
ve ongoriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu durum ayni zamanda basitlik ilkesinden de
sapma, hatta etkinsizlik dogurmaktadir. Bu ilke vergilemede basitlik ilkesinin 6nemli bir
paydasidir, cilinkii karmasik kosullar miikelleflerin nasil ve ne zaman vergilendirilecegini
belirlemelerini zorlastirmaktadir (AICPA, 2005: 12). Bu nedenle saydamlik ilkesi, vergi
konusuna giren islemlerin, vergi orani, 6deme zamani ve seklinin, agik ve net bir sekilde vergi
kanunlarinda tanimlanmis olmasini igerir.

2.1.3.Vergi Uyumu

Vergi uyumu, miikelleflerin vergisel ylikiimliiliiklerini eksiksiz olarak yerine getirmesi
ile saglanabilmektedir. Uyumsuzluklar ise vergi acigina neden olmaktadir. Vergi acig1 (tax
gap), tahsil edilen toplam vergi miktari ile tam vergi uyumu altinda tahsil edilecek toplam vergi
gelirleri arasindaki fark olarak tanimlanmakta (Cagdas vd., 2020) ve a¢igin azaltilmasi bityiik
ol¢tide miikelleflerin vergi uyumlarinin artirilmasina baglanmaktadir. IRS (2005) aciga neden
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olan vergi uyumunun saglanamadigi genel durumlar1 miikellefin; beyanini ya hi¢ yapmamasi
ya da zamaninda yapmamasi, gelirinin altinda beyanda bulunmasi ya da indirim, istisna,
muafiyet, vergi kredisi tutarlarin1 oldugundan ¢ok bildirmesi, bu asamalar1 dogru yapmakla
yani vergisini dogru tarh ettirmekle birlikte zamaninda ©6deme yapmamasi olarak
Ozetlemektedir. Bu uyumsuzluklarin azaltilmasi; uyum kolayliginin yiikseltilmesi, uyuma zarar
veren tesviklerin azaltilmasi, yaptirrm ve mahsup miiesseselerinin isletilmesine baglidir
(AICPA, 2005: 12). Bu uygulamalara bagli olarak vergi uyumunun artmasi, vergi kayip ve
kagaklariin azalmasi sonucu vergi agiginin daralmasi beklenmektedir. GAO’ya gore (1995:
13) uyum olgiitlerinin istenen diizeyde vergi uyumu saglayabilmesi, vergi sisteminin elverissiz
durumlar ve uygulama maliyetleri arasindaki dengeye baglidir. Bu dengenin saglanmasi, vergi
sisteminin adil oldugunu izlenimini uyandiracak, goniillii uyumu artiracak ve vergi sisteminin
basitlestirilmesini saglayacak nitelikte diizenlemelerin yapilmasina baghdir.

2.1.4. iktisadilik

Vergilemede iktisadilik ilkesi, idare ve miikellefler tizerindeki vergileme maliyetlerinin
miimkiin oldugunca diisiik olmasin ifade eder. Bu tanim iktisadilik ilkesini, basitlik ilkesine
yaklagtirmakta, yani iktisadilik ilkesinin saglanmasi kapsaminda yapilan maliyet diistirtici
caligmalar ayn1 zamanda basitligin tesisine de hizmet etmektedir. Benzer bir sekilde vergi
uyumundaki artiglarin denetim maliyetlerini diisiirmesi nedeniyle, vergi uyumu ve iktisadilik
arasinda da iliski kurulmasi miimkiindiir. Bu anlamda iktisadiligin ayr1 bir ilke olarak
sayllmasinin gerekliligi tartigilabilir.

Iktisadilik ilkesinin saglanabilmesi, vergileme siirecinde verginin taraflarinin katlandig
vergi 6deme (muhasebeci, danigsman, avukat, zaman, kirtasiye vb.) ve tahsil masraflarinin (bina,
personel, techizat, kirtasiye, zaman, yonetim vb.) azalmasina baglidir. Sistemin karmasikligina,
idari Orglitlenmesinin yanlishgina, biirokrasiye, popiilizme, yaptirimlarin yetersizligine, idari
hizmetlerin 6zellestirilmemesine ve merkezi yonetime baglayabilecegimiz bu maliyetler;
sistemin basitlesmesi, vergi uyumunun yiikseltilmesi, teknolojik imkanlardan yararlanilmasi,
yerinden yonetimlerin giiclendirilmesi ve denetim mekanizmalarinin etkinlestirilmesine baglh
olarak azalacaktir. Bu ilkeye uyum, miikelleflerin vergileme konusundaki idarenin iktisadi
tutumunu gérmesi nedeniyle vergi bilincinin yerlesmesine de hizmet edecektir.

2.1.5.Verimlilik

Vergilemenin birincil amact mali, yani kamusal hizmetlerin finansmanin1 en uygun
sekilde saglamaktir. Bu nedenle iyi bir vergi sistemi; 1- Verimli olmalidir, yani kamu
harcamalarin1 karsilayacak biitiin gerekli gelirleri saglamalidir; 2- Esnek olmalidir, yani
olaganiistii ihtiyaglar1 dahi kolayca karsilayacak bir nitelige sahip bulunmalidir (Nadaroglu,
1992: 310).

Verimlilik, konulan verginin hasilatinin miimkiin oldugunca ¢ok olmasina ve verginin
iktisadilik ilkesine uygun toplanmasina baglidir. Vergilemede vergi tabani, vergi orani, vergi
kolayliklari, verginin dolayli vergi olup olmadig gibi hususlar hasilat yapisini etkilemektedir.
Hasilata katki saglayici oran yapisina sahip, tabani genis, istisna ve muafiyetlerin sayis1 az olan,
dolayli ve stopajla alinan vergiler verimli vergilerdir. Fakat verimliligin saglanmasi i¢in yapilan
kurgular diger vergileme prensipleriyle, drnegin adalet ilkesiyle celismekte ya da etkinlik
ilkesiyle ortiismemektedir.

Vergilerin degisen ekonomik kosullarda ayni hasilati saglamasi istikrar, verginin
oraninin degismesi halinde hasilatin da degismesi esneklik ilkesi ile ilgili olup, bu iki ilke s6z
konusu verginin verimini etkilemektedir. Esneklik, bir vergi ya da toplam vergi gelirinde
meydana gelen mutlak degisikliklerin ayn1 donemde milli gelirde meydana gelen mutlak
degisikliklere oranidir (Turhan, 2002: 62). Bir verginin esnek olabilmesi yani, milli gelirdeki
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degisiklikleri izleyebilmesi, her seyden once ad varolem esasa gore alinmasina (Nadaroglu,
1992: 312); vergi gelirlerinin esnekligi ise vergi matrahinin milli gelirdeki konjonktiirel
degismelere nasil tepki verdigine, verginin diiz ya da artan oranli olmasina, vergi teknigine
iliskin yapisal diizenlemelerin gelir diizeyi ve tahsil zamanini ne dl¢lide etkiledigine baglidir
(Turhan, 2002: 62-63). Verginin dolayl1 vergi olup olmadigi, enflasyon orani, tahakkuk-tahsilat
tarihleri arasindaki uzaklik, verginin yansitilabilirligi ve iizerinden vergi alinacak iiriiniin talep
esnekligi vergi esnekligini belirleyen diger hususlardir.

2.1.6. Kesinlik (Belirlilik)

Kesinlik ilkesi, vergi kanunlarinda vergi borcunun matrah ve oranlar bakimindan nasil
hesaplanacaginin, verginin nasil ve ne zaman ddeneceginin agikca belirtilmesi, miikelleflerin
de kendi yiikiimliiliiklerini 6nceden kesin olarak hesaplayabilmesi olarak tanimlanmaktadir
(AICPA, 2005: 12). Vergilemenin klasik ilkelerinden biri olan kesinlik ilkesi, giiniimiizde
kanunilik ilkesi ile ifade edilse de kanunilik ilkesi belirliligin 6n kosuludur. Bu nedenle yasama
organinin yaptig1 vergilemeye iliskin diizenlemelerin, idare tarafindan uygulanmasi sirasinda
ikilemlere ve ¢ifte standartlara neden olmamasi gerekir. Aksi durumlar vergilemenin
belirliligini azaltirken, bununla birlikte adalet ilkesi ve vergileme bilinci zarar gorecektir.

2.1.7.Uygunluk

Vergilemenin klasik ilkelerinden biri olan uygunluk; verginin, vergi yiikiimliisiine en
uygun gelen zamanda ve sekilde 6denmesini gerektirir (Tiirk, 1992: 157). Siiphesiz vergileme
tek tarafli ve karsiliksizdir; ancak bu durum miikellefin verginin altinda ezilmeden
toplanmasina mani degildir. Bu yiizden vergilemeye iligkin ylikiimliliiklerin zamani,
miikellefleri miimkiin oldugunca az mesgul ederek, en uygun zamanlarda beyan edilmesi ve
odenmesi gerekir. Uygulamada miikellef gruplart bakimindan beyan dénemlerinin degismesi,
vergilerin taksitlendirilmesi bu ilkenin geregidir. Vergi idaresinin bu konuda miikelleflere
degisik kolayliklar tanimas1 vergi uyumunu da artiracaktir. Aksi durumda miikellefler, vergiyi
O0deyemeyecek ya da yilkiimliliigiinii yerine getiremeyerek vergi acigina, verimliligin
diismesine neden olabilecektir. Bu ilkenin saglanabilmesi ise; vergilemede adalet ve agiklik
ilkelerine uyulmasina, maliye idaresinin gii¢lendirilmesine ve miikellefin ekonomik konularda
aydinlatilmasina baghdir (World Bank, 1997: 2-12).

2.2. Vergi Adaleti ®

Adalet kavrami1 6znel bir kavram olup kisiden kisiye, toplumdan topluma degisebilen ve
esas alinan deger sistemine gore anlamlandirilabilecek olduk¢a soyut bir kavramdir. Bireylerin
deger yargilarinin kaynagini olusturan ¢ok farkli deger sistemleri vardir. Bunlar arasinda din,
ideoloji, gelenek ve gorenekler, ahlaki degerler, yasal ve idari diizenlemeler sayilabilir.
Dolayisiyla bireylerin ya da toplumlarin referans aldiklari deger sistemine bagli olarak ¢esitli
konulardaki adalet degerlendirmeleri ya da “adil” ve/veya “adil degil” nitelemeleri degisecektir.
Vergilemede adalet kavrami da adalet kavraminin tasimis oldugu 6znel nitelige benzer bir
ozellik sergilemektedir. Hatta bu durum vergilemede adalet (justice/fairness) ve vergilemede
esitlik (equity) kavramlarinin karistirilmasina neden olmaktadir. Vergilemede adalet kavrama,
tipk1 adalet kavraminda oldugu gibi aslinda tanimlanmaya ihtiya¢ duyan, tek basia genel ve
soyut bir anlam ifade eden, nétr bir kavramdir. Bu nedenle birey ya da toplum agisindan adalet
tanimlamasina bagl olarak vergilemede adalet anlayis1 da degisecektir. Vergilemede esitlik ise
vergi ddeyen bireylerin benzer-esit muameleye tabi tutulmasi: anlamina gelen daha somut ve
tartismasiz bir kavramdir®. Ciinkii vergilemede adalet, vergilemede esitligin saglanmasim da

5 Bu baslik altinda yer alan aciklamalarda agirlikli olarak; Giiran (2004), Karayilmazlar ve Giiran (2005), Giiran
(2013), galigmasindan yararlanilmis ve aktarim yapilmaistir.
® Tipk1 genel olarak esitlik kavraminin igerigi gibi.
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kapsayan ¢ok daha genis bir anlam tasimaktadir. Ancak cogunlukla vergilemede adalet,
vergilemede esitlik kavrami ile ayn1 anlamda kullanilarak hata yapilmaktadir.

A.Smith’e gore bir devletin vatandaslarinin her biri, devletin devamini saglamak {izere
elde ettigi gelire orantili olarak vergi vermelidir. Devlet toplumdaki bireylerin katilimi ile
olusturulmus bir organizasyondur ve bireyler bu organizasyonun varligi sayesinde elde ettikleri
menfaatlere uygun bir sekilde bu organizasyonun finansmanina katki saglamalidir. Boylece
vergilemede adalet saglanmis olacaktir (Nadaroglu, 1983: 352). A.Wagner ise vergilemede
adaletin yerine gelmesi i¢in genelligin ve esitligin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Buna gore toplumdaki herkes genel olarak vergi yiikiimliiliigiine tabi olmalidir. Dolayisiyla
genelligin mutlak olarak ve her vergi konusu ile ilgili olarak saglanabilmesi i¢in, hi¢ bir vergi
muafiyet ve istisnasinin bulunmamasi gerekmektedir. Wagner’in esitlikten kastettigi ise
miikellefin gelirleriyle orantili bir vergi ylikiiyle karsi karsiya olmasidir. Prensip olarak sabit
oranli bir vergi yapisi ile bunu yapmak miimkiindiir. Ancak bireylerin 6deme giiciiniin gelirdeki
artigtan daha hizli arttig1 ve bu nedenle 6deme giiciinii daha iyi tespit edebilmek igin artan oranlt
vergilerin benimsenmesi gerektigini savunan goriisler de vardir. Neumark ise bu konudaki
tasnifi cok daha gelistirerek asamali bir siniflandirmaya gitmistir. Buna gore sosyal ve ahlaki
vergileme ilkeleri iki grup altinda ele alinabilir. Birincisi vergilemede adalet ilkesi, ikincisi ise
yeniden dagitim ilkesidir. Vergilemede adalet ilkesinin ise genellik, esitlik ve nispilik olmak
tizere {i¢ bileseni vardir. Genellik ilkesinden daha dnce yaptigimiz agiklamalar gergevesinde ne
kastedildigi anlasilmaktadir. Esitlik ilkesinden ise, benzer konumda olanlarin benzer
muameleye tabi tutulmasi kastedilmektedir. Nispilikten kastedilen ise; vergi miikelleflerinin
sahsi durumlarini dikkate alarak, vergileme 6ncesinde bireyler arasinda var olan nispi iliskinin
vergiler sonrasinda da korunmasidir. Dolayisiyla bireyler agisindan vergiler esit bir nispi
fedakarliga yol agmalidir. Yeniden dagitim ilkesi ise, piyasanin yaratmis oldugu birincil
dagilim sonuglarin, toplumun sahip oldugu adalet anlayisina uygun olarak vergiler
araciligiyla yeniden sekillendirilmesini ifade etmektedir (Turhan, 1987: 233-235). Vergilemede
adalet ilkesinin icerigi ile ilgili bu farkli bakis acilar1 aslinda biiylik bir Sl¢iide birbirlerini
tekrarlar niteliktedir. Glinlimiizde vergilemede adalet kavrami denildiginde iki kavram iizerinde
durulmaktadir. Bunlar; yatay esitlik (horizontal equity) ve dikey esitlik (vertical equity)
kavramlaridir (Stiglitz, 2000: 468-469; Marlow, 1995: 423-424).

2.2.1. Yatay Esitlik

Vergilemede yatay esitlik, ilgili tim yonleri agisindan benzer 6zelliklere sahip olan
bireylerin benzer muameleye tabi olmas1 olarak tanimlanabilir (Stiglitz, 2000: 468). Yatay
esitlik, hukuk devletinin saglanabilmesi i¢in vatandaslarin kanun 6niinde esit muameleye tabii
olmasi anlamina gelmektedir (Oncel vd., 2002: 41). Dolayisiyla vergilemede yatay esitligin
saglandig1 bir durumda, vergi oncesinde benzer konumda olan bireylerin, vergisel acidan
benzer muameleye maruz kalacaklar1 i¢in vergi sonrasinda da konumlarmin benzer olmasi
gerekir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 223). Ancak bu tanimlama olduk¢a basit ve kolay
uygulanabilir bir tanimlama olarak goriinse de uygulama agisindan ¢ok biiyiik zorluklar: vardir.
Her seyden Once vergileme agisindan bireylerin hangi 6zelliklerinin ilgili olduguna karar
vermek oldukga giigtiir. Ornegin gelir vergisi uygulamas1 agisindan édeme giiciinii etkileyen
ozellikler nelerdir? Yas, medeni durum, cocuk (egitim Oncesi ve egitim asamasinda) sahibi
olmak, hasta, sakat ya da saglikli olmak, bakima muhtag bir aile liyesine sahip olmak gibi bir
cok 6zelligi degerlendirmemiz ve bu 6zelliklerin 6deme giicii agisindan etkisinin ne olduguna
karar vermemiz gerekmektedir. Eger bunlar farkli vergileme acisindan kabul edilebilir
ozellikler ise, acaba kabul edilebilecek baska 6zellikler de var midir? Ornegin, farkli gelir
kaynaklarindan elde edilen gelirin vergilendirilmesinin, bireylerin iktisadi kararlar1 tizerinde
yarattig1 sapmalar ve bunlarin yol actig1 etkinlik kayiplari, farkli gelir tiplerinin farkli sekilde
vergilendirilmesini haklilastirabilir mi? (Stiglitz, 2000: 468-469). Aym gelir diizeyindeki iki
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aile, ailevi ozellikleri, elde ettikleri gelirin kaynagi, tiikketim ve tasarruf egilimleri ya da
vergileme rejimi farkliliklari nedeniyle (vergileme sekli ve zamani) farkli vergi yiiklerine maruz
kalabilmektedirler (Gravelle, 1991: 36).

Vergi sistemi i¢inde yer alan; vergi konusunun tanimlanmasi, indirim, istisna,
muafiyetlerin tasarimiyla miikelleflere taninan iktisadi ve sosyal nitelikli miisevvikler, vergi
tarifesi yapisi, vergi alacaginin gilivence altina alinmasinin bir uygulamasi olarak verginin
kaynakta kesilmesi (stopaj) wusulii gibi uygulamalarin, vergi miikelleflerinin farkl
vergilendirilmesine yol acan en temel nedenleri olusturdugunu belirtebiliriz. Dolayisiyla biitiin
bu uygulamalar, vergilemede genellikten sapilmasi ve benzer konumda olanlarin farkli
muameleye tabi tutulmasi yoluyla yatay esitlikten uzaklagilan bir sonucu yaratmaktadir. O
halde vergi uygulamalarinda genellikten sapilmadig siirece, yatay esitligin de korunacagini
ifade edebiliriz.

Yatay esitligin saglanmasi ile ilgili ikinci zorluk; benzer miikelleflerin benzer muameleye
tabi olmasindan ne anlasildigidir. Ornegin calisma yiikiimliiliikleri ve saglanan yararlar
acisindan diisiiniildiiglinde, ayni siire ¢alisarak ve prim ddeyerek emekli olan bir erkek ile bir
kadmin almis olduklari yillik emeklilik maaslarinin ayni olmasi durumunda bile ayni
muameleye tabi tutulduklarini iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii genel olarak kadinlarda
ortalama Omriin, erkeklerden yaklasik 2-3 yil daha fazla oldugu diisiiniiliirse, kadinin elde ettigi
toplam yararin simdiki degeri, erkegin elde ettiginden daha fazla olacaktir (Stiglitz, 2000: 469).
Yine benzer sekilde artan oranli bir gelir vergisi sistemi i¢inde ¢aligsma siiresi 5-10 yil arasinda
degisen bir sporcu ya da sanat¢inin dénemsel olarak elde ettigi yiiksek kazancin artan oranl
olarak vergilendirilmesi durumunda, bu miikellefin 6dedigi verginin 6miir boyu elde ettigi
gelirin simdiki degerine orani, nisbi olarak ayni 6miir boyu geliri 35-40 yilda elde etmis bir
bireyin vergi yiikiinden daha yiliksek olacaktir. Dolayisiyla ilgili yonleri itibariyle benzer
konumda olan bireylerin tasimis oldugu vergi yiikleri farklilasacak ve yatay esitlik bozulmus
olacaktir.

Sonug olarak teorik agidan yatay esitlik basit ve uygulamasi kolay bir ilke olarak goziikse
de, uygulama da mutlak olarak yatay esitligi saglamak imkansizdir. Dolayisiyla vergi
uygulamalar1 ancak nisbi olarak yatay esitligi saglayabilir.

2.2.2. Dikey Esitlik

Dikey esitlik (vertical equity), nitelikleri itibariyle farkli konumda olan bireylerin farkl
vergi vermeleri anlamina gelmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 228; Stiglitz, 2000: 469).
Ornegin tiiketim vergileri agisindan diisiinecek olursak, daha ¢cok mal tiiketenin daha fazla vergi
vermesi ya da ayni tiir iirlin olmakla birlikte, daha pahali olan iirlinii tiiketen bireyin daha fazla
vergi vermesi gibi. Gelir vergisi agisindan diisiindiigiimiizde de dikey esitlik, daha yiiksek gelir
diizeyine sahip olanlarin daha fazla vergi vermesi olarak ifade edilebilir. Dikey esitlik, yasal
otoritenin tercihlerine ve referans alinan sosyal adalet anlayisina gore sekillenir.

Dikey esitligin saglanabilmesi i¢in de bazi kritik sorulara cevap verilmesi gerekmektedir
(Stiglitz, 2000: 469):

Soru 1) Her seyden 6nce daha yiiksek vergi 6demesi gerekenlerin kimler olacagi ve bunu
tespit ederken elimizdeki kriterin ne olacagi cevap verilmesi gereken en temel konudur.
Hangi 6zellikleri tasiyan bireylerin daha fazla vergi 6demesi gerektigi, daha ¢ok tiiketenin
mi, devlet tarafindan {iretilen kamu hizmetlerinden daha fazla faydalananlarin mi, daha
cok servete sahip olanlarin ya da daha fazla gelir elde edenlerin mi? Bu sorular
vergilemenin temelinin ne olmasi gerektigine iligkin farkli bakis agilart ya da
yaklagimlarla ilgilidir. Bu konu ile ilgili meseleler ilerleyen basliklarda ayrintili sekilde
ele alinacaktir.
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Soru 2) Ikinci olarak, bu sorular gercevesinde verilen cevaplarm nasil uygulanacag,
hayata gecirilecegi hususu ya da tasarima iligkin detaylar nemli bir diger konudur. Bazen
adalet agisindan iyi bir vergileme temeli se¢ilmis olabilir. Ancak uygulama detaylarina
iligkin diizenlemeler ya da tasarim 6zellikleri adalet sonuglar1 agisindan daha belirleyici
olabilir. Bazen uygulama kolaylig1 ya da usul ekonomisi agisindan yapilan tercihler,
vergilemede adalet sonuclari agisindan uygun olmayabilir ve dikey esitlik hedeflerin taviz
verilmek zorunda kalinabilir.

Soru 3) Son olarak daha yiiksek vergi 6demesi gereken bireylerin ne kadar daha fazla
vergi verecegi hususu cevaplandirilmasi gereken bir diger sorudur. Bu konu sonraki
basliklar altinda ele alacagimiz sosyal adalet kuramlarinin konusunu olusturmaktadir.

2.2.3. Vergilemede Adalet ve Vergilemenin Temeli

Vergilemenin temelini neyin olusturmasi gerektigi ve buna bagli olarak, neyin
vergilendirmeye esas olarak alinmasi durumunda dikey esitligin, dolayisiyla adaletin
saglanmasinin miimkiin olacagi, vergilemede adalet ile ilgili tartismalarin i¢inde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Vergilemede neyin temel alinmasi gerektigine iliskin iki yaklasimdan s6z
edebiliriz. Bunlardan birincisi, yararlanma yaklasimi (benefit approach) ve digeri ise 6deme
giicli yaklagim (ability to pay approach) dir.

a) Yararlanma Yaklasim

Yararlanma yaklagimi, piyasa sisteminde varolan goniillii miibadele iliskisini devlet ve
vatandaslar arasinda kurmaya c¢alisan ve vergileri tipk1 piyasadaki miibadelede 6denen bedel
gibi tanimlayan bir yaklasimdir. Bazi iktisat¢ilar tarafindan devlet ve birey arasindaki sosyal
mukavele teorisiyle, bazi iktisat¢ilar tarafindan ise goniillii miibadele teorisiyle agiklanan bu
yaklagima gore; bireylerin devletin sunmus oldugu kamu hizmetlerinden yararlanma derecesine
gore ve kamu hizmetlerinden yararlanmanin bir karsilig1 olarak vergi alinmalidir (Musgrave ve
Musgrave, 1989: 219). Baz1 iktisatcilar vergileme agisindan adil olan anlayisin, bireylerin
vergisinin bu bireylerin toplumun iirettigi degerlerden ne kadarini tiikettigine bagli olarak
belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Dolayisiyla kamu sektorii tarafindan iretilen
degerlerin tiikketilmesi de bu kapsamda diisiiniilmekte ve kamu hizmetlerinin finansmanin da bu
mantikla karsilanmasi gerektigi savunulmaktadir (Marlow, 1995: 416-417; Stiglitz, 2000: 473).

Yararlanma yaklasiminin kamu sektoriiniin tirettigi 6zel mallarla ilgili olarak tiiketenler
bu hizmetin bedeli olarak vergileri (kullanici harglari-user fees) oderler. Ornegin, kara
yollarindan faydalananlar, kopriilerden faydalananlar, hava alanlarindan faydalananlar bunun
karsilig1 olarak kullanim bedellerini 6derler. Dolayisiyla bu tiirden bir uygulama tipki piyasalar
tarafindan tiretilen mallarin bedelinin tiiketenler tarafindan 6denmesinde oldugu gibi hem etkin
hem de adildir. Ancak yararlanma yaklagiminin tam kamusal mallarla ilgili olarak uygulamasi
bu kadar sorunsuz degildir. Bu alanda “Lindahl Dengesi” (Lindahl Equilibrium) ve “Samuelson
Kosulu” (Samuelson Condition) olarak bilinen ve kamusal mallarin tiretimi alaninda Pareto
etkin iiretim sonucunun nasil saglanacagin tespit eden teorik agiklamalar vardir. Ancak bu
teorik aciklamalara ragmen uygulamada bireylerin kamu mallarina taleplerini dogru olarak
aciklayarak, hizmetin kendilerine sagladig1 marjinal faydaya esit bir “vergi fiyatin1” (Lindahl
Fiyat1) 6demeye goniillii olarak razi olmalarimi saglayacak hi¢ bir goniillii mekanizma yoktur.
Dolayisiyla tam kamusal mallarin tiiketimde “rakip olmama” (non-rival consumption) ve
“tliketimden  dislanamama”  (non-exclusion consumption) Ozellikleri ile  birlikte
diistintildiiglinde bireylerin “belesci” (free rider) olarak kalmalar kaginilmaz goziikmektedir.
O halde tam kamusal mallarin {iretimi ile ilgili olarak yararlanma ilkesinin isletilebilmesi
miimkiin goziikmemektedir. Kamu sektorii tarafindan iretilen mallarin finansmaninda
yararlanma yaklagiminin isletilmesi bir yandan adil olarak kabul edilirken, bir yandan da kamu
sektoriiniin Urettigi mallarin Pareto etkin tahsisini gerceklestirecegi ifade edilmektedir. Bu
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mallarin topluma arzinda bireylerin 6demeye hazir olduklar1 bedel bunlarin iiretimi i¢in
katlanilan maliyetlere esitlendiginden, marjinal faydalarla marjinal maliyetler esitlenmekte ve
boylece Pareto etkin kaynak tahsisi gerceklesmektedir. Dolayisiyla yararlanma yaklagimi ile
hem etkinligin hem de adaletin bir arada gergeklesecegi diisiiniilmektedir. Ancak etkinlik ve
adaletin yararlanma yaklagimi ¢ergcevesinde her zaman bir arada gerceklesecegini diistinmek de
yanlig olur. Cilinkii kamu sektorii tarafindan iiretilen ve kapasitenin altinda kullanilmakta olan
0zel mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullanici harci uygulamalarinin, eksik kapasite sorununa
dolayisiyla etkinlik kaybma yol agmasi sdz konusu olabilir (Stiglitz, 2000: 129, 473).
Yararlanma yaklagiminin uygulamasina iliskin bir diger elestiri, vergi-harcama iliskisinde vergi
hizmet karsiliginda elde edilen faydaya gore ddendigine gore, devletin dogrudan bir fayda
yaratmayan transfer harcamalarin1 ve firsat esitligi saglayarak gelirin yeniden dagitimini
saglamaya yonelik harcamalarini finanse etmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica vergilerin
maliye politikasinin bir araci oldugu ve genisletici ya da daraltici maliye politikas1 geregine
uygun olarak vergilerin bireylerin kamu mallarina talebinden bagimsiz olarak artirilip
azaltilmas1 geregi; yararlanma yaklasimini, kamu sektoriiniin fonksiyonlarindan gelir dagilima,
istikrar ve biiyiime fonksiyonlarinin yerine getirilememesi anlamina getirecektir (Musgrave and
Musgrave, 1989: 219-221; Turhan, 1987: 241-242).

b) Odeme Giicii Yaklasim

Yararlanma yaklagimi vergilemeyi taraflar arasinda goniilliiliige dayali bir so6zlesmeye,
bir miibadeleye dayandirirken, 6deme giicli yaklagimi, tiimiiyle devletin egemenlik giicline
dayali olarak agiklanmaktadir. Dolayisiyla 6deme giicli yaklasimi, organik devlet teorisinden
kaynaklanan ve devletin sahip oldugu topraklar ve vatandaglara yiikiimlilik getirebilecegi
anlayisindan dogmaktadir.

Bireylerin 6deme giiciine ulasmada sahip olunan gelir, servet ve tiikketimin/harcamanin
esas alimmas1 miimkiindiir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 224-227). Bir vergi sistemi i¢inde
bu unsurlardan sadece birisi vergi konusu yapilabilecekken, hepsi birden de 6deme giiciine
ulagsmak icin vergi konusu yapilabilir. Her ne kadar bu vergilerin bir arada uygulanmasi
bireylerin 6deme giiciiniin 1y1 sekilde yakalanmasi i¢in 6ngoériilse de, bu vergilerden gelir ve
tilketim vergileri esdeger (equivalent) olarak nitelendirilmekte ve nihai olarak verginin
odendigi kaynak gelir oldugu icin ¢ifte vergileme olarak nitelendirilmektedir (Stiglitz, 2000:
502-504). Ozellikle servet vergilerinden, servetin geliri ile 5denmesi miimkiin olanlari igin de
benzer degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir.

2.2.4. Gelir Vergisi ve Vergilemede Adalet

Gelir vergisi sisteminin vergi adaleti bakimindan sonuglar1 iizerinde iki hususun
belirleyici oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, gelir vergisi mevzuatinda yer
alan, vergi yiikiiniin farkli sosyal siniflar ve sektorler tizerine ne kadar ytiklenecegini belirleyen
tasarim 6zellikleridir. Ikincisi ise, uygulama sekline iliskin 6zelliklerdir.

2.2.5.Gelir Vergisi A¢isindan Vergilemede Adaleti Saglamaya Yonelik Araglar

Gelir vergisi uygulamalar1 icinde gelir dagilimini diizenlemeye yonelik olarak
kullanilabilecek cok sayida arag¢ vardir. Bunlar tek tek ya da birlikte uygulanarak arzu edilen
gelir dagilim1 sonuglarina ulasilabilir. Bu ¢ergevede kullanilabilecek araglar asagidaki sekilde
ele alinacaktir.

a) Gelir Tanim

Her seyden once gelir vergisinin konusunu olusturan gelirin tanimlanma sekli, ulasilacak
esitlik ve adalet sonuglarini belirleyecektir. Gelirin tanimlanmasi-belirlenmesi agisindan iki
yontemin izlenmesi miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi kaynak teorisi, bir digeri ise artis

17



teorisidir. Kaynak teorisine gore; (briit) gelir, belirli bir kaynaktan elde edilen gelirlerin tiimiinii
kapsamaktadir. Schanz, Haig ve Simons (S-H-S) tarafindan ortaya konulan artis teorisine gore
ise (briit) gelir, bireyin donem bas1 serveti ile donem sonu serveti arasindaki farktan ve dénem
icinde gerceklestirdigi tiiketimden olusmaktadir. Biiylik Olclide birbiri ile Ortliisen bu iki
yaklasim, sermaye kazanglar1 ve siireklilik gostermeyen kalemler agisindan ayrilmaktadir. Artis
teorisi ¢ergevesinde, sermaye deger artis kazanglari, kumar geliri, bagislar, hediyeler ve tiim
arizi gelirler gelir kapsami i¢inde yer almaktadir. Oysa kaynak teorisi agisindan bu gelir tiirleri
gelir tanimi i¢ine dahil edilmemektedir. Dolayisiyla bu farkl iki yaklagima bagl olarak tespit
edilen vergiye tabi gelir farkli olacaktir (Goode, 1991: 94) .

Gelir vergileri agisindan bireyin gergek 6deme giiciinii tespit etmek i¢in gelirin taniminin
iyi yapilmas: gerekmektedir. Genellikle vergi uygulamalar1 ag¢isindan gelirin tespiti,
miikelleflerin briit gelirini olusturan gelir unsurlarinin sayilmasi ve bu briit gelirden istisna ve
indirimlerin diisiilerek net gelire ulasilmasi seklinde yapilmaktadir. Bu noktada briit gelirin
icerisine nelerin dahil edilmesi gerektigi meselesine, “Haig-Simons kapsamli gelir tanim1” 151k
tutmaktadir. Kapsamli gelir; bireyin servetinde bir degisme olmaksizin tliketebilecegi miktar
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir degisle kapsamli gelir, tiiketimde kullanilan mal ve
hizmetlerin piyasa degeri ile donem basi ve donem sonu servetin degerindeki degismelerin
toplamidir (Kay ve King, 1990: 98). Bu tanimlamadan anlasilacag iizere sermaye kazanglari,
deger artis kazanclari, ikramiye, kumar gelirleri, arizi kazanglar, 6z tiiketim, bireyin kendi
evinde oturmasinin sagladigi 6deme giicii, ticretlendirilmeyen hizmetler gibi unsurlarin da gelir
tanim1 icinde yer almasi s6z konusudur. Ancak bireyin 6deme giiciinii tama yakin bir sekilde
yakalama iddiasinda olan kapsamli gelir tanimi uygulama agisindan c¢ok pratik degildir.
Dolayisiyla tiim vergi sistemlerinde az ya da ¢ok kapsamli gelir tanimindan sapmalarin oldugu
goriilmektedir (Goode, 1991: 94).

Kapsamli gelir taniminin oldukga basit oldugu ve bu nedenle de basit¢e uygulanabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak konu {izerinde biraz daha derinlemesine diisiiniildiigiinde, uygulamada
kapsaml1 gelirin tespitinde dnemli bazi giicliiklerin oldugu fark edilecektir. Bu giicliiklerin bir
kismi bireylerin tiikketim biiytikliigiiniin tespit edilmesi ile ilgili iken, bir kism1 da net servetin
degerinde ortaya ¢ikan degisikligin ve gelirin temini ile ilgili yapilan harcamalarin belirlenmesi
ile alakalidir.

Bireylerin tiikketimlerinin degerinin tespit edilmesi sirasinda karsilasilan en Onemli
problem; bireylerin tiiketimlerinin bir kism1 belirli bir harcama sonucunda ortaya ¢ikarken, bir
kisminin da her hangi bir harcamay1 gerektirmeksizin, degeri olan bir takim mal ve hizmetlerin
kullanilmasi/tiiketebilmesi sonucunda gerceklesmektedir. Dolayisiyla aslinda bu tiir mal ve
hizmetler birey acisindan ayni gelir (in-kind income) niteligindedir. Bu tiir ayni gelir veya
tiiketim konusu olan mal ve hizmetlerin varlig1 gelir vergisinin uygulanmasinda énemli bir
problem olusturmaktadir. Piyasa dis1 islemlerin varliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tiir
ayni gelirler, bireyin parasal geliri olmaksizin tiikketimini/satin alma giictinii artiric1 bir etki
yaratmaktadir. Bu tiir ayni gelirlerin tespitindeki giigliikler nedeniyle bir¢ok gelir vergisi
sistemi bu tiir gelirleri vergilendirememektedir.

Bireylerin piyasa dis1 islemlerin sonucu olarak elde ettigi bu ayni gelirlerin kaynag: ¢cok
cesitli olabilir. Bu tiir ayni gelirlerin ortak niteligi; bu ayni nitelikteki bu tiiketim olmasaydi
ithtiyacin ancak disaridan para harcayarak giderilebilecek olmasidir. Bunlardan birisi 6z tiikketim
ya da ev yapimi meyve, sebze yetistirmek, yiyeceklerin evde yapilmasi, ¢ocuk bakimi ve
egitim/0gretimi, temizlik, bakim-onarim isleri gibi mal ve hizmetlerdir. Konuyu su tiir bir
ornekle agiklamak miimkiindiir. Biri ¢alisan digeri ev kadini olan ¢ocuk sahibi iki kadinin
durumunu diistinelim. Calisan kadinin geliri parasal oldugu i¢in vergi konusu olurken, ev
kadininin geliri 6z-tiiketim niteliginde ayni oldugu icin vergi konusu degildir. Dolayisiyla
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odeme giiciiniin adil sekilde vergilendirilebilmesi i¢in ayni gelirin de gelir hesabi igerisine dabhil
edilmesi gerekmektedir. Benzer bir durum kisinin kendi evinde oturmast halinde
gerceklesmektedir. Kiraci pozisyonunda olan kisi tiiketim harcamalari i¢inde kira 6demeleri de
oldugu i¢in, kira 6demeleri de kapsamli gelir tanimina dahil edilerek vergilendirilecektir. Ancak
kisinin kendi evinde oturmasi durumunda her hangi bir kira harcamasindan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle bireyin kendi evinde oturmasi durumunda oturdugu evin rayi¢ kira
tutarinin tikketim harcamalar1 arasinda hesaba dahil edilmesi yatay esitligin bir geregidir.

Ayni gelir ya da tiikketim durumunun ortaya ¢iktigi bir bagka durum; isverenler tarafindan
calisanlara verilen kiyafet, yemek, servis/arag, lojman, saglik sigortast ve hizmet i¢i egitim gibi
her tiirlii ayni menfaatlerdir. Isverenler tarafindan bu ayni menfaatler yerine parasal karsiliklart
Odenmis olsaydi, kisinin geliri icinde bu 6demeler de goziikecektir. Dolayisiyla kapsamli gelir
tanimi1 agisindan bu tiir menfaatlerin de parasal degerinin gelir igerisine dahil edilmesi
gerekmektedir. Isi biraz daha ileri gotiirdiigiimiizde bos zamanin degerinin dahi kapsamli gelir
tanim1 icerisinde hesaplamaya dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir. Insanlar tiiketim
yapabilmek i¢in ya da gelir kazanmak i¢in zamanlarin1 ¢alisarak gegirirler. Eger bir birey bos
zamanini gelire doniistiirmek i¢in kullaniyorsa ve vergi konusu gelir tanimi igerisinde bu
gelirler yer aliyorsa, tamamen bireyin zevk ve tercihlerinin bir sonucu olarak ¢alismayip bos
zamanin tercih edilmesi durumunda, esitlik geregi bos zamanin da kapsamli gelir tanimi
icerisinde yer almasi gerektigi sOylenebilir.

Uygulamada kapsamli gelir tanimina ulagsmada karsilasilan problemler, gelir vergisi
uygulamalarinin kapsamli gelir tanimindan uzaklagmasina ve daha basit oldugu ve uygulama
kolaylig1 tasidigi i¢in akim gelir taniminin benimsenmesine yol agmaktadir. Ayrica kapsaml
gelir tanimina bagl olarak gercgeklestirilecek vergilendirmenin daha 6nce bahsedilen ¢ifte
vergilendirme anlaminda gelmesi ve sermaye birikimi {izerindeki olumsuz etkileri de
tartisilmaya deger gerekcelerdir. Bu tiir nedenlerle gelir vergisi uygulamasinda genel olarak
akim gelir taniminin benimsendigi, bireylerin gelir transferleri yoluyla elde ettigi gelirler ve
sermaye deger artis kazanglarinin diger vergi uygulamalari ile vergilendirilmesinin veya
kismen ya da tamamen vergilendirilmemesinin tercih edildigi goriilmektedir.

b) Istisna, Muafiyet ve indirimlerin Kapsam

Briit gelirin tanim1 disinda bireylerin iktisadi faaliyetlerinin tagimis oldugu o6zellikler
farkli oldugu ve her bireyin gelirin elde edilmesi sirasinda katlandigi maliyetlerin-giderlerin de
dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir. Bunun i¢in briit gelirden indirilebilecek giderlerin
tespiti gerekmektedir. Ciinkii bireylerin gergek refahinin gostergesi net gelirdir. Ornegin briit
geliri esit (bir milyar TL) olan A ve B bireylerinin giderlerinin de 500 milyon ve 900 milyon
TL oldugunu varsayalim. Bu iki bireye ait gelirin briit olarak vergi konusu yapilmasi ile net
olarak vergi konusu yapilmasi arasinda esitlik ve adalet sonuglari agisindan ciddi farklar vardar.

Bu baslik altinda ele alacagimiz son husus istisna ve muafiyetlerdir. Istisna vergi konusu
acisindan, muafiyet ise miikellef itibariyle getirilen vergi bagisikligini ifade etmektedir. Vergi
uygulamalarinda bazen iktisadi nedenlerle bazen de sosyal nedenlerle vergi istisna ve
muafiyetlerine yer verildigi goriilmektedir. Bu tiir istisna ve muafiyetlerin sayis1 ve kapsami
vergilerin yarattig1 esitlik ve adalet sonuglar1 acgisindan ulasilacak sonuglart etkileyecektir.
Genellikle vergi sistemleri i¢inde ¢ok sayida istisna ve muafiyete yer verildigi, bu yolla
ulagilmak istenen iktisadi ve sosyal amaglara kolayca ulasilmaya calisildigr goriilmektedir.
Ancak bu pratik ¢ozliim, vergi yapisinin esitlik ve adalet sonuglari agisindan ¢ok ciddi
carpikliklara yol agabilmektedir.

Gelirin vergilendirmesi agisindan 6nemli konulardan bir tanesi; daha Once gelir
kavramiin tanimi ile ilgili agiklamalardan da hatirlanacagi gibi; gelirin elde edilmesinde
katlanilan maliyetlerin elde edilen briit gelirden diisiilmesi gerekliligidir. Bireylerin iktisadi
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faaliyetlerinin tasimis oldugu o6zellikler ve isin yapilmasi sirasinda katlanilan maliyetler
birbirinden farkli oldugu icin, bireylerin ger¢ek refahinin gdstergesi olan net gelirin tespitinde
isin yuritiilmesi ile ilgili giderlerin briit gelirden diisiilmesi bir zorunluluktur. Ciinkii
vergilemenin sonuglar1 agisindan briit gelirleri ayn1 olmakla birlikte (90.000 TL), net gelirleri
sirasiyla 40.000 TL ve 10.000 TL olan iki bireyin briit gelir esas alinarak ayni1 miktar vergi
Odemesi adil olmayacaktir. Burada vergilemeye temel olmasi gereken gelir, isin yapilmasi i¢in
gerekli giderler diisiildiikten sonra kalan net gelir olmalidir. Bu durum ilk anda kolayca
coziimlenebilecek bir konuymus gibi goziikse de, uygulamada bir gelirin elde edilmesi ile
iliskilendirilebilecek giderlerin ne oldugu konusu Onemli giigliikleri biinyesinde
barindirmaktadir. Ozellikle bir gelirin elde edilmesi sirasinda ekonomik émrii birden ¢ok yila
yaylilan sermaye mallarinin kullanilmasi durumunda, bunlarin degerinde ortaya ¢ikan kaybin
(amortismanin) ilgili yilin geliriyle iliskilendirilmesi gerekmektedir. Gelir vergi
uygulamalarinda gerek ilgili yil i¢inde kullanip ekonomik degeri yok olan cari masraflarin
gerekse de yillara yayilan etkilere sahip makina-techizat gibi sabit sermaye yatirimlarinin briit
gelirden indirilmesinde kullanilan farkli yaklasimlara bagli olarak, gelir vergisi sistemleri
birbirinden ¢ok farklilagabilmektedir.

Diger taraftan uygulamada bu giderlerin kapsaminin vergi kanunlari ile belirlenmesi ve
denetimi de ayr1 bir giicliik dogurmaktadir. Gelir vergisinin konusunu olusturan gelir tiirleri ve
miikelleflerin faaliyet gosterdikleri sektorler dikkate alindiginda, indirilebilecek giderlerin
kapsaminin tanimlanmasi, ulasilmak istenen esitlik ve adalet hedefleri agisindan oldukga
zorlasmaktadir. Ustelik miikelleflerin sahip oldugu mesleki ve sektdrel bilgi seviyesinin vergi
denetim elemanlarinin sahip olduklari bilgi diizeyinden daha yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde,
s6z konusu bu indirim diizenlemelerinin vergi kacirmak i¢in kullanilmasi ihtimali dogmaktadir.

Gelir vergisi uygulamasi agisindan politika gelistirilebilecek alanlardan bir digeri de
istisna ve muafiyetlerle ilgilidir. Istisna vergi konusu agisindan, muafiyet ise miikellef itibariyle
getirilen vergi bagisikligini ifade etmektedir. Vergi uygulamalarinda bazen iktisadi bazen de
sosyal nedenlerle istisna ve muafiyetlere yer verildigi goriilmektedir. Bu tiir istisna ve
muafiyetlerin kapsami gelir vergisinin etkilerini ve sonuglarini belirleyecektir.

c) Gelir Tiirlerinin Vergilendirilmesinde Farkhlagsmaya Gidilmesi

Ayirma teorisi de denilen bu yaklasim, elde edilen tiim gelirlerin ayn1 6deme giiclinii
temsil etmedigi esasina dayanir. Ucret gelirlerinden diger faktor gelirlerini olusturan faiz, kira
ve kar gelirlerinden alinandan daha diisiik vergi alinmasini saglayan bu yaklasimi savunanlara
gore; ticret geliri elde edenlerin diger faktor gelirlerini elde edenlere gore 6deme giicleri daha
disiiktiir. Tiim bireyler zamanini, bedeni giiclinii ve beyin giiciinii bagkalarina kiralayarak iicret
geliri elde edebilirler. Ancak diger gelirler biiyilik 6l¢iide sermaye faktoriine bagl olarak elde
edilebilmektedir ve sermaye kazanci (faiz, kira ve kar) elde edebilen bir bireyin, faktor
cesitlendirmesine gidebilmis bir birey oldugu ve bu nedenle sadece iicret geliri olan bireye gore
daha ytiksek 6deme giiciine sahip oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla vergi sistemi i¢inde ayirma
teorisini igleterek vergilemede esitlik ve adalet sonuclarini etkilemek miimkiin olabilir.

d) Gelir Vergisinin Tarife Yapisi

Gelir vergisi uygulamasi ve adalet sonucglar1 acisindan 6nem tagiyan bir bagka husus,
tarife yapisinin tagimis oldugu 6zelliklerdir. Genel olarak iig tip tarifeden soz edebiliriz. Bunlar
diiz oranli (flat-tax rate), artan oranli (progressive tax rate) ve azalan oranli (regressive tax rate)
vergi tarifeleridir’. Diiz oranli vergi uygulamasinda tespit edilen vergi oran1 ile matrah arasinda

7 Vergilere iliskin tarife yapisi, marjinal gelire ait vergi oram ya da ortalama gelire iliskin ortalama vergi orani
acisindan ele alinabilir. Vergilemenin ger¢ek yiikii agisindan ortalama vergi tarifesinin degerlendirilmesi
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herhangi bir iliski yoktur. Bu nedenle matrah ne olursa olsun marjinal vergi orani aynidir.
Dolayisiyla bdyle bir vergi i¢in marjinal vergi orani ile ortalama vergi oran1 aynidir. Ancak
vergi oraninin gelir diizeyinden bagimsiz sekilde sabit-tek olmasi, 6denen verginin de gelir
diizeyinden bagimsiz olarak tek olmasi anlamina gelmez. Dolayisiyla boyle bir tarife ile de
yilksek gelirlilerin diigiik gelirlilerden daha ¢ok vergi odedigi bir vergilemenin
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Artan oranl vergi ise, marjinal vergi oraninin gelir artiglariyla
paralel olarak artmasini ifade eder. Bu nedenle boyle bir tarife altinda, gelir diizeyi arttik¢a
ortalama vergi oranmnin da artmasi séz konusudur. Ozellikle esitligi hedefleyen sosyal adalet
anlayislarinin benimsedigi bu tarife yapisi, baska sosyal adalet anlayisin1 savunan iktisatgilar
tarafindan, hem ahlaki hem de etkinlik {izerindeki olumsuz etkileri agisindan elestirilmistir.
Azalan oranli vergi uygulamasinda ise, marjinal ve ortalama vergi oranmin gelir arttikca
azalmasi s6z konusudur. Bu tip bir tarife yapisi hemen hemen hig¢ bir sosyal adalet yaklasimi
acisindan kabul edilemeyecek ve genellikle 6denen vergi miktarinin sabit oldugu maktu vergi
uygulamalari gibi vergiler agisindan ortaya ¢ikmaktadir (Hyman, 1990: 361-365).

Uygulamada her zaman bu tarife yapilari ile vergilemenin fiilen yaratmis oldugu vergi
yiikii sonuglart arasinda birebir bir iligki yoktur. Ciinkii vergi yapisinin tagimis oldugu
ozelliklerin hepsi bir araya geldiginde verginin fiili tarife yapisi, yasal tarife yapisindan farkli
olabilir. Ornegin diiz oranli bir vergi tarifesi ile en az ge¢im indirimi uygulamasi, vergilemenin
sonuglari itibariyle artan oranli hale gelmesine yol agabilir (Stiglitz, 2000: 548). Dolayisiyla
vergi tarifelerinin agik olarak gdstermis oldugu nitelik yaninda gizli nitelikleri de 6nemlidir.
Ciinkii bu vergilerin gizli artan ya da gizli azalan oranli hale gelmesine yol agabilir. Sonug
olarak gelir vergisi uygulamasinda benimsenen tarife yapisi ve ilave diizenlemeler gelir
vergisinin yiikiiniin nasil dagilacagini ve dolayisiyla esitlik ve adalet sonuglarini etkileyecektir.

Vergi tarifelerinin degerlendirilmesinde bazen yanilgiya diisiilmesine yol agan bir hata;
tarife yapisinin tespit edilmesinde ortalama vergi orani yerine marjinal vergi oranina
bakilmasidir. Ortalama vergi orani; hesaplanan verginin matraha oranidir. Oysa marjinal vergi
orani; matrahin son birimine uygulanan vergi oraminit ifade eder. Tarife yapisinin
degerlendirilmesinde ortalama vergi orani yerine marjinal vergi oranimin kullanilmas: yanlis
sonuglara ulagilmasina yol agabilir. Bu durum marjinal tarife yapis1 dikkate alindiginda sabit
oranli gibi goziiken ve bireylerin asgari yasam standartlarini esas alan bir gelir indirimine izin
veren bir tarife yapis1 ornek alinarak incelenebilir. Asagidaki Tablo 2°de sabit oranl ve gizli
artan oranli bir tarife 6rnegi verilmistir. Sabit oranli tarifenin farkli gelir diizeyleri i¢in marjinal
ve ortalama vergi oranlarmin esit olmasi sonucunu yarattig1 dikkat ¢ekmektedir. Oysa gizli
artan oranh tarifede marjinal vergi oram1 ayni kalmasina ragmen, 500 liralik gelir indirimi
nedeni ile ortalama vergi oran1 gelir diizeyiyle birlikte arti egilimi gostermektedir. Bu sonucun
dogmasinin temel nedeni; saglanan sabit miktardaki gelir indiriminin, gelir diizeyi arttik¢a nispi
oneminin azaliyor olmasidir. Dolayisiyla aslinda seklen bakildiginda tarife yapist sabit (diiz)
oranlt bir yapiya sahip olmasina ragmen gergekte artan oranli bir tarife yapisi ile benzer
sonuglara sahiptir. Bu nedenle yukarida da ifade edildigi gibi tarife yapisinin saglikli olarak
degerlendirilebilmesi i¢in; marjinal vergi orani degil, ortalama vergi orani ile matrah arasindaki
iliskinin yoniine bakmak gerekmektedir.

Tablo 2. Marjinal, Ortalama Vergi Oranlari ve Gizli Artan Oranh Tarife

. .. . Gizli Artan Oranh Tarife
Gelir Sabit (Diiz) Oranh Tarife (500 TL Gelir indirimi)
(TL)  |Matrah Marjinal |Vergi| Ortalama Vergi |Matrah| Marjinal | Vergi | Ortalama Vergi
(TL) |Vergi Oram | (TL) Oram (TL) |Vergi Oram| (TL) Oram

gerekmektedir. Cilinkii goriiniiste sabit oranli olan bir vergi tarifesinin bile gergekte artan oranli olabilmesi
miimkiindiir.
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500 500 % 20 100 |%20 (100/500) 0 % 20 0 |%0 (0/500)

1000 | 1000 % 20 200 |%20 (200/1000) 500 % 20 100 |% 10 (100/1000)
2000 | 2000 % 20 400 |%20 (400/2000) 1500 % 20 300 |% 15 (300/2000)
5000 | 5000 % 20 1000 |%20 (1000/5000) | 4500 % 20 900 |% 18 (900/5000)
10000 | 10000 % 20 2000 [%20 (2000/10000) | 9500 % 20 1900 (% 19 (1900/10000)

e) En Az Gecim Indirimi ve Negatif Gelir Vergisi Uygulamasi

Bireyler agisindan vergi 6deme giicliniin, kendisinin ve ailesinin hayatin siirdiirebilmek
icin gerekli gelir diizeyini asti§1 andan itibaren dogacagina iliskin genel bir diisiince vardir.
Ciinkii kendi ihtiyaglarini dahi karsilayamayan bir bireyden devletin ortak ihtiyaglar1 finanse
etmek lizere vergi almasi adil olarak goriilmemektedir. Dolayistyla gelir vergisi uygulamasi
acisindan belirli bir esigin belirlenmesi ve bu esigin ilizerindeki gelirin vergilendirilmesi
gerekmektedir. Hatta en az ge¢im indirimi uygulamasi sosyal refah devleti uygulamalar ile
birlestirilerek, devletin sadece belirli bir ge¢cim indirimini yeterli bulmayan ve bu esigin atinda
kalan gelir sahiplerine, belirlenen gelir diizeyine kadar bir gelir transferi yapilmasi gerektigini
savunanlar vardir (Hyman, 1990: 250; Rosen, 1995: 181-184). Bu yaklasim negatif gelir vergisi
uygulamasi olarak bilinmekte ve vergi sistemi araciligiyla gelirin yeniden dagitiminin bir araci
olarak kullanilmaktadir. Hig siiphesiz vergi sistemi i¢inde bu iki 6zellige yer verilmesinin ya da
verilmemesinin esitlik ve adalet sonuglari izerindeki etkileri farklilasacaktir.

Yukaridaki Tablo 2 incelendiginde goriilebilecegi tizere, seklen diiz oranli gibi goziiken
bir gelir vergisinin gelir indirimi uygulamasi ile artan oranli hale getirilebilecegini
gostermektedir. Buradaki artan oranlilik derecesini biraz daha arttirmanin yolu; belirli bir gelir
diizeyinin altindaki diislik gelir seviyesindeki bireylere negatif gelir vergisi (negative income
tax) uygulanmasi ile gelir aktariminda bulunulmasidir. Negatif gelir vergisi, diisiik gelirli
miikelleflerin gelir vergisi ddemeleri yerine devlet tarafindan kendilerine 6deme yapilmasi
suretiyle fakirligin olumsuz etkilerini azaltmak ve artan oranlilik derecesini artirmak i¢in
olusturulmus bir vergi politikas1 aracidir. Dolayistyla vergi tarifesinin sabit oranli olmasi, vergi
uygulamasinin artan oranlilig1 veya yeniden dagitim sonuglari agisindan tek basina bir anlam
ifade etmez. Tarifenin s6z konusu etkilerinin degerlendirilmesi agisindan gercek anlamda artan
oranl1 bir etkiye sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

f) Vergileme Teknigi ile Tlgili Ozellikler

Uygulamada miikelleflerin vergilendirme islemlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak,
tiimiiyle miikellefin gergek kayit ve islemlerine iliskin sonuglardan hareketle vergilendirmenin
gerceklestirildigi gergek usul, ekonomik ve sosyal sorunlar nedeniyle gercek usuliin
kosullarinin olugsmadigi durumlarda uygulanan gotirii usul olmak iizere iki tip vergileme
yonteminden bahsedebiliriz. Vergilemede bu sekilde farkli iki yOntemin benimsenmesi,
miikellefler arasindaki esitlik ve adalet sonuglarinin bozulmasina yol agcabilmektedir (Neumark,
1970: 22-23).

g) Uygulamada Ortaya Cikan Sonugclar

Bir vergi diizenlemesinin kendisinden beklenen etkinlik ve adalet sonuglarini yerine
getirebilmesi agisindan, verginin uygulama agisindan yaratmis oldugu sonuglar ¢ok dnemlidir.
Bireyler oOzellikle vergiden kac¢inma (tax avoidance) ve vergi kagirma (tax evasion)
diyebilecegimiz iki sekilde, vergi yiikiinden kurtulmaya g¢alisirlar. Kanunen vergi miikellefi
olarak belirlenen kisiler ya piyasanin tagimis oldugu 6zelliklerden faydalanarak vergi yiiklerini
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yansitirlar ya da vergi konusu iktisadi faaliyetlerin iizerlerinde gerceklesmemesi yoniinde
hareket ederler. Dolayisiyla bu tiir davraniglarla vergi ylikiini yiiklenmekten kurtulmus olurlar.
Ornegin, kiigiik konutlarin KDV oraninin %18’den %1 e diisiiriilmesi sonucunda, kiigiik konut
piyasasindaki arz talep yapist nedeniyle saglanan KDV indiriminin tamaminin alicilar
tarafindan yararlanilmas1 miimkiin olmayabilir. Bazen de bireyler, 6zellikle vergi yonetim ve
denetimi agisindan zaaflarin yasandigi iilkelerde, vergi kanunlari agisindan vergi miikellefi
olmalar1 gerekirken gerekli ylikiimliiliikleri ya tamamen ya da kismen vergilemeden kacirma
egilimi gosterirler. Dolayisiyla uygulama agisindan ortaya c¢ikabilecek bu tiir sonuglar,
vergileme uygulamalarinin gergek adalet sonuglarinin dogru kavranabilmesi agisindan hayati
oneme sahiptir. Bir verginin yansima etkilerinin anlagilabilmesi i¢in, piyasa tiirliniin, arz ve
talebin yapisinin, verginin ad valorem ya da spesifik mi uygulandigi gibi hususlarin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

2.2.6. Tercih Edilen Sosyal Adalet Anlayisi

Vergi adaleti acisindan 6nemli olan bir diger konuda daha c¢ok vergi 6demesi gereken
bireylerin ne kadar daha fazla vergi verecegi hususunun cevaplandirilmasidir. Bu konuda farkli
sosyal refah fonksiyonlari ya da sosyal adalet kuramlari referans alinabilir. Temel olarak piyasa
ekonomisi kosullari altinda Liberal ve Sosyal Demokrat olmak tizere 2 farkli sosyal adalet
anlayisindan s6z edilebilir (Karayilmazlar ve Giiran, 2005)

Liberal sosyal adalet anlayis1 agisindan devlet, ¢ok sinirli alanda faaliyet gostermeli ve
bu ilkeden hareketle gelir dagilimina da miidahale etmemelidir. Devletin gelir dagilimina
miidahalesi ancak, mesru olmayan yollarla elde edilmis gelirlerin dagitim1 amaciyla s6z konusu
olabilir. Devlet hukuken su¢ sayilan faaliyetlerden elde edilmis gelirleri yakaladiginda, bu
gelirleri belirli kriterlere gore dagitabilir. Ornegin, uyusturucu kagakgiligindan elde edilen bir
servete el konulmas1 dogrudur ve devlet bu serveti {igiincii bireylere dagitabilir. Ozgiir bir
toplumda bireylerin gelirlerini belirleyen kendi becerileri, gayretleri ve sahip olduklar1 sanstir.
Dolayisiyla sosyal adalet kavraminin 6zgiir bir toplumda yeri yoktur. (Butler, 1996: 109-114).
Bir piyasa ekonomisinde gelir ve refahin esitsiz dagilmasi temel 6zelliktir. Ciinkii bireylere
geliri ve zenginligi veren tiiketicilerdir. Piyasada tiiketicilere en 1y1 hizmeti kim veriyorsa, onun
kar1 ve buna bagli olarak zenginligi de o kadar ¢ok olacaktir. Dolayisiyla 6zgiir bir toplumda
boyle bir adaletsizlikten s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii 6zgiir bir toplumda gelir dagilimu,
herkesin hak ettigi gelire gore belirlenecektir. (Mises, 1990: 44) Piyasa sisteminde {iriiniin
niteligine gore yapilan 6deme, gelir dagilimini saglamaya yonelik degil, kaynaklarin etkin
tahsisini saglamaya yoneliktir. Piyasa sisteminde gelir dagilimmi diizeltme endisesiyle
goniillilik esasinin yerine zorlamanin ikame edilmesi, iretilen kaynak paketinin hacmini
kiictiltecektir (Friedman, 1988: 268-269). Ciinkii etkinlik ile esitlik arasinda ters yonlii bir iligki
vardir. Genellikle maksimum gelire maksimum etkinlik ile ulasilabilir. Dolayisiyla ulusal geliri
azaltan, ¢alismayi, tasarrufu ya da yatirimi cezalandiran iktisat politikalar1 rasyonel ve etkin
degildir. Oysa gelir dagilimim diizeltmeye calisan programlar esitlige ulasmay1 amaglarken,
bireylerin iktisadi kararlarin1 olumsuz etkiler ve hem ulusal geliri azaltir hem de ekonomik
etkinligi bozar (Stiglitz, 2000: 93-94). Gelir dagilimini degistirmede kullanilan devlet
miidahalesi araclari, gelir ve servet vergileridir. Bu vergilerin gelir dagilimi {izerinde iki tiir
etkisi vardir. Bunlardan birincisi gelir dagilimi bozukluklarini diizeltmeye, ikincisi ise
artirmaya yoneliktir. Buna gore bir vergi, farkli gelir grubuna giren bireylerin gelirini artan
oranlilik ilkesi ¢ercevesinde farkli vergilendirerek gelir esitsizliklerinin giderilmesinde etkili
olabilir. Ancak ayni vergi, beraberinde bir takim muafiyet, istisna ve indirimlerle gelir
dagilimin1 bozucu etkiler de yaratabilir. Bu etkiye bir de artan oranliligin yarattig1, bireylerin
vergiden kacinma/kacirmaya yonelik davraniglarini ekledigimizde, bu vergilerin gelir
dagilimin diizeltme amacina ulasmada ¢ok fazla yararli olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Bu
nedenle, aslinda iktisadi avantajlarina ek olarak, gelir dagilimini diizeltme amacina da uygun

23



olan vergi tiirii, diislik ve tek oranli, istisna ve muafiyetler barindirmayan bir diiz oranl1 gelir
vergisidir (Friedman, 1988: 278-285).

Sosyal Demokrat adalet anlayisinin gelir boliistimii ile ilgili temel felsefesini faydaci
goriis (utilitarizm) ve Rawls'in sosyal adalet goriisii olusturmaktadir. Sosyal Demokrat goriisiin
3 temel bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir (Barr, 1993: 45). Bunlar; a) Toplumlar, onlari
olusturan bireylerin sahsinda analize tabi tutulurlar. b) Piyasa ve onun kurumlar1 doktrinin bir
parcast olmaktan ¢ok politika amaclarina ulasmanin araglaridir. ¢) Esitlik¢i anlamda devletin
gelir dagilimina iligkin fonksiyonlar1 vardir.

Bu bakis acisindan da anlasilacagi gibi, Sosyal Demokrat iktisat¢ilarin piyasanin
isleyisine ve sonuglarina bir inanci yoktur. Piyasanin ortaya ¢ikardigi sonuglar, politika araglari
ile 1yilestirilebilir. Dolayisiyla sosyal adalet agisindan da piyasanin yarattigi sonuglar,
tartigmaya acgiktir ve devletin gelir dagilimina miidahalesi, hem toplumun refahinin
yiikseltilmesi i¢in, hem de ahlaken gereklidir. Faydaci goriis (Utilitarianism), gelirin yeniden
dagitimi yoluyla toplumun {iyelerinin toplam faydasinin maksimize edilebilecegini iddia
etmektedir (Barr, 1993: 48-49). Onlara gore iktisadi olaylarda azalan marjinal fayda yasasi
gecerlidir ve zengin bireylerin gelirlerinin marjinal faydasi giderek azalmaktadir. Dolayisiyla
toplumdaki gelir dagilimini daha esit hale getirerek toplam faydayi artirmak miimkiindiir.
Ancak bu ii¢ varsayimin da c¢ok tartismali ve elestiriye agik oldugu da agiktir. S6z konusu bu
i¢ varsayim bireylerin gelecek endisesiyle paralarini tasarruf etme arzusunda olmast, bireylerin
hayati farkli algilamalar1 ve tiiketim tercihlerini farkli hayat goriisii ve psikolojik giidiilere
dayandirmalar1 halinde anlamini tamamuyla yitirecektir.

Rawls'in sosyal adalet goriisii ise toplumdaki en diisiik refah diizeyine sahip birey ya da
grubun refahindaki artis1 maksimize etmeyi amaglamaktadir. Rawls bu ilkeyi "maksimin ilkesi"
olarak isimlendirmekte ve gelir dagilimindaki degisikliklerin, toplumdaki en diisiik gelire sahip
bireylerin gelirinin yiikseltilmesi temeline dayandirilmast gerektigini savunmaktadir (Barr,
1993: 50-51). Rawls'm maksimin ilkesi dinamik olarak diisiiniildiigiinde, toplumdaki gelir
dagiliminin mutlak esitlige dogru gotiiriilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii her donemde
toplumdaki en kotii bireyin refahinin ytikseltilmesi hedeflendigi i¢in, gelir piramidi i¢inde iist
grupla alt grup arasindaki fark, belirli bir siire sonunda ortadan kalkacaktir.

Sosyal Demokrat adalet anlayisi agisindan sosyal adalet kavramindan ¢ok, sosyal refah
kavrami 6nemlidir ve sosyal refah artis1 ancak bir Pareto iyilestirme durumunda s6z konusudur.
Dolayisiyla etkin olmayan piyasa kosullari altinda etkinlik ya da refah artis1 yaratan her hareket,
olumlu olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte toplumun sosyal dokusunun korunmasi ve
negatif digsalliklarin olumsuzluklarindan korunmak i¢in "ge¢imlik diizeyde" bir sinirli yeniden
boliisiimii uygun goren liberal akimlar da bulunmaktadir. Bu ¢ercevede ge¢imlik bir gelir
diizeyini garanti eden bir negatif gelir vergisi (parasal yardim) uygulamasi ve en az gecim
indirimi uygulamasiyla desteklenen genel, diisiik ve diiz oranl bir gelir vergisi uygulamasi
onerilebilir.

Sonug olarak; Sosyal Demokrat sosyal adalet anlayis1 Liberal bakis acisindan tamamiyla
farklidir. Faydaci bakis agisindan gelirin mutlak olarak esit dagilimi refah1 maksimize eden
¢ozlim oldugu i¢cin mutlak esitlige yonelik vergi politikasi araglari savunulurken, Rawlsci bakis
acisindan ise, etkin olmayan bir kaynak tahsisi noktasindan etkin sinira hareket, ancak
toplumdaki en fakir bireylerin durumunun diizelmesi halinde sosyal olarak adildir. Bu ilke
dogrultusunda, yapilan degisiklikler "Rawlsci iyilestirme"dir. Dolayisiyla Rawlsian bakis
acisindan stirekli olarak en diisiik gelir diizeyine sahip bireyin durumunu iyilestiren politikalar
secilecegi icin, nihai olarak gelirin esit olarak dagitilmasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
Sosyal Demokrat anlayis mutlak esitlige ulagsmay1 amaglayarak; yiiksek diizeyde tespit edilmis
negatif gelir vergisi ve en az ge¢im indirimi ile desteklenen artan oranli ya da yiiksek bir negatif
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gelir vergisi uygulamasi ile birlikte uygulanan yaklasik %60-70" lik ya da daha yiiksek bir diiz
oranli bir gelir vergisini (Stiglitz, 2000: 557-558) servet vergileri, selektif tilketim vergileri,
kamulastirmalar ve harcama politikalar1 gibi her tiir politikay1 destekleyeceklerdir.

2.2.7.Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas1 A¢isindan Vergi Adaleti

Ulkelerin vergi sistemlerinin temel ilkelerini ortaya koyan kaynak anayasadir. 1982
Anayasasi’nin ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri sayilmis ve bunlardan
biri olarak “sosyal hukuk devleti” ifade edilmistir. Yine Anayasa’mizin onuncu maddesinde
“kanun oniinde esitlik” ilkesi vurgulanmistir. Bu genel diizenlemeler disinda vergi 6devinin
diizenledigi 73. maddede; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine gére, vergi
odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir” ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerden hareketle mevcut Anayasamizin
vergileme ile ilgili olarak, kanun 6niinde esitlik, genellik ve adalet ilkelerine vurgu yaptigini,
ayrica adalet anlayis1 acgisindan da ozellikle “sosyal hukuk devleti” vurgulamasi nedeniyle
gelirin yeniden dagitimini saglayacak esitlik¢i bir adalet anlayisini benimsedigi sonucuna
ulasabiliriz. Dolayisiyla kabul edilen bu gerceve nedeniyle Tiirk vergi uygulamalarinin, yiiksek
gelirli gruplar tizerindeki vergi ylikiini diistik gelirli gruplar iizerindeki vergi yiikiinden daha
fazla olacak sekilde tasarlanmis olmasi beklenmelidir.

Anayasanin 73. maddesinde vergilerin mali giice gore alinacagi hiikkme baglanmakla
birlikte, mali giiclin gostergelerinin ne oldugu belirtilmemistir. Ancak bununla birlikte daha
once anlattigimiz gibi, kamu maliyesi agisindan ti¢ tip 6deme gostergesi oldugunu ve otoritenin
bu ii¢ 6deme giicli gostergesinden istedigi bir tanesine yonelebilecegini sdyleyebiliriz. Yine
mali glice gore vergilendirmeyi gergeklestirebilmek i¢in daha Once sOziinii ettigimiz en az
ge¢im indirimi, artan oranli vergileme, ayirma kurami, indirim, istisna ve muafiyet
uygulamalari gibi araclara da basvurulabilir (Oncel vd., 2002: 41).

2.2.8.Vergi Adaleti ile lgili Degerlendirme Kriterleri

Yukardaki agiklamalar ¢ercevesinde IMI’nin  vergilemede adalet acisindan
degerlendirilebilmesi acisindan yatay esitlik ve dikey esitlik kavramlar1 ¢cercevesinde asagidaki
Tablo 3°de yer alan sorunlarin cevabinin aranmasi gerekmektedir (GAO, 2012).

Tablo 3. Vergi Adaleti ile lgili Degerlendirme Kriterleri

Boyut Ana Kriter Alt Kriter/Cevap Aranacak Sorular

Vergisel agidan benzer konumda bulunan miikellefler arasinda farkli refah etkileri

Yatay Esitlik var mi?

Farkli 6deme giiciine sahip vergi miikellefleri farkl sekilde etkileniyor mu?
Dikey Esitlik Soruya verilen cevap “evet” ise bu durum, Anayasamizin Devletin temel amag ve

gorevlerini diizenleyen 5. maddesi ve vergi 6devini diizenleyen 73. maddesi ile
uyumlu mu?

Vergi
Adaleti

Yatav Esitlik Yansima etkileri dikkate alindiginda gergekten etkilenen kim?
itli
Dik eg EZitlik Ortaya ¢ikan sonug, Anayasamizin Devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen

5. maddesi ve vergi 6devini diizenleyen 73. maddesi ile uyumlu mu?

a) Benzer konumda bulunan miikellefler arasinda farkh refah etkileri var mi?

Vergi sistemlerinde bazen iktisadi nedenlerle bazen de sosyal nedenlerle vergi istisna ve
muafiyetlerine yer verilmektedir. Bu tiir istisna ve muafiyetlerin sayis1 ve kapsami vergilerin
yarattig1 esitlik ve adalet sonuglar1 acgisindan ulasilacak sonuglart etkilemektedir. Genellikle
vergi sistemleri i¢inde ¢ok sayida istisna ve muafiyete yer verildigi, bu yolla ulagilmak istenen
iktisadi ve sosyal amaglara kolayca ulasilmaya calisildig: goriilmektedir. Ancak bu IMi’ler hem

25




yatay esitlik hem de dikey esitlik acisindan olumsuz etkilere sahip olmakta ve vergi yapisinin
esitlik ve adalet sonuglar1 agisindan ¢ok ciddi garpikliklara yol acabilmektedir. Ornegin gelir
iizerinden alinan vergiler agisindan vergilemeye esas teskil eden husus, miikellef tarafindan
elde edilen gelirdir. Ancak iktisadi, sosyal IMi’ler vasitas: ile miikelleflere ya da elde edilen
gelirin tiiriine gore farklilasma ortaya ¢ikarsa IMI’nin ayni1 gelir diizeyindeki kisiler arasindaki
yatay esitligi bozdugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.

b) Farkh 6deme giiciine sahip vergi miikellefleri farklh sekilde etkileniyor mu?

Vergi sistemi 0deme giicliniin gostergesi olan gelir, tiiketim ya da servet unsurlar
acisindan daha yiiksek 6deme giiciine sahip bireylerin daha yiiksek vergi 6demesi sonucunu
yaratacak bir isleyise sahipse, bu durumda dikey esitligin saglandig1 sdylenebilir. Ancak daha
onceki basliklar altinda ifade edildigi tizere, daha yiiksek 6deme giiciine sahip olanlarin ne
kadar daha yiiksek vergi 6demesi gerektigi hususu ise tamamen referans alinan sosyal adalet
anlayisina baghdir. Bu konuyla ilgili olarak referans alinan sosyal adalet anlayis1 Anayasamizin
Devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5. maddesi ve vergi 6devini diizenleyen 73.
maddesinde; herkesin mali giicline gore vergi 6deme giiciine gore vergi 6demesi gerektigi
ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede diiz oranli ya da artan oranli yapidaki vergi uygulamalarinin
dikey esitlik bakis agisina uygun oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla uygulanan iMi, eger
miikellefler arasinda azalan oranli bir vergileme sonucunun dogasina yol agiyorsa vergi adaleti
acisindan olumsuz etkiye sahip oldugu ve vergi adaletini bozdugu sonucuna ulasilabilecektir.

€) Yansima etkileri dikkate alindiginda gercekten etkilenen kim?

Bu baslik altinda incelenmesi gereken, bununla birlikte incelenmesi oldukg¢a zor ve teknik
piyasa analizlerinin yapilmasini gerektiren verginin ger¢ek ekonomik ddeyicisin kim oldugu
sorusunun aragtirtlmasidir. Daha Onceki bagliklar altinda acgiklandigi iizere; bir verginin
yansima etkilerinin anlasilabilmesi i¢in, piyasa tiirlinlin, arz ve talebin yapisinin, verginin ad
valorem ya da spesifik mi uygulandigi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirmeler yapildiginda eger bir vergi uygulamasi sirasinda verginin ekonomik anlamda
Odeyicisi, vergi uygulamasi ile 6ngoriilen miikelleften farkli ise ve ortaya ¢ikan sonug yatay ve
dikey esitligi tahrip ediyorsa, uygulamanin vergi adaletini bozucu nitelikte oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde IMI’den goriiniiste/seklen yararlaniyor gibi gdziiken miikellef ile yansima
etkileri nedeni ile gercekte yararlanan miikellef farkli ise yatay ve dikey esitlik sonuglarinin bu
gercek etkilere gore hesaba katilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu degerlendirmenin, analizin yapilmasi piyasa tiiriiniin, arz ve
talebin yapisinin, verginin ad valorem ya da spesifik mi uygulandig: gibi teknik bazi tespit ve
degerlendirmelerin yapilmasin1 zorunlu kildig1 i¢in, her zaman ¢ok kolay sekilde bir yargiya
ulagilmas1 miimkiin olmamaktadir.

Son olarak, s6z konusu degerlendirmeler yapilarak IMI’in goriiniisteki ve gergek
yararlanicilariin tespit edildiginde Anayasamizin 73. maddesindeki anlayisa uygun olarak; diiz
oranl1 ya da artan oranli yapidaki vergi uygulamalarinin dikey esitlik bakis agisina uygun
oldugu ve vergi adaletini olumlu etkiledigi, azalan oranl bir vergileme sonucunun dogmasina
yol agiyorsa vergi adaleti agisindan olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

2.3. Rekabet ve iktisadi Etkinlik

2.3.1.Rekabet Esitligi

Kamu sektoriiniin ekonomik, mali ve sosyal pek ¢ok alanda faaliyet gdstermesinin temel
nedeni piyasa ekonomisinin etkin kaynak dagilimini saglamada yeterli olmamasidir. Piyasa
mekanizmasinin yeterli diizeyde ¢aligmadigi alanlarda kamu ekonomisine bir bagka deyisle
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devletin diizenlemeler yapmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger bir deyisle piyasa
basarisizliklarinin s6z konusu olmasi devletlerin ekonomi alaninda daha fazla rol listlenmesine
neden olmaktadir. Baslica piyasa basarisizliklari, kamusal mallar, digsalliklar, eksik bilgi,
ekonomik istikrarsizlik, eksik rekabet piyasalar1 ve bazi piyasalarin var olmamasidir (Stiglitz
ave Rosengard, 2015).

Bireylerin fayda maksimizasyonu, firmalarin ise kar maksimizasyonu amaci ile karar
aldig1 piyasalarda piyasa mekanizmasinin dayanagi olan temel ilke, ekonomik iligkilerin serbest
rekabet dogrultusunda gerceklestirildigi varsayimidir. Rekabet kavrami, iktisat biliminin
kurucusu kabul edilen Adam Smith tarafindan piyasa mekanizmasinin temel unsurlarindan biri
olarak nitelendirilmistir. Adam Smith, ¢alismalarinda serbest rekabet ve serbest rekabet
piyasalarindan bahsetmistir. Buna gore etkin bir piyasa sistemi i¢in rekabetin varligi gereklidir.
Daha genis bir perspektiften degerlendirildiginde ise rekabet olgusu, piyasada faaliyet gosteren
birimleri korurken; toplumsal adaletin ve etkinligin tesis edilmesine de katki saglamaktadir. Bu
kapsamada rekabet, kaynak ve gelir dagiliminda etkinligin saglanmasi, teknolojik gelisme
stireclerinin desteklenmesi, tiiketicilerin fayda tatmininin gerceklestirilmesi, bireysel tercihlerin
ve kararlarin saptirilmamasi, ekonomik ve politik giiclin kontrol edilmesi fonksiyonlarina
sahiptir (Stockmann, 1992).

Pek ¢ok piyasada rekabet olmamasi piyasa basarisizligina neden olmaktadir. Rekabetgi
piyasalar Pareto etkin piyasalardir. Bu gergevede devletler, gelir, harcama ve servet politikalar
yiriiterek kaynak dagiliminda etkinligin, béliisimde etkinligin ve ekonomik istikrarin
saglanmasini amaglamaktadir (Musgrave, 1959). Kamu maliyesinin amaglarina ulasilabilmesi
bakimindan gelir politikalar1 arasinda vergilere yonelik diizenlemeler 6n plana ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde vergilemeden etkilenmeyen iktisadi karar neredeyse yoktur. Ornegin, kar
pay1, faiz veya sermaye gibi kazanglarin farkli sekilde vergilendirilmesi firmalarin finansal
yapist lizerinde etkiler ortaya koymaktadir. Faizler iizerine salinacak bir vergi iiretim siirecinde
kullanilan sermaye miktarinin azalmasina neden olarak rekabet giicli ve liretim verimliligi
iizerinde etkiler ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Benzer sekilde vergiler, ekonomilerdeki
kurumsal yapiy1r da belirlemektedir. Bu durum iilke iginde kurumsal ve kurumsal olmayan
firmalarin dagilimmi etkilemekte ayrica finansal kurumlar arasinda fark yaratarak bankalar
veya sermaye piyasasindan bor¢lanmay1 avantajli hale getirebilmektedir.

Kamu sektorii tarafindan yiiriitiilen politikalarin temel amaci, toplumsal refahin
maksimize edilmesidir. Toplumsal refah maksimizasyonu refah iktisadinin 6n plana g¢ikan
konular1 arasinda yer almaktadir. Refah iktisadi, alternatif kaynaklarin sosyal olarak tercih
edilebilirligi ile ilgilenmektedir (Rosen ve Gayer, 2008). Refah iktisadinin birinci teoremi,
biitiin rekabetci piyasalarin etkin kaynak tahsisini sagladigini ifade ederken; refah iktisadinin
ikinci teoremi, herhangi bir piyasada etkin kaynak dagiliminin rekabetci piyasalarda
stirdiiriilebilecegini ifade etmektedir. Refah iktisadinin birinci teoremine gore tam rekabetin
gecerli oldugu durumda kaynaklar herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin etkin bir sekilde
dagilmaktadir. Refah iktisadinin ikinci teoremi ise etkinlik mi esitlik mi sorusu ¢ercevesinde
piyasadaki durumu analiz etmektedir. Buna gore piyasa kosullari i¢cinde bireylerin baglangigtaki
varliklar1 yeniden dagitilarak bir rekabet¢i dengeden baska bir rekabetci dengeye gegilebilmesi
miimkiindiir.

Refah iktisadi Pareto Etkinlik kriterini temel almaktadir. Refah iktisadinin birinci
teoremine gore rekabet¢i piyasalarin hepsi Pareto etkindir ve rekabet¢i sonuclar elde edilmisse
beklenen sonuglar garanti edilebilir. Refah iktisadinin ikinci teoremine gore ise baslangic gelir
dagiliminin yeniden dagitilmasiyla rekabetci kosullar Pareto etkin sonuglara ulasmaya katki
saglayacaktir. Bu ¢ercevede iktisadi alanda rekabet esitliginin tesis edilmesi 6nem tagimaktadir.
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Iktisaden rekabet esitligi, rekabetin yapisina iliskin varsayimlara bagli olarak ele
alinmaktadir. Rekabet agisindan piyasalar, tam rekabet piyasasi ve eksik rekabet piyasalari
olarak ikiye ayrilmaktadir (Dinler, 2020). Tam rekabet piyasasi, alic1 ve satici sayisini ¢ok,
piyasaya giris c¢ikisin serbest, homojen nitelikte mallarin iiretildigi, tam bilgi varsayiminin
oldugu piyasalardir. Rekabetin tam oldugu piyasalarda fiyat veri iken; tiiketici refahi
maksimum diizeydedir ve toplumsal refah kayb1 s6z konusu degildir. Tam rekabet piyasasinin
varsayimlarindan sapmalar sonucunda ortaya ¢ikan eksik rekabet piyasalari ise tekelci rekabet,
oligopol ve tekel piyasalardir. Piyasalarin temel Ozellikleri bakimindan degerlendirme
yapildiginda tekelci rekabet piyasalar1 mallarin niteliklerinin farklilagsmis olmasi ve eksik bilgi
nedeniyle tam rekabet piyasasindan ayrilmaktadir. Piyasalarin sonuglar1 bakimindan ise fiyat
veri degildir, tiiketici refah1 maksimum diizeyde degildir ve toplumsal refah kayiplar1 soz
konusu olabilmektedir. Ekonomik sonuglari bakimindan tekelci rekabet piyasasi ile ayni
niteliklere sahip olan oligopol piyasalarinda az sayida satici, ¢ok sayida alic1 vardir. Firmalar
eksik bilgi ve farklilagmis mallarin iiretildigi piyasalara giris engeli ile karsilasabilmektedir.
Sapmalarin en fazla oldugu tekel piyasalari ise ¢ok sayida alicinin ve tek bir saticinin oldugu
piyasalardir. Piyasaya giris ve c¢ikisin imkansiz oldugu tekel piyasalarinda tam rekabet
piyasalarina benzer sekilde mallar homojendir ve tam bilgi varsayimi gegerlidir.

Piyasadaki talep sahibi tiiketiciler ile arz eden firmalar arasinda piyasa kurallarinin benzer
sekilde isledigi, bu anlamda tiiketiciler ya da firmalarin tiimii i¢in piyasaya giris, ¢ikis, karst
karsiya kalinan arz ve talebin yapist ve fiyatlar agisindan herhangi bir farkliligin olmadig,
biitiin tiiketicilerin ve firmalarin ayni piyasa kosullarinda faaliyetlerine yon verebildigi
durumda rekabet esitliginin saglandigini sdylemek miimkiindiir.

Iktisat kurami agisindan rekabet kosullarmin tam olarak isledigi, piyasada mallarin
homojen, piyasaya giris ¢ikigin serbest oldugu, piyasadaki aktorlerin fiyati etkileyemeyecek
kadar kiiclik oldugu ve biitiin aktorlerin piyasanin yapisi, alicilar ve saticilar, fiyat ve maliyet
gibi piyasaya iliskin tiim bilgilere sahip oldugu tam rekabet piyasasinda, piyasa kosullarinin
etkin oldugu ongoriilmektedir. Bu cercevede rekabet¢i piyasalarda dengenin saglanabilmesi
icin tam bilgi varsayimi1 6nem tasimaktadir (Stiglitz ve Rosengard, 2015). Tam bilgi varsayimu,
piyasadaki alic1 ve satict birimlerin mal ve hizmetler ile ilgili dogru ve eksiksiz bilgiye sahip
olmasina vurgu yapmakta eksik bilginin s6z konusu oldugu durumlarda ahlaki risk ve tersine
secim problemlerinin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Bu noktada, tam rekabet piyasasi
ve etkin piyasa kavrami ile rekabet esitligi arasindaki iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Rekabet esitligi kavraminin var olabilmesi i¢in tam rekabet kosullarinin saglanmasi
gerekmekte midir? Bagka bir ifade ile eksik rekabet kosullar altinda rekabet esitligi bozulmakta
midir? Aslinda piyasada tam rekabet kosullar1 saglanmis ise rekabet esitliginin de saglandigini
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu sartlar altinda,
tiiketicilere ya da firmalara getirilen bir vergi, genel ve esit olarak uygulanacag i¢in bu verginin
rekabet esitligi tlizerinde bozucu bir etkisi olmayacaktir. Ancak s6z konusu verginin bir
muafiyet, istisna ya da indirime konu edilmesi halinde rekabet esitliginin bu durumdan olumsuz
etkilenmesi s6z konusudur.

Tam rekabet piyasast disinda; tekel, oligopol ya da tekelci rekabet piyasast kosullarinda
tam rekabet kosullarinin saglanamamasina ya da rekabetin aksamasima ve piyasanin
sonuglarinin etkinlikten uzaklasmasina ragmen, rekabet esitliginin saglanmasi miimkiin
olabilecektir. Ornegin; tekel kosullar1 altinda c¢aligan bir piyasa varsaymmi altinda vergi
uygulamas: genel ve esit olarak uygulaniyorsa rekabet esitliginin saglandigini, oysa
tiiketicilerin bir kismina vergi muafiyeti getiren bir vergi uygulamasinin rekabet esitligini
bozacag ifade edilebilir. Dolayisiyla rekabet esitliginin piyasa yapisindan, piyasanin etkinlik
sonuglarindan bagimsiz olarak ayni piyasadaki alicilar ve saticilar arasinda farkli vergisel
sonuglarin dogmast ile ilgili oldugunu sdylenebilir. Bu anlamda rekabet esitligi ile yatay esitlik
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ilkesi arasinda bir paralellik oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. Buna gore miikellefiyetin
ya da vergi ylkiiniin, vergi konusu ve matrah {izerindeki vergileme yetkisini sinirlayan
muafiyet, istisna ve indirim gibi vergi kolayliklar1 ile sinirlandirilmasi iiretici birimler arasinda
rekabeti bozucu etkiler dogurabilmektedir.

Artan rekabet kosullar1 altinda rekabetci yapiy1 bozacak politikalardan kaginilmasi 6nem
tasimaktadir. Bir baska deyisle devletler miimkiin oldugunca saptirici etkileri olmayan ve
bireylerin kararlar1 {izerinde bozucu etkileri olmayan vergi uygulamalarini tercih etmelidir.
Ancak devletler gelirin yeniden dagitilmasi ve eksik bilgi nedeniyle saptirici vergi
uygulayabilmektedir. Bu nedenle devletler, iiretim alaninda faaliyet gostererek, siibvansiyonlar,
tesvikler veya diizenleme gibi farkli enstriimanlar ile piyasalar1 desteklemektedir. Yapilan
caligmalarda devletlerin liretim alaninda faaliyet gostermesinin diger yontemlere kiyasla daha
az basar1 ortaya saglandigina dair bulgulara rastlanmaktadir (Stiglitz ve Rosengard, 2015).
Diizenleme ve siibvansiyon politikalar1 iktisadi, siyasi ve sosyal hedeflere ulagmak bakimindan
ulusal politikalarin yiiriitiilmesinde daha etkili sonuglar ortaya koymaktadir.

Etkin Kkaynak tahsisinin tesis edilmesi bakimindan diizenleyici politikalar 6nem
tasimaktadir (Musgrave, 1959). Diizenleme konusu genellikle regiilasyon ekonomisi
cergevesinde ele alinmaktadir. Devletler diizenleme ve denetleme yolu ile sosyal diizeyde
kaynaklarin etkin olmayan kullanimlarin1 engellemeyi amaglamaktadir (Savasan, 2014). Son
donemlerde devlet tarafindan piyasalarin diizenlemesine yonelik politikalar genellikle
regiilasyon konusu kapsaminda ele alinmaktadir (Oguz, 2011).

Oguz’a (2011) gore regiilasyon, “piyasalarin bir iist otorite yoluyla, diizenlenmesi,
denetlenmesi, yonetilmesi ve yonlendirilmesi faaliyetleridir.” Bu tanim belirli bir piyasanin
denetleme, diizenleme, yonlendirilme veya yonetilme yonetimi ile regiile edilebilecegini ifade
etmektedir. Regiilasyon, toplumsal refahin maksimize edilmesi amaciyla genellikle ekonomik
bir politika araci olarak kullanilmaktadir. Dar anlamda, devletin ekonomik alana miidahalesi
olarak ifade edilen regiilasyon; genis anlamda sosyal alandaki tiim kontrol mekanizmalarini
icermektedir. Bu ¢ercevede regiilasyon, siyasi, ekonomik ve hukuki boyutlar1 olan ¢ok yonlii
bir kavramdir.

Hahn (2000), ekonomik, sosyal ve siire¢ regiilasyonu olmak iizere ii¢ tiir regiilasyon
oldugunu ifade etmistir. Ekonomik amagh regiilasyonlarin temel amaclarindan biri rekabeti
gelistirmektedir. Bu kapsamda rekabet politikalar1 ile regililasyon iliskisi tlizerinde
durulmaktadir. Regiilasyon yapilan alanlarda rekabet ortaminin nasil saglanabilecegi
tartigmalar1 politik karar alma mekanizmasinin tercihleri dogrultusunda zaman zaman iktisadi
etkinlik amacimin dikkate alinmamasina neden olabilmektedir. Bu noktada iizerinde
diistintiilmesi gereken bir diger konu, devletin rekabetin aksadig: piyasalara yonelik yapmig
oldugu diizeltici miidahalelerin rekabet esitligini bozup bozmadig1 hususudur. Ornegin tekel
kosullarinin bulundugu piyasalara yonelik diizeltici miidahaleler nasil degerlendirilmelidir?

Vergiler ekonomik etkinli§in saglanmasinda da arag¢ olarak kullanilabilmektedir.
Ozellikle negatif digsalliklarin s6z konusu oldugu alanlarda uygulanan bu tip vergiler, diizeltici
(Pigocu) vergiler olarak adlandirilmaktadir. Pigou’ya gore bir mal veya hizmetin bireysel
faydasimin toplumsal faydasindan fazla oldugu durumda digsalliklar ortaya ¢ikacaktir. Bir
piyasa basarisizligi olan digsalliklar, bir ekonomik birimin bagka bir ekonomik birim iizerindeki
fiyatlandirilamayan olumlu ya da olumsuz etkilerdir (Rosen ve Gayer, 2008). Bu durumda
sosyal alanda etkinligin saglanabilmesi i¢in digsalliklarin igsellestirilmesi gerekmektedir. Buna
gore pozitif digsalliklarin oldugu alanlarda devletin diizeltici siibvansiyonlar ile; negatif
digsalliklarin  oldugu alanlarda da diizeltici vergiler ile kaynak dagiliminda etkinligi
saglamasina dikkat ¢ekilmektedir (Caldari ve Masini, 2011). Diizeltici vergiler ile piyasa
basarisizliklarinin ortaya c¢ikarmis oldugu sorunlarin azaltilmasi hedeflenmektedir. Bir
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digsalligin marjinal maliyetine veya faydasina esit olarak ayarlanmig bir diizeltici vergi ile
teorik olarak hem dissallik sorunu ¢oziilecek hem de sosyal olarak optimal {iretim ya da tiiketim
diizeyine ulagilabilecektir.

Pigoucu yaklagim, digsalligin birim basma maliyetine/faydasina odaklandigindan, bir
dissallifi ¢ozmenin toplam degerini tahmin etmek, etkisini 6lgmek icin farkli bir yontem
sunmaktadir. Bu noktada on plana ¢ikan bir diger yaklagim optimal vergilemedir. Optimal
vergileme, toplumsal refah maksimizasyonu saglayan, devletin sosyal refah fonksiyonuna ve
adalet anlayisina uygun vergileri ifade etmektedir. Optimal bir vergi sistemi iktisadi etkinlik
acisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikaran ve toplumun adalet degerlendirmelerine uygun olan
sistemleri ifade etmektedir. Optimal vergi sistemi, sosyal refah fonksiyonunun maksimize eden
vergi diizenlemelerini kapsayan vergi sistemidir. Bu kapsamda devletler rekabet esitligi
cergevesinde rekabeti bozucu uygulamalardan kaginarak vergi sistemlerini sekillendirmekte ve
kaynak dagiliminda optimaliteye ulasmay1 hedeflemektedir.

Rekabet esitligi, iktisat literatiirii agisindan ele alinabilecek bir konu olmasinin yani sira,
rekabet hukuku acisindan da ele alinabilecek bir kavramdir. Rekabet hukuku bakimindan
rekabet kavrami, ekonomik rekabet c¢ercevesinde tanimlanmakta ve ekonomik rekabetin
sonuclarina ulasilmasina yonelik diizenlemelere deger atfetmektedir (Badur, 2001). 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nda (RKHK) rekabet kavrami “Mal ve hizmet
pivasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yars” olarak tanimlanmigtir. Bahsi gecen Kanun kapsaminda rekabeti bozucu veya sinirlayict
uygulamalarin engellenmesi gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Bir bagka deyisle, herhangi bir
piyasada rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleyecek, bozacak veya kisitlayacak
anlagmalar, eylemler ve tesebbiisler hukuka aykir1 kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinde rekabet hukuku bakimindan yasaklanan faaliyetler asagidaki
sekilde siralanmastir.

“Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”

Madde 4 — Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarimin paylasilmast ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa disina
ctkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi1 veya araci
tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
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veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,” dir.

Bahsi gecen kanun maddesi ¢ercevesinde piyasadaki aktorlerin esit kosullu piyasalarda
faaliyet gostermesi onem tasimaktadir. Rekabet hukuku agisindan esit kosullu piyasalar,
iiretici ve tiiketici birimlerin aktorlerinin pazar ve alim gibi unsurlarindan bagimsiz olarak
herhangi bir avantaj ya da dezavantaja sahip olmadan faaliyet gosterdigi piyasalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu g¢ergevede iiretici ve tiiketici birimlerin faaliyet gosterdigi piyasalarda
firsat esitligini saglayacak diizenlemelerin uygulanmasi onem tagimaktadir. Firsat esitligi,
stireclerin adil ve esitlik¢i yiirtitiilmesi ile ilgilidir. Rekabet esitligine imkan saglayan esit
kosullu piyasalar tesebbiislere adil bir rekabet ortam1 sunmaktadir. iktisadi unsurlarin ekonomik
yapisinin ve hukuki diizenlemelerin birbirini destekleyecek nitelikte olmasi ekonomik
biitiinliik/birlik ilkesi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda iilkeler ekonomik, sosyal ve
mali alanda rekabet giicilinii koruyabilmek amaciyla diizenlemeler benimsemektedir.

a) Piyasaya Giris ve Cikis Kosullar1 ve Rekabet Esitligi

Firma yapilarmin karmasik olmadigi, tam rekabetin tesis edilebildigi, mal veya
hizmetlerin tam olarak tanimlanabildigi, tam bilgi kosulunun gergeklestigi alanlarda piyasa igi
diizenlemeler ile rekabet esitligi saglanabilmektedir. Ancak son dénemlerde 6zellikle eksik
rekabet piyasalarinin yogunlagmasi, piyasalarin karmagiklagmasi ve eksik bilgi nedeniyle
piyasa dis1 diizenlemelere daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle devletler rekabet
esitliginin saglanmasi amaciyla farkli roller tistlenmektedir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte devletler sermayenin uluslararasi alanda daha hizh
hareket edebilmesi ve uluslararast piyasalarda rekabet giicii elde edebilmek amaciyla
diizenlemeler uygulamaya baslamislardir (Kirmanoglu, 2011). Piyasalarin rekabet giicilinii
koruyacak sekilde diizenlenmesi firmalarin pazar kosullarina uygun hareket etmesini de tesvik
edecektir. Ancak bazi piyasalarda faaliyet gosteren firmalarin haksiz rekabet ortaya ¢ikaracak
davraniglar ile yarisa girmesi toplumsal refah diizeyinin ve iktisadi etkinligin olumsuz yonde
etkilenmesine neden olacaktir. Bu durum ilgili alanlarda devlet miidahalesini gerektirmekte ve
dolayisiyla rekabete yonelik hukuki diizenlemelerin benimsenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Rekabet ortamiin gelistirilebilmesi i¢in zaman zaman rekabete aykiri uygulamalarin
ortaya ¢cikmadan Oniine gecilmesi amaciyla onciil (ex-ante) diizenlemeler benimsenirken; bazen
rekabete uygun olmayan bir durum ortaya ¢iktiktan sonra rekabeti yeniden tesis etmeye imkan
saglayan ardil (ex-post) uygulamalar benimsenebilmektedir. Rekabet esitliginin saglanmasi ve
rekabetin korunmasi amaciyla rekabet kurumu gibi kurumlarin gorev istlendigi iilkelerde
genellikle ardil (ex post) uygulamalar tercih edilmektedir (Oguz, 2011).

Devletler; rekabet ve verimliligi artirabilecek alanlarda kamu harcamasi miktarini
artirarak, ilgili alanlara silibvansiyon vererek, miilkiyet haklarini koruyarak, piyasalarda
diizenleyici faaliyetler gergeklestirerek veya 6zel sektoriin ilgili alanlara daha fazla yatirim
yapmasini tesvik edecek IMI’ler ile ayricalik taniyarak uluslararasi diizeyde rekabet giiciinii
artirmay1 amaglamaktadirlar. Bu kapsamda etkinlik ve adalet kavramlar1 6nem kazanmakta ve
devletler tarafindan benimsenen vergi politikalarinin sonuglarinin ve siireclerinin adil olmasi
Onem tasimaktadir.

Sektorler 6zelinde uygulanan IMI’lerin ortak rekabet kurallari ve ticaret politikalari
gozetilerek sekillendirilmesi, serbest rekabet ortaminda ve esit kosullarda iiretim, tiiketim ve
ticaret imkam saglamaktadir. Buna gore IMi’lerin uygulandigi alanlarda biitiin firmalarin
piyasaya giris ¢ikis bakimindan esit firsatlara bir baska deyisle firsat esitligine sahip olup
olmadigi arastirilmalidir.
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b) Vergilemede Adalet ve Rekabet Esitligi

Vergilemede adalet, 6deme giici ve fayda ilkeleri ¢ergevesinde ele alinabilmektedir
(Edizdogan vd., 2013: 241-243). Odeme giicii ilkesi, vergi yiikiiniin miikellefler arasinda mali
giice gore dagilmasini ifade ederken, fayda ilkesi yararlanilan kamu mal ve hizmetlerinin bedeli
tizerine dayanan bir finansman usuliiniin adil oldugu diisiincesine dayanir. Dolayisiyla fayda
ilkesi, vergi ylikiinlin dagiliminda piyasa kurallarinin kullanilmasina deger atfetmektedir
(Edizdogan vd., 2013: 243). Bu bakis acist etkinlik ile esitlik arasinda yapilan degisimde
etkinligi esitlige Ustlin olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla vergisel diizenlemelerin
piyasadaki rekabet ortamini destekleyecek nitelikte olmasi1 ve piyasa kurallarina uygun bir
isleyise sahip olmas1 6nem tagimaktadir.

Teorik olarak rekabetin aksamadigi durumlarda vergi sisteminin rekabeti bozmamasi
arzulanirken, gercek diinyadakine paralel olarak rekabetin aksadigi kosullarda, vergisel
diizenlemelerin sektorde faaliyet gOsteren tiim firmalarin esit kosullarda rekabet etmesi,
tekellesmenin Oniine gegilmesi ve biiyiik firmalarin sektordeki hakimiyeti ele gegirerek kiiciik
firmalar1 piyasadan dislamasini engelleyecek bir yapiya sahip olmasi da 6nem tagimaktadir. Bu
konu rekabetin korunmasi kapsaminda ele alinmakta ve dayanagini 1982 Anayasasi’nin 167.
maddesinden almaktadir. 1982 Anayasasi’nin “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin
diizenlenmesi” bagligini tasiyan 167. maddesine gore;

“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alwr; piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dus ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler
disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla
Cumhurbagskanina yetki verilebilir.”

5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun
kapsaminda ise gelir politikalarinin adalet ve tarafsizlik ¢ercevesinde uygulanmasi gerektigi ve
vergi diizenlemelerinin adil, esitlik¢i, seffaf ve rekabeti koruyacak sekilde uygulanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede vergilemenin subjektif bir nitelik kazanmasina neden
olan istisna, muafiyet ve indirimlerin bahsi gecen unsurlar gozetilerek uygulanip
uygulanmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede 1982 Anayasa’nin 10.
maddesi de dikkate alinarak hukuki diizenlemelerin tiim firmalara esit sekilde uygulanmasi bir
zorunluluktur. Bu kapsamda rekabeti engelleyici ve serbest rekabet diizenini bozucu tiim
uygulamalardan uzak durulmasi gerekmektedir. Ilgili diizenlemeler kapsaminda uygulamada
olan istisna, muafiyet ve indirimin sektérde faaliyet gdsteren her bir firmanin esit olarak
yararlanabilecegi sekilde diizenlenmesi bir zorunluluktur. Bu kapsamda devletler IMI’ler gibi
araclar1 kullanarak vergi adaletinin tesis edilmesini amaglamaktadir. Yapilan diizenlemelerin
sektorde faaliyet gosterenlere aymi kosullarda uygulanmasi esitlik bakimindan Onem
tasimaktadir. Ancak IMI’lerin baz1 miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmasi; yatay- dikey esitlige
zarar verebilmekte, kaynak dagiliminda adaletsizlige yol agabilmekte, desteklenen alanlarda
gereginden fazla tiretim miktar1 ortaya ¢ikararak etkinsizlige neden olmanin yani sira vergi
matrahinin da asmmasma neden olabilmektedir. Bu kapsamda IMi’lerin detayli olarak
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

c) Ticaret Saptiric1 Etkiler ve Rekabet Esitligi

Ekonomik entegrasyon kapsaminda iilkelerin, entegrasyona taraf olmayan {ilkelere
kiyasla entegrasyona taraf olan lilkelere daha diisiik tarife ve tarife dis1 engeller uygulamasi
tiglincii iilkeler tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin daha pahali hale gelmesine neden
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olmaktadir. Bu durum ticaretin daha ucuz mal ve hizmet {ireten taraf iilkelere yonelmesine
neden olmakta yani ticareti saptirici etki ortaya ¢ikmaktadir (Viner, 1972). Ortaya ¢ikan bu etki
uygulanan vergi miktaria/orania bagl olarak toplumsal refah {izerinde olumsuz sonuglari
beraberinde getirecektir.

Rekabet sartlarinin esitlenmesi ulusal ve uluslararasi diizeyde 6nem tasimaktadir.
Ozellikle ticaret yoluyla uluslararasi alanda hareketliligin artmasi, iilkelerin birbirine yakin
diizenlemeleri benimsemesi geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Uluslararas1 alanda dis ticaretin
serbest ve esit kosullarda gerceklestirilmesi amaciyla 1948’de Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasi (General Agreement on Tariffs and Trade/GATT) imzalanmistir. Uluslararasi
diizeyde bir ticaret sistemi gelistirilmesini saglamak amaciyla uygulamaya koyulan GATT"1,
Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization/WTO), Diinya Bankas1 (World Bank/WB)
ve Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund/IMF) gibi kuruluslarin faaliyete
gecirilmesi takip etmistir. Bu kapsamda ticaretin serbestlestirilmesi, uluslararasi alanda ticari
ayricaliklara son verilmesi, ticareti saptirict etkilerin azaltilmasi ve haksiz rekabetin Oniine
gecilmesi hedeflenmektedir (Seyidoglu, 2003).

Uluslararas: ticaret hacminin de kiiresellesme siireci nedeniyle gelismesi ile birlikte
giiniimiizde genellikle tarife ve kota vb. uygulamalarin yerine diizenlemeler tercih edilmektedir.
Bu cer¢evede uluslararasi alanda rekabetin tesis edilmesi amaciyla devletlerin {ist kurumlari
gorev listlenmekte ve pazarlik ve miizakereler {ist kurumlar araciligiyla gergeklestirilmektedir
(Oguz, 2011). Uluslararas1 diizeyde ticaretin serbestlestirilmesi ve ticareti saptirici etkilerin
azaltilmas1 amaciyla iilkeler ticaretin kapsamini ve seklini birbirine uyumlastirmak amaciyla
diizenlemeler benimsedigi goriilmektedir (Hahn, 2000).

Ithalati/ihracat1 yapilacak mal ve hizmetlere iligkin alt yap1 sorunlarinin giderilmesi mal
ve hizmetlerin diigiikk maliyetler ile tasinmasina imkan saglayacaktir. Bir baska deyisle, yatirim
politikalarinin  maliyet-etkinlik analizi dikkate alinarak belirlenmesi rekabet giiciini
artiracaktir. Bu durum rekabet giiclinii korumak isteyen {iilkelerin ucuz ve kaliteli mal
iretmesini saglayacaktir. Aksi takdirde ilgili birimler rekabet giiciinii kaybederek piyasada
varligin siirdiiremeyecektir (Keith, 1994).

Ticareti saptiric1 engellerin kaldirilmasi, faktor ve ekonomi politikalarinin entegrasyonun
saglanmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir (Balassa, 1976). Bu ¢ercevede ulusal ve uluslararasi
diizeyde serbest ticaret bolgeleri olusturulmasi, giimrikk birligi, ekonomik alanda
biitlinlesmenin saglanmasi i¢in diizenlemeler benimsenmektedir. Vergileme alaninda Avrupa
Birligi’nin benimsedigi ayrimei vergileme yasagi rekabet esitliginin saglanmasi bakimindan 6n
olana ¢ikan uygulamalar arasinda yer almaktadir.

Ayrimer vergileme, sahsilik ve miilkilik ilkeleri gozetilerek farkli sekillerde ele
alimmaktadir (Council of the European Communities, 2002: 389). Sahsilik ilkesinde vergi
miikelleflerinin uyruklart; miilkilik ilkesinde ise miikelleflerin yasadiklar1 yer dikkate alinarak
esit vergi yaptirimlarinin benimsenmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ayrimci vergileme
yasaginin temel nedeni yerli iireticilerin korunmasi ve kamu diizenin saglanmasidir. Kamu
diizenini saglamayan ya da kamu yararimi desteklemeyen uygulamalardan kagimilmasi énem
tagimaktadir.

Ayrimct vergilemenin yani sira iizerinde durulmasi gereken bir diger konu ticareti
saptirict engellerin kaldirilmasidir. Ticareti saptirict engeller, tiretim maliyetlerinin artmasina
neden olmaktadir (Bakkalci, 2002: 41). Toplumsal refah iizerinde de olumsuz etkileri olan
ticareti saptiric1 engeller, gimriik tarifelerinin yiiksek olmasi, etkin olmayan {iretici birimlerin
tesvik unsurlari ile desteklenmesi veya verimsiz ve etkinsiz alanlarin siibvanse edilmesi sonucu
ortaya c¢ikabilmektedir (Conolly, 1999: 1-7). Ticareti saptirict etkilerin yogun olmasi rekabet
giiclinlin diismesine neden olarak rekabet esitligini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Sonug¢ olarak, ayrimci1 vergilemenin Oniine gegilmesi, ticareti saptirici etkilerin
kaldirilmasi, rekabet esitligini destekleyici tesvik politikalarinin  benimsenmesi  gibi
uygulamalar piyasalar1 daha acik hale getirerek serbest piyasa kosullarin islemesini
kolaylastirmaktadir. Boylece piyasa tiiriinden bagimsiz olarak rekabet ortami olusturularak
optimal denge saglanabilecektir.

2.3.2.1ktisadi Etkinlik ve Refah Sonuglar

Iktisat kuraminda ideal/birinci en iyi piyasa kosullarmin var oldugu bir durumda, bu
kosullart bozucu her hangi bir miidahalenin (vergiler dahil) piyasanin ideal kosullar altinda
olusturdugu etkin kaynak tahsisini bozacagini ve etkisizliklerin ortaya ¢ikacagi ifade
edilmektedir. Diger taraftan rekabet kosullarinin saglanamadigi, aksak rekabet kosullarinin ya
da piyasa basarisizliklarinin oldugu durumlarda, kamu politikast yoluyla kaynak tahsisinin
degistirilmesi ve piyasanin tirettigi etkinlikten uzak sonuglarin, refah1 ya da etkinligi artiracak
sekilde iyilestirilmesi miimkiindiir. Ancak teorik olarak ortaya konulan bu bakis agisi, Klasik
ve Keynesyen iktisatgilar acisindan farkli yorumlanmakta ve politika Onermeleri
sunulmaktadir. Devletin ekonomiye miidahalesine yonelik var olan bu farkliligin temel nedent;
piyasalarin rekabet diizeyine iligkin sahip olduklari farkli bakis acis1 ve devletin miidahalesinin
sonuclara iligkin yapilan farkli degerlendirmedir. Klasik iktisat¢ilar miidahaleci bakis
acisinda sahip olan iktisat¢ilardan farli olarak, eksik rekabet kosullar altinda dahi piyasada var
olan rekabetin ya da potansiyel rekabetin, kaynak tahsisinde etkin sonuclara yaklasilmasin
miimkiin kilacagini, kamu miidahalelerinin ise yeni ve daha biiylik etkinsizlikleri ortaya
¢ikaracagini savunmaktadirlar. Dolayisiyla Klasik anlayista etkinlik ilkesi devletin/kamunun
tarafsizlig1 ilkesi iizerine odaklanirken, Keynesyen miidahaleci devlet anlayisi ise piyasalarin
ya da ekonominin yonlendirilmesi tizerine odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede “iktisadi etkinlik”,
“tam istthdam”, “gelir dagiliminda adalet” ve fiyat istikrar1” ekonomi politikasin1 yoneten
devletin en temel gorevidir. Devletin ekonomiye miidahalede kullandig1 en 6nemli araglardan
birisi hig¢ siiphesiz vergilerdir. Vergi politikast devletin ekonomik ve sosyal amaglara ulagsmak
icin kullanabilecegi 6nemli bir enstriimandir. Verginin ne {izerinden alinacagi, miikellefi, oran,
sistem igerisinde yer verilen indirim, istisna ve muafiyetlerin niteligi iktisadi kararlar {izerinde
etkiler yaratir ve yaratacagi olumlu veya olumsuz etkilere bagli olarak net toplam refah
iizerindeki etkisi belirlenmektedir.

a) Toplumun biitiinii icin net refah etkisi nedir?

Vergilemede ekonomik etkinligin saglanabilmesi vergilerin; liretimde kullanilan girdileri
israf etmeden ve mallarin en diisiik maliyetle {iretilmesini tesvik etmesine, {iretimin
verimliligini artirmasina ve bu sayede biiylimeye katki saglamasina, en az masrafla hazineye
girmesine, ekonomik kararlarda bozucu etki yapmamasina baglidir. AICPA (2005: 11) bir vergi
sisteminde vergileme yetkisinin ekonomik biiyiime, sermaye birikimi ve uluslararasi rekabet
gibi ekonomik amaglar1 tesvik etmesi gerektigini; Stiglitz (2000: 699) vergi politikalarinin,
arastirma ve gelistirme yatirimlarini, verimlilik oranini ve bunun sonucu olarak uzun dénem
biiyiime oranini etkileyebilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte agir1 miidahaleci bir vergi
sistemi tasarruf, yatirim, istthdam, ¢alisma kararlar1 {izerinde olumsuz etki gostererek kaynak
dagilim1 bakimindan etkinsizlik yaratabilecegi de diisiiniilebilir.

Vergi istisna, muafiyet ve indirimi uygulamalar1 iktisadi aktorlerin digsal maliyetlerini
azaltacak veya digsal fayda iireten faaliyetlerini artiracak sekilde degistirirse, toplam refah
etkileri pozitif olabilir ve etkinlik artis1 saglayabilir (GAO, 2012: 16). Etkinlik artis1
saglanabilmesi ya da refah etkilerinin pozitif olmasi; elde edilen toplumsal faydanin ilgili

8 Bu baslik altinda yer alan agiklamalarda agirlikli olarak; Demirli (2011) ¢alismasimdan yararlamilmis ve aktarim
yapilmustir.
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IMI/vergi harcamasinin maliyetini asmasina yani toplumun tiimii icin net bir refah artisinin elde
edilmesine baglhdir. Kullanilan istisna, muafiyet ve indirimine alternatif olabilecek ve refah
etkileri acisindan {istiin baska bir alternatifin bulunmamas1 durumunda, mevcut IMI’nin en
iistiin politika alternatifi oldugu sonucuna ulasilabilir.

Uygulanan iktisat politikalarinin bazen refah etkileri pozitiftir. Ancak toplumda kazanan
ve kaybedenler incelendiginde kaybedenler diisiik gelirlilerken, kazananlar yiiksek gelirliler
olabilir, bu durumda politika etkinlik sonuglar1 agisindan kabul edilebilirken gelir dagilimi
sonuglar1 agisindan kabul edilebilir nitelige sahip degildir. Bu gibi bir durumda etkinlik ve
esitlik sonuclar1 arasinda bir degisim s6z konusudur. Uygulamada ¢ogu zaman etkinlik ve
esitlik arasinda bir miibadele vardir ve bu durum etkinlik ve esitlik arasinda yer alan politik
tercihlere uygun olarak karar verilmesi gerekmektedir.

b) Daha etkili ve net refah etkisi daha iistiin bir alternatif politika araci 6nerilebilir
mi?

Iktisadi etkinlige ulasmada onerilen vergileme politikalar1 genellikle oran iizerinde
yogunlagsmaktadir. Yatirim, sermaye ve ¢alisma gelirlerinin farkli oranlarda vergilendirilmesi,
artan oranli tarife uygulamalari, bu tarifedeki marjinal vergi oranlarmin yiiksekligi ve
basamaklarin biiytikliigii vergilemede etkinligi azaltan baglica hususlar olarak sayilmaktadir.
Ayrica tarifenin yipratici etkilerinin azaltilmasi amaciyla sisteme konulan IMi/vergi harcamasi
uygulamalarinin sayica ¢ok olmasinin yarattigi karmasa, sistemi karmasiklastirdigindan
ekonomik ve idari agidan etkinsizlik dogurabilmektedir.

Genel bir ifadeyle vergi sisteminin basitliginin etkinlik artisin1 saglayacagi, adalet ve
etkinlik ilkelerinin ise ¢ogu zaman birbiriyle ¢atistigi séylenebilir. Bu nedenle vergileme,
saydigimiz ilkeler arasinda uygun bilesimi saglayacak sekilde, Ornegin, marjinal vergi
oranlarinin diisliriilmesi dikey esitlige zarar verdiginden, vergi tabaninin genisletilmesi ile
birlikte adalet kaybini telafi edecek sekilde uygulanabilir veya gelismekte olan iilkelerde, kayit
diizeninin yayginlastirilmast ve kayit dist ekonominin kayit altina alinarak vergi tabaninin
genisletilmesinde de oldugu gibi hem etkinlik hem de adalet saglayan vergileme politikalar
tercih edilebilir (Giiran, 2004: 262).

Aslinda etkinligin saglanmasi amacima asir1 yiilke ya da etkinsizlige neden olmayan,
dissalliklari igsellestiren, ¢evre koruma vergileri veya ekonomik faaliyetleri saptirmayan gotiirti
vergilerle ulagilabilir. Ancak gotiirli vergilerin uygulanmamasi nedeniyle mevcut artan oranlt
vergi sistemleri i¢cinde ekonomik etkinligin saglanmasi amaciyla gelir tiirleri tizerindeki vergi
yikiiniin esitlenmesi ve vergi oranlarmin diisiiriilmesi gerekmektedir. Son yillarda vergi
reformu yapan iilkelerin marjinal vergi oranlarini diisiirerek iktisadi etkinligi artirmayi, buna
ilave olarak da uluslararasi vergi rekabetinde avantaj saglamayi, vergiden kagimmalar1 ve
toplumsal yiikii azaltmay1 amacladiklar1 bilinmektedir. Bu amaclarin kamunun gelir kaybina
neden olmadan gergeklestirilmesi; artan oranliligin derecesinin disiiriilmesine ve vergi
tabaninin genisletilmesine bagldir (Stiglitz, 2000: 702). Ancak IMi/vergi harcama programlari
vergi tabanini daraltic1 diizenlemelerdir. Bu bakimdan miikellefiyet, vergileme konusu ya da
miikellefiyete iliskin simirlamalar igeren IMi/vergi harcamasi niteligindeki diizenlemelerin,
dogrudan harcama politikasi gibi daha az maliyet ve etkin araglara sahip diger kamu politikasi
aracglar1 ile ikame edilmesi, net refah etkisi daha istiin sonuglarin elde edilmesine imkan
verecektir.

2.3.3.Rekabet ve Iktisadi Etkinligin Degerlendirilmesinde Kriterler

Adil, tarafsiz ve esitlik¢i bir rekabet ortaminin olusturulmasinda ve iktisadi etkinligin
saglanmasinda iilkeler tarafindan benimsenen vergi politikalar1 onem tasimaktadir. Bu
cergevede rekabeti engelleyici ve rekabet esitligini bozucu diizenlemelerden kacinilmasi
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yaninda, iktisadi etkinligi artirici diizenlemelerin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Rekabet
esitliginin ve iktisadi etkinligin saglanip, saglanmadiginin degerlendirilmesi agisindan
asagidaki Tablo 4’de yer alan temel bazi sorularin cevaplanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
sorular 06zii itibariyle tiimiiyle piyasa kosullarina iliskindir. Bu cer¢evede vergi politikasi
sonucu degisen piyasa kosullarinin; piyasa aktorleri agisindan esit kosullar saglamasi soz
konusu ise piyasada rekabet esitliginin, toplumun tiimii i¢in pozitif net refah etkisi olusturmast
halinde iktisadi etkinligin saglandigin1 soylemek miimkiindiir. Bu konunun degerlendirilmesi
acisindan piyasaya giris, ¢ikis ve piyasadaki yarigma kosullarinin incelenmesi (GAO, 2012) ve
alternatifler arasindan en yliksek toplumsal refah etkisi saglayacak diizenlemenin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Tablo 4. Rekabet ve Iktisadi Etkinligin Degerlendirme Kriterleri

Boyut Ana Kriter Alt Kriter/Cevap Aranacak Sorular

Sektore yeni giris ve ¢ikiglar agisindan dezavantaj doguruyor mu?

Yararlanma bakimindan rakipler ya da sektorler arasinda bir esitsizlik

Rek;l?aektaﬁzlt‘ghgl/ doguyor mu? Sektor firmalari ya da tiiketiciler istemeleri halinde
. ili ?
Rekabet | Bozucu Etkiler yararlana.blllyor mL.j - — _— ;
ve iktisadi Mal ve hizmet temininde yurt i¢cinden tedarik ile yurt disindan tedarik
Etkinlik arasinda maliyet farki yaratryor mu?

Iktisadi Etkinlik | Toplumun biitiinii igin net refah etkisi nedir?

ve

Refah Etkileri Daha etkili ve net refah etkisi daha iistiin bir alternatif politika arac1

Onerilebilir mi?

2.4. Vergi Sisteminin Biitiinliigii ve Tutarhhg:

Vergi mevzuatinin kurgulanmasi sirasinda, fiskal ya da ekstra fiskal amaglar
dogrultusunda konulmasi diisiiniilen kanun hiikiimlerinin; sistemin biitiinliglinii saglayici
nitelik tagimasi, kendi ve diger kanun hiikiimleri ile tutarli olmasi beklenir. Bu beklentinin
gerceklesebilmesi icin vergi kanunlarinda yapilan revizyon ya da reform niteligindeki
diizenlemelerin, vergi sisteminin biitiinliigiine uygun ve tutarli olarak tasarlanmasi 6nem
tagimaktadir. Zira sistematik bir vergi mevzuati, kendi i¢inde sagladigi sistemsel tutarlilia
bagli olarak, miikellefler arasinda uygulamada hakkaniyet ve algilamada kolaylik saglar ve bu
ozellikte bir vergi sisteminde vergi konusunda yasal hiikiimler birbirleriyle uyumlu ve
tamamlayici 6zellik gosterir (Gaygili, 2017: 16).

Vergi sistematigi, vergi sisteminde yapilan revizyon ya da reform c¢aligmalar1 sirasinda
ilgili vergi kanunu hiikiimlerinin birbiriyle uyumlu olmasini, kanun maddeleri arasinda
celigkilerin bulunmamasini ifade eder (Tekir, 1987: 57). Vergi sistemlerindeki tutarsizliklar,
sistemin rasyonalitesini ve hakkaniyete uygun olusunu tehlikeye dislirebilmektedir. Bu
bakimdan vergilerin ve vergi kanunu hiikiimlerinin birbirleriyle uyumlu olmasi ve birbirlerini
tamamlamasi, bir vergi kanununun konusuna giren bir islemin, baska bir vergi kanunu ile vergi
disinda tutulmamasi, yani bir biitlinliik olusturmas1 6ngériilmektedir (Gokbunar, 1998).

Vergi sisteminin bir pargasi olan IMI/vergi harcamalari ile ilgili hiikiimlerin de vergi
sistemi i¢inde biitiinliigii saglamasi ve sistem ile tutarli olmasi gerekir. Bu bakimdan sistemsel
tutarlilig sorgulanan IMI/vergi harcamalar ile ilgili olarak; dncelikle bu diizenlemeler ile
ulagilmak istenen amacin ne oldugunu bilmek ve bu amacin varligini siirdiiriip siirmedigini
tespit etmek gerekir. Bu acidan 6nem arz eden diger konu, ilgili amacin diger kamu politikalar
ile uyumlu olup olmadigmnin arastirilmasidir. Zira getirilis amacin1 ya da énemini yitirmis,
sistemin biitlinliiglini bozan, hatta zaman icerisinde diger kamu politikalartiyla
yinelenen/gatisan veya vergi disi politika araglari ile daha kolay tesis edilebilecek bir hale gelen
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IMI/vergi harcamasinin, sistemin tutarliligina zarar vermesine bagh olarak, sistemin etkinligini
bozdugu ve sistemi karmasiklastirdigi sdylenebilir. Baska bir ifade ile vergi sistematiginin
bozulmasi, bir yandan vergiden kaginma ve benzeri yollarla vergilemenin etkililiginin azalmasi
sonucu yaratirken (Soyler, 1997: 66), diger yandan da vergi sisteminin karmasik hale gelmesi
ve vergi yonetim maliyetlerinin artmasi seklinde baska olumsuzluklara yol agacaktir.

Sonug olarak, sistemsel biitiinliik ve tutarliligin saglanabilmesi, toplumsal amaclar
dogrultusunda se¢ilmis olan politika tercihinin, bu politikanin toplumsal refaha olan etkilerinin
ve uygulanma usuliiniin taraflara yiikledigi maliyetlerin optimal olmasina baghidir. Bu
cergevede bir vergi uygulamasinin sistemsel tutarliligindan s6z edildiginde temel olarak
asagidaki Tablo 5’te yer alan dlgiitler tizerinden bir degerlendirme yapmak miimkiindiir (GAO,
2012).

Tablo 5. Sistemsel Biitiinliik ve Tutarlihik ile Tlgili Degerlendirme Kriterleri

Ana
Boyut Kriter Alt Kriter/Cevap Aranacak Sorular

Ulasilmak istenen amag nedir ve varligini siirdiirmekte midir?
- Sistemin islerligi ile uyumlu mu? Kaldirilsa vergilemede sorun olur mu?
Uygulama | - Getirilis amac1 halen gegerli mi?

Gerekgesi | fMmi diger kamu politikalari ile uyumlu mu?
- Bagka bir vergi ve harcama politikasi ile yineleniyor veya ¢atisiyor mu?
- Diger kamu politikalar ile koordine ediliyor mu? Ya da edilebilir mi?

Sistemsel

Biitiinliik Basit, seffaf ve yonetilebilir nitelikte mi? Verginin taraflar1 agisindan yonetim ve
ve uyum maliyetleri ne yonde etkilenmektedir?

Tutarhhk - Miikellefler i¢in planlama, kay1t tutma, raporlama ve diger uyum maliyetleri

Vergileme nedir?

Maliyetleri | - idari maliyetler iizerindeki etkileri ne yondedir? Vergi tahsilat maliyetlerini

/ Basitlik digiiriiyor mu?

- Vergi kayip ve kacaginin artisia sebep oluyor mu? Idarenin vergi giivenlik
mekanizmalarini bozuyor ve vergi yonetim ve denetim maliyetlerini artiriyor
mu?

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, IMi/vergi harcamalar1 agisindan, vergi
sisteminin biitiinliigii ve tutarliligi konusunun; “uygulama gerekceleri”, “refah etkileri ve
etkinlik sonuglar”, “vergileme maliyetleri/ basitlik™ alt kriterleri dogrultusunda olusturulan
degerlendirme kriterlerine yonelik sorular cercevesinde ele alinmasi ve bu kriterler bakimindan

pozitif sonuglara sahip olmasi gerekir.
2.4.1. Uygulama Gerekcesi

Diger kanun hiikiimlerinde oldugu gibi vergi kanunlari da genel, soyut ve objektif nitelikli
diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin hem ilgili kanun i¢indeki hiikiimler ile hem de diger
kanunlarda yer alan diizenlemeler ile biitlinliik ve tutarlilik i¢inde hukuk sisteminde yer almasi
gerekir. Vergi kanunlar1 ile ulasilmak istenen temel amag¢ kamunun gelir ihtiyacinin
karsilanmasi olmakla birlikte, ekonomik ve sosyal gerekgeler ile vergiye tabi olan kisilerin
vergi konusuna giren kazang, harcama ya da servet unsurlarin IMI/vergi harcamalar yoluyla
vergi disinda birakildigi goriilmektedir.

Vergi kanunlar icerisinde IMI/vergi harcamasi uygulamalarina siklikla basvurulmasi
hem vergilemenin temel amaci olan fiskal amacina hem de IMi/harcama uygulamalar ile
ulasilmak istenen ekonomik ve sosyal amacin etkililiginin kaybolmasina sebep olabilir. Ancak
mevcut sistem iginde IMI/vergi harcamalarmin uygulama gerekgeleri bakimindan miinferiden
degerlendirilmesi asagidaki iki soru ¢ergevesinde ele alinabilir.

a) Ulasilmak istenen amag nedir ve varhgim siirdiirmekte midir?
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Vergi sistemi i¢inde yer alan IMi/vergi harcamasi niteligi tasiyan hiikiimler ¢ogunlukla
sosyal ve ekonomik tesvik amaci tasiyan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler ile devlet, farkli
amaclarla vergi alacagindan kismen ya da tamamen vazge¢mekle birlikte, bazen yiirlirliikten
itibaren bazen de degisen ekonomik ve sosyal kosullar sonucu zamanla amacin
karsilanamamas1 s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle diger diizenlemelerde oldugu gibi
IMI/vergi harcamas hiikiimlerinin de kanun tasarisi, gerekge ve meclis goriisme tutanaklarinda
yer verilen, kanunun yapildig: tarihteki amaglara ulagip ulasmadiginin tespiti belirli araliklarla
yapilmalidir.

IMI/vergi harcamalarmin “getirilis amacinin halen gegerli olup olmadigina” ve “sistemin
islerligi ile uyumuna” yonelik yapilan degerlendirmeler sonucu etkili bir sosyal ya da ekonomik
politika araci olarak goriilmeyen diizenlemelerin “kaldirilmasi halinde vergileme ve sistemin
isleyisi bakimindan sorun olusturup olusturmayacagi” degerlendirilebilir.

b) iMIi diger kamu politikalar ile uyumlu mu?

IMi/vergi harcamasi diizenlemelerinin sistemin isleyisi ile baglantili olarak
yiirlirliikklerinden itibaren tutarli bir uygulama gostermesi, diger kamu politikalar1 ile uyumlu
olmasi gerekmektedir. Zira ayn1 amaci pekistirmek veya kuvvetle desteklemek amaciyla farkl
vergi kanunlar igerisinde farkli nitelikte diizenlemelere yer verilebilecegi gibi ayn1 amaglarin
yine tamamlayici olarak vergi dis1 kamu politikas1 araglari ile koordineli olarak desteklenmesi
s6z konusu olabilir. Ancak bu diizenlemeler bazen ilgili amaglar bakimindan sistem i¢inde
miikerrerliklere ya da catismalara da neden olabilmekte, diger diizenlemeler ilgili IMi/vergi
harcamalarinin  etkililigini  azaltabilmektedir. Bu nedenle IMi/vergi harcamasi
diizenlemelerinin diger kamu politikalar1 ile uyumlu olup olmadigr asagidaki sorular
cercevesinde arastirilabilir:

- Bagska bir vergi ve harcama politikasi ile yineleniyor mu veya ¢atisryor mu?

IMI/vergi harcamas: ile ulasilmak istenen amacin baska vergi ve harcama politikasi ile
yinelenmesi ¢atisma veya pekistirme gibi zit etkiler dogurabilir. Bu politikalarin birbiriyle
koordineli olmasi, uyumu saglayacak ve amacin gerceklestirilmesini kolaylastiracaktir.

- Diger kamu politikalart ile koordine ediliyor mu? Ya da edilebilir mi?

IMI/vergi harcamasi ile ulagilmak istenen amacin diger kamu politikas1 araglari ile
koordine edilip edilmemesi, alternatiflerin tespit edilmesi ve alternatifler arasindan amaca
ulasma yaninda, toplumsal fayda ve maliyet bakimlarindan en iyi/ en etkili yontemin
secilmesine de olanak saglayabilir.

2.4.2. Vergileme Maliyetleri/ Basitlik °

IMIi/vergi harcamalarina siklikla basvurulmasi ve bu diizenlemelerin kanun sistematigine
aykiriliklar tagimasi vergi sisteminin biitiinliigii ve etkinligi yaninda basitligini de olumsuz
etkilemektedir. Ideal vergi sitemlerinin en onemli ilkelerinden biri olan basitlik; vergi
mevzuatinin hazirlanmas1 ve uygulamasinda verginin taraflarinca tamamiyla dogru
anlasilabilmesini, basit olmasini ve vergileme maliyetlerinin diisiik olmasini ifade etmektedir.
Vergi reformlar1 sistemi basitlestirmek amaciyla, vergi sisteminin karmagikliginin ortaya
¢ikardigr sorunlari ¢6zmeye calisirlar. Ciinkii sistemin karmasik olmasi (Stiglitz, 2000: 704-
708; Edwards, 2005: 3-4);

- Verginin taraflar1 agisindan yiiksek yonetim ve uyum maliyetleri dogurmakta,

9 Bu baslik altinda yer alan agiklamalarda agirlikli olarak; Demirli (2011) calismasindan yararlanilnis ve aktarim
yapilmustir.
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- Vergi uyumunu azaltmakta, vergiden kaginma icin olanaklar yaratmakta,
- Vergi kanunlarinin adaletsiz oldugu hissini uyandirmakta,
- Birey ve firmalarin etkili karar almalarini1 engellemekte,

- Miikelleflerin ve idarenin sik ve 6nemli kayiplar yaratacak hatalar yapmasina neden
olabilmektedir.

Bu yéniiyle basit bir IMi/vergi harcamasi sistemi miikelleflerin uyum (planlama, kayit
tutma, raporlama vb.) ve idarenin yOnetim/tahsilat maliyetlerini diisiirmeli, uygulamanin
sadeligi/ kolaylig1 ile mali tesvik sisteminin seffafligini tesis edebilmelidir. Bu amagla basitligin
tesisi, asagida yer alan degerlendirme kriteri kapsaminda yer alan sorular ile degerlendirilebilir.

a) Basit, seffaf ve yonetilebilir nitelikte mi? Verginin taraflari agisindan yonetim ve
uyum maliyetleri ne yonde etkilenmektedir?

Vergi sisteminin basitligi, sistem icinde yer alan vergilerin uyum ve yoOnetim
maliyetlerinin diisiik olmasina baglanmaktadir. Pope (2002: 273-274) vergileme maliyetlerini,
uyum maliyetleri (miikellefler iizerinde) ve yonetim maliyetleri (idare iizerinde olan tahsil
maliyeti vb.) olarak, uyum maliyetlerini de parasal (ekonomik) olan ve olmayan maliyetler
olarak siniflandirmistir.

Vergi reform ve revizyon niteligindeki diizenlemelerin amaci, saydigimiz maliyetleri ve
vergileme problemlerine neden olan karmagsikligi azaltarak uygulanabilir bir sistem
olusturmaktir. IMi/vergi harcamas: niteligindeki diizenlemelerden bazilarmin da sistemin
islerligi ile ilgili kolaylik saglayarak, karmasiklig1 azaltabilme ve verginin taraflari agisindan
yonetim ve uyum maliyetlerini azaltabilme 6zelligi bulunmaktadir. Ancak bir kistm IMi/vergi
harcamasinin tam tersi etkiler gostererek, sistemin karmasikligi yaninda yonetim ve uyum
maliyetlerini artirmast da s6z konusu olabilmektedir. Bu maliyetleri vergilemenin taraflari
bakimindan ayr1 degerlendirmek i¢in agsagidaki sorulara yanit aranmalidir.

- Miikellefler igin planlama, kayit tutma, raporlama ve diger uyum maliyetleri nedir?

IMI/vergi harcamasi uygulamalar1 miikellefler igin her ne kadar vergi maliyetlerini
azaltsa da, bu uygulamalardan yararlanabilmek i¢in de bazi parasal ve parasal olmayan
maliyetler ortaya c¢ikabilmektedir. Uyum maliyetleri kapsaminda; vergi mevzuatindaki
zorunluluklarin yerine getirilmesi sirasinda katlanilan muhasebe, danigmanlik, kirtasiye, avukat
ve telefon masraflar1 parasal (ekonomik) maliyetlere; beyannamelerin doldurulmasinda ortaya
¢ikan zaman, stres ve endise parasal olmayan maliyetlere 6rnek gosterilebilir.

Miikelleflerin vergileme, yargi, biirokrasi ve denetim gibi idari islemlerden kaynaklanan
yorgunluk, kizginlik ve kirginliklar1 vergi bilincinin ve uyumunun azalmasina yol agabilir.
Buna bagli olarak miikelleflerin vergiden kaginma ve vergi ddememe egilimine girmeleri
sonucu vergi idaresinin, miikellef hakkinda denetim amacl da olsa kisisel mahremiyete giren
hususlarda daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duymasi beklenebilir. Karmasiklik sonucu ortaya ¢ikan
karsilikli giiven eksikligi, gereksiz yere vergi taraflarinin enerjisini, parasini ve zamanini alacak
ve ekonomik birimlerin kararlarini olumsuz etkileyerek etkinsizlik dogurabilecektir.

- Idari maliyetler iizerindeki etkileri ne yondedir? Vergi tahsilat maliyetlerini diisiiriiyor
mu?

Idarenin ydnetim maliyetleri ise bina, arag-gereg, personel, denetim, kirtasiye, zaman ve
biirokrasi maliyetleri olarak drneklendirilebilir. Ayrica sistemin karmasikligi sonucu artan vergi
itilaflari, mahkemelerin is yiikiinii artirdigindan; bu durum idare ve miikellefler i¢in ilave
parasal ve psikolojik maliyet olusturmaktadir. Aktan’a gore (2000) “islem maliyetlerinin
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artmasi; riisvet piyasasinin olusmasina, firsat maliyetlerinin artmasinal®’ ve isletmelerin

kararlarinin etkinsizlesmesine neden olmaktadir. IMI/vergi harcamasi uygulamalarinin idari
maliyetleri azaltacak sekilde diizenlenmesi de basitligin tesisinde Onemli bir ara¢ olarak
goriilebilir.

Bir vergi sistemi basit oldugu 6l¢iide uygulanabilirdir (Dileyici ve Ozkivrak, 2000: 17).
Reform sonucu sistemde basitligin saglanabilmesi halinde; vergileme maliyetlerindeki diisiisle
birlikte vergi gelirlerinin artacagi, uygulama ve denetimin kolaylasacagi, vergiden kaginma ve
vergi kacgakciligindaki azalmaya bagli olarak vergi uyumunun artacagi, vergi sistemi ve
idaresine olan giivenin saglanacagi ve etkinsizlik dogurmayacagi sdylenebilir.

Bir vergi diizenlemesinde basitligin saglanmasiyla ilgili en Onemli gosterge, bu
diizenlemeler sonrasinda goniillii uyumun artmasidir. Hiikiimetlerin goniillii vergi uyumunun
yiikseltilmesi sonucunda vergi gelirlerini artirabilmesi ve yonetim maliyetlerini diigiirebilmesi,
vergi kagiranlarin incelenmesi ve agir cezalara ¢arptirilmasi konularinda yeni diizenlemelerin
yapilmasina baglidir. Clinkii devletin kayit dis1 faaliyetlerin denetiminde sinirli olanaga sahip
olmasi, ahlaki sorumluluklar1 zayif olan bireylerin gelirlerini tam beyan etmeleri i¢in ikna
edilmelerini gerektirmektedir (Stiglitz, 2000: 705-706).

Basitligin nasil saglanacagi meselesi ise aslinda vergi yapisinin se¢imi ve vergi
kanunlarinin yazimi asamasinda karmasikliga neden olan hususlarin azaltilmasi ya da uyum ve
idari maliyetlerin diisiiriilmesiyle ilgilidir. Ciinkii karmasiklik, basta vergi kanunlarinin
uzunlugu ve anlasilma gii¢liigiine, mevzuat i¢indeki itilafli konularin ¢okluguna, miikelleflere
ya da kazanglara farkli uygulanan vergi oranlarina, sektdrel ya da kisisel uygulanan vergi
kolayliklariin sayisina ve miktarina, vergisel yiikiimliiliikklerin ve biirokratik iglemlerin
sayisina baghdir. Karmasiklik, lobilerin karmasikliktan yararlanarak sistem iginde yeni
siginaklar olusturabilmeleri nedeniyle kendini yenileyen bir yapiya da sahiptir. Bu nedenle
vergi kanunlarinin birbirleriyle uyumlu, kisa ve anlasilabilir olmasi, mevzuat icinde uygulama
farkliliklarina ve vergi kolayliklarina miimkiin oldugunca az yer verilmesi, beyannamelerin
kolay doldurulabilecek sekilde hazirlanmasi, vergiden kac¢inma olanagi saglayan ve vergi
tabaninda asinmalara neden olan vergi siginaklarinin sayica azaltilmasi gibi uygulamalar
idarenin yonetim maliyetlerin azaltacagi gibi bizim gibi gelismekte olan ekonomilerde vergi
uyumunun artmasina, vergi bilincinin olusmasina ve vergilemede esitligin saglanmasina da
hizmet edecektir.

3. DUZENLEYICi ETKi ANALIiZi

3.1. Diizenleyici Etki Analizi Kavram ve Vergi Diizenlemeleri Ac¢isindan Onemi

Diizenleyici etki analizi (DEA), ilk olarak 1975 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) ekonomi alanindaki sorunlar nedeniyle giindeme gelmis daha sonra ulusal ve
uluslararas1 diizeyde onemini korumustur. Son dénemlerde toplumlarin ekonomik ve sosyal
hayatlarinda ortaya c¢ikan degisim diizenlemelerin 6nemine yeniden dikkat ¢ekilmesine yol
acmis ve ulusal ve uluslararasi alanda etkileri olan hukuki bosluklarin doldurulmasi igin
caligmalara hiz kazandirilmistir. Bu kapsamda vatandaslarin giinliik yasamlarini diizenleyen
temel kamu politikas1 araglarindan kanun ve diizenlemelere yonelik etki degerlendirmesi
yeniden giindeme gelen konular arasinda yer almaktadir (Davidson vd.,, 2021). Ulusal ve
uluslararasi diizeyde etki analizi (impact assessment) (Birlesik Krallik vb.), diizenleyici etki

10 Miikelleflerin karmagikligi gidermek igin harcayacagi ek zamanin, iktisadi faaliyetlerde kullamilabilecek olmasi
firsat maliyetine neden olmaktadir.
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analizi (regulatory impact assessment) (ABD vb.) veya diizenleyici etki beyani (regulatory
impact statement) (Avustralya vb.) gibi farkli sekillerde ifade edilen etki analizi kavraminin
tanimlanmas1 6nem tasimaktadir (Akbulak, 2022).

Etki analizi, bir politikanin veya diizenlemenin potansiyel (ex-ante asamasi) veya mevcut
donemde yasanan (ex-post asamasi) sonuglarmi — faydalar, maliyetler ve etkiler —
degerlendirmeye yardimci olan bir arag olarak ifade edilmektedir (Ministry of Economy of the
Republic of Armenia, 2018). Etki analizinin ti¢ fonksiyonu vardir.

v' Bir politika, diizenleme veya yasal belgenin kabul edilmesinden 6nce kararlarin
sonuglar1 hakkinda politikacilar1 ve kamu idaresini bilgilendirmek,

v" Politikacilari ve kamu idaresini mevcut yiiriirliige girmis kararlarin sonuglari hakkinda
bilgilendirmek ve

v" Potansiyel veya mevcut donemde gergeklestirilen hiikiimet miidahalelerinin sonuglari
hakkinda paydaslar1 bilgilendirmektir.

Etki analizinin temel amaci, hiikiimetler tarafindan uygulanan veya uygulanmasi
planlanan politikalarin daha verimli hale getirilmesidir. Etki analizinin 6zellikle verimli
politikalarin tesvik edilmesi, is ortamlarinin desteklenmesi, sosyal refahin artirilmasi yoniinde
katki saglayacag diistiniilmektedir.

DEA yalnizca etkili ve verimli politikalarin uygulama asamasina ulagmasini saglayan
kamu sektorii performansini iyilestirmenin bir yolu olarak tanimlanmaktadir (World Bank,
2018). Bir bagka deyisle, normatif yasal diizenlemelerin kabul edilmesi sonucu ortaya ¢ikacak
olas1 etkilerin degerlendirilmesidir. DEA kapsaminda gelistirilen neriler iilkelerin giiclii ve
gelistirmeye ac¢ik yonlerinin ortaya koyulmasinin yani sira paydaslarin etkilesimine de deger
atfetmektedir (OECD, 2022).

OECD tarafindan 1995 yilinda yayimlanan raporda “Diizenleyici Karar Alma Kontrol
Listesi’nde 10 temel soruya odaklanilmaktadir. Bu sorular (OECD, 1995):

1. Sorun dogru tanimlanmis midir?

Karar alma mekanizmasinin miidahalesi bir gereklilik midir?
Amaca en uygun alternatif uygulama secilmis midir?
Diizenlemelerin yasal dayanaklar1 bulunmakta midir?
Diizenleme hiikiimetin hangi birimleri tarafindan ytriitiilmelidir?
Diizenlemenin faydalar1 maliyetlerini kargilamakta midir?
Diizenlemenin toplumsal etkileri seffaf midir?

Diizenleme, agik, tutarli ve anlagilabilir nitelikte midir?

© o N o gk~ DN

Diizenleme siirecine paydaslarin tamami dahil edilmis midir?
10. Diizenlemeye uyum saglanmasi siireci nasil yiiriitiilecektir?

1995 yilindaki raporun ardindan OECD tarafindan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Tlgili
raporlarda DEA ile diizenlemelerin gercek etkilerinin fayda- maliyet analizi ile ortaya
koyulabilecegi, alternatif politika aracglarinin degerlendirilebilecegi ve 1iyi yOnetisimin
gelistirilmesine katki saglanabilecegi vurgulanmaktadir. 2021 yilinda OECD tarafindan
yayimlanan 2021 Diizenleyici Politika Raporu (2021 Regulatory Policy Outlook) ise 2012
yilinda OECD tarafindan yayimlanan 2012 OECD Diizenleyici Politika ve Yonetigim Tavsiyesi
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(OECD Recommendation on Regulatory Policy and Governance) ile uyumlu bir sekilde
iilkelerdeki diizenleyici unsurlarin kalitesinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir.

DEA’nin olumlu etkiler ortaya koyabilecegi konulardan biri de vergilemedir. Mevcut
diizenlemeler c¢ergevesinde vergilerin kanuniligi esastir. Vergileme alaninda vergi
diizenlemelerinin ekonomik analizi-diizenleyici etki analizleri ile Onerilen bir vergi
diizenlemesinin kamu tizerindeki yiikii (uyum maliyetleri dahil) ve gelirler izerindeki etkilerine
odaklanilmaktadir (Leiserson and Looney, 2018). Vergi konusunda onerilen diizenlemeler i¢in
DEA, ozellikle verimlilik ile bagdastirllmaktadir; ancak burada vergilerden elde edilecek
gelirin de detayl1 bir sekilde analizlere dahil edilmesi daha ger¢eke¢i sonuglara ulasmaya katki
saglayacaktir. Ciinkii vergilerin birinci amaci kamu harcamalarinin finanse edilmesidir.

3.2. Diizenleyici Etki Analizinin Ilkeleri

DEA, temel olarak hukuki bir islemin kabul edilmesi siirecini ifade etmektedir. OECD
tarafindan yapilan analiz, DEA'nin uygun bir sistematik g¢erceve i¢inde yiiriitiilmesinin,
hiikiimetlerin degisen ve karmasik bir diinyada diizenlemelerin verimli ve etkili olmasini
saglama kapasitesini destekleyebilecegini gostermektedir (Davidson vd., , 2021).

DEA, karar alma siire¢lerinin etkin ve etkililik temelinde daha iyi sonuclar ortaya
koymasi i¢in degerlendirmeler yapilmasinda dnemli bir aractir. DEA sayesinde 6zellikle
kamusal karar alma siireclerinin politika sonuglarinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bu
kapsamda siireglerin iyi yonetisim g¢ercevesinde hesap verebilir, seffaf ve tutarli olmasi
vurgulanmaktadir (TEPAV, 2007). Hesap verebilirlik, politika Onerilerinin gelistirilmesi
stireglerinin ve olasi etkilerin raporlanmasina odaklanmaktadir. Seffaflik, politika araglarinin
fayda-maliyet analizi ile degerlendirilmesi siirecine tiim paydaslarin katilmasini ifade
etmektedir. Tutarlilik, siireglerin  karar alma mekanizmast ve toplum agisindan
iyilestirilmesidir. Avrupa Birligi’ne gore ise iyi bir diizenlemenin gerekli, dl¢iilii, yerinde,
seffaf, hesap verebilir, ulasilabilir, basitlik ilkeleri gozetilerek hazirlanmasi 6nem tasimaktadir
(Ekici ve Celik, 2007).

DEA araciligiyla karar alma stireclerinin miimkiin oldugunca siyasi ve subjektiflikten
uzak; tarafsiz ve objektif yiiriitiilmesi amag¢lanmaktadir. Boylece paydaslar arasinda siirecin
uyum ile silirdiirtilmesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle pek ¢ok iilkede DEA siireclerinin hukuki
diizenlemelerin baglangi¢c asamasinda uygulanmasi tercih edilmektedir. Bu g¢ercevede genel
ilkeleri oOrtiismekle birlikte diizenleyici etki analizi uygulamalar: iilkelerin hukuki, siyasi,
kurumsal ve ekonomik yapilarina gore farkl sekillerde uygulanabilmektedir.

3.3. Diizenleyici Etki Analizinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

DEA’nin karar alma siirecleri iizerindeki olumlu etkileri asagida yer almaktadir
(Kirkpatrick ve Parker, 2007):

- Rekabet edilebilirlik siiregleri tizerinde olumlu etkiler ortaya koymaktadir.

- Politika tercihlerinin detayli analizler sonucunda belirlenmesi ani degisikliklerin
yasanmasi durumunda olumsuz etkilerin bertaraf edilmesine katki saglamaktadir.

- Kanunlarin, uygulamaya ge¢me siireclerini hizlandirmaktadir.
- Karar alma siireclerinin ve idari birimlerin gliglenmesini saglamaktadir.

- Karar alma mekanizmasinin daha dogru ve uygun politikalar segebilmesi i¢in
gelismesine katki saglamaktadir.

Diizenleyici etki analizi degerlendirmelerini yiiriitme siirecinin karmasik ve detayli
olmasi zaman zaman olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Kickpatrick
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vd.,2003). Bu ¢ergevede DEA’nin baslica olumsuz etkileri asagida belirtilmektedir (Kirkpatrick
ve Parker, 2007):

- Karar alicilarin lizerindeki is yiiklerinin artmasina neden olur.

- Siireclerin detayli olmas1 paydaslar arasinda siireclerin seffafligr ile 1ilgili
belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina yol agar.

- Idari birimlerin farkl alanlar iizerinde ¢alismas1 ve uzmanlasmasi gerekebilir.

- Ustlenilen sorumluluklarinin boyutunun degismesine neden olur.

Sonug olarak, pek ¢ok iilke tarafindan benimsenen DEA’nin idari ve teknik agidan
uygulanmasini zorlastiran unsurlarin dikkate alinmasi belirlenen hedeflere ulasmak bakimindan
Oonem tagimaktadir (Davidson vd.,, 2021).

3.4. Diizenleyici Etki Analizi Metodolojisi

DEA’nin 5 temel agamasi vardir (Kirkpatrick ve Parker, 2007).

1. Asama: Sorunun belirlenmesi

2. Asama: Amaglarin belirlenmesi

3. Asama: Hedefe ulasmak i¢in alternatiflerin belirlenmesi

4. Asama: Alternatiflerin analizi

5. Asama: En iyi alternatifin se¢ilmesi

3.4.1. Sorunun Belirlenmesi

Iyi bir sorun belirlemesi siirecinin tasimasi gereken dzellikle asagida yer almaktadir:

- Sorunun dogasi agik bir sekilde tanimlanmali ve konu ile ilgili yapilan agiklamalar agik
ve net kanitlar ile desteklenmelidir.

- Sorunun ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler agik bir sekilde ortaya koyulmalidir.

- Sorundan en ¢ok kimin etkilendigini agikga belirtilmeli (bireyler, sektorler, sosyal
gruplar) ve etkilenen bireylerin, sektorlerin veya sosyal gruplarin biiyiikligii/miktari/6lgegi
ortaya koyulmalidir.

- Sorunun bireyler, sektorler ve sosyal gruplar tizerindeki etkilerinin ne kadar siire devam
edecegi belirlenmelidir.

- Sorunun zaman iginde nasil gelistigi ve mevcut politikalarin onu nasil etkiledigi
aciklanmalidir.

- Hiikiimetin herhangi bir miidahalesi olmadan sorunun gelecekte nasil gelisebilecegi
tanimlanmal1 ve varsayimlar, riskler ve belirsizlikler acik¢a ifade edilmelidir.

- Sorun ile ilgili olarak gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziilmesini destekleyecek
uluslararasi siiregler tanimlanmalidir.

3.4.2. Amaclarin Belirlenmesi

Sorunun belirlenmesinin ardindan ikinci asama, amaglarin belirlenmesidir. Bu asamada
politikalarin amaglar1 ve araglar1 arasinda ayrim yapilmasi 6nem tasimaktadir. Amag, hiikiimet
uygulamalari ile ulagilmak istenen sonugtur.

3.4.3. Alternatiflerin Belirlenmesi
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Hedef tanimlandiktan sonra, hedefe ulagsmayr miimkiin kilabilecek ana alternatifler
belirlenmelidir. Genellikle hedefe ulasmayi saglayacak en pratik yolun tercih edilmesi
beklenmektedir. Alternatiflerin belirlenmesinde bazi ipuglarindan yararlanilmaktadir:

- Alternatifler miimkiin oldugunca az olumsuz etkisi olan, hedefler ile tutarli ve orantili
olmalidir.

- Alternatiflerden biri mevcut durumu korumak olmalidir.
- Yalnizca tek bir alternatif 6neriden kaginilmalidir.

- Alternatifler, teknik ve diger kisitlamalar acisindan degerlendirilerek etkinlik ve
verimlilik kriterleri dikkate alinarak daraltilmalidir.

- Belirli alternatiflerin diger analizlerden hari¢ tutulmasinin nedenleri net bir sekilde
aciklanmalidir.

Alternatif politikalarin belirlenmesi asamasinda {izerinde durulan bir diger konu
diizenleyici olmayan (non-regulatory) politikalardir. Ancak politika sorunlarinin ¢oziilmesinde
hukuki diizenlemelerin daha verimli sonuglar ortaya koymasi nedeniyle diizenleyici yontemler
tercih edilmektedir. Hiikiimetler diizenleyici politikalarin ger¢ekten gerekli olup olmayacagina
karar vermek amaciyla bazi degerlendirmeler ortaya koymaktadir. Bu kapsamda devletin ilgili
alanlara miidahalesinin temel nedenleri asagida yer almaktadir:

- Piyasa basarisizliklar

- Diizenleyici basarisizliklar

- Sosyal amaglar ve kaynaklarin kamu yararina yeniden dagitimi
- Ahlaki risk ve tersine se¢im

3.4.4. Alternatiflerin Analizi

Baslangic asamasinda alternatiflerin olasi etkilerinin tamaminin degerlendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Tiim alternatifler belirlendikten sonra alternatiflerin onemi ve etkileri
belirlenmelidir. Daha sonra alternatiflerin muhtemel etkileri degerlendirilmeli ve alternatifler
karsilagtirilmalidir.

Alternatiflerin karsilastirilmasi sirasinda farkli analiz yaklagimlariin kullanilabilmesi
miimkiindiir. Analiz yontemleri igerisinden amaca en uygun tek bir yontemin kullanilmasi
miimkiinken, birka¢ yontemin birbirini destekleyecek sekilde kullanilmasi da miimkiindiir.
Alternatiflerin analizinde kullanilabilecek yontemler sunlardir (TEPAV 2007; Altun 2011):

- Maliyet Analizi YOntemi

- Fayda Analizi Ydntemi

- Maliyet Fayda Analizi

- Maliyet Etkililik Analizi

- Cok Kriterli Karar Verme Y ontemi

- Risk Analizi Yontemi

- Is Diinyas1 Analizi Y®éntemi

- Mali Analiz ve Biit¢ce Analizi Yontemi
- Rekabet Analizi

- Duyarlilik Analizi
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Izleyen basliklarda sayilan bu analiz yontemleri agiklanacak ve kullanimlarina iliskin
temel 6zellikleri degerlendirilecektir.

a) Maliyet Analizi Yontemi

Bu yontemde sadece maliyetler 6nem arz ettigi i¢in alternatiflerin sadece toplam maliyeti
dikkate alinmaktadir. Bu ¢ercevede diizenlemelerin devlet biit¢esine, tiiketicilere, is diinyasina
ve halka olan maliyetini degerlendirmekte ve diizenlemelerin topluma olan toplam maliyetinin
hesaplanmasina gerek vardir. Bu degerlendirmede gilincel maliyetler yaninda gelecek doneme
iligkin maliyetlerin de hesaba katilmas1 gerekmektedir.

b) Fayda Analizi Yontemi

Hayata gecirilecek politika alternatiflerinin maliyetlerinin benzer oldugu ya da cok
onemsiz oldugu durumda sadece faydalarin degerlendirilmesi ve buna gore karar verilmesi
diisiiniilebilir. Bu tiir bir degerlendirmede kazananlarin kazanglarina ve kaybedenlerin
kayiplarina, benimsenen sosyal adalet anlayisina uygun olarak farkli deger/agirlik verilmesi ve
bu yolla gelir dagilimini diizeltici veya bozucu etkilerin de dikkate alinmasi miimkiindiir.
Ozellikle gelirin marjinal faydasmin azaldig varsayimmi altinda, diisiik gelirlilerin durumunu
iyilestiren ve ayni1 miktarda yiiksek gelirlilerin durumunu kétiilestiren degisiklikler (baska bir
ifade ile bir gurubun kazanci, diger gurubun kaybina esit olsa dahi) sosyal refahin artmasini
saglayacaktir. Farkli alternatif kosullara gore refah sonuglari agisindan ulagilacak sonu¢ da
degisecektir.

Yontemin en onemli zayiflifi; bireysel ve toplumsal faydalarin hesaplanmasindaki
giicliiktiir. Diger taraftan kazananlarin ve kaybedenlerin bulundugu durumda toplumun farkl
sosyal kesimlerinin refah etkilerine nasil bir agirlik verilecegi hususu da 6nemli bir diger zorluk
olusturmaktadir.

c) Maliyet Fayda Analizi

En genis kullanim1 olan diizenleyici etki analizi yontemi fayda-maliyet analizidir. Bu
yontemde toplam faydalar ile toplam maliyetle karsilastirilir ve eger faydalar maliyetleri asiyor
ise proje “kabul edilebilir” bir projedir, ancak alternatifler icerisindeki net refah etkisi en
yiiksek olan alternatif “tercih edilebilir” alternatiftir. S6z konusu fayda ve maliyetlerin
hesabinda tiim bireysel ve toplumsal fayda ve maliyetlerin hesaplanmaya dahil edilmesi
amaclanmaktadir. Bu sekilde toplum agisindan alternatif politikalar arasinda refah etkileri en
yiiksek olan alternatifin belirlenmesi miimkiin olmaktadir.

Yontem her segenegin fayda ve maliyetlerini, tercihen parasal anlamda karsilastirir,
olumlu, olumsuz tiim Slgiilebilir etkileri dikkate alir ve zamana yayilmis fayda ve maliyetlerin
hesaplanmasina uygundur. Sosyal iskonto oraninin (toplumun gelecekteki tiiketimi ile bugiinkii
tiiketimini dengeleyen iskonto oranina sosyal iskonto orani denilmektedir. Degisik nedenlerle
sosyal iskonto oraninin piyasa faiz haddinden diisiik olmasi gerektigi ifade edilmektedir)
tespitini ve kullanilmasin1 gerektirir. Yontem fayda ve maliyetlerin toplumun farkli gelir
gruplarina etkilerini g6z ardi edebilir ve bu nedenle sosyal adalet sonuglarini1 géz ardi ettigi
sOylenebilir. Ayrica fayda-maliyet analizinin kullanilmasi sirasinda bagka bazi olumsuzluklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar1 6zetle su sekilde siralamak miimkiindiir (TEPAV 2007):

- Fayda-maliyet analizinin sonucunda toplam refah pozitif olsa bile kazanan ve
kaybedenlerin farkli olmasi, her ne kadar toplam refah pozitif olsa da kaybedenlerin kayiplari
telafi edilmedigi i¢in hem ahlaken hem de politik olarak s6z konusu politikanin savunulabilirligi
giiclesmektedir.

- Politika alternatiflerinin tiim etkilerinin rakamsal olarak ifade edilememesi ya da tespit
edilememesi, analizlerin saglikli sekilde yapilmasini giiclestirmemektedir.
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- Fayda-maliyet analizinin pahali, emek ve zaman gerektiren kapsamli bir analiz olmasi
her ihtiya¢ duyuldugunda uygulanabilirligini giiclestirmektedir.

Dolayisiyla her ne kadar bir analiz yontemi olarak toplumsal refah etkilerinin tiimiiniin
hesaba katilmasina yonelik kapsamli bir yontem olmasina ragmen, yontemin uygulanmasi i¢in
ihtiya¢ duyulan zaman, insan kaynagi ve diger kaynaklarin yiiksek olmasi, yontemin
kullanilabilirligi imkanlarin1 sinirlandirmaktadir.

d) Maliyet Etkililik Analizi

Maliyet-etkililik analizi, uygulanan politikanin yaratacagi birim faydanin ortaya
cikaracagi maliyeti 6lgmeyi bu yolla en diigiik maliyetli ¢oziimii tespit etmeyi amaclayan bir
analiz yontemidir. Maliyet etkililik yontemi ile planlanan hedeflere ulagsmada alternatif
projeler/Oneriler arasinda en iyi, en etkili se¢imi yapip, maliyeti minimize edecek ¢oziimii
bulmak miimkiin olmaktadir.

Bu yontemde alternatifler belirli bir ¢iktinin/sonucun elde edilmesinin (hayati kurtarilan
kisi sayisi, uzatilan yasam siiresi/y1l1 gibi) Slgiilmesi s6z konusudur ve bu sonuglarin elde
edilmesinin maliyetleri kiyaslanmaktadir. Bu sayede alternatifler arasinda elde edilen sonucun
birim basina maliyetinin kiyaslanmas1 miimkiin olabilmektedir.

Ozetle; yontem her tedbir icin birim etkinlik basina maliyeti dlcer, faydalarin parasal
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda fayda-maliyet analizine bir
alternatif olusturur, benzer sonuglar veren (fayda saglayan) alternatiflerin karsilastirilmasinda
daha etkindir, optimal fayda se¢cimi konusunda ¢6zlim saglamaz, dolayl etkileri goz ardi1 ederek
tek bir fayda tipi tizerinde yogunlasir, topluma saglanacak net faydayr hesaplamaz (TEPAV,
2007).

e) Cok Kriterli Karar Verme Yontemi

Bu yontem, ulasilmak istenen hedeflerin ¢ok boyutlu olmasi durumunda, ¢ok degiskenli
karar verme siirecinde politika seceneklerinin degerlendirilmesinde kullanilmasi s6z konusu
oldugunda kullanilabilir. Bu yontem, karar verme siirecinde tek bir kriterin kullaniminin
yetersiz kaldig1 durumlarda kullanilir. Ozellikle cevre, politik ve sosyal etkiler gibi parasal
terimlerle ifade edilemeyen etkilerin degerlendirilmesinde etkili olmaktadir. Cok kriterli analiz
karar alicilara, sosyal, teknik ve cevresel etkiler gibi farkli ¢cevresel ve sosyal gostergelerle
ekonomik fayda ve maliyetler gibi parasal olarak oSlgiilebilir gostergelerin tiimiinii bir arada
analiz etme imkan1 saglamaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemi, niceliksel, niteliksel ve parasal degerlerin bir karigimi
olarak ifade edilen fayda ve maliyetleri karsilastirma ve farkli teknikler kullanarak alinan
kararlarin olumlu ve olumsuz etkilerini tek bir ¢er¢eve iginde birlestirme imkani verir. Bu
yontem 6zelikle birden fazla ve birbiriyle celisebilen hedeflerin oldugu durumlarda kullanilir
ve alternatifleri, belirlenen kriterler vasitasiyla karsilagtirir. Politika alternatiflerini
karsilagtirirken ¢cok boyutlulugu dikkate alir (TEPAV, 2007).

Y 6ntemin uygulamasina iliskin bir 6rnek asagida verilmistir (Ministry of Economy of the
Republic of Armenia, 2018).

Alternatifler Agirhk Etki Sonug¢
Alternatif 1
Maliyet Etkililik 0,6 3 1,8
Alt Yapida lyilesme 0,2 2 0,4
Firsat Esitligi 0,2 5 1,0
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Toplam 3,2
Alternatif 2

Maliyet Etkililik 0,6 5 3,0
Alt Yapida lyilesme 0,2 2 0,4
Firsat Esitligi 0,2 3 0,6
Toplam 4,0

Bu yontemin uygulanabilirligi ve sonuca ulagtirma giicii yiikksek olup, agirliklarin ve
etkilerin belirlenmesi algiya dayali degerlendirmeleri igermektedir. Bu durum yontemin
objektivitesi acisindan elestiri konusu edilebilmektedir. Ayrica fayda ve maliyetlerin
hesaplanmasinin gerektigi durumlarda hesaplama zorluklarina iligkin problemleri de
icermektedir.

f) Risk Analizi Yontemi

Risklerin kontrol edilmesi ve azaltilmasina yonelik tek bir hedef {izerine odaklanmis bir
analiz yontemidir. Amag, karar alicilara yapilacak diizenlemelerin olusabilecek riskleri azaltma
olasiliklar1 konusunda veri sunmaktir. Riskler ve diizenlemelerin risklere olasi etkileri uzmanlar
tarafindan belirlenir ve hesaplanir. (TEPAV, 2007)

Diizenlemelerin insan sagligina, giivenlige ya da ¢evreye karsi olusturabilecegi risklerin
azaltilmasina yonelik olarak yapilacak olan analizlerin ana unsuru, kars1 karsiya kalinan riskin
biiylikliigiiniin belirlenmesidir. Yontem, 6zellikle saglik, giivenlik ve ¢evre gibi alanlara iliskin
diizenlemelerin analiz edilmesi s6z konusu oldugunda sik¢a kullanilmaktadir. (Altun, 2011)
Yontem bu haliyle tek boyutlu ve ekonomik sonuglari agisindan bilgi igermeyen bir nitelige
sahiptir.

g) Is Diinyasi Analizi Yontemi

Diizenlemeler is diinyasi iizerine birgok idari yiik getirebilmektedir. Bu yontemin 6ziinii,
diizenlemelerin s6z konusu isletmeler tizerinde olusturdugu maliyet veya etkilerin belirlenmesi
olusturmaktadir. Yontem, yukarida bahsedilen maliyet analizi yonteminin bir tiirii olup, is
diinyas: disinda kalan kamu sektorii ya da bireylere olan etkilerle ilgilenmemektedir. Yéntemin
temel amaci, diizenlemelerin is diinyasina ilave idari yiikler getirmesini dnlemek, mevcut idari
yiiklerin kaldirilmasini ya da en aza indirilmesini saglamaktir (Altun, 2011).

h) Mali Analiz ve Biit¢e Analizi Yontemi

Alternatif diizenlemelerin, topluma ya da toplumun belli bir kesimine getirecegi fayda ya
da maliyetlerle ilgilenilmez, diizenlemelerin kamu finansman1 ve biit¢ce dengeleri agisindan
kamu kesimine getirecegi fayda ve maliyetler iizerinde bir degerlendirme yapilmasi esastir.

i) Rekabet Analizi

Cogu zaman yapilan diizenlemeler, serbest piyasadaki rekabetin niteligini ve derecesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Rekabeti kisitlayan ya da bozan diizenlemeler rekabete ve
tiiketici refahina uzun siireli zararlara neden olabilecegi icin, bu tiir diizenlemelerin hayata
gecirilmeden Once bu agidan degerlendirilmeleri Onemlidir. Bu sekilde, uygulamaya
konulmalar1 6nce diizenleme alternatiflerinin rekabet iizerindeki etkileri ve 1iyilestirme
alternatifleri tanimlanabilir. Bu yontemde amag, diizenleme ile ulasilmaya calisilan hedeflere
yonelik olarak rekabeti daha az kisitlayict politika segeneklerinin ortaya konulmasinin
saglanmasidir.

OECD’ye (2007) gore; bir diizenleme asagidaki iki etkiden herhangi birine sahipse
rekabet acisindan etki degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir:
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1) Tedarikgilerin sayisini veya dagilimimi sinirliyorsa, (bazi tedarikgi gruplarinin mal ya
da hizmet tedarik etmesini sinirlandiriyorsa, bir tedarik¢inin pazara girme veya
pazardan ¢ikma maliyetlerini biiyiik 6l¢tide artirtyorsa, vb.)

2) Tedarikgilerin rekabet etme olanaklarini sinirliyorsa, (Bazi tedarikgiler igin iiretim
maliyetlerini digerlerine gére 6nemli dlgiide daha fazla artirirsa (6zellikle yerlesiklere
yeni giris yapanlardan farkli davranarak) vb.)

j) Duyarhlik Analizi

Analizde kullanilan ¢esitli parametrelerde olusabilecek degisikliklerin, analizin
sonuclarint ne sekilde degistirecegini inceler. Daha Once aciklanan analiz yontemleri ile
birlikte, 6zellikle belirsizliklerin bulundugu ortamlarda es anli olarak kullanilabilir.

3.4.5.En Iyi Alternatifin Secilmesi

Bu asamada alternatifler birbiri ile karsilastirilmaktadir. En 1yi alternatifin secilmesi, en
uygun yontem ile analiz edilen segenekler arasindan en iyi se¢enegin tercih edilmesini ifade
etmektedir. Her ne kadar farkli yontemler kullanilabiliyor olsa da genellikle net toplumsal
fayday1 maksimize eden alternatifin se¢ilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Yapilan degerlendirmelerin ardindan segilen en iyi alternatifin uygulanmasinda;
diizenlemenin nasil uygulanabilecegi, diizenlemeden sorumlu olan idari birimlerin hangileri
oldugu ve diizenlemenin uygulama asamalarmin kontroliine odaklanilarak uygulamanin
detaylar1 belirlenmelidir. Bu asamada kararlarin olumlu ve olumsuz yonlerinin tamaminin
ekonomik, sosyal ve siyasi ¢cercevede tanimlanarak degerlendirilmesi ve raporlanmasi ile siire¢
sonlandirilmaktadir.

3.5. Diizenleyici Etki Analizinin Tiirkiye Uygulamasi

Diizenleyici etki analizi, 2001 yilinda OECD tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de
Diizenleyici Reformlar: Ekonomik lyilesme I¢in Onemli Destek™ raporu ile giindeme gelmistir
(Kaymak, 2019). Tiirkiye’de diizenleyici etki analizi ile ilgili uygulamaya koyulan en son
diizenleme ise 4 Haziran 2022 tarthinde 31856 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Diizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar” baglikli Cumhurbaskani
Karar’dir. Bahsi gegen diizenlemenin kapsamina kanun ve cumhurbaskanligi kararnamesi
taslaklar1 girmektedir. Kararda belirtildigi tizere “diizenleyici etki analizi, kanunlarin ve
Cumhurbaskanligi Kararnamesi taslaklarimin biitceye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari
hayata, ¢evreye ve ilgili kesimlere etkilerini gostermek tizere yapilan on degerlendirmeyi” ifade
etmektedir.

Tiirkiye’deki gilincel uygulamanin “Diizenleyici Etki Analizinin Asamalar1” basligini
tasiyan 7. maddesinde diizenleyici etki analizinin 8 asamadan olustugu ifade edilmistir. Buna
gore;

“Madde 7. Diizenleyici etki analizi
a) Mevcut durum analizi ve sorunlarin tespiti,
b) Paydaslarin tespiti ve istisare siirecinin belirlenmesi,
C) Temel amag ve hedeflerin belirlenmesi,
d) Seceneklerin tespiti,
e) Secgeneklerin analizi, karsilagtirilmasi ve bir se¢cenegin onerilmesi,
f)  Uygulama plan gelistirilmesi,
9) Uygulamaya iliskin izleme ve degerlendirme planinin olusturulmasi,
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h) Raporlama”

asamalarindan olusmaktadir. Ilgili diizenleme, Tiirkiye’deki uygulamanin ex-ante bir nitelik
tagidigina isaret etmektedir.

3.6. Vergi Istisna, Muafiyet ve indirimlerinin Vergi Adaleti, Rekabet ve Iktisadi
Etkinlik, Vergi Sisteminin Biitiinliigii ve Tutarhihig Acisindan Incelenmesinde
Diizenleyici Etki Analizinin Kullaniminin Degerlendirilmesi

Diizenleyici  etki analizinin  vergi sistemine iliskin reform  Onerilerinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir sistematik bakis a¢is1 olusturdugu ¢ok aciktir. Ancak 6zellikle
DEA kapsaminda kullanilacak analiz yaklasiminin ne oldugu hususunun belirlenmesi 6nem arz
etmektedir.

Calismada degerlendirme yapilmasi gereken referans noktalarin vergi adaleti, rekabet
ve iktisadi etkinlik, vergi sisteminin biitiinliigii ve tutarliligi oldugu dikkate alindiginda, bu
kriterleri bir arada ele alabilmemizi miimkiin kilan tek yontemin, cok kriterli karar verme
yontemi oldugu degerlendirilmektedir. Ciinkii s6z konusu degerlendirme kriterlerinin parasal
biiytikliikler olarak ifade edilmesi miimkiin olmayan niteliksel kriterler oldugu ve kriterlerin bir
biriyle catisan yonlerinin olabilecegi degerlendirildiginde, diger alternatif analiz araglarinin
kullanilabilmesinin miimkiin olamayacagi sonucuna ulasilacaktir. Bununla birlikte, daha 6nce
siralanan analiz yaklagimlarinin bazilarinmn, uygun olan IMI’ler agisindan kullamilabilmesi ve
cevap aranan sorulara daha kesin ya da dogru cevaplar bulunabilmesinin miimkiin oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin; yeterli veri olmasi halinde etkinlik ve refah etkilerinin
degerlendirilmesi sirasinda bir IMI’nin fayda ve maliyetlerinin hesaplanabildigi durumda fayda
maliyet analizi yapilmasi ve buna gére puanlamalarin yapilmasi diistiniilebilir.

Bu cercevede; asagidaki kriterler iizerinden yapilacak degerlendirmeler yoluyla
alternatifler iizerinde karar vermenin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

SONUC TABLOSU
) ' ) Agirhk Puan * e
Degerlendirme Kriterleri (%) (1-5) Z
(a) (b) (C) - (a) X (b)
A) VERGI ADALETI (%25)
1) Yatay Esitlik 10
2) Dikey Esitlik 10
3) Yansima Etkileri (Yatay ve Dikey Esitlik) 5
B) REKABET VE iKTiSADI ETKINLIK (%40)
1) Rekabet Esitligi/ Rekabeti Bozucu Etkiler 10
2) iktisadi Etkinlik ve Refah Etkileri 30
C) BUTUNLUK VE TUTARLILIK (%35)
1) Uygulama Gerekgesi 10
2) Tutarhhg: 10
3) Uyum Maliyetleri 7,5
4) idari Maliyetleri 7,5
TOPLAM

* (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum

Tablo igeriginde yer alan kriterler degerlendirildiginde DEA igerisinde var olan
degerlendirme araclarindan; Maliyet Fayda Analizi, Is Diinyas1 Analizi Yontemi, Mali Analiz
ve Biitce Analizi Yontemi ve Rekabet Analizi yontemlerinin biiyiik 6l¢iide kullanilmis olacag:
sOylenebilir. Yapilan degerlendirme sonucunda kriterlere verilen agirliklar ve etkilerine iliskin
puanlama uzmanlar tarafindan yapilacak ve agirliklar ile ¢arpilmasi sonucunda elde edilen
sonug¢ puanlari toplanarak toplan etkinin hesaplamasi yapilacaktir. Yapilan degerlendirmeler
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sonucunda bir alternatifin alabilecegi en yiiksek skor 5,0 olacaktir. Bu cercevede tek bir
alternatif iizerinde degerlendirme yaparken 5,0’e yakin skorlar kabul edilmesi gerekirken, 1’e
yakin skor alan alternatiflerin reddedilmesi uygun olacaktir.

4. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Vergilemeden sosyal ve ekonomik fonksiyonlarin gerceklesebilmesi icin vergilerin
seciminde, tekniginde ve uygulamasinda zaman zaman revizyon niteliginde diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda Vergi Konseyi biinyesinde olusturulan 3 nolu ¢alisma
grubu “Vergi istisna, muafiyet ve indirimlerinin rekabet ve iktisadi etkinlik, vergi adaleti ve

vergi sisteminin biittinltigti ve tutarliligit acgisindan gozden gegirilmesi” Kkonusu ile
gorevlendirilmistir.

GVK-KVK Alt Calisma Gruplarimizin, ¢alisma yontemine iliskin diizenledigi bu ara
rapor ile ilgili mevzuat iginde yer alan IMi’lerin degerlendirilmesinde kullanilmasi istenilen
“rekabet ve iktisadi etkinlik”, “vergi adaleti” ve “vergi sisteminin biitiinliigii ve tutarliligi”
kriterlerinin kavranabilmesi amaciyla oncelikle teorik ¢ercevede kavramsal ve kuramsal bir
inceleme yapilmistir. S6z konusu incelemenin ardindan uygulanan veya uygulanmasi planlanan
vergi diizenlemelerinin daha etkili ve verimli hale getirilmesinde 6nemli bir sistematik gergeve
sunan “Diizenleyici Etki Analizi” yonteminin, genel olarak vergi diizenlemelerinin 6zel olarak
IMI’lerin degerlendirilmesi agisindan en uygun yaklasim oldugu degerlendirilmistir.

Diizenleyici etki analizi temel olarak hukuki bir islemin kabul edilmesi siirecini ifade
etmektedir. Diizenleyici etki analizinin amaci, yeni bir diizenleme ile ilgili karar verme siirecini,
kararlarin olumlu ve olumsuz etkilerini ve dilizenlemenin istenilen hedeflere ulasip
ulasamayacagim ortaya koymaktir. Ozellikle yeni ve/veya mevcut diizenlemelerin etkilerini
analiz etmek icin kullanilan Diizenleyici etki analizi ile IMI’lerin etkili ve verimli politikalar
olarak uygulamasi, bu alandaki kamu sektorii performansini iyilestirmesi amaglanmaktadir.
Diizenleyici Etki Analizi ile ekonomik, sosyal ve idari gerekgeler ile ortaya cikan vergiden
kaginma davranisinin azaltilabilecegi, vergileme siirecinin basitlestirilebilecegi, biirokratik
stireclerin kisaltilabilecegi, vergi uygulamalarinda esitlik ilkesinin tesis edilebilecegi ve uyum
maliyetlerinin diisliriilebilecegi ifade edilmektedir. Diizenleyici etki analizi kapsaminda
alternatif Onerilerden hangisinin secilmesi gerektigine iliskin farkli yaklagimlar/yontemler
kullanilabilmektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda; bu yontemlerden ¢ok kriterli karar
verme ydnteminin uygun olacag sonucuna ulasilmistir. Bu cercevede IMI’ler iizerinde detay
caligmalar1 yapacak alt ¢alisma gruplarina yol gosterici olmak ve standart bir bakis agisiyla
degerlendirmelerin yapilmasi agisindan yapilandirilmig degerlendirme formuna (Ek 1) yer
verilmistir.
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Vergi Istisna/Muafiyet/Indirimin Nispi Biiyiikliigii
(2020 yilr, TL, Vergi Harcamalari igindeki biiyiikliigii)
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IMI ile Tigili Belirtilmek
Istenen Diger Hususlar
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11l- DEGERLENDIRME KISMI

Aciklamalar

Asagida Vergi Istisna, Muafivet ve Indirimlerinin (IMI'nin) vergi adaleti; rekabet ve etkinlik; vergi
sisteminin biitiinliigii ve tutarliligt olmak iizere 3 boyut agisindan degerlendirilmesi, belirlenen alt kriterler
ve belirlenen ifadeler cercevesinde yapilacaktir. Degerlendirmeler yapilirken bes dereceli bir puanlama
sistemi kullanilacaktir. Puanlamada kullamilan 6lgekte; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katimiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katilryorum ve (5) Kesinlikle Katilvyorum anlamina gelmektedir.

Degerlendirmeler sirasinda, literatiir belgesi esas olmak tizere, bu form igerisindeki agiklamalarin dikkatle
okunmasi, ulasilabilen rakamsal ger¢eklesmeler, her bir sorunun ¢alisma grubundaki diger grup iiyeleri ile
tartisilmasi ve verilecek puan hususunda bir mutabakat olusturularak planlamanin yapimasi gerekmektedir.
Sorularin cevaplanmasi ve puanlamalarin yapilmast swrasinda tereddiit olustugu durumlarda, literatiir
belgesine tekrar doniilmesi, grubun literatiirdeki diger teorik ve uygulamali ¢calismalara yonelmesi ve
yvapilacak yeni bir degerlendirme sonucunda puanlamanin yapimasi onerilmektedir.

Puanlama igleminin ardindan, verilen puanlar formun en arkasinda yer alan Sonu¢ Tablosuna
aktarilacaktir. Aktarilan puanlar, ana kriterler igin belirlenen agwliklarla ¢arpilarak, agirliklandirilmig
puanlar Sonug¢ Tablosunda belirlenen yere yazilacak ve toplanarak sonuca ulagilacaktir.

Degerlendirme sirasinda, mevcut vergi istisna, muafiyet veya indirimine alternatif olarak onerilen bir vergi
istisna, muafiyet veya indirimi soz konusu ise onerilen vergi diizenlemesi i¢in Sonug¢ Tablosu benzer
puanlandirma ve agirliklandirilmis puanlara gére olusturulacaktir. Bu tiir oneriler icin ayrica olusturulan
bir form ile I nolu béliimdeki “Ilgili Kanun Maddesi” bilgisi girildikten sonra, ek olarak “ONERI” ifadesi
yazilmalidur. Bu tiir vergisel diizenleme onerileri, formun V-MEVZUAT DEGISIKLIK ONERISI kisminda
mevcut diizenleme ve degisiklikleri gosterecek sekilde bir arada verilmelidir.

A) VERGI ADALETI

PUAN

KRITERLER IFADELER 15

(Vergisel agidan benzer konumda bulunmak; ilgili vergi konusu agisindan aynt konumda
bulunmay: gerektirir. Ornegin; gelir vergisi uygulamasi agisindan verginin konusu
gelirdir. Bu ¢ercevede aym biiyiikliikte gelir elde eden menkul sermaye irad sahibi ile
gayrimenkul sermaye iradi sahibi ya da ticret geliri elde eden bir kisi vergisel agidan ayni
1) Yatay konumdadir. Dolayistyla yatay esitlik agisindan vergi sisteminin vergisel agidan ayni
Esitlik konumda olan bu kisilere benzer muamelede bulunmasi beklenir. Baska bir ifade ile bu
miikelleflerin vergi oncesindeki nispi durumlari ile vergi sonrasindaki nispi durumlarinin
ayni olmasi gerekmektedir.)

Vergisel agidan benzer konumda bulunan miikelleflere vergisel agidan ayni1 sekilde ya da
esit muamele ediliyor.
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2) Dikey
Esitlik

(Dikey esitlik kavramimin daha iyi anlasilabilmesi acisindan literatiir belgesinde “2.2.2
Dikey Esitlik” basligr altindaki a¢iklamalarin okunmasi gerekmektedir. Her ne kadar
oransal ya da diiz oranli bir vergi yapist da dikey esitligi tatmin edecek sonuclar verse de
artan oranlt bir vergi yapisimin dikey esitlige daha giiclii katki verdigi soylenebilir. Bu
nedenle gelir diizeyi arttik¢a, giiclii sekilde artan oranlilik derecesini artiran vergisel
sonuglara en yiiksek skor (5) ya da buna ona yakin bir skor veriniz.)

Farkl1 6deme giiciine sahip vergi miikellefleri farkli vergi ddiiyor, daha ¢cok 6deme giiciine
sahip olanlar oransal olarak daha ¢ok vergi 6diiyor.

3) Yansima
Etkileri
(Yatay Esitlik-
Dikey Esitlik)

(Vergi uygulamasi sonucunda kanuni/gériiniiste miikellef ile ekonomik/gercek miikellef

farklilasiyorsa verginin yansitildigi ya da yansidigint soyleyebiliriz. Bazi durumlarda

yansimay! tespit etmek miimkiinken, bazi durumlarda ise bu durumu tespit edebilmek
kolay degildir. Cogu durumda verginin yansitilmast piyasa fiyatlart araciligr ile
gerceklestigi icin verginin yansidiginin tespiti i¢in vergi oncesi piyasa fiyatlari ile vergi
sonrasi piyasa fiyatlarimn incelenmesi gerekir. Ornegin kira gelirleri iizerindeki gelir
vergisi, eger kiralik konut arzi yetersiz ise ev sahipleri tarafindan fiyatlarin artirrimasi
suretiyle kismen ya da tamamen kiracilara yansitilabilir, bu durumda verginin gercek
miikellefi, kanuni vergi miikellefi olan gayrimenkul sermaye iradi sahipleri degil,
kiracilar olacaktir. Bu nedenle vergi uygulamalarumn gergek adalet sonuglarinin
anlasilabilmesi igin tespit edilmesi oldukca zor olan yansima etkilerinin dikkatlice
incelenmesi gerekmektedir.)

Yansima etkileri sonucunda ortaya ¢ikan verginin gergek/ekonomik miikellefi dikkate
alindiginda, yatay ve dikey esitligi bozucu sonuglar ortaya ¢ikmamaktadir.
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B) REKABET VE iKTiSADi ETKINLIiK

KRIiTERLER

iFADELER

PUAN

1) Rekabet
Esitligi/
Rekabeti
Bozucu Etkiler

(Ekonomik acidan rekabetin saglanmasi, tek basina ulasilmak istenen temel sonug
degildir. Rekabetin saglanmasi etkinlik sonu¢larina ulasilabilmesi igin bir gerekliliktir.
Ciinkii toplumsal refahin maksimum seviyeye ¢ikarilabilmesi icin tam rekabet
kosullarimin  saglanmast gerekmektedir. Ancak gergek piyasa kosullarinda tam
rekabetin sartlarimin yerine gelmesinin imkansizligi nedeni ile ona yakin kosullar
saglayan tekelci rekabet ve oligopol piyasalari gibi kismen rekabet kosullarinin yerine
geldigi piyasalardaki rekabet, tekel kosullarindaki rekabete gére daha iistiindiir. Vergi
uygulamalarmin, piyasalarin rekabet imkanlart tizerinde fkisitlayici  etkilerinin
olmamast arzulanr. Vergilerin aym piyasadaki aktorler arasinda farkl etkilere sahip
olmasi, séz konusu aktérlerin rekabet kabiliyetleri iizerinde olumlu ya da olumsuz
etkilere sahip olabilir.

Piyasa aktorleri iilke icinden rekabete maruz kalabilecegi gibi, iilke disindan da
rekabete muhatap olabilir. Dolayisiyla vergisel uygulamalarin iilke disindan
olusabilecek rekabeti de engellememesi, rekabetten beklenen olumlu sonu¢larin elde
edilebilmesini miimkiin hale getirecektir.)

Sektore yeni giris ve ¢ikiglar engellememekte veya mal ve hizmet temininde yurt
icinden tedarik ile yurt disindan tedarik arasinda dezavantaj dogurmamakta ve
yararlanma bakimindan rakipler ya da sektorler arasinda bir esitsizlik dogurmamaktadir.

2) iktisadi
Etkinlik ve
Refah Etkileri

(Dar anlamda piyasa aktorleri (iiretici, tiiketici), genis anlamda toplum ve devletin de
dahil oldugu tiim toplum i¢in fayda ve maliyetlerin hesaplanmasi ve net toplumsal refah
sonuglarinin ne oldugunun anlasiimasi gerekmektedir. Piyasada en etkin sonuglara
ulasildy ise ya da birinci en iyi kosullar saglanmuissa, toplumsal refah olabilecek en iist
seviyeye ulagmustir. Ancak ger¢ek ekonomik kosullar, birinci en iyi durumundan ¢ok
uzaktir. Bu nedenle vergisel uygulamanin/larin toplumsal refahi birinci en iyi yani
maksimum refah sonu¢larina ne kadar yaklastirdigi ya da alternatif politikalardan
hangisinin bu acidan daha etkili oldugunun arastiriimast onemli olacaktir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi igin alternatif politika seceneklerinin; iiretici, tiiketici
ve devlet/toplum agisindan toplam faydalar, toplam maliyetler ve net faydalar
agisindan yaristirilmasi gerekmektedir.

Bu degerlendirme yapilirken en yaygin kullanilan analiz yontemi; Maliyet Fayda
Analizidir. Yontem onemli bir kaynak, zaman ve uzman katkist gerektirdigi icin alt
calisma gruplart agisindan kullanilmasi olduk¢a zor géziikmektedir. Bu nedenle ele
alinan vergisel diizenlemeler hakkinda, daha énce yapilmis ¢calismalardan hareketle ya
da sadece faydalar iizerine odaklanip, uygulanan IMI nedeni ile ugramlan vergi
kaybuin maliyet olarak ele alinmas diistiniilebilir.)

Toplumun biitiinil i¢in net refah etkisi pozitiftir, daha etkili ve net refah etkisi daha tistiin
bir politika alternatif bulunmamaktadir.
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C) SISTEMSEL BUTUNLUK VE TUTARLILIK

KRIiTERLER

iFADELER

PUAN

1) Uygulama
Gerekeesi

(Devlet, IMI uygulamalar: yoluyla farkli amaglarla vergi alacagindan kismen ya da
tamamen vazge¢mektedir. Ancak ulasiimak istenen amaglar, bazen degisen ekonomik
ve sosyal kosullar ya da uygulamaya iliskin detaylar nedeni ile hedeflerden
sapimasina neden olabilmektedir. Bu nedenle diger diizenlemelerde oldugu gibi
IMIlere iligkin diizenlemelerin de kanun tasarisi, gerekge ve meclis goriisme
tutanaklarinda yer verilen hedeflere ulasip ulasmadiginin ya da degisen kosullarda
veni bir sosyal/ekonomik amaca hizmet edip etmediginin tespiti 6nem tasimaktadur.
IMIlerin vergi sisteminin islerligi ile uyumunun ve amaca ulagmaktaki etkililiginin
stirmesi, kanun koyucunun kanun gerekgelerinde bahsettigi amaca hizmet etmesi,
varsa ilgili diger diizenlemelerle ¢atismadan yiiriitiilmesi ve diger kamu politikalart ile
koordineli olarak uygulanmasi tercih edilir.)

Uygulamaya alinirken var olan gerekgeler ve amagclar varligini siirdiirmektedir.

2) Tutarhhg

(Uygulamada var olan diger vergi ve kamu politikalar ile ¢celisen ya da miikerrerlik
olusturan bir durumun var olup, olmadig1 sorgulanmalidir. Bu tiir bir durum soz
konusu ise, ortaya ¢ikan bu durumun ongoriilen ve bilingli bir tercih olup, olmadig
sorgulanmalidir. Ayrica bilingli bir tercih olsa bile bu durumun stirdiirmenin tutarl ve
rasyonel bir durum olup olmadig da degerlendirilmelidir.)

IMI diger kamu politikalari ile uyumludur, baska bir vergi ve harcama politikast ile
catismiyor ya da miikerrerlik tagimiyor.

3) Uyum
Maliyetleri

(IMI’lere siklkla basvurulmast ve bu diizenlemelerin kanun sistematigine aykiriliklar
tasimasi, vergi sisteminin biitiinliigii ve tutarliligint bozucu etkilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta, vergileme maliyetlerini, sistemin anlagsilabilirligini ve basitligini
olumsuz etkilemektedir. Bu bakimdan sosyal ya da ekonomik amag tasiyan bu
diizenlemelerin vergilemenin taraflart agisindan uygulanmasinin kolaylastirtimast ve
uyum maliyetlerinin de diisiik olmasi beklenmektedir. Diger tarafian bazi IMI’ler
sistemin iglerligi ile ilgili kolaylik saglayarak, karmasikligi azaltabilme ve verginin
taraflart agisindan yénetim ve uyum maliyetlerini azaltabilmektedir. Ancak ézellikle
miikellefler acisindan; uyum maliyetlerini artirict nitelikteki diizenlemeler, vergi
maliyeti disinda miikellefler icin dolayli maliyetler olusturmakta, vergi kaywp ve
kacagini artiracak etkilere yol acabilmektedir. Bu nitelikteki diizenlemeler idare igin de
yonetim ve denetim maliyetlerini artirabilmektedir. Bu bakimdan ilgili diizenlemelerin
vergi sisteminin isleyisini kolaylastirmast ve vergi yonetim maliyetlerini diigiirecek bir
isleve sahip olmasi beklenmektedir. Vergi sisteminin basitligi ise vergi yapisinin
niteligi, vergisel diizenlemelerin yazimi asamasinda karmagsikliga neden olan
hususlarin azaltilmasi, bu sekilde vergi uyum ve idari maliyetlerin diigiiriilmesiyle
ilgilidir.)

Uygulamasi basit, seffaf ve yonetilebilir niteliktedir. Miikellefler igin planlama, kayit
tutma, raporlama ve diger uyum maliyetleri ¢ok diistiktiir.

4) idari
Maliyetleri

Uygulamast basit, seffaf ve yonetilebilir niteliktedir. Uygulanmasi idare agisindan
onemli bir maliyet dogurmamakta ve verginin isletilmesinin maliyetini
artirmamaktadir. Vergi kayip ve kacaginin artisina sebep olacak bir sonug
yaratmamakta ve vergi denetim maliyetlerinde bir artisa yol agmamaktadir.
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1V-SONUC TABLOSU
Agirhk Puan * S
Degerlendirme Kriterleri % 1-5
£ 9 o (©) = (a) X (b)
A) VERGI ADALETI (%25)
1) Yatay Esitlik 10
2) Dikey Esitlik 10
3) Yansima Etkileri 5
(Yatay ve Dikey Esitlik)
B) REKABET VE iKTISADI ETKINLIK (%40)
1) Rekabet Esitligi/ Rekabeti Bozucu Etkiler 10
2) Iktisadi Etkinlik ve Refah Etkileri 30
C) BUTUNLUK VE TUTARLILIK (%35)
1) Uygulama Gerekgesi 10
2) Tutarhhg 10
3) Uyum Maliyetleri 7,5
4) idari Maliyetleri 75
TOPLAM

* (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilyyorum ve (3) Kesinlikle Katilyyorum



iMi ALT CALISMA GRUBU DEGERLENDIRME FORMU

V- MEVZUAT DEGISIKLIK ONERiSi

Kanun Maddesinin Mevcut Hali Onerilen Kanun Maddesi

Mevzuat Degisiklik Onerisinin Gerekgeleri

(Yapilan degerlendirmelerin sonucunda mevcut vergi diizenlemesinden daha iistiin bir mevzuat énerisi varsa,
gerekceleri de aciklanarak belirtilmelidir.)

VI- DIGER ACIKLAMALAR

(Form igerisinde yer verilemeyen ve ek olarak belirtilmek istenen hususlara bu kisimda yer verilmelidir.)




