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YONETICI OZETI

”Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde idari etkinlik® adli Vergi Konseyi ¢alisma grubu
raporu, verginin alacaklis1 devlet ile verginin borglusu miikellef arasindaki ihtilaflarinin 6nemli
b6liimiiniin idari asamada ¢6ziime kavusturulma gayretinin hukuki ve fiili kalitesini artirmaya
yoneliktir. Gerek vergi mimarisinden kaynaklanan, gerekse vergi mevzuatinin isleyisinden
kaynaklanan usule ve esasa dair vergilendirme islemlerinden ortaya ¢ikan vergi
uyusmazliklarmin idari asamada ¢oziimlenmesinin, verginin taraflar1 agisindan bir¢ok faydasi
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, ortaya ¢ikan ve ¢ikmasi muhtemel ihtilaflardan yola ¢ikilarak hem
mevcut idari ¢oziim mekanizmalar1 irdelenmis hem alternatif yollar tartisilmig, aksayan yonlere

oneriler getirilmis ve yeni yontemler de onerilmistir.
GIRIS
I.VERGI UYUSMAZLIGI KAVRAMI

Uyusmazlik, “Iki tarafin bir konu iizerinde farkli goriislere sahip olmasindan ortaya cikan
anlagmazlik” olarak tanimlanmaktadir (Adalet Bakanligi, Erisim:14.02.2025). Vergi hukukunda
ise uyusmazlik, vergi idaresi ve miikellef arasinda vergiyi doguran olay, tarh, teblig, tahakkuk,
ceza kesme ve tahsil siireglerine iliskin olarak ortaya ¢ikan anlasmazliklar seklinde
tanimlanmaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2012:74; Binis, 2013:17). Dolayisiyla verginin
dogumundan vergilendirme siirecinin sona ermesine kadar tiim siire¢ boyunca taraflar arasinda

uyumazlik dogmasi miimkiindiir.

Vergi uyusmazligi, hem idare hem de miikellef bakimindan gelir kaybina yol agmaktadir.
Soyle ki, vergi uyusmazliklarinin sayica fazla olmasi ve uyusmazlik ¢éziim siiresinin uzun
olmasi, idare bakimindan verginin geg tahsil edilmesi veya hig tahsil edilememesi sonucuna yol
acabilmektedir. Miikellef bakimindan ise vergi uyusmazligi vergi bilincinde ve vergi idaresine
duyulan giivende sarsilmaya yol agmakta ve uyusmazlik ¢6ziim siiresinin uzun olmas: miikellef
bakimindan da zaman ve gelir kaybina yol agabilmektedir. Dolayisiyla vergi uyusmazliklarinin
miimkiin olan en kisa siirede ve en verimli sekilde ¢6ziilebilmesi idare ve miikellef bakimindan
kazan-kazan iliskisi ile sonuglanmasi anlamina gelmektedir. Vergi uyusmazliklarinin miimkiin
olan en kisa siirede ¢oziilebilmesi ise oncelikle vergi uyusmazliklarinin daha dogmadan
engellenebilmesi; ardindan idari asamada miikellef ve idare arasindaki goriismeler ile
¢oziilebilmesi ile olacaktir. Bu iki secenek miimkiin olmadig: takdirde vergi uyusmazliklarinin
yargt yolu ile ¢oziimii giindeme gelecektir. Bu akimdan yargi is yiikiiniin azalmas1 ve mevcut

yargilama siiresinin kisalmasi ile vergi uyusmazliginin daha etkin ve adaletli ¢éziimii miimkiin
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olacaktir.
I1.VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUM YOLLARI

Miikellef ve idare arasinda dogan vergi uyusmazliklarinin idari yolla veya yargisal yolla
¢ozimil miimkiindiir. Mevzuatimizda uygulanan idari ¢éziim yollari, hata diizeltme, izaha davet,
pismanlik ve 1slah, uzlasma ile kanun yolundan vazge¢me yer almaktadir. Mevcut uyusmazlik
¢oziim sisteminde, ¢6ziim yollarinin devreye girebilmesi igin “pismanlik ve islah” ve “izaha
davet” miiesseseleri disindaki diger yollar bakimindan, éncelikle uyusmazligin dogmus olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, esasinda vergi uyusmazliginin dogmadan once, vergi idaresi ve
miikellef arasinda ilerde dogmasi muhtemel olan uyusmazliklar, vergi denetimi sirasinda
saptanmaktadir. Dolayisiyla vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde idari etkinligin artirilabilmesi
icin vergi denetimi sirasinda bir uyusmazlik ¢oziim yontemi gelistirilmesi ve uygulanmasi
gereklidir. Bu bakimdan, raporda oncelikle vergi uyusmazliklarinin vergi denetimi asamasinda

¢ozimi i¢in 6nerilen yontem agiklanmustir.

Ardindan raporda vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii ig¢in mevzuatimizda ve
uygulamamizda yer alan hata diizeltme, pismanlik ve 1slah, uzlasma ve kanun yolundan
vazgecme miiesseseleri degerlendirilmistir. Her bir miiessese igin uygulamada yasanan sorunlar
saptanarak bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in mevzuat degisiklikleri ve farkli uygulama yontemleri ile

modelleri 6nerilmistir.

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziilememesi halinde ise yargisal yolla ¢6ziimii
s6z konusu olmaktadir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki mevzuatimizda bir vergi
uyusmazhiginin ¢oziimii igin yargi yoluna basvurmak igin oncesinde idari ¢6ziim yollarina
bagvuru sarti bulunmamaktadir. Dolayisiyla miikellefler vergi uyusmazligi hakkinda dogrudan
dava agabilmektedir. Bu durumun ise vergi yargisinin is yiikiinii arttirdigi; artan yarg is yiikiiniin
ise uzayan dava siireleri dolayisiyla miikellefler ve idare bakimidan hak ve zaman kaybina neden
oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar dikkate alinarak raporda uyusmazligin yargi asamasinda
¢Ozlimiiniin idari etkinlik bakimindan 6nemi dikkate alinarak ayri bir bolimde yargisal siirece

iligkin sorunlar tespit edilmis ve 6nerilere yer verilmistir.
1. VERGI UYUSMAZLIKLARININ VERGI DENETIMI ASAMASINDA COZUMU

Vergi uyusmazliklarin temelinde g¢ogunlukla vergi incelemeleri yatmaktadir. Vergi
incelemelerindeki yanlis degerlendirmeler, neticede uyusmazliklarin dogmasina yol agmaktadir.

Bu yilizden incelemeler konusuna onemle egilmek gerekir. Bu itibarla iki neri getirilebilir:
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a. Vergi incelemesi basladiktan sonra miikellefe pismanhktan yararlanma hakki

tanmimnmalhidir:

Vergi incelemelerine baslandigina iliskin tutanagm tebliginden itibaren miikellefe
pismanlik yoluna basvurabilme imkan1 (belki daha kisa bir siire -7giin-) taninmahidir. Boylece

zaten sinirli olan inceleme oranlari dolayisiyla, incelemelerin etkinligi saglanabilir.

b. Bir incelemeye baslamadan once, konuyla ilgili daha once yapilan bir inceleme

mevcutsa, bir komisyondan goriis alinmak sartiyla inceleme yapilmasi gerekir:

Inceleme sonuglari (inceleme sonrasi miikellefin dava agmasi halinde davanin sonuglari)
dikkate alinmal1 ve ona gore tekrar inceleme yapilip yapilmamasima Karar verilmelidir. Ornegin
2020 yilna iligkin diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanan ihbarname, vergi mahkemesince
iptal edilince, bu sefer mahkeme karar1 hi¢ dikkate alinmaksizin 2021 ve daha sonraki yillar i¢in

tekrar inceleme yapilabilmektedir.

Benzer bir duruma 6rnek vermek gerekirse; denetim sonucunda bazi miikelleflere iliskin
vergi teknigi raporlar1 ve vergi inceleme raporlari diizenlenerek ilgili vergi dairesine islem
yapilmasi i¢in gonderilir ve Vergi Dairesi de ihbarnameleri diizenleyip miikellefe teblig eder.
Miikellefin agtig1 dava sonucunda ihbarnamelerin iptaline karar verilirse, bu durumda diizenlenen
VTR ve VIR'ler de hiikiimsiiz hale gelir. Ancak, dava siiresince vergi miifettisleri ilgili miikellefin
mal/hizmet alim/satim1 yaptig1 diger miikellefleri de incelemeye baslamaktadir. Diizenlenen
raporlara istinaden islem yapilmasi icin raporlart ilgili Vergi Dairelerine gonderirler. Vergi
Daireleri de gonderilen raporlara istinaden ihbarname diizenleyerek miikelleflere gonderir. Ancak
gonderilen bu ihbarnameler, asil asil miikellefe ait VTR ve VIR 'lerinin mahkemece iptal edilmesi
dolayisiyla hukuka aykir1 hale gelmis olmaktadir. Bu sebeple mal/hizmet alisverisinde bulunan
miikellefler adina diizenlenen ihbarnameler de zaten diizenlendikleri bu sebeple hukuka aykir
nitelikte olmaktadir. Nitekim bu ihbarnamelerin iptali istemiyle agilan davalarda mahkemeler de
dayanak VTR ve ViR'lerin daha onceki mahkeme kararlariyla iptal edildigini belirterek

dayanaksiz olan ihbarnamelerin iptaline hiikmetmektedir.

Iste bu gibi sebepler, bazi vergi incelemelerinin gereksiz yapilmasina ve gereksiz
uyusmazliklarin dogmasina yol agilmaktadir. Bu yiizden daha onceki toplantilarda bahsedilen
DATAP’mn daha etkin hale getirilmesi sarttir. Vergi idaresi ile vergi denetim kurulu arasinda
mutlaka bir istisare/igbirligi mekanizmasi kurulmalidir. Vergi inceleme raporlarinin sonucu vergi
avukatlari ile igbirligi sayesinde takip edilmelidir. Daha 6nceki bir vergi teknigi/vergi inceleme
raporuyla ilgili veya onunla baglantili yeni bir inceleme yapilacaginda, mutlaka bir komisyon
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goriisti alinmasi zorunlu hale getirilmelidir. Vergi idaresinden konuyla ilgili bir miidiir, daha
onceki ilgili vergi davalarina bakmis vergi avukatlar1 ve vergi miifettislerinden olusan bir
komisyon, yeni yapilmasi planlanan o6nceki vergi inceleme raporlartyla ilgili veya raporlarla
baglantili yeni incelemelerin baglamasina karar vermelidir. Hukuka aykiriligi kesinlesen onceki
raporlara dayanilarak yeni incelemelerin yapilamasma ve bdoylelikle yeni uyusmazliklarin

¢ikmasina engel olunmalidir.

2. VERGI UYUSMAZLIKLARINDA MEVCUT IDARI COZUM YOLLARI,
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

2.1. HATA DUZELTME MUESSESESI
2.1.1. Mevcut Yasal Cergeve ve Uygulama

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 117 ve 118’inci maddede vergi hatalar1 hesap hatalari
ve vergilendirme hatalar1 olmak tizere iki boliime ayrilmistir.

Hesap hatalar1 sunlardir:

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif
cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya

hesaplanmis olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: VVergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin
yaptlmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya

fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.

3. Verginin mikerrer olmasi: Ayni Vvergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi i¢in ayn1 matrah tizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya

alinmasadir.
Vergilendirme hatalar1 sunlardir:

1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi

veya alinmasidir;

2. Miikellefiyette hata: A¢ik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan

kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir;

3. Mevzuda hata: A¢ik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan

gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler {izerinden vergi istenmesi veya alinmasidir.
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4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme déneminin yanlis gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis

olmasidir.

Vergi hatalar1 su yollarla meydana ¢ikarilabilir:
1. Tlgili memurun hatay1 bulmasi veya gormesi ile;
2. Ust memurlarin yaptiklar1 incelemeler neticesinde hatanin goriilmesi ile;
3. Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile;
4. Hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile;
5. Miikellefin miiracaat: ile.

2.1.2. Degerlendirme ve Oneriler

Hatalarin ortaya ¢ikmasi noktasinda Kanunda gegen ilk dort bent idarenin uhdesinde
oldugu, besinci bendin ise miikellef eksenli oldugu gorilmektedir. Uygulama agisindan
degerlendirildiginde idari agidan bir eksikligin veya yanlishgin tespit edilememesi durumunda
miikellefin miiracaat: ile eksikligin veya yanlishgm giderilmesine yonelik bir bagvurunun ¢ok
kisith diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde 6zellikle vergi dairesi
nezdinde miikelleflerin sikint1 yagsamis oldugu ortak konular ile ilgili bir ¢alisma yapilip bu
konular ile ilgili hem vergi dairelerinde uygulama birliginin saglanmasi agisindan hem de

miikellefleri bu konuda 6zendirmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.
2.2. 1ZAHA DAVET MUESSESESI

2.2.1. Mevcut Yasal Cergeve ve Uygulama

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) miilga 370'inci maddesi 6728 sayili Kanunun

22'nci maddesi ile yeniden diizenlenerek, vergi sistemine izaha davet kurumu kazandirilmastir?.
Izaha davet, heniiz uyusmazlik asamasina gelmemis, ancak vergi idaresi ile miikellef arasinda
sorun olabilecek konular1 ¢6ziime kavusturma amaciyla diizenlenen, vergi idaresinin denetimler
sirasinda verginin ziyaa ugradigini1 gosteren emarelere ulasilmasi halinde uygulanabilecek idari
asamada ¢oziim yollarindan biridir (Erdem, 2017: 160-161; Coskun, 2019: 66 ve 74; Karakog,
2021: 73-75; Uzun Cam, 2021:17 ve 22; Uzundoner, 2020: 63).

1 6728 Sayili Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
RG. 09.08.2019-29796.
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Maddenin son fikrasinda yer alan uygulamaya iliskin usil ve esaslar1 belirleme yetkisi

uyarinca ¢ikarilan (miilga) 482 Sira No'lu VUK Genel Tebligi (RG. 25.07.2017-30134) ile izaha

davetin kapsami, 6n tespit, izaha davet komisyonlar1 ve diger hususlara iliskin agiklamalar

yapilmustir.

Ardindan anilan Kanun maddesinde 07/12/2019 tarih ve 30971 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 7194 sayili Kanun? ile degisiklik yapilmistir. S6z konusu Kanun degisikligi ile
miikelleflerin izaha davet edilmeleri, miikelleflerin izahta bulunmalar1 ve beyanname
vermeleriyle ilgili belirlenmis olan siireler uzatilmistir. Onceki diizenlemede izaha davet
yazisinin teblig tarihinden itibaren 15 giinliikk siire igerisinde izahta bulunulmasi gerektigi
belirtilirken, yapilan kanun degisikligi ile bu siire 30 giin olarak belirlenmistir. S6z konusu
degisiklik ile saglanan onemli iyilestirmelerden bir digeri ise miikellefler tarafindan yapilan
izahin degerlendirilme siiresinin bagimsiz bir siire¢ olarak tanimlanmasidir. Madde kendi
icerisinde (a) ve (b) bendi olarak yapilandirilmig, sahte ve muhteviyati itibariyle sahte belge
kullanma fiiline iliskin kisimda degisiklige gidilerek, “her bir belge itibariyla 50 bin Tiirk lirasin
ge¢cmemesi” kismu “bir takvim yilinda 100 bin Tiirk lirasini gegmeyen” seklinde degistirilmistir.

Ayrica eskiden “ve” baglaci ile bagli olan "bu tutar: gegse bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet

alislarmmin %5'Ini agmayan miikelleflere on tespite iliskin yazi teblig edilebilir’ kismi1 “veya”
baglaci ile baglanmigtir. Maddenin ilk halinden farkli olarak, sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan 6n tespitlerde belirlenen
miikellefler Vergi Usul Kanunu'nun 370'inci maddesinin b bendi kapsaminda otuz giin igerisinde;
hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin
tamamlanmasi veya diizeltilmesi i¢in davet edilmektedir. Bununla birlikte, degisiklikten onceki
uygulamada sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma yoniinden izaha davet
edilen miikellefler i¢in izahta bulunma imkani mevcutken, mevzuat degisikligi ile birlikte sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge kullanan miikellefler igin izahta bulunma kaldirilarak,
sadece kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belgelere iliskin diizeltme
beyannamesi vererek indirimli ceza uygulamasindan yararlanma imkani getirilmistir. Zira izaha
davet edilen miikelleflerin izahlarin1 defter ve belge dahil her tirli bilgi ve belge ile
destekleyebilmeleri nedeniyle sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belgeleri kullanmadigini
ispat etme amaciyla defter ve belge ibraz etmesi durumu, bir yoniiyle vergi incelemesine

benzerligi nedeniyle izaha davetin asil amacina uygun diismemekteydi.

27194 Sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 373 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG. 07.12.2019-30971. 8
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Degisiklik sonrasindaki diizenleme sdyledir;

“MADDE 370- a) Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk
edilmeden o6nce verginin ziyaa ugradigna delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili
merciler tarafindan yapilmis on tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis
olmas1 kaydiyla miikellefler izaha davet edilebilir. Kendisine izaha davet yazisi teblig edilen
miikellefler, davet konusu tespitle smirli olarak, bu Kanunun 371’inci maddesinde yer alan
pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. Izaha davet yazisinin teblig tarihinden itibaren otuz
giinlik siire igerisinde izahta bulunulmasi durumunda, yapilan izah degerlendirilerek

degerlendirme sonucunu igeren yazi miikellefe teblig edilir.

1. Miikelleflerce yapilan izah sonucu vergi ziyaina Sebebiyet verilmediginin idarece
anlasilmasi halinde miikellefler s6z konusu tespitle ilgili olarak vergi incelemesine tabi tutulmaz

veya takdir komisyonuna sevk edilmez.

2. Miikelleflerce yapilan izahin yeterli bulunmamasi halinde, degerlendirme sonucunu
iceren yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin icerisinde; hi¢ verilmemis olan vergi
beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya
diizeltilmesi ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri igin,
6183 sayili Kanunun 51’inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oraninda bir zamla ayni siirede 6denmesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi
tizerinden %20 oraninda Kesilir. Bu durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin

ikmaline engel teskil etmez.

b) (a) fikras1 uyarinca yapilmis 6n tespitlerin, verginin bu Kanunun 359’uncu maddesinde
yer alan fiillerle ziyaa ugratilmis olabilecegine iliskin olmasi halinde bu kapsamdaki miikellefler
izaha davet edilmez. Su kadar ki, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma
fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan 6n tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltici belge tutari, bir takvim yilinda 100 bin (500 bin) Tiirk lirasin1 gegmeyen veya
bu tutar1 gegse bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5'ini asmayan miikelleflere
on tespite iliskin yazi teblig edilebilir. Miikelleflerce, haklarinda yapilan tespite iliskin yazinin
teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin
verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme

sliresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in 6183 sayili Kanunun
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51’inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla aym
stirede 6denmesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda kesilir.
Bu durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel teskil etmez. Bu
fikra kapsaminda kendisine 6n tespite iliskin yazi teblig edilen miikellefler, tespitle sinirli olarak
bu Kanunun 371’inci maddesinde yer alan pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. Bu fikrada
yer alan tutar, her yil bir 6nceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden

degerleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.

c) Hazine ve Maliye Bakanlig1 bu madde uyarinca 6n tespiti ve/veya izaha daveti yapacak
ve yapilan izah1 degerlendirecek mercii, yapilacak 6n tespitin ve/veya izaha davetin sekli ve
kapsamini, davet yapilacaklari, yapilan izahin degerlendirme siiresini, yapilan izahta kullanilacak

bilgi ve belgeler ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.”

Daha sonra 519 Sira No'lu VUK Genel Tebligi (RG. 30.07.2020-31201) ile 482 Sira No'lu
Tebligi yiiriirliikten kaldirilmistir. Tebligde, (miilga) 482 Sira No'lu VUK. Genel Tebligi'nden

farkli olarak sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiilinin islenmis
olabilecegine dair yapilan 6n tespitlere iliskin islemler agiklanmistir. Ayrica (milga) 482 Sira

No.'lu Genel Tebligde miikelleflerin izaha davet edilebilecegi konular (16 adet konu) sayilmak

suretiyle sinirlandirilirken, 519 Sira No'lu VUK Genel Tebliginde izaha davet konulan tek tek

sayllmamuistir.
2.2.2. Kapsam

[zaha davet kurumunun muhatabini miikellefler olusturmaktadir. Haklarinda vergi ziyama
sebebiyet verdigine iligkin 6n tesbit bulunan vergi sorumlular1 da izaha davet kapsaminda yer
almaktadir ~ (Candan, https://turgutcandan.com/2016/08/15/vergi-usul-hukukunda-yeni-bir-
muessese-izaha-davet/, 23.08.2024; Rengber, 2018: 140; Uzundoner, 2020: 124; Uzun Cam, 2021:
39-40).

Izaha davet kurumuna iliskin yapilan ilk diizenlemedeki madde metninde vergi tiirii
sinirlamasi olmaksizin maddedeki kapsam dahilinde biitiin miikelleflerin izaha davet edebilecegi
goriilmekteydi. Ancak maddenin dordiincii fikrasinda yer alan izaha davet kurumunun kapsamini

belirleme noktasinda Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetki ¢er¢evesinde (miilga) 482 Sira
Nolu VUK Genel Teblig’in 2'nci maddesinde izaha davet edilecek miikellef gruplar1 16 baglikta
belirlenmisti. Yapilan Kanun degisikligi akabinde yayimlanan 519 Sira No'lu VUK Genel
Tebliginde ise izaha davet konular1 tek tek sayilmamistir. Bu durum miikelleflerin herhangi bir

10


https://turgutcandan.com/2016/08/15/vergi-usul-hukukunda-yeni-bir-muessese-izaha-davet/
https://turgutcandan.com/2016/08/15/vergi-usul-hukukunda-yeni-bir-muessese-izaha-davet/

{78\ .. HAZINE VE

) /+/ MALIYE BAKANLIGI ‘F vergikonseyi

Ortak Aklin Bereketi

konuda VUK madde 370/a kapsaminda izaha davet edilebilmesine imkan saglamis gibi goriinse
de, mevcut Tebligde yer alan; "Hazine ve Maliye Bakanligina bagl ilgili birimlerce verginin
ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulundugu Yoniinde yapilan ¢alismalar neticesinde
belirlenen konulara iliskin olarak haklarinda on tespit yapilanlar izaha davet edilirler.”
diizenlemesi izaha davet miiessesesinin uygulama alanini belirsiz hale getirmistir. Bu durumun,
miikelleflerin kendileri agisindan bir hak olan indirimli ceza uygulamasinin siirlarin1 6nceden
bilememesine, miikellefler agisindan farkli uygulamalara sebep olmasina ve netice itibariyla

miiesseseden beklenen faydanin elde edilememesine neden olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma fiili bakimindan ise kanunda yer
alan sinirlar1 agilip asilmadigi her bir takvim yili i¢in ayr1 degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
bir takvim yilinda kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge tutar1 100 bin Tiirk
lirasin1 gegse (her yil yeniden degerleme kapsaminda giincellenmektedir-2024 yil1 i¢in 500.000
TL) dahi ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5'ini agmamas1 durumunda miikelleflere

on tespite iliskin yazi teblig edilebilmektedir.
2.2.3. Izaha Davetin Genel ilkeler A¢isindan Degerlendirilmesi

Izaha daveti diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesinin (c) fikrasinda
Hazine ve Maliye Bakanligi’na izaha davetin kapsamini ve izaha davet edilecekleri belirleme
yetkisi verilmistir. Eski teblig zamaninda belirlenen 16 konu igin kanunda yer alan kapsami
daralttigi ve vergi ziyai kabahati isleyen miikelleflerin bir kisminin izaha davet kapsamina
alinmas1 idarenin hangi gerekgeyle bu tasarrufta bulundugunun belirsiz olmasi sebebiyle
elestirilmekte ve kanunilik, hukuki giivenlik ve esitlik ilkesine aykirt oldugu belirtilmekteydi
(Basaran Yavaslar, 2017: 9-10 ve 13; Rengber, 2018: 146-147; Coskun, 2019: 69; Uzunéner,
2020: 71; Uzun Cam, 2021: 179 ve 189)3,

519 Sira Nolu VUK Genel Tebligi ile kapsama iliskin bir 6nceki tebligde yer verilen 16
konu simirlamasi kaldirilmis, Hazine ve Maliye Bakanligi birimlerince yapilan analiz ¢aligmalari
cercevesinde izaha davet kapsamina alinacak konularin belirlenecegi belirtilmistir. Kapsami ve
izaha davet edilecekleri kanunla belirlemek yerine, Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen bu

yetki vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir (Basaran Yavaslar, 2017: 10;

3Tebligle konu sinirlamas: yapilan donemde, izaha davet edilecek konulara bakildiginda bazilarinin miikellefin
hukuka aykir1 davramiglarini agikca ortaya koyan emareler oldugunun goriildiigii, bu durumlarda vergi idaresinin
miikelleften izahat istemek yerine dogrudan inceleme yapip ceza kesmesi gerektigi aksinin yasal idare ilkesine aykiri
oldugu yoniinde bkz. Bagaran Yavaslar, 2017: 9; Rengber, 2018: 142. Ayrica bkz. Odgikin, 2020: 448-449.
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Uzundéner, 2020: 72; Odgikin, 2020: 445-446; Uzun Cam, 2021: 180-181; Alp, 2023: 111).

[zaha davet edilecek miikelleflerin belirlenmesi konusunda idareye takdir yetkisi
verilmesinin esitlik ilkesine de aykirilik tasidigi belirtilmektedir (Uzun Cam, 2021: 189; Alp,
2023:112)*. Vergi incelemesine yetkili olanlarin elde ettikleri bilgi, bulgu ve belgeleri On Tespit
ve 1zah Degerlendirme Komisyonuna sunmalariyla siire¢ baslamaktadir. Inceleme elemanlarina
ise iletme zorunlulugu getirilmemesinin ayni durumda olan bazi miikelleflerin izaha davet
kurumundan yararlanip daha az ceza 6demesine, bazilarinin ise izaha davet kurumundan
yararlanmadiklari i¢in yararlana gore daha fazla ceza 6demesine sebep olabilmektedir. Bu durum
ise esitlik ilkesine aykiridir (Rengber, 2018: 145). Bu noktada idarenin, izaha davet edilecek
miikellefleri belirlerken hakli bir gerekgesinin olmasi ve bu yetkiyi miikelleflerin ayrimciliga

ugramama hakkini1 gozeterek kullanmasi gerekmektedir (Uzun Cam, 2021:190).
2.2.4. izaha Davet Kurumunun Uygulanmasi

Vergi Usul Kanunu'nun 370'inci maddesine gore izaha davet; vergi incelemesine
baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden 6nce verginin ziyaa ugradigina delalet
eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis 6n tespitler hakkinda

miikelleflerin agiklama yapmak {izere davet edilmesini ifade etmektedir.

Izaha davet siireci, inceleme yapmaya yetkili memurlar tarafindan dogrudan veya dolayli
yoldan elde edilen bilgi, bulgu ve verilerin yetkili komisyona intikal ettirilmesiyle baglamaktadir
(519 No.'lu VUK Genel Teblig m.3). On tespiti yapacak komisyon iiyeleriyle bu én tespite
kaynaklik eden emareleri temin edecek olan kisiler farkli kisiler olup, inceleme yapmaya veya
bilgi toplamaya yetkili olanlar tarafindan temin edilen bilgi, belge ve verilerin hangilerinin
komisyona iletilmesinin mecburi olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. On tespite
konu hangi kanuna aykirt davraniglar i¢in izaha davet yazisi gonderilmesi gerektigine yonelik
inceleme elemanlari tarafindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmekte ve buna iligkin objektif
sartlar1 da icine alacak sekilde bir kanun degisikligi yapilmasinin gerektigi belirtilmektedir (Alp,
2023: 114).

Miikelleflerin izaha davet edilmesi durumunda vergi ziyana iligkin on tespitlerle ilgili

* Burada idareye takdir yetkisi verilmedigi, “izaha davet edilebilir” ifadesinin idarenin vergi ziyamna sebebiyet veren
tim miikellefleri tespit etme zorunlulugu bulunmadigini belirtmek i¢in kullandig: yoniinde bkz. Uzunéner, 2020:
94).
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izahta bulunmak istemesi durumunda 30 giinliik siiresi vardir °. Kanuni siire olan bu siire
igerisinde izahta bulunulmasi gerektiginden, siireye uyulmamasit durumunda izahta bulunma
hakki ortadan kalkmaktadir (Uzun Cam, 2021: 99). izaha davet edilen miikellef Vergi Usul
Kanunu'nun 3’tincti maddesi kapsaminda olan kendi durumunu ispatlamak igin her tiirlii delili 6n
tespit ve izah degerlendirme komisyonuna sunabilmektedir. Yapilan izahin 6n tespit ve izah
degerlendirme komisyonu tarafindan en ge¢ 45 giin igerisinde degerlendirilerek Ssonuca

baglanmasi gerekmektedir (519 No.'lu VUK Genel Teblig m.5.3)°.

On tespit ve izah degerlendirme komisyonu tarafindan miikellefin vergi ziyana sebebiyet
vermediginin anlagilmasi durumunda, miikellef hakkinda herhangi bir islem yapilmayacaktir.
Izahin yeterli bulunmamas: halinde ise 30 giin igerisinde hi¢ vermedigi beyannamesini vermesi,
eksik yapilan beyan1 tamamlamasi veya yanlis beyani diizeltmesi ve 6deme siiresi gegmis olan
vergilerin izah zammu ile birlikte 6denmesi durumunda vergi ziyai cezast % 20 oraninda
kesilecektir. Miikellefin izahta bulunmamas1 durumu i¢in maddede bir diizenleme yokken, 519
No.lu VUK. Genel Tebliginde izahta bulunulmamasi ile siiresinde yapilan izahin komisyon

tarafindan yeterli bulunmamasi ayni sonuca baglanmistir’.

Izaha davet edilen miikellefler i¢in vergi kanunlar ile diizenlenen diger uygulamalardan
faydalanilip faydalanilamayacagina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
kendisine izaha davet yazisi teblig edilen miikelleflerin, davet konusu tespitle sinirli olarak, Vergi
Usul Kanununun 371'inci maddesinde yer alan pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagina
yonelik hiikiimdiir. Ayn1 sekilde haklarinda yapilan 6n tespite iliskin vergi ziyamna neden
olunmadigi yoniinde miikellef tarafindan izahta bulunulmasi {izerine, miikellefin izahinin
komisyonca yeterli bulunmasi ve beyanname verilmesini veya vergi beyaninin tamamlanmasini
gerektirir bir durumun olmadiginin degerlendirilmesi halinde, degerlendirme sonucunu igeren
yazi miikellefe teblig edilir ve miikellef hakkinda s6z konusu tespitle ilgili olarak vergi
incelemesine ve takdir komisyonuna sevk islemi yapilmaz. Netice itibariyla izaha davet

miiessesesi takdire veya incelemeye sevk edilmeden 6nce miikelleflere taninan bir indirimli ceza

uygulamasi hakkidir. Vergi Usul Kanunu’'nun tarhiyat sonrasi uzlasmayi diizenleyen ek 1'inci

5 Onceki diizenlemede bu siire 15 giin olarak belirlenmisti. Yapilan degisiklikle siirenin 30 giin olarak belirlenmesi,
miikelleflerin izaha hazirlanirken ihtiyaci olan zaman dikkate alindiginda (arastirma yapma, delilleri toplamasi i¢in olan siire
gibi) siireci saglikli yiirtitebilmesi i¢in miikellefler agisindan olumlu bir gelismedir.

6 Onceki diizenlemede bu siire on giin olarak belirlenmisti. Saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin yetersiz bir
diizenlemeydi. Bkz. Uzun Cam, 2021: 103).

" Bu durumun kanunilik ve esitlik ilkelerin aykirt oldugu yoniinde bkz. Uzun Cam, 2021: 112; Alp, 2023: 147.
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maddesine gore 370'inci maddenin (b) fikras1 kapsaminda Kesilen vergi ziyai cezasi uzlasma

kapsaminda degildir. 370'inci maddenin (a) fikras1 kapsaminda olan %20 olarak kesilen vergi
ziyal cezasina iligkin maddede smirlayici bir diizenleme olmadigi i¢in uzlasma kapsamindadir.

519 Sira No.lu VUK Genel Teblig’in 5.2 ve 6.2 maddesinde de bu duruma yer verilmistir. Ayni
maddelerde cezalarda indirim kurumundan ise hem Vergi Usul Kanununun 370’inci maddesinin
(@) fikras1 kapsaminda %20 oraninda kesilen vergi ziyai cezasi i¢in hem de Vergi Usul
Kanunu'nun 370’inci maddesinin (b) fikras1 kapsaminda %20 oraninda vergi ziyai cezasi igin

faydalanmak miimkiindiir.
2.2.5. Degerlendirme ve Oneriler

Vergi anlasmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yollarindan olan izaha davet kurumu ile
vergi uyusmazliklarinin  dnlenmesi-azaltilmas: amaglanmaktadir. Izaha davet kurumuyla
miikelleflere kendilerini agiklama yapma imkan1 verilmekte, bu da miikellef ile idare arasindaki
isbirligini giiclendirmektedir. Bu durumun vergi uyumuna katki saglayacag: da muhakkaktir®,
Kurumun daha iyi isleyebilmesi-islevselligini koruyabilmesi i¢in su ¢oziim onerilerinde

bulunulabilir:

e Izaha davet miiessesesi kapsaminda ele alinacak konularin kapsaminm ilgili kanun
maddesinde agik ve kesin olarak belirlenmesi gerekmektedir. Onceki
diizenlemede oldugu gibi tadadi olarak konularin belirlenmesinden ziyade vergi
ziyain1 ortaya c¢ikarabilecek hangi durumlarin (sahte ve muhteviyat: itibariyle
yaniltict belge diizenlemede oldugu gibi) kapsam dahilinde olduguna iliskin bir
diizenleme yapilmasi veya on tespite konu hangi kanuna aykir1 davraniglar igin
izaha davet yazisi gonderilmesi gerektigine yonelik inceleme elemanlari
tarafindan bir degerlendirme yapilmasi ve buna iligkin objektif sartlar1 da i¢ine

alacak sekilde bir kanun degisikligi yapilmasi dnerilebilir.

e Izaha davet siirecinde miikelleflerin saglikli bir sekilde izahta bulunabilmeleri igin
idarenin elindeki bilgi ve belgelerin izaha davet yazisinda miikellefe teblig
edilmesi gerekmektedir (Uzunoner, 2020: 179).

o Izaha davet kurumuyla hem Vergi Usul Kanunu'nun 370'inci maddesinin hem (a)

fikrasiyla hem de (b) fikrasinda vergi ziyar cezasimin % 20 kesilmesi sonucuna
baglanmis ve her iki durum igin de cezalarda indirimden yararlanma imkani getirilmistir.

Bu noktada artik izaha davet kurumundan yararlanan ve kesilmesi gerekenden % 80 daha

8 jzaha davet kurumunun vergi uyumu iliskisi i¢in bkz. Biyan/Altundal Biyan/Otgen, 2021: 335-336. 14
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az ceza kesilen miikellefe cezalarda indirim hakk: tanimamak gerekmektedir.

e Sahte ve muhteviyat: itibariyla yaniltict belge kullanan miikelleflerin, 370’inci
madde kapsaminda kesilen cezalar igin VUK Ek-1 maddede yer alan uzlasma
hakkindan faydalanamayacagi belirlenmisken, o6deme sartin1 ihlal eden
miikelleflere kesilecek ikmal cezasi i¢in uzlagma talep edilip edilemeyecegine
yonelik bir belirleme yapilmamistir®. Bu noktada 6deme sartin1 ihlal eden

miikellefe kesilen ikmal cezasi i¢in uzlagma yolu kapatilmalidir.

e Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin “IV/E/5 Islemlerin Gergekligini
Ispat” baslikli boliimii ile VUK 370/b uygulamas: arasindaki farkliliklarin
giderilmesi veya Kanun ile limitleri ve sartlar1 belirlenmis 370/b (izaha davet)
uygulamasi karsisinda, KDV Genel Uygulama Tebligi ile yiiriitiilen ispata davet

uygulamasinin kaldirilmasi 6nerilmektedir.

e Miikelleflerin izahta bulunma siiresi iginde diizeltme beyannamesi vermesi
durumunda yapilacak islemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere izaha
davet kapsaminda miikelleflere izahta bulunmalar1 i¢in 30 giinliik siire
verilmektedir. Bu siire igerisinde bulunduklar1 izahin kabul edilememesi durumu
ile verilen siirede izahta bulunulmamasi durumunda neler yapilmasi gerektigi 519
Sira NO’lu Teblig ile diizenlenmis bulunmaktadir. Zira Tebligde de agiklandigi
lizere, haklarinda yapilan 6n tespite iliskin olarak kendilerine izaha davet yazisi
teblig edilen miikelleflerin, bu yazinin teblig tarihinden itibaren 30 giin igerisinde
yetkili komisyona izahta bulunmamalar1 durumunda, komisyon tarafindan izaha
davet yazisinda yer verilen ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarinin beyan edilmesi
gerektigine karar verilir. Komisyonun degerlendirme sonucunu igeren yazisinin
teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde hi¢ verilmemis olan vergi
beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin
tamamlanmasi1  veya  diizeltilmesi, odeme  siiresi gegmis  bulunan
vergilerin,édemenin geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51’inci
maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oranindaki izah zammuryla

o6denmesi sartlariyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda

kesilir. Ancak 30 giinliik izah siiresi igerisinde miikellef tarafindan kanuni siiresinden

sonra diizeltme beyannamesi verilmesi durumunda Vergi Usul Kanunu’nun 344’tinci

° " Vergi Usul Kanununun 370 inci maddesi kapsaminda verilen beyanname iizerine tahakkuk eden vergiler ile izah zamminin
miikelleflerce maddede 6ngoriilen 30 giinliik siire i¢erisinde 6denmemesi durumunda %20 oraninda kesilmis olan indirimli
ceza, %50 orani esas aliarak ikmal edilir ve izah zamminin gecikme faizine doéniistiiriilmesi islemi yapilir.” (VU KISenel
Teblig 7.2)
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maddesinin uygulanmasi gerekmekte olup miikellefler agisindan izahta bulunmadigi

durumdan daha dezavantajli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

e On tespit asamas: daha etkin hale getirilmelidir (Ornegin; génderilen izaha davet
yazisinda miikelleflere siire verilerek oncelikle pismanlikla beyanname
vermelerinin saglanmasi ve bu sekilde beyanname veren miikellefler hakkinda

izaha davete devam edilmemesi).

e izaha davet siirecinde beyanname veren miikelleflerin  verecekleri
beyannamelerde sistemsel olarak yapilan hatali beyan tiiri segmelerinin oniine
gecilmelidir.  Miikellefler izaha davet siirecinde verecekleri diizeltme
beyannamesini  verirken, bu beyannamenin izaha davet siirecinden
kaynaklandigin1 belirtir se¢imleri yapmak zorundalar. Ancak uygulamada
miikellefler tarafindan e-beyanname sistemi kullanilirken bu se¢im yapilmaksizin
beyanname verilmekte ve %20 oraninda vergi ziyai kesilmesi gerekirken kanuni
stiresinden sonra verilen beyanname olarak verildiginden %50 oraninda vergi

ziyai cezasl ile kars1 karsiya kalabilmektedirler.

« 519 Sira No'lu VUK Genel Tebliginin 3. On Tespit baglikli boliimiinde tanimlanan
On Tespit; vergi kanunlarmin verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi yapmaya
ve/veya miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel
kisilerden bilgi toplamaya yetkili kilinanlar tarafindan dogrudan veya dolayli
olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin On Tespit ve izah Degerlendirme
Komisyonuna intikal ettirilmesi neticesinde, mezkdr komisyon tarafindan
verginin ziyaa ugramis olabilecegi yoniinde yapilan tespiti ifade etmektedir.
Tebligde yapilan agiklamadan da goriilecegi tizere, 6n tespiti yapmakla gorevli ve
yetkili bulunan On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonlarmin, kendilerine
gonderilen konunun izaha davet kapsamina girip girmedigi yoniinde bir tespit ve
degerlendirme yapma yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu komisyonlar
uygulamada, yalmzca kendilerine sevk edilen miikelleflerin izaha davet
stireclerini yiiriitmekle daha agik bir ifadeyle miikelleflerden izahat isteme ve bu
izahatlar1 degerlendirmekle gorevlendirilmis durumdadir. Bir konunun izaha davet
kapsaminda olup olmadigina tiim siireci isleten On Tespit ve izah Degerlendirme

Komisyonlarinin karar verme yetkisi bulunmalidir.

e izaha davet miiessesesini uygulayan iki birim olan Vergi Denetim Kurulu ile Gelir
Idaresi Baskanlig1 birimlerinin farkli uygulamalar yapmalarini engellemek igin

komisyon islemlerinin teblig ile net olarak belirlenmeli veya komisyonlaf@
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calisma usul ve esaslar1 hakkinda yonetmelik yayimlanmalidir.

e Jizahm kabul edilmemesi durumunda takdir komisyonuna sevk yerine izah
degerlendirme komisyonlarina matrah takdir etme yetkisinin  verilip
verilemeyecegi tartisilmalidir. izaha davet siirecinin etkinligini artirmak amaciyla
matrah takdir etme yetkisinin verilmesi getirilebilir. Uygulamada takdir
komisyonlar1 tarafindan yiiriitilen iglem siireglerinin uzun olmasi, takdir
komisyonlar1 tarafindan yapilan tarhiyatlarin g¢esitli gerekgelerle (biiyiik bir
cogunlugu inceleme yapilmaksizin matrah takdir edildigi gerek¢esiyle) mahkeme
kararlari ile bozuldugu gériilmektedir. Bununla birlikte inceleme dncesi bir siireg
olan izaha davet siirecinin de miikellefler nezdinde etkin olmasi gerektigi

diisincesinden hareketle bu yonde bir 6neri getirilmistir.

e izaha davet islerinin yiiriitiilmesinde uzmanlasma saglanmalidir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 370’inci maddesinde deginilen izaha davet miiessesi
maddenin ihdas edildigi donemden giinlimiize kadar c¢ok etkili ve verimli bir sekilde
kullanilamadig1 gériilmektedir. izaha davet miiessesi ile ilgili yapilacak yeni yasal
diizenlemelerle birlikte bu miiessesenin ve olusturulacak olan izaha davet komisyonlarinin etkin
bir sekilde ¢alismasiyla vergi uyusmazliklar1 daha hizli bir sekilde ¢oziilebilecektir. Kanun
maddesinin konulus amaci miikellef ile idare arasindaki uyusmazliklarin herhangi bir vergi
incelemesine ve buna bagl olarak hukuki olarak ihtilafa diismeden ¢6ziilmesidir. Ancak
uygulamada bu durumun bu sekilde olmadigi goriilmektedir. Ayrica Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin 24.05.2024 tarih ve 525 sayili Olur'lar ile vergi incelemelerinin etkinliginin ve
verimliliginin artirilmasi amactyla yil bazinda 250.000 TL ve alt1 tutarli sahte belge kullanma
yoniinden is emirlerinin inceleme yapilmaksizin kapatilmasina yonelik uygulamasinin ardindan
yeni gonderilen is emirlerinde ise yine ayn1 mahiyette olan is emirlerinin inceleme yapilmaksizin
kapatilmamas1 (izaha davet yazisi yollanilmasma ragmen davete icabet edilmemesi, bir
neticeyevarilamamasi V.S gibi nedenlerle) yoniindeki uygulamasi bu miiessese ile ilgili mevcut
durumun yeniden gozden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica izaha davet miiessesi ve
uzlasma miessesi arasindaki ayrimin daha dogru bir sekilde vurgulanmasi ve ekonomik agidan
miikelleflerin hangi durumda daha avantajli olabilecegi ile ilgili durumun netlestirilmesi
gereklidir. Ciinkii izaha davet ile uzlasmada 6denen ceza oran olarak neredeyse birbirine esit
durumdadir. Ancak izaha davet kapsaminda kesilen cezanin uzlagsma konusu olmasinin miimkiin
oldugu dikkate alindiginda izaha davette 6denen cezanin gergekte daha az oldugu ve izaha davetin

daha avantajli oldugu soylenebilecektir.
17
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2.3. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESI
2.3.1. Mevcut Yasal Cergeve ve Uygulama

Pigmanlik ve Islah miiessesi VUK'nun Cezalar baslikli 4’lincii Kitabi, Vergi Cezasinin
Kesilmesi, Odenmesi ve Kalkmasi baslikli Ugiincii Kisim, Cezalarin Odenmesi ve Kalkmasi
baslikl1 Ikinci Boliimiinde diizenlenmis olup, cezalar1 ortadan kaldiran bir 1slah miiessesidir.

Kanun metni asagidaki gibidir.
Pismanlik ve Islah
Madde 371

(Degisik: 23/1/2008 - 5728/281 md.) Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren
fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida

yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi resmi bir
makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus
hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi
sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde (7338 sayili kanunun
42'nci maddesiyle degisen ibare; Yiiriirlik: 26.10.2021) haber verilen olayin ilgili oldugu vergi
tiirtine iligkin bir vergi incelemesine baslandig1 veya olayin ve ilgili oldugu vergi tiiriiniin takdir
komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (Kagakgilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin

tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekgesinin verildigi
tarihten baslayarak on bes giin i¢inde tevdi olunmasi. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin
miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslayarak on bes giin i¢inde tamamlanmas1 veya

dizeltilmesi.

4. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her
ay ve kesri igin, 6183 say1l1 Kanunun 51’inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme

zammi Oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak on bes giin i¢inde 6denmesi.

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.

(7338 sayil1 Kanunun 42’inci maddesiyle eklenen fikra; Yiiriirliik: 26.10.2021) Hazine ve Maliy8
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Bakanligi maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

2.3.2. Alternatif Coziim Yollarimn Miizakeresi
2.3.2.1. Pismanh@ Kesen Hallerin Sinirlar:

Pismanlik ve Islah miiessesinden yararlanmaya sadece ihbar, vergi incelemesine
baslanmasi, izaha davet ve takdir komisyonuna sevk halleri engel olmalidir. Mevcut mevzuat
metni bunu 6ngdérmesine ragmen vergi dairesi uygulamalarinda miikellef hakkinda herhangi bir
vergi incelemesi yapilmaksizin, miikellefler VUK'nun 344’{incii maddesinin son fikra hiikkmiine
yonlendirilmekte bu sekilde %50 oraninda vergi ziyai cezast kesilmektedir. Bu durum en ¢ok
idarenin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullandig1, Vergi Teknigi Inceleme Raporu
veya bagka verilerle tespit/iddia edilen miikellefe vergi dairesinin, s6z konusu diizeltmeleri
yapmasi aksi takdirde hakkinda 6zel esaslar uygulanacagimi (bilinen adi ile kod uygulamasi)
bildiren yazis1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Idare s6z konusu diizeltmeyi pismanlik yolu ile degil
diizeltme yoluyla almak istemektedir. Idare bu yola %50 oraninda vergi ziyar cezas1 uygulamak

istemekte, pismanliga izin vermemektedir. (Bu uygulama GiB'in Pismanlikla Beyan Uygulamasi

Rehberinin 26’'nc1 maddesinde “KDV uygulamasinda, haklarinda sahte belge veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge kullanilmasina yoénelik olumsuz tespit bulunan miikelleflerin
olumsuzlugun giderilmesi daveti iizerine bu alimlara iligkin tutarlari indirim hesaplarindan
cikararak diizeltmesi durumunda, Vergi Usul Kanununun pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiin bulunmamaktadir. Seklinde agiklanmistir) (1) S6z konusu uygulamanin kanuni bir
dayanagi bulunmamakta olup, bu sekilde pismanhigi kesen haller vergi dairesi uygulamas ile
genisletilmektedir. Bu uygulamanin yukarida belirtilen haller ile smirlandirilmas: yerinde

olacaktir.

Miikelleflerin bir kisminin buna uydugu goézlemlenmekle birlikte bir kisminin da ceza
nedeniyle dava konusu ettigi agiktir. Vergi Davalarinin ¢ok énemli bir kisminin sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimi oldugu da dikkat alindiginda s6z konusu durum

onemli hale gelmektedir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, pismanlik ve 1slah hiikiimleri 344’iincii maddenin
3’tincii fikrasmin hiikiimlerini de (%50 ceza uygulamali) kapsayacak sekilde uygulanmalidir.
Buna gore, ilgili fikranin da hiikmii kalmamistir. Kanuni siiresinde ek beyan olarak veya kanuni
sliresinden sonra verilen tim beyannameler igin s6z konusu oneriler dikkate alinarak pismanlik
uygulanmali ve uygulamada diizeltme veya pismanlik ayirimi kaldirilarak tek tip cezasiz

pismanlik uygulamasina geg¢ilmelidir. Buna gore de 3’iincii fikra hitkmii kaldirilmalidir.

Sonug itibariyle VUK'nun 344’tincii maddesindeki diizeltme beyannamelerine %59



Ay "\ T.C.HAZINE VE 4 ; g
\*\% N /+/ MALIYE BAKANLIGI rverglkonseyl

g Ortak Aklin Bereketi

oraninda vergi ziyar cezasi uygulamasi kaldirilmali, kanundaki sinirlamalar uygulama ile

genisletilmemeli ve kanuni sinirlamalar digindaki tim beyannameler pismanlik ile cezasiz

verilebilmelidir.
2.3.2.2. Vergi Tiirii ve inceleme Dénemi Itibariyle Pismanhk Uygulamasi

Herhangi bir vergi incelemesine baslanmasi veya takdir komisyonuna sevk pismanlig
keserken 7338 sayili1 Kanunun 42’nci maddesi ile yapilan degisiklik ile “haber verilen olaymn ilgili

oldugu vergi tiirine iliskin bir vergi incelemesine baslanmasi veya olayin ve ilgili oldugu vergi
tiirlintin takdir komisyonuna sevki” pismanligi keser hale getirilmistir. Kanunun gerekgesinde bu
durum, “miikelleflerin vergiye uyumunun arttirilmas: amaciyla, devam etmekte olan bir vergi
incelemesinin ilgili oldugu vergi tiirtinden ve takdir komisyonuna sevk edilen olaym ilgili oldugu
vergi tiiriinden farkli vergi tirii igin madde hiikkmiinii uygulanabilmesi temin edilmektedir”
seklinde agiklanmistir. Bu pismanlik miiessesinde yillar sonra yapila olumlu bir degisikliktir.
Buna gore drnegin OTV agisindan incelemeye alman bir miikellef 6rnegin 2 nolu KDV igin

pismanlik verebilir hale gelmistir. Ancak, burada iki tip sorun karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Uygulamada vergi tiirii i¢in e-beyanname sistemi acik olmakla birlikte yil itibariyle
pismanlik verilememektedir. Ornegin 2020 y1li KDV yéniinden incelemeye alian bir miikellefin
ayni vergi tiirii icin sadece 2020 KDV dénemlerine degil, tiim yillarina/donemlerine e beyanname
sisteminde bloke koyulmakta, pismanlikla beyanname verilmesine izin verilmemektedir. (Bu
uygulamada da diizeltme ile %50 vergi ziyai cezali beyanname verilebilir ancak inceleme
sonunda cezanin tama tamamlanmasi beklenmektedir) Bilindigi iizere, vergi incelemesi vergi

tiirleri ve donemleri itibariyle yapilmaktadir. Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 9'uncu maddesinde vergi incelemesinin diizenlenecek “Incelemeye

Baslama Bildirimi” ile baglayacag belirtilmis, 11’inci maddesinde de ilgili bildirimde inceleme
tirti (tam/sinirli) ve inceleme doneminin yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore, vergi
incelemesi dénemler itibariyle tam veya smirli olarak yapilmaktadir. Ornegimize geri dénecek
olursak, 2020 yil1 (1-12 hesap donemi) KDV agisindan incelemeye alinan miikellef 2021 yili
KDV igin pismanlik verememektedir. (Miikelleflerin bu durumda beyanname vermesi icin
incelemenin bitmesi beklenmekte, buda ¢ok uzun zaman alabilmekte ve miikelleflerin gecikme
faizi kaybi dolayisiyla vazgegmelerine de neden olabilmektedir) Bu durumda kanunda
degisiklik yapilarak vergi tiirleri ve inceleme doénemleri disindaki tiir ve donemler igin
miikelleflerin pismanlik verebilir hale gelmesi gerekmektedir. Bu durum fakli yillar igin
hazinenin bir an dnce 6demeye kavugmasi, miikellefin de inceleme ile ayn1 konu bile olsa farkl

yillar i¢in vergiyi cezasiz 6deme imkanina kavugmasi anlamina gelmektedir.
20
2. Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 3’iincii
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maddesinde; tam inceleme, “Bir miikellef hakkinda, bir veya birden fazla vergi tiirii itibariyla bir

veya daha fazla vergilendirme doénemine iliskin her tiirlii is ve islemlerinin biitiin matrah
unsurlarini igerecek sekilde yapilan vergi incelemesini” sinirli inceleme, “tam inceleme disinda
kalan vergi incelemesini” ifade eder seklinde agiklamada bulunulmustur. Ayni yonetmeligin
11’inci maddesinde incelemenin konusu incelemeye baslama bildiriminde bulunmasi gereken
hususlardan sayilmistir. Uygulamada sinirli incelemelerin konu/vergi tiirii bazli inceleme oldugu
bilinmektedir. Ornegin 2022 yilinda finansman gider kisitlamasimi dogru yapmadigindan
stiphelenilen bir miikellefin inceleme donemi, 2022, vergi tirti kurumlar vergisi ve inceleme
konusu finansman gider kisitlamasi olmak durumundadir. Bu miikellef ayni1 yilda bazi sabit
kiymetlerine yonelik amortismanlarini fazla ayirdigini tespit ederse ilgili vergi tiirii kurumlar
vergisi oldugu igin pismanlik veremeyecektir. (hatta farkli yil i¢in de) Dolayisiyla sinirl
incelemelerde ayni vergi tiirii bile olsa inceleme konusu disindaki konularda pismanlikla
beyanname vermesine olanak saglanmalidir. Bunun igin inceleme konularin net ve agik bir

sekilde Incelemeye Baslama Bildirimine yazilmas1 yerinde olacaktir.

Sonug olarak, VUK'nun 371’inci maddesinde yapilacak degisiklik ile inceleme yili ve sinirli

incelemelerde inceleme konusu disindaki pismanliklara izin verilmelidir.

2.3.2.3. Baglayan Vergi incelemelerinde Pismanlik Uygulamasi

Yukaridaki 6neri ile baglantili olarak incelemelerin ¢abuk tamamlanmasi ve hazinenin bir
an once vergi tahsilatin1 yapabilmesi agisindan vergi incelemesine baglandiktan (veya
takdirkomisyonuna sevk) sonra da pismanlik beyannamesi verilebilmesine imkan taninmalidir.
Kesilecek ceza izaha davet uygulamasindaki %20 orani dikkate alinarak ornegin %50-%75
oraninda uygulanabilir. Burada vergi incelemesi sonucu bulunacak farktan pismanlik ile beyan
edilen kisim diisiilerek kalan kisim i¢in tam ceza uygulanabilir. Vergi incelemesi baslandiktan bir
stire sonraya kadar uygulanmasi saglananip, degisik alternatifler gelistirilebilir. Bu durumda
miikellef haksiz oldugunu diisiindiigii konularda erken harekete gegmek suretiyle ceza 6dememis

olacak, gecikme faizini az 6deyecek, hazine de vergi tahsilatina bir an 6nce baslayacaktir.
2.3.2.4. E-Beyanname Sisteminin Kullanici Dostu Olmasi

Uygulamada pismanlikla beyanname vermek icin e beyanname sistemine giren bir
miikellef Ozel Onay segenegini secerek ilerlemekte sonraki asamada karsisina Kanuni Siiresinden
Sonra (KSS) ve Pigmanlik Talepli (PIS) kutucuklar1 ¢ikmaktadir. Miikellefin KSS secenegini
se¢mesi halinde VUK'nun 344’tincii maddesi uyarinca %50 vergi ziyair cezasi Kesilerek
ihbarname diizenlenmekte ve miikellefin durumda ihbarname diizenlendikten sonra haberi

olmaktadir. Miikellefin yanlis kutucugu segmesinden sonra geri doniis olmadigi i¢in e beyanname
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sistgr”ﬁinin kullanighi olmamasindan dolayr magduriyetler yasanabilmektedir. Zaman zaman bu
durum ihtilafa da konu olabilmekte olup, ulasabildigimiz Danistay’in bir adet karar1 miikellef
lehinedir. (ceza uygulanmamasi gerektigi yoniinde) (3) Buna gore, 2.1. madde de bahsettigimiz
tizere, ya VUK'nun 344’tincii maddesinin son fikra hitkkmii kaldirilmali ya da e beyanname sistemi
bu tip hatalara izin vermeyecek sekilde dizayn edilmeli kullanic1 dostu olmalidir. Gelir idaresi
Bagkanligi’nin Ankara Vergi Dairesi Baskanligi’na yazdigi yazida miikelleflerin degistirme
taleplerinin yazili olarak miimkiin oldugu ve vergi dairesi miidiirliigiince uygun goriilmesi halinde
miimkiin oldugu belirtilmesine ragmen uygulamada degistirme talepleri uygun goérilmemektedir.
(4) VUK'nun 344’tincii maddesi son fikra hitkmii tek tip cezasi pismanlik uygulamasina

dondiiriiliirse ikili diizeltme islemine de gerek kalmayacaktir.

2.3.2.5. Tek Tip Zam/Faiz Uygulamasi

Pismanlik ve Islah hiikkiimlerine gore ay kesri de 30 giin sayilmakta ve ay kesirleri igin de
aylik gecikme zammi oraninda pigsmanlik zammi1 uygulanmaktadir. Ay kesrinin 30 giin sayilarak
faiz uygulanmasi zaman zaman pigsmanlik zamminin gecikme faizinden fazla hesaplanmasina

neden olabilmektedir.

Aslinda vergi uygulamalarinda gecikme zammi, gecikme faizi, pismanlik zammu ve izah
zammi kavrami adi altinda dort tiirlii faiz uygulamasi mevcut olup, her birinin hesaplama sekli
farkli farklidir (izah zammu ile pismanlik zammi hesap sekli ayni olmak tizere). Miikellefler cogu
zaman bu hesab: yapamamakta ve GIB'in internet sitesi lizerinden hesaplamalar1 yapmakta ve
hatta 6demeye gittiklerinde ¢ikan hesap ile kendi hesaplar1 da farklilasabilmektedir. Onerimiz
sudur Ki, vergi kanunlarindaki bu faiz hesaplamalarinin tek tanim ve tek hesaplama yontemine
indirgenmesidir. Pismanlik ve Islah miiessesesine donecek olursak, bu 6neriden hareketle ay kesri
icin pismanlik zammi alinmamasi1 ve hesaplamada gecikme zammi hesab1 gibi giinliik hesaba

doniilmesi uygun olacaktir.
2.4. UZLASMA MUESSESESI
2.4.1. Mevcut Yasal Cergeve ve Uygulama

Vergi Mevzuatimiza girdigi giinden bu yana birgok degisiklige ugramak sureti ile
glinimiize gelen ve idare ile miikellef arasindaki uyusmazliklarin yargi yoluna gidilmeksizin
goniilliiliik esas: iizere ¢oziilmesini hedef edinen uzlasma miiessesesi, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun Ek-1 ila Ek-11. maddeleri ile diizenleme altina alinmistir. S6z konusu miiessese her
ne kadar sadece uzlagma adi ile anilsa da esasen tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi uzlagsma olmak
tizere iki farkli uygulamadan miitesekkildir. Raporlamanin amacina ulasabilmesi adina uzlasma

miiessesesi, en giincel hali ile tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma basliklar1 altinda
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aciklanacak olup her birinin kapsami ve uygulama alanlarina ilaveten 6zellikli hususlara ayrica

deginilecektir.
2.4.2. Uzlasmanin Tanimi

Uzlasma, birden fazla kisinin aralarinda mevcut bulunan yahut ¢ikmasi muhtemel olan
diistince ve ¢ikar ayriliklarmi karsilikli 6diinler vermek suretiyle ortadan kaldirmak {izere
anlagmalaridir. Uzlagsma, vergi hukuku baglaminda ise vergi alacaklis1 olan vergi idaresi ile vergi
borglusu olan miikellef arasindaki vergi uyusmazliklarmin yargi yoluna intikal ettirilmeden
taraflarin karsilikli goriismeleri neticesinde ¢oziime kavusturulmasini saglayan bir miiessese

olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Uzlagmayi, idare ile miikellefin aralarindaki uyusmazliklarin yargiya gidilmeksizin idari
yoldan ¢éziimiine zemin hazirlayan bir uygulama olarak tanimlayabiliriz. Idari ¢dziimler
yukiimlii ile vergi dairesi arasinda uyusmazIlik konusunun gesitli bariggil yontemlerle, anlasarak
ya da idari denetim ilkeleri ¢ercevesinde ortadan kaldirilmasina iliskin ¢6ziimlerdir (Nas, 2008:
7).

Yapilan son degisiklik ile birlikte uzlasma miiessesesi sadece kesilen cezalar baglaminda
hiikiim ifade eder hale gelmis olup neticede kapsami daraltilmistir. S6z konusu miiessese
hakkinda ihdas edildigi giinden bu yana bir¢ok degisiklik yapilmis olup kapsama giren ve/veya
girmeyen vergi/cezalar ayrica uygulama hakkindaki birtakim hususlar zaman igerisinde
degiskenlik gostermistir. Calismanin amacina hizmet edebilmesi adina bahse konu uygulamayi

tarihgesine girmeksizin giincel hali ile islenecektir.

Uzlasma miiessesesi, uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde ¢oziilmesi ve vergi
miikelleflerinin vergilendirmeye iliskin tereddiitlerinin giderilmesi, kamu alacaklarinin tahsil
stiresinin kisaltilmasi, uyusmazliklarin yargiya tasinmadan ¢oziime kavusturulmasi suretiyle
mahkemelerin is yiikiinliniin azaltilmas1 gibi amaglara hizmet etmek tiizere Alman hukuk

sisteminden ithal olunmustur!!. 19.12.1963 tarihinde kabul edilmis 205 sayili Kanunla vergi

10 "Uzlagma, vergi idaresi ile miikellefler ya da adlarina ceza kesilenler arasinda, vergi kanunlarmmn uygulanmasi nedeniyle
dogan uyusmaziklarin, taraflarin karsilikli goriismeleri yolu ile daha baslangigta, ddenecek olan vergi ve ceza miktari iizerinde
mutabakat saglanarak ortadan kaldiriimasi, yargisal yol ve usullerin uygulanmasina gerek birakilmaksizin  ¢éziime
kavusturulmas:...” (DIBKK, 23.10.1986, E. 1986/2, K. 1986/2); Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Thtilaflar1 ve Céziim Yollar1,
20. Baski, YaklagimYayincilik, Ankara, 2012, s. 223.

11 205 sayil1 Kanunun gerekgesinde uzlasma kurumuyla ulasiimak istenen amaglar su sekilde ifade edilmistir: “Vergi iktilaflarimin
stir'atle halli ve boylece vergi miikelleflerinin tereddiitlerinin bir an evvel giderilerek huzura kavusmalarinin temini, amme
alacaginin vaktinde Hazine'ye intikali ve nihayet /ziraz ve Temyiz mercilerinin islerini tahfif ederek ihtilaflar sizerine daha titizlikle
egilebilmelerine imkdn saglanmast maksadiyla kanuna uzlagma miiessesi ithal olunmustur.” Aktaran: Siikrii Kizilot, Vergi Usul
Kanunu ve Uygulamasi, C: Ill, Savas Yaymlari, Ankara, 1991, s. 3504; Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan,Veﬁgi
Hukuku, Turhan Kitabevi, 11. Basi, Ankara, 2003, s. 170.
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mevzuatimiza giren uzlasma miessesesi, Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 376'nc1 maddesinden

sonra gelmek iizere Ek 1-12. maddeleri arasinda diizenlenmistir. ilk haliyle yalnizca tarh edilmis
vergiler bakimindan uygulama alani bulan uzlagsma miiessesesinin kapsami 04.12.1985 tarihinde
kabul edilmis 3239 sayili Kanun ile VUK’'nun Ek 11. maddesine “Maliye ve Giimriik Bakanlig
vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle, kesilecek cezalarda tarhiyat éncesi uzlasma
yapilmasna izin verebilir. ” hitkmii eklenmek suretiyle tarhiyat oncesi vergilere de uygulanabilir

bicimde genisletilmistir.

Uzlasma miiessesesi, tanzim edildigi giinden bu yana kapsam ve tarhiyat tiirii de dahil
olmak tizere pek ¢ok degisiklige tabi tutulmustur. Bu noktada uzlasma miiessesesinin tarihsel
stirecte gecirmis oldugu degisikliklere detaylica yer verilmeyecek, miiessese 02.08.2024 Tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7524 sayili Kanun'la getirilen son degisiklikler

cergevesinde izah edilecektir.

Uzlasma miiessesesi, uygulanma zamanina gore tarhiyat oncesi uzlasma ve tarhiyat
sonrasi uzlagma seklinde ikiye ayrilmakta olup yazinin devaminda uzlasma kapsam ve uygulama

alanlar1 her bir uzlagma tiirii itibar1 ile ayr1 ayr1 islenecektir.
2.4.3. Tarhiyat Oncesi Uzlasma
2.4.3.1. Genel Olarak

Tarhiyat 6ncesi uzlagsma adinda da anlasilacagi tizere tarhiyat oncesi safhada uygulama
alan1 bulmakta olup uygulamaya dair yasal diizenleme VUK "un Ek-11. maddesi ile yapilmistir.
Tarhiyat 6ncesi uzlagsmadan faydalanabilmek i¢in oncelikle bir vergi incelemesinin mevcut
olmast ve uzlasma kapsamina giren cezalarin bu incelemeler sonucunda kesilecek olmasi
gerekmektedir. Tarh1 6ngoriilen vergi ve/veya kesilecek cezanin bir vergi incelemesine dayaniyor
olmasi yeterli olup, uzlasma talebinde bulunan vergi miikellefi veya olasi ceza muhatabinin, bu
talebine herhangi bir madde veya hukuka aykirilik nedeni goéstermek zorunlulugu
bulunmamaktadir (Kii¢iikkaya, 2008: 252).

7524 Vergi Kanunlari ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde vergi asillari da
tarhiyat oncesi uzlasma kapsamina girebiliyorken degisiklik sonrasinda vergi asillar1 baglaminda
s6z konusu uygulamadan yararlanilamamaktadir. Buradan hareketle, bir vergi incelemesine
dayanmamasi nedeni ile 6rnegin takdir komisyonu kararlar1 veya yoklama fisleri ile yapilan
tespitler iizere Kkesilen vergi cezalari noktasinda tarhiyat 6ncesi  uzlagsmadan

yararlanilamayacaktir.
24
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Tarhiyat oncesi uzlasma idare tarafindan re'sen uygulanan bir miiessese olmayip

miikelleflerin talepleri dogrultusunda uygulanabilmektedir. Uzlagma talebi vergi incelemesi ile
ilgili son tutagin diizenlenmesine kadar her zaman yapilabilecek olup talebin vergi incelemesine

iliskin diizenlenecek vergi inceleme tutanagina islenmesi talebin yapildigi anlamina gelecektir.

Vergi incelemesinin sonuglandigr tarihte tarh zamanasiminin sona ermesine ii¢ aydan az
bir zaman kalmas1 halinde muhataba uzlasma talebinde bulunup bulunmadig1 sorulmamakta ve
uzlagma talebinde bulunmaya davet edilmemekteydi. Danistay 4. Dairesinin 30.09.2021 tarihli
ve E.2018/459, K.2021/4770 sayili Karari ile Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y &netmeliginde dnceki
ciimlemizdeki uygulamaya iliskin hiikiim iptal edilmis olup Danistay kuvvetler ayrilig: ilkesine

aykirihigr ve fonksiyon gaspini iptal gerekgesi olarak gostermistir.
2.4.3.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Kapsam

Tarhiyat oncesi uzlasma kapsaminda degerlendirilebilecek hususlar asagidaki gibidir;
> [kmalen, re 'sen veya idarece tarh edilen vergilere iliskin vergi ziya1 cezalari

> Belli bir tutarin tizerinde olan usulsuizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari

02.08.2024 tarihli ve 32620 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7524 sayili Kanunun
14’tincti maddesi ile yapilan diizenleme neticesinde vergi asillar1 tarhiyat 6ncesi uzlasmanin
kapsami digina ¢ikarilmistir. Bununla birlikte uzlagsma miiessesesi hakkinda yapilan bir énceki
degisiklik ile ise usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarmin tarhiyat oncesi uzlagsma kapsamina
girebilmesi i¢in fiil bazinda kesilen ceza tutarinin 2024 yili igin 23.000,00 TL tutarini asmasi sarti
getirilmistir. Bu tutar1 agsmayan cezalar tarhiyat éncesi uzlasmadan yararlandirilmayacak olup
bunlar i¢cin VUK ‘un 376'nc1 maddesinde yer alan indirim oran1 %25 artirimli yani %75 olarak

uygulanacaktir.

Tarhiyat oncesi uzlasma kapsamina girmeyen hususlari asagidaki gibi 6zetleyebiliriz;
> Vergi incelemeleri neticesinde tarh edilmesi 6nerilenler dahil vergi asillari

> VUK ’un 359’uncu maddesi kapsamindaki fiillerin islenmesi nedeni tarh edilen

vergiler ve bunlara iligskin kesilmis vergi ziyai cezalari

> VUK 'un 359’'uncu maddesi ile diizenleme altina alinan fiillerin islenmesine istirak

edenlere kesilen cezalar

> Belli bir tutarin altma kalan usulstzliik ve 6zel usulstizliik cezalari
25
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2.4.4. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma
2.4.4.1. Genel Olarak

Vergi saliip cezanin kesilmesinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarin idari asamada,
miikellef ve vergi idaresi arasinda anlasmaya varilarak baris¢il bir yolla sona erdirilmesi olarak
tanimlanan tarhiyat sonrasi uzlasma en ¢ok basvurulan uzlagma seklidir (Kizilot ve Kizilot, 2005:

275). Uzlagsma miiessesesi ilk tanzim edildiginde yalnizca tarhiyat sonrast uyusmazliklar i¢in
uygulama alan1 buldugundan bu uzlasma tiirii bakimindan “uzlasma” ya da “genel uzlasma”
tabirlerinin kullanildig1 bilinmektedir (Edizdogan vd, 2007: 240). Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin
uzlagma kapsaminda dahil edilmesiyle ayirt ediciligi saglamak adina “tarhiyat sonrasi uzlasma”

ifadesi kullanilmaya baslanmstir.

Tarhiyat sonras1 uzlasma VUK ’un “Uzlasma” baslikli EK-1. maddesi ile diizenlenme

altina almmis olup uzlasmanin bu hali, miikellef adina tarhiyat yapildiktan ve/veya ceza
kesildikten sonra uygulama alani bulmaktadir. Muhatap tarhiyat sonrasi uzlagmaya iliskin
talebini vergi ve ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde vergi dairesine

iletmelidir.

VUK ’un Ek-1. maddesinde yapilan diizenlemeler geregince tarhiyat sonrasi uzlasmadan
yararlanabilmek igin birtakim kosullarin varligi aranmaktadir. Buna gore kesilen cezalar igin
tarhiyat sonrasi uzlagsma miiessesinden yararlanabilmek icin vergi ziyaina veya ceza kesilmesine

iligkin durumun;
> Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten,
> VUK 'un 369’uncu maddesinde belirtilen yanilmadan,

> VUK ’un 116’nc1 ve miiteakip maddelerinde ifade edilen vergi hatalarindan veya

her tiirli maddi hata bulunmasindan,

> TIhtilaf konusu olayda idare ile yarginin gériis farklilig1 bulunmasindan,

kaynaklanmas1 gerekmektedir.
2.4.4.2. Tarhiyat Sonras1 Uzlasmanin Kapsam

Tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamina giren hususlar asagidaki gibidir;
> [kmalen, re 'sen veya idarece tarh edilen vergilere iliskin vergi ziya1 cezalari

> Belli bir tutarin iizerinde olan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar 26
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02.08.2024 tarihli ve 32620 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7524 sayili Kanunun
14’uncu maddesi ile yapilan diizenleme neticesinde vergi asillari tarhiyat sonrasi uzlagsmanin
kapsami disina ¢ikarilmistir. Uzlagma miiessesesi hakkinda yapilan bir énceki degisiklik ile ise
usulsiizlik ve o6zel wusulsizlik cezalarinin tarhiyat sonrasi uzlasma kapsaminda
degerlendirilebilmeleri igin fiil bazinda kesilen ceza tutarinin 2024 yil1 i¢in 23.000,00 TL tutarini
asmasi gerektigi diizenleme altina alinmistir. Bahse konu tutar1 asmayan cezalar, tarhiyat sonrasi
uzlagsma miiessesinden yararlandirilmamaktadir. Bu cezalara yonelik olarak VUK ‘un 376’nc1
maddesi ile diizenleme altina alinan cezalarda indirim oram1 %50 artirnmli olarak yani %75

oraninda uygulanacaktir.

Tarh edilen vergilere iligkin vergi ziyar cezalariin uzlasma kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in tarhiyat tiiriiniin ikmalen, re 'sen veya idarece olmasi gerekmektedir.
Bu itibarla, beyana dayali vergi tarhiyatlarina iliskin kesilen vergi ziyai cezalar1 s6z konusu
uygulama kapsamina girmeyecektir. Orek vermek gerekirse, kanuni siiresinden sonra verilen
beyannameler iizerine herhangi bir tarhiyat ¢ikmasi halinde, bu tarhiyata iliskin olarak %50
tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmektedir. Bu durumda miikellefler vergi ziyai cezasi i¢in uzlasma
talebinde bulunabilecek olup ayni hal pismanlik talepli verilen beyannamelerde pismanlik

sartlarinin ihlalinde de gecerli olacaktir.

Beyana dayanilarak tarh edilen vergilerin uzlagsma konusu yapilmasi miimkiin olmayip
bunun istisnasi ise; Veraset ve Intikal Vergisi miikelleflerinin beyan ettikleri servet unsurlarinin
vergi idaresince degerlemeye tabi tutulmasi sonunda ortaya ¢ikan ek vergi ve cezalar i¢in uzlagsma

talebinde bulunabilmeleridir.
Tarhiyat sonrasi uzlagma miiessesesinden yararlandirilmayacak hususlari ise asagidaki

sekilde siralayabiliriz;

> [kmalen, re 'sen ve idarece yapilan bir tarhiyata konu olanlar da dahil olmak {izere

vergi asillar

> VUK ’'un 359. maddesi kapsamindaki fiillerin islenmesi nedeni tarh edilen vergiler

ve bunlara iliskin kesilmis vergi ziyai cezalari
> VUK ’un 359. maddesindeki fiillerin islenmesine istirak edenlere kesilen cezalar

> VUK ’un izahata davet miiessesinin diizenledigi 370’inci maddesinin “b” bendi

kapsaminda kesilen vergi ziyai cezasi

> Belli bir tutarin altina kalan usulsiizliik ve 6zel usulstizliik cezalari 21
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VUK ‘un 359’uncu maddesi ile diizenlenen kagakgilik cezasini gerektiren fiillere ait
vergi ziyai cezalar1 higbir zaman uzlasmaya konu edilemez. Miikellefin vergi ziyaina sebep olan
fiillerinden sadece bir boliimii kagakgilik sayilan fiiller ile ilgili ise, tarhiyatin kagakgilik fiilinden
doganlar harig, vergi ziyaina Sebep olan diger fiillerden kaynakli cezalar uzlagsma konusu
yapilabilir.  Burada ama¢  kagak¢mmin  degil  kagakg¢ilik  fiilinin  uygulamadan

yararlandirilmamasidir.
2.4.5. Uzlasmanin Vaki Olmamasi - Uzlasmanin Temin Edilememesi

Miikellef veya temsilcisinin uzlagsma davetine katilmamasi, uzlasma goriismesine
gelmesine karsin uzlagma tutanagini imzalamamasi veya tutanagi ihtirazi kayit koyarak
imzalamak istemesi hallerinde uzlasma temin edilememis sayilir. Uzlasmanin temin edilememesi
halinde, yeniden uzlasma talebinde bulunulamayacak olup bu durum en ¢ok tarhiyat oncesi
uzlagmalar i¢in 6nem arz etmektedir. Tarhiyat oncesi uzlasmanin temin edilememesi halinde

tarhiyat sonrasi uzlasma talebi hakki ortadan kalkacaktir.

Uzlagma komisyonu goriismelerinin neticelenebilecegi bir diger hal ise uzlasmanin vaki
olmamasi halidir. Miikellefin/temsilcinin uzlasma komisyonunun teklifini kabul etmemesi
halinde durumu ihtiva eden bir tutanak diizenlenir ve séz konusu tutanak taraflarca imzalanir ve
komisyon nihai teklifini tutanaga gecirir. Dava agma siiresinin son giinii aksamia kadar nihai
teklifin kabul edildiginin vergi dairesine bildirmesi halinde bu tarih itibariyle uzlagma

gerceklesmis sayilir ve buna gore islem tesis edilir.

Uzlagmanin vaki olmamasi durumunda miikellef veya ceza muhatabi; kesilen cezaya,
uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren genel hiikiimler
dairesinde dava acabilir. Bu halde, dava agma siiresi bitmis veya onbes giinden az kalmigsa siire

tutanagin tebligi tarihinden itibaren onbes giin olarak uzar.

Tarhiyat sonrasi uzlasma agisindan VUK 'un Ek-6. maddesinde, tarhiyat 6ncesi uzlasma
acisindan ise Ek-11. maddede diizenlendigi lizere; uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar
hakkinda dava agilamaz ve hi¢bir mercie sikayette bulunulamaz. Durum bu sekilde olmasina
karsin Gelir Idaresi Baskanligi, hi¢ yapilmamas: gerektigi halde yapilmis olup uzlasma konusu
yapilan tarhiyatlarin diizeltilebilecegi yoniinde goriis beyan etmistir. Bu itibarla, asagida belirtilen
vergi hatalarinin bulunmasi halinde {izerinde uzlasmaya varilmis olsa dahi uzlasilan hususlarin
VUK 'un vergi hatalarmin (vergilendirme hatalari) diizeltilmesi hiikiimlerine gore diizeltilmesi

miimkiin olup bunlar;

> Vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden muaf olanlara yapilmis olan tarhiyatlar,
28
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> Vergiye tabi olmamalar1 gerekenler adina yapilan tarhiyatlar,

> Ayni vergilendirme dénemi i¢in yapilan miikerrer tarhiyatlar,

seklindedir.

Yukaridaki hususu uzlagsma hakkindaki son degisiklik ¢ergevesinde okuyacak olursak,
vergi ziyai cezalari, lizerinde uzlagmaya varilmig olsa dahi yukarida tic madde halinde sayilan

hususlarin varlig1 halinde diizeltime konu olabilecektir.
2.4.6. Uzlasma Hakkinda Ozellikli Hususlar

Gerek tarhiyat 6ncesi gerekse tarhiyat sonrasi uzlasma miiesseseleri ile ilgili olarak 6ne

ciktigin1 degerlendirdigimiz hususlara asagida maddeler halinde yer verilmistir.

e 02.08.2024 tarihli ve 32620 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan 7524 sayili Kanunun
14. maddesi ile yapilan diizenleme neticesinde vergi asillari, hem tarhiyat 6ncesi uzlasmanin

hem de tarhiyat sonrasi1 uzlagsmanin kapsami disina ¢ikarilmistir.

e Vergi ziyai cezasina sebep olan fiillerinden sadece bir kismi kagakgilik sayilan
fiillerden ise tarhiyatin kagakgilik fiilinden dogan kismi harig vergi ziyamna sebep olan diger
fiillerden kaynakli kesilen cezalar uzlagsma konusu yapilabilir. Ciinkii amag kagak¢inin degil

kagak¢iligin uzlasma kapsami disinda tutulmasi olup bu itibarla kismi uzlagsma miimkiindjir.

e Tarhiyat sonrasi uzlagmanin vaki olmamasi halinde kalan dava agma siirenin onbes
giinden az olmasi1 halinde siirenin onbes giin olarak dikkate alinacagini yukarida ifade
etmistik. Bu stirenin mali tatile denk gelen kismi islemeyecek, kalan kisim tatilden sonra
kaldig1 yerden isleyecektir. Bununla beraber 20 Temmuzda baslayan adli tatil (caligmaya ara
verme) de dikkate alinacak ve miikellefin dava agma siiresi 7 Eyliil 'e kadar uzayacaktir.
Miikellefin idarenin nihai teklifini kabul etmesi birebir dava agma siiresi ile
iligskilendirildiginden dava agma siiresi i¢in gecerli olan ve bir onceki climlemizde
aktardigimiz husus nihai teklifin kabulii noktasinda da gegerli olacaktir. Uzlagsma talep
slireleri ise dava agma siiresi ile irtibatlandirilmadigindan bu durumlarda 6nceki ciimlemizde

ifade edilenler hiikiim ifade etmeyecektir.

e VUK'un 13’lincii maddesi ile diizenlenen miicbir sebepler vergisel 6devlerin yerine
getirilmesi noktasinda uygulama alani bulmaktadir. Miicbir sebeplerin uzlasma talep
stirelerine baglaminda etkili olup olmayacagi bir donem tereddiit olusturmus ve tartisilmistir

clinkii neticede ortada vergisel bir o6devin yerine getirilmesinden ziyade bir hakkin

kullanilmas: durumu s6z konusudur. Ancak tarhiyat éncesi uzlasma durumunda “Tarhiyat
29
Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nde”, tarhiyat sonrasi uzlasma durumunda ise “Vergi
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Dairelerince Yapilan Tarhiyatlara Iliskin Miikellefin Basvuru Yollar1 Rehberinde” bu durum
acikliga kavusturulmus olup miicbir sebeplerin uzlasma taleplerine iliskin siireler

baglaminda da uygulama alani bulacagi ifade edilmistir.

e Tarhiyat oncesi uzlasma tarihinin mikellefe en az onbes giin 6ncesinden
bildirilmesi gerekmekte olup Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 25.05.2016 tarihli ve
E:2016/605 sayili kararina kadar muhatabin bu yonde kabul beyani/talebi olmasi halinde
onbes giin beklenmeksizin daha 6nceki bir tarihte de uzlagsma goriismesi yapilabilmekteydi.
Fakat bahse konu kararda “Miikelleflere tarhiyat dncesi uzlasma igin en az 15 giinliik siire
verilmesi gerekmekte olup, miikellefin istemesi halinde bile 15 giinliik siireden onceki bir
tarih uzlasma giinii belirlenemeyecegi...” ifadelerine yer verdiginden artik miikellefin
talebi/kabulii olsa dahi 15 giinliik siire o©ncesine tarhiyat oncesi uzlasma giinii

verilememektedir.
2.4.7. Uzlagsma Miiessesesinin Temel Ilkeler Acisindan Degerlendirilmesi
2.4.7.1. Genel Olarak

Uzlasma, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde sik kullanilan bir idari basvuru yoludur.
Miikellefler agisindan uyusmazliklarin kisa siirede ¢oziilmesi ve idare ile pazarlik yapma imkani
tantyan bir yontemdir. Idare agisindan uzlasma ile alacak kisa siirede tahsil edilmekte ve
mahkemelerin is yiikii azalmaktadir. Dolayisiyla zaman, emek ve maddi kayiplarin azalmasina
ve sosyal maliyetlerin diisiiriilmesine katki saglamaktadir (Canyas, 2015: 182)*2. Bununla birlikte
idarenin etkin rol aldigi uzlasma miiessesesinin Vergilendirme ilkeleri ¢ergevesinde

degerlendirildiginde ¢esitli yorumlar yapilmasi miimkiindiir.
2.4.7.2. Vergilendirmede Esitlik Ilkesi A¢isindan

Vergi adaletinin tamamlayicist olan vergilendirmede esitlik ilkesi, miikelleflerin kisisel
ve ekonomik durumlarma gore vergilendirilmesi esasini ifade etmektedir. Uzlagma
miiessesesinde miikellef hakkinda hazirlanan vergi inceleme raporlari ve buna gore tarh edilen
vergilere 1 bagh olarak kesilen cezalara iliskin miikellef ile idare pazarlik yapmaktadir.
Miikelleflerin durumlari birbirinden farkli oldugu i¢in uygulama da farkli olmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde uzlasma yatay esitlige uygun gibi goriinse de vergilendirmede esitlik

ilkesine aykir1 bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Karatas Durmus, 2018: 230). Ayni

12 Uzlasma kurumunun sagladigi kolayliklar igin ayrica bkz. Demirbas Aksiit, (2021): 168-177.

13 7524 sayih Vergi Kanunlar ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 14’tincti maddesi ile yapilan degisiklikle verginin aslinda uzlasilmasi uygulamasi kanundan glkartlléOBundan
dolay1 sadece vergi cezalarinda uzlasma miimkiin hale geldi. RG. 02.08.2024-32620.
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durumda olan iki mikellefe gerek¢e sunmaksizin farkli oranlar uygulanmasi veya farkli

schirlerde olmalar1 sebebiyle farkli uzlasma komisyonlarinin farkli oran uygulamalart esitlik
ilkesini zedelemektedir. Cezalar1 indirme konusunda komisyonlara oldukga genis bir yetki
tanindig1 i¢in ayn1 sehirdeki komisyonun dahi benzer durumlarda farkli sekilde karar verdigi
goriilmektedir. Komisyonlar her durum igin indirim oranimi farkli belirledigi diisiiniildiigiinde
farkli durumlarda ne sekilde hareket edilecegine iliskin kistas belirlenmedigi igin vergide esitlik
ilkesine aykirilik teskil eder (Karatags Durmus, 2018: 230-232; Demirbas Aksiit, 2021: 100).
Ayrica uzlasmaya basvuran iki miikelleften birinin uzlasmasina ragmen digerinin uzlasamama
olasiigt  da  esitlik  ilkesi  bakimindan  degerlendirilen  bir  diger  husustur
(Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, 2019: 187; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikc1, 2019: 446; Karakog,
2019: 574; Karakog, 2020: 362; Karakog, 2021: 93). Ancak bu durumda bir miikellefin indirim
oranini kabul etmesi digerinin etmemesi iradi bir durum olup, dava riskini géze alip almamayla
ilgilidir (Demirbas Aksiit, 2021: 100).

Uzlagmaya konu cezanin zamanasimina ugrama ihtimaline karsilik komisyonlarin yillara
gore farkli uzlasma orani belirledikleri durumlarla da karsilasiimaktadir. Bu ise idareye taninmis
olan takdir yetkisinin zaman zaman keyfiligine doniismesine sebep olmaktadir (Uzeltiirk, 2015:
60).

Uzlasma miktarinin tespitinde alt ve iist sinirlarin belirlenmemis olmasi vergilerin esitligi
ilkesine aykir1 bir uygulamadir. Bu durum ise miikellefler agisindan cezalarin caydirici etkisinin
yok olmasina ve miikellef bakimindan vergi incelemelerinin etkinliginin azalmasina neden
olmaktadir (Gaygili, 2018: 85). Bunun yani sira tiim miikelleflere se¢imlik bir hak olarak taninmig
olsa da uzlasma ile vergisini zamaninda 6deyen ve 6demeyen miikellef arasinda bir esitsizlik de
olusmaktadir. Vergisini zamaninda 6demeden uzlagsmaya giden miikellef vergi cezasinda
indirime gidildiginde ilgili miikellefin bir tiir 6diille karsilastigi, bu nedenle miikellefin vergiyi
zamaninda 6dememeye tesvik ettigi, vergiye gonilli uyumu aksi yonde etkiledigi ve kayit
disiliga yol agtig1 ifade edilmektedir (Adibes/Akkurt, 2014: 58).

Miikellefin kasti davranislarina bakilmadan sadece belirli miikellefler igin getirilen bir
¢oziim yolu olmasi ve miikellefin beyana dayali tarhiyatlarda ihtirazi kayitla beyannamesini
vermesini dikkate almadan cezalar i¢in uzlasma hakkinin elinden alinmasi da anayasanin esitlik
ilkesine aykiridir (Basaran Yavaslar, 2008: 232).

2.4.7.3. Vergilerin Kanuniligi ilkesi A¢isindan

Devletin vergi alacagini tahsil etmesi, devletin iizerinde bir 6dev oldugu i¢in uzlagma ile
bu o6devini dikkate almadigi, bu nedenle de verginin kanuniligi ilkesine ters distigi

degerlendirilmektedir (Giines, 2014: 206). Bunun yani sira, uzlasma miiessesesi, kanur?l%l
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belirlenen bir vergisel diizenlemeye aykiri davranan miikellef hakkinda tarh edilen vergiyi
ve/veya kesilen cezay1 ii¢ kisiden olusan bir komisyon karariyla ortadan kaldirabilmekte veya
miktarmi indirebilmekteydi. idarenin vergi veya cezay: indirirken ya da ortadan kaldirirken
uygulamasi gereken bir yasal diizenleme yer almamaktadir. Burada belirtilen yasal diizenleme,
uzlasma konusu miktar veya muhalefet edilen kanun maddesi gibi kriterlerin esas alinmak
suretiyle ne sekilde uygulama yapilacagina iliskin bir diizenlemeyi ifade etmektedir. Anayasanin
73/4’tinci maddesiyle Cumhurbaskanina bile verilmeyen bir yetki uzlasma komisyonlarina
taninmis durumda oldugu, bu nedenle uzlasma komisyonlarina taninan yetkinin Anayasanin 73/4.
maddesine  tamamen aykir1  oldugu  degerlendirilmekteydi  (Kaneti, 1987:  35;
Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikc1, 2019: 446). Nitekim devletin egemenlik giiciiniin pazarlik
konusu yapilmasi bakimindan da uzlasma miessesesi elestirilmekteydi (Ozansoy, 2000: 210).

Anayasada kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmas1 gerektigi belirtilen verginin
idarenin karariyla kaldirilmasi da verginin kanuniligi ve kanuni idare ilkesine aykiridir (Karakog,
2019: 574; Karakog, 2021: 93-94; Senyiiz, 2017: 303). Vergilendirme konusunda anayasa ve
kanunlar idareye takdir yetkisi tanimamaktadir. Uzlagsma yapma yetkisi idareye kanun ile taninan
bir yetki olsa dahi bu durum s6z konusu tartismayr gegersiz kilmamaktadir
(Oncel/Kummlu/Cagan/Géker, 2019: 187; Karakog, 2019: 575; Karakog, 2020: 363; Karakoc,
2021: 93-94). Uzlagsmada idareye sinirsiz bir yetki taninmisti ve bu yetkinin bazi durumlarda

keyfilige de donistiigi goriilmekteydi (Karatag Durmus, 2018: 236).

02.08.2024 tarih ve 32620 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7524 sayili Vergi
Kanunlar1 Ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile uzlasma miessesesinde bazi degisiklikler yapilmistir. 7524 sayili
Kanunun 14’tincti maddesi ile vergi asli uzlasma kapsamindan ¢ikarilmistir. Kanun gerekgesinde
vergiye gonilli uyumun artirilmasi amaciyla ilgili diizenlemenin getirildigi belirtilmektedir

(https://cdn.tbomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 2/T2/WebOnergeMetni/75ed27bb-edb9-4375-
835e-30c626ab6507.pdf, 07.08.2024). Yeni diizenleme ile birlikte 213 sayil1 VUK. ek madde 1'e

gore, miikellef tarafindan ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilere iliskin vergi ziyai
cezalari, vergi incelemesine dayanilarak kesilen vergi ziyai cezalari ile kanunda belirlenen tutar

asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari i¢in uzlagsma talebinde bulunulabilir.

Ayrica 7524 sayili Kanunun 16’nc1 maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununa Gegici
Madde 35 eklenmistir. Ilgili diizenlemeye gore, kanunun yaymmindan énce yapilmis uzlasma

basvurularinin degisiklik oncesi hiikiimlere gore sonuglandirilmasi hiikiim altina alinmustir.

32


https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/75ed27bb-edb9-4375-835e-30c626ab6507.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/75ed27bb-edb9-4375-835e-30c626ab6507.pdf

Ay "\ T.C.HAZINE VE 4 ; g
"\ N4/ MALIYE BAKANLIGI rverglkonseyl

Ortak Aklin Bereketi

Vergi aslinin uzlasma kapsamindan ¢ikarilmasiyla birlikte uzlasma miiessesesinin
verginin kanuniligi ilkesine aykiriliginin da tekrar ele alinmasi1 gerekmektedir. Anayasaya gore
kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi gereken vergilerin, uzlasma miiessesesinde
idarenin karariyla kaldirilmasi anlamina gelen diizenleme 7524 sayili Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Diger bir ifadeyle, uzlasmanin vergilerin kanuniligi ilkesine aykiriligina sebep olan
hikkmii kaldirilarak yalnizca vergi cezalarinin uzlagsma konusuna dahil edilecegi diizenlenmis

bulunmaktadir.
2.4.7.4. Cezalarin Kanuniligi flkesi Acisindan

Evrensel bir hukuk ilkesi olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi 1982 Anayasasi’nin 38’inci

maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlenmenin birinci fikras1 “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz,; Kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o0 su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez”
hikkmiinii ihtiva etmektedir. Bu hiikiim sugta kanunilik ilkesini ortaya koyarken tigiincii fikrada
yer alan “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” ifadesiyle de

cezada kanunilik ilkesine yer verilmistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) suglar ciiriimler ve kabahatler seklinde ikili bir
ayrima tabi tutarak diizenlemistir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak kabahatler ve kabahatler
i¢in 6ngoriilen yaptirimlar sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmistir. Ceza
hukuku politikasinda yasanan gelismeler ve kabahatleri sug olmaktan ¢ikarmaya yonelik egilim
neticesinde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ile birlikte kabahatler su¢ olmaktan
¢ikarilmigtir. Kabahatler Kanunu (KK) adi altinda yeni bir diizenleme yapilarak toplum, ahlak,

saglik ve c¢evre gibi alanlarla birlikte “ekonomik diizen”in de korunmasi hedeflenmistir

(Tasdelen, 2010: 770).

Kabahatler Kanunu'nun 4’iincii maddesi ile kabahatler bakimindan kanunilik ilkesi
getirilmistir. Anilan kanun maddesinin ilk fikrasi, hangi fiillerin kabahat olusturacaginin kanunda
acikca tamimlanabilecegi gibi, kanunun kapsami ve kosullar1 dogrultusunda, idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de belirlenebilecegi hususunu hiikkme baglamistir. Bu hiikiim, idarenin
kabahatleri belirlerken kanunun c¢izdigi c¢erceveyi dikkate alarak diizenleyici islemler
yapabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte idare, yalnizca kanunun sinirlari iginde kalarak,
kabahatleri tanimlamak ve diizenlemekle miikelleftir. Bir diger deyisle, kanunun c¢izdigi
cercevede yer almayan bir fiil idarenin diizenleyici islemleriyle kabahat olarak kabul edilemez.

Ikinci fikrada ise kabahate kars1 uygulanan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktarinin yalnizca
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kanunla belirlenebilecegi hususu diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu'nda yapilan bu diizenleme
itibariyle kabahatte kanunilik ilkesi bakimindan kabahat ve yaptinm konusunda bir ayrim
mevcuttur. Bu ayrima gore kabahatler idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenebilirken soz
konusu kabahatler igin 6ngoriilen yaptirimlar tiir, miktar ve siire bakimindan idarenin diizenleyici
islemleriyle belirlenememektedir (Bekar, 2011: 1039; Evren, 2011: 983).

Cezalarin kanuniligi ilkesine gore cezalar yalnizca anayasal ilkeler ger¢evesinde yetkili
organ tarafindan ve ancak kanun ile kaldirilabilir. Uzlasma komisyonlar1 tarafindan cezanin
tamaminin veya bir kismmnin indirilmesi diger bir ifadeyle kaldirilmasi hali cezalarda kanunilik
ilkesine aykirilik olusturmaktadir (Karatas Durmus, 2018: 237; Demirbas Aksiit, 2021: 93).

2.4.7.5. Uzlasma Komisyonlarinin Yetkileri Acisindan

Komisyon iiyeleri, komisyonun c¢alisma usul ve esaslarmna iliskin VUK'ta ve ilgili
yonetmeliklerde diizenlemeler bulunmasina karsilik komisyonlarin denetlenmesine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Komisyonlarin yetkilerinin genis olmasi da g6z 6niine alindiginda
alinan kararlarin tartismaya sebebiyet verdigi durumlar da olusmaktadir. Idari kurul niteligini
tasiyan uzlasma komisyonlarinin objektiflestirilmesi ve denetime agik olmasi1 kamuda saydamlik
ve seffaf yonetim ile bilgi edinme hakki bakimindan 6nem tasimaktadir (Yilmaz, 2009: 347;
Demirbas Aksiit, 2021: 380). Uygulama bakimindan belirli bir standart olmamasi nedeniyle bu
sekilde simirli ve sorumsuz bir yetkinin koti kullanima agik oldugu da dikkate alinmalidir
(Karatag Durmus, 2018: 238).

Uzlagsma komisyonlarina verilen sinirsiz yetkiler, komisyonlarin ikmalen, re'sen veya
idarece tarh edilen vergilere iliskin vergi ziyai cezalar ile belirli tutar1 asan usulsiizliik ve 6zel
usulsiizlik cezalar1 bakimindan miikellefe sunacaklar1 tekliflerde herhangi bir smirlama
olmaksizin cezalarda indirime gitmelerini mimkiin kilmaktadir. S6z konusu durum vergi
cezalarmin caydiriciligini ortadan kaldirmakta ve vergilerin daha hizl bir bigimde tahsil edilmesi

amacini giiden uzlasma miiessesesini etkisiz hale getirmektedir (Giglii, 2007: 38).

Uzlagma komisyonlarina iligkin bir diger problem ise, komisyon iiyelerinin sahsi fikirleri,
ruh halleri veya miikellefin komisyona sundugu savunmanin sunulus bigimi gibi durumlarin
uzlagilan tutari etkileyebilmektedir. Komisyonlara taninan sinirsiz yetkiler komisyon kararlarinin
birbirinden ¢ok farkli olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Komisyonlarin bu sinirsiz bir yetkilerinin,

suistimale acik oldugu unutulmamalidir (Korkusuz, 1998: 3).

Tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonlarinin tesekkiillerinin Hazine ve Maliye Bakanliginda

kurum igi hiyerarsisine aykiriligi1 da elestirilen bir diger husustur (Ozansoy, 2000:208).
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Ulkemizde uzun siire dnce hukuk sistemimize giren uzlasma idari ¢6ziim yollar1 arasinda
en ¢ok basvurulan yollardan biridir. Gelir Idaresi Baskanliginin raporlarinda yillar bazinda farkli

oranlarda uygulamalar oldugu goriilebilmektedir.

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde ¢ok kullanilan bir baris¢il ¢oziim yolu olmakla birlikte
uzlagsmanin elestiriye agik yonlerinin oldugu da séylenilebilir. Uzlasma komisyonlarina taninan
takdir yetkisinin smirsiz olmasi ve bir denetim mekanizmasinin bulunmamasi da miikellefler
hakkinda farkli kararlar verilmesine sebep olmustur. Bu durum da esitlik ilkesinin agikga ihlal
edildigini gostermektedir (Karatas Durmus, 2018: 240).

Uzlagmaya iliskin diizenleme VUK Ek 1. maddesi ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Hazine ve Maliye Bakanligina bunun uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar
diizenleme yetkisi taninmistir. Bakanligin bu yetkiye dayanarak hareket etmesi hukuka uygun
olmakla birlikte Anayasanin 73. maddesinde Cumhurbagkanina bile taninmayan yetki, Hazine ve
Maliye Bakanligimin VUK Ek 1. maddesi ve Ek 11. maddesinden aldig1 gii¢ ile yonetmelik
cikararak uzlasma komisyonuna verilmistir (Karatas Durmus, 2018: 241). Uzlasma
miiessesesinin Anayasanin 73’lincii maddesine aykiri oldugu agik bir sekilde goriinmektedir
(Saban, 2019: 466).

Ulkemizde uzlasma miiessesesi Alman hukukundan alinmis ve uygulamanim anayasaya
aykirt oldugu gerekgesiyle 1977 wyilinda kanun koyucu tarafindan kaldirilmistir
Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, 2019: 186). Ancak bu durum uzlasmanin kaldirilmas: gerektigi
anlamina da gelmemektedir. Nitekim s6z konusu uygulama hem idare hem miikellef agisindan
faydalar icermektedir. Bu nedenle uygulamanin smirlarinin net bir sekilde belirlenmesi 6nem
tagimaktadir (Karatas Durmus, 2018: 242).

Esasa iliskin olarak, idarenin miikellefin 6devlerini zamaninda yerine getirmesi, daha
once uzlagma talebinde bulunmasi, uzlagildi ise 6demeyi zamaninda yapmasi veya daha once
dava konusu olan uyusmazligin bulunmasi yonlerinden de incelemesi gerekmektedir. Belirtmek
gerekir ki miikellefin iyi niyetli yaklasimlar1 onlara kars1 olarak da kullanilmamalidir. Nitekim
boyle bir durum hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil eder (Karatag Durmus,
2018: 243).

Uzlasmaya iliskin elestirilen bir diger husus ise uzlasma yapildiktan sonra miikellefin
odeme yapmamasit durumunda uzlasmanin bozulmamasidir. Miikellefin 6deme yapmamasi
halinde uzlagsmanin amaci digina ¢ikilmis olmakta, bu ise uzlasmanin kétiiye kullanimina yol
acmaktadir (Karatas Durmus, 2018: 243; Demirbas Aksiit, 2021: 378).
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Uzlasma ¢esitleri hakkinda da birtakim degerlendirmelerin yapilmasinda fayda
bulunmaktadir. Tarhiyat 6ncesi uzlasmada vergi incelemesinin heniiz sonuglanmamis olmasi
gerekmektedir. Kanun gerekgesinde s6z konusu hiikiim ile mikellef ile idare arasinda ¢ikmasi
muhtemel uyusmazlhigin ortadan kaldirilmasinin hedeflendigi belirtilmistir. Ancak bunun
uygulanabilmesi icin ise Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginin 13’iincii maddesine gore

uzlasma raporunun miikellefe ve komisyona intikal ettirilmesi gerekmektedir.

Uygulamada miikellef dava agtiginda kazanma ihtimaline gore uzlasma miiessesesine
bagvurmaktadir. Dava a¢ip kazanmasi ihtimalini yiiksek goriiyor ise, uzlagmada tarhiyat ve ceza
tamamen ortadan kalkmadigi igin, dava agmay1 tercih etmektedir. Boylece davayr kazandigi
takdirde ek tarhiyattan ve cezadan kurtulabilir. Bazi hallerde ise miikellef islemin hukuka aykiri
olmadigin1 diisiinse dahi mahkeme siirecinin uzunlugunu ve diisiik ihtimal olsa dahi olumsuz
karar ¢ikma ihtimali miikellefi uzlasmaya tesvik etmektedir. Tarhiyat éncesi uzlasmaya davet,
vergi incelemesi tamamlanmadan son gare olarak degerlendirilebilir (Karatas Durmus, 2018:
244). Belirtmek gerekir ki tarhiyat 6ncesi uzlasmada heniiz tarh edilmis vergi bulunmadig igin

idareye taninan yetki tarhiyat sonras1 uzlasmaya gore daha genis kapsamlidir (Ustiin, 2006: 258).
2.4.8. Yabanc Ulke Uygulamalari
2.4.8.1. Genel Olarak

Yabanci iilke uygulamalarina genel olarak bakildiginda vergi anlagmazliklarini yargi
yoluna gitmeden ¢6zmek konusunda bir zihniyet degisikligine gittikleri gozlemlenmektedir
(Demirbas Aksiit, 2021:105). Kamu hukukunun bir dali olan vergi hukuku alaninda, 6zel hukuk
alanindaki diizenlemelerden daha ge¢ olsa da -vergi anlagmazliklarinin yargi disinda
¢oziilmesinin olumlu yanlar1 dikkate alinarak- birgok iilke vergi anlagsmazliklarini ¢ozmek igin
alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarin1 kullanmaya yonelmektedir (Demirbas Aksiit,2017: 50 vd.;
Karatas Durmus, 2018: 255 vd.; Demirbas Aksiit, 2021:106 vd.)!*. Raporun bu kisminda, vergi
anlagsmazliklarinin ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan uygulanan alternatif anlasmazlik ¢6ziim
yollarna iligkin segilen tilkelerdeki diizenlemelere yer verilmektedir. Bu diizenlemelerin hepsinin
ad1 dogrudan uzlagma olmasa da uygulama sekli agisindan i¢ hukuktaki uzlasma kurumuna yakin
uygulamalardir. Nitekim bu alternatif ¢6ziim yollari i¢ hukukta uygulanan uzlasma kurumunun
sorunlarin1 ¢ézmede Yol gosterebilecek niteliktedir. incelenen yabanci iilke uygulamalarina

bakildiginda ilk olarak soylenebilecek sey sudur; vergi daireleri ile miikellef arasinda ¢ikan bir

14 Genel olarak da vergi hukuku alaminda da alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarini iilkelerin kullanmasma iliskin
gelismelere bakildiginda Anglo Amerikan hukuk sistemine dahil olan iilkelerde yaygin ve yerlesik olarak
uygulanmasinin daha eski tarihlere dayandigi goriilmekle birlikte, Kita Avrupas: hukuk sistemine dahil olan
iilkelerde de bu yollar kullanilmaktadr. 36
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anlasmazlikta ilk olarak taraflar bir araya gelerek miizakere goriismeleri yapmakta; bu sekilde
anlagmazligin ¢6ziilememesi durumunda ise, yargi yoluna bagvurulmadan énce iigiincii bir kiginin
yardimiyla sorun c¢oziilmeye calisilmaktadir (Demirbas Aksiit, 2017: 50; Demirbas Aksiit,
2021:105).

Calismada sirastyla Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Avustralya, Hollanda,

Almanya ve Fransa'daki diizenlemelere yer verilmektedir.

2.4.8.2. Amerika Birlesik Devletleri

Raporda ilk olarak alternatif anlasmazlik ¢oziim yollarin1 vergi hukuku alaninda da
nispeten daha uzun yillar kullanan Amerika Birlesik Devletleri‘'ndeki diizenlemelere deginilmesi
uygun goriilmiistiir. Vergi anlasmazliklarmin sayisim1 azaltmak, miimkiin oldugu kadar
anlagsmazligin ilk asamalarinda sorunu ¢6zmek ve vergiye goniilli uyumu saglamak amagclariyla
miikellefle anlasma egiliminde olan Amerikan I¢ Gelir idaresi (Internal Revenue Service-1RS)
oldukga genis bir sekilde sisteminde anlagsmazlik ¢6ziim yollarina yer vermektedir (Demirbas
Aksiit, 2017: 53 vd.; Demirbas Aksiit, 2021:107 vd)®®. Vergi idaresi ile miikellef arasindaki,
anlagmazligin yargiya tasinmadan tarafsiz ve adil bir sekilde ¢oziilebilmesi igin yerel bir gelir
idaresi biriminden bagimsiz calisan Itiraz Birimi-Appeals Office kurulmustur. Bu cercevede
Itiraz Birimi'nin yetkileri sadece itirazlar1 cevaplamakla sinirli degildir. Ayni1 zamanda bu birim,
alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarin1 kullanarak (uzlasma, miizakere, arabuluculuk gibi) vergi
anlasmazliginin, miimkiin oldugu kadar kisa zamanda ve diisiik maliyetle idari asamada
¢Oziimiinii saglamaya calismaktadir. Idarf itiraz yolunu deneyen miikellefler, sonugtan memnun
kalmazlarsa dava yolunu da kullanabilirler. Miikellefler, vergi anlagsmazlhigini idari asamada
¢ozebilmek igin once mutad yollar olan, uzlasma ve miizakere yolunu denemektedirler. Eger
miikellefler bu yollar1 kullanarak anlasmazligi ¢6zemezlerse, idari asamada anlasmazligi ¢6zmek

icin arabuluculuk yolunu da deneyebilirler.

Uzlasma Onerisi, belirli durumlara ve sartlara bagh olarak miikellefin, bor¢lu oldugu vergi

borcunun tamamindan daha azin1 Gdeyerek, borcunun tamamindan Kkurtulmak tizere Gelir

Idaresi'ne yapti§1 uzlasma basvurusudur®®. Uzlasma 6nerisinde, miikellef borcunun ne kadarini

Odeyecebilecegine iligskin vergi dairesine bir oneri sunmaktadir. Uzlagma talebinin kabul

15 Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yollar i¢in ayrica bkz. Karatas Durmus, 2018: 278-282.

16 Uzlasma 6nerisi icin bkz. https://www.irs.gov/payments/offer-in-compromise, erisim tarihi: 02.07.2024.
Uzlagma onerisi igin ayrica bkz. Erdem, 2012; 222-223; Serim, 2006: 104 vd.; Demirbas Aksiit, 2017:56-57;
Demirbas Aksiit, 2021:114-115; Oz/Bozdogan, 2019:341-344; Giines, 2022: 125-126. 37
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edilmesi durumunda da miikellef uzlagsmaya iliskin sorumluluklarin1 zamaninda yerine getirmesi

gerekmektedir. Uzlasmanin talep edilmesiyle, tahsilat islemlerine baglamak da ertelenecektir.

Idari asamada anlasmazliklar1 ¢ozmek igin sisteme arabuluculuk eklenene kadar temel yol
miizakere olmustur (Mathews, 2004:713; Erdem, 2012: 223-224)". Miizakere siirecinde,
miikellefin itiraz basvurusu iizerine, bir itiraz Birimi calisan1 gorevlendirilmektedir. itiraz Birimi,
anlagmazligin esasina iliskin anlagilacak bir rakama ulasilmasi i¢in davanin maliyeti ve dava
esnasinda gegecek siireyi de dikkate alarak, durumu degerlendirir ve taraflarin {izerinde
anlasabilecegi bir anlasma yapabilmek igin Itiraz miizakeresinin yapilacag: bir zamani belirler.
Bu siirecte deliller degerlendirilir ve dava riski de dikkate almarak itiraz Birimi ¢alisan, Gelir

Idaresi i¢in Adil bir ¢oziim belirlemeye ¢alisir. Amag, bu siirecin sonunda uzlasmaya varmaktir.

Arabuluculuk ise miikellefle Gelir Idaresi arasindaki itiraz siirecinde, miizakere Siirecine,
ficiincii bir tarafin eklenmesi olarak diisiiniilebilir (Mathews, 2004:717; Erdem, 2012: 226)*,
Gelir Idaresi'nin arabuluculuk programlarinim ortak dzellikleri, goniilliiliik esasina dayali olmas;
vergi mahremiyetine uygun olmasi; emsal teskil etmemesi ve ulasilan sonuglarin iki taraf
acisindan da kabul edilerek bir anlasmaya baglanmadigi siirece baglayici olmamasidir. Sistemde
olan arabuluculuk programlarindan en eski uygulanani itiraz ve miizakere sonrasi arabuluculuktur

(https://www.irs.gov/appeals/post-appeals-mediation, 02.07.2024). Hizli Anlagsma Usulii (Fast

Track Settlement-FTS) biiyiik 6l¢ekli ve uluslararasi isletmeler, uluslararasi ¢ikarlari olan kisiler,
kiigiik 6lgekli ve kendi istihdamma dayali isletmeler ve vergiden muaf kurumlar ve kamu

kurumlar1 i¢in uygulanan bir arabuluculuk siirecidir (https://www.irs.gov/appeals/fast-track,

02.07.2024). Kiigiik 6lgekli ve kendi istihdamina dayali isletmeler i¢in anlagsmazligi ¢6zebilecek
diger  bir  segenek  ise  Hizlh  Arabuluculuktur ~ (Fast  Track  Mediation)
(https://www.irs.gov/irm/part8/irm_08-026-003, 02.07.2024).

2.4.8.3. Ingiltere

Alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarmi kullanarak anlagmazliklart ¢6zmek konusunda
yogun ¢abalar gosteren diger bir iilke Ingiltere'dir. Vergi anlasmazliklarinin ¢dziimiindeki siirecin
nisbeten karisik olmast, bir anlagsmazligi ¢6zmede 6nemli gecikmelerin goriilmesi ve derdest dava
sayisinin artmasi Vvergi idaresini son zamanlarda yeni ¢6ziim yollar1 aramaya itmistir

(Govind/Varanasi, 2013: 317)°. Vergi hukuku alaninda alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarinin

kullanilmasinin zamanla daha 6nemli hale gelmesiyle ingiltere'de de vergi sistemi bu dogrultuda

17 Miizakere yolu i¢in ayrica bkz. Demirbas Aksiit, 2017:57-58; Demirbas Aksiit, 2021:115-116.

18 Arabuluculuk siireci i¢in bkz. Demirbas Aksiit, 2017: 58 vd.; Demirbas Aksiit, 2021:116 vd. 38

19 Ayrica bkz. Demirbas Aksiit, 2017: 63 vd.; Karatas Durmus, 2018: 258 vd.; Demirbas Aksiit, 2021:126 vd.
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degistirilmeye calisilmaktadir. Ingiltere Vergi Idaresi, alternatif anlasmazlik ¢oziim yollarini
gelistirmek ve Dava ve Anlasma Stratejisi‘ni yeniden gozden gegirmek i¢in Anlagmazlik Coziim

Birimi'ni (Dispute Resolution Unit- DRU) kurmustur (Nians/Popplewell, 2014: 48 vd). Biiyiik
uluslararas1 isletmeler, kiiciik-orta olgekli girisimler, kendi adina g¢alisan bagimsiz tacirler,
ortakliklar ve gercek kisiler gibi tim vergi miikellefleri alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarina

basvurabilirler®.
2.4.8.4. Avustralya

Avustralya Vergi Dairesi (Avustralian Taxation Office-ATO), bir vergi anlasmazliginin
ortaya ¢ikmasi durumunda, bu sorunu ¢ézmek icin en hizli yolun vergi dairesiyle iletisime
gecmek oldugunu belirterek, anlasmazlikla ilgili 6nce vergi idaresine basvurmak konusunda
miikellefi tesvik etmektedir 2t . Avusturalya Vergi Idaresi tarafindan kullanilan alternatif
anlasmazlik ¢6ziim yollarmin ilki kurum i¢i kolaylastirmadir. Kurum ig¢i kolaylastirma,
arabuluculugun Awvustralya Vergi Dairesi versiyonudur. Ucretsiz bir uygulamadir. Kiigiik
isletmeler ve biiyiik isletmeler i¢in bagimsiz bir inceleme talep edilebilmesi de miimkiindiir

(https://www.ato.gov.au/individuals-and-families/your-tax-return/if-you-disagree-with-an-ato-

decision/dispute-a-decision/the-independent-review-process, 02.07.2024). Ayrica denetim

asamasinda, itiraz veya dava slirecinde uzlagma da yapilabilir

(https://www.ato.gov.au/individuals-and-families/your-tax-return/if-you-disagree-with-an-ato-

decision/settlement/a-practical-guide-to-the-ato-code-of-settlement,02.07.2024).

2.4.8.5. Hollanda

Hollanda vergi sisteminde de bir vergi veya giimriik anlasmazlig i¢inde olan miikellefe
taraflarca kabul edilebilir bir ¢oziim bulmak i¢in arabuluculuk se¢enegi sunulmaktadir. Hollanda
vergi idaresinin kendi internet sitesinde arabuluculuga ne zaman ve nasil bagvurulacagina
iliskinbilgilere yer verilmekte ve bu yolu kullanarak anlagsmazligini ¢6ziilmesi konusunda

miikellefler tesvik edilmektedir??.

2.4.8.6. Almanya

20 Siirece iliskin bkz. https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr, 02.07.2024.

2L Avusturalya’daki vergi anlasmazliklarinin alternatif yollarla ¢oziilmesine iliskin bkz. Demirbas Aksiit, 2017: 68
vd.; Demirbas Aksiit, 2021:137 vd.

22 Bu agidan Hollanda Vergi idaresinin sitesinde miikellefler igin arabuluculukla ilgili bilgilere yer verilmekle birlikte, onlarin
anlagmazligina arabuluculugun uygun olup olmadigini degerlendirmeleri i¢in bir kontrol listesine  de  yer  verilmistir.
Bu listede  ¢ogu  soruya  olumlu  cevap verilmesi durumunda, arabuluculugun dikkate alinmaya deger oldugu
belirtilmektedir. Bkz. https://www.belast ingdienst.nl/wps/wcm/connect/nl/bezwaar-en-beroep/content/mediation, 02.07.2024.
Hollanda'daki vergi anlagsmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesine iligkin bkz. Demirbag Aksiit, 2017: 74 Voq%emirbas
Aksiit, 2021:150 vd.
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Idarenin kanuniligi ilkesinin ve vergilendirmede esitligin temel alindigi Almanya’'da
kanunen dogan vergi borcunun sézlesme ile ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir?®. Ancak etkin
bir vergilendirmenin saglanmasi ve hukuki gliven ortaminin giivence altina alinabilmesi i¢in bazi
durumlarda vergi idaresi ile miikellef arasinda uzlagmanin yapilabilecegi kabul edilmektedir
(Federal Maliye Bakanligi’nin IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlasma” baglikli resmi yazisi, 1,
https://ao.bundesfinanzministerium.de/ao/2020/Anhaenge/BMFE-Schreiben-und gleichlautende-
Laendererlasse/Anhang-48/anhang-48.html, 11.07.2024). Maddi unsurlarda uzlagsma, hukuki

glivenin saglanmasi ve hukuki bagvurularin azaltilmasina ve bu sayede vergiyle baglantili
durumun gergek niteliginin tesbit edilebilmesi igin is ve zaman kaybinin azaltilmasina hizmet
etmektedir (Federal Maliye Bakanligi’nin IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu
“Vergi tarhina temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlasma” baslikli resmi yazisi,
5, https://ao.bundesfinanzministerium.de/ao/2020/Anhaenge/BMF-Schreiben-und-
gleichlautende-Laendererlasse/Anhang-48/anhang-48.html, 11.07.2024). Maddi unsurlarda
uzlagmanin yapilabilmesi igin ise, vergiyle baglantili durumun gergek niteligini tesbit etmenin
cok karisik ve zor olmasi, buna bagl olarak orantisiz ve fazla bir harcama yapilmasina neden
olmasi gerekmektedir. Bu anlamda maddi olayin belirlenemiyor olmasi veya belirlenmesinde
katlanilmayacak biiyiikliikte bir ¢aba gosterilmesi durumunda uzlagsma yapilmasi miimkiindiir
(Federal Maliye Bakanligi’nin IV A 3-SO 223/07/1002 sayil1 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlasma” baslikli resmi yazisi, 3,
https://a0.bundesfinanzministerium.de/ao/2020/Anhaenge/BMFE-Schreiben-und-gleichlautende-

Laendererlasse/Anhang-48/anhang-48.html, 11.07.2024).

2.4.8.7. Fransa

Fransa’'da da vergi anlagsmazliklarimi ¢6ziime kavusturmak igin idari asamada ¢oziim
yollarindan faydalanilmaktadir. Vergi idaresi ile gériisme ve Danigsmana basvuru tiiketilmesi
zorunlu yollar olup, diger yontemler agisindan miikellefler serbesttirler (Karatas Durmus, 2016:
51 ve 72)%. Bu yollardan sonug alamayan miikelleflerin uzlasma, arabuluculuk ya da aracilik
yolunu tercih etmeleri miimkiindiir (Karatags Durmus, 2016: 72). Uzlasma vergilendirme islemi
kesinlesmeden 6nceki asamada bagvurulabilecek bir yol olup, verginin asli tizerinde bir degisiklik
yapilmast miimkiin degildir. Vergi para cezalar1, ek vergi tarhiyati ve gecikme faizleri uzlagsmaya

konu olabilmekte olup, uzlasma kesinlestikten sonra baska herhangi bir yargi organina

23 Almanya’daki maddi unsurlardaki uzlasma uygulamasina iliskin bkz. Demirbas Aksiit, 2021:159 vd. 40

24 Bu yollar i¢in ayrica bkz. Karatas Durmus, 2018: 272 vd.
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basvurabilmek miimkiin degildir 2. Arabuluculuk da miikelleflerin karsilastiklar1 vergisel
problemler ile vergilendirme islemini gergeklestiren vergi idaresinin yetkisiyle ilgili problemler
incelenmektedir. Arabuluculuga bagvuru, vergi tahsilatini durdurmamakta, yargiya basvuru
stirelerine de etki etmemektedir. Arabuluculuk siirecinde arabulucunun verdigi karar idari islem
niteligi tasir ve verilen karar ile uyusmazlik kesin olarak sona erer?®. Araciya basvurmak ise,
arabuluculuk ve bolgesel danismana yapilan bagvurunun sonrasinda miimkiindiir. Aracinin

verdigi kararlar tavsiye niteliginde olup, idareyi baglamamaktadir?’,
2.4.9. Degerlendirme ve Oneriler

Idare ile miikellefler arasindaki uyusmazliklarin (yapilan son degisiklik ile vergi
cezalarina iliskin uyusmazliklarin) yargiya intikal etmeksizin gonilli uyum gergevesinde
¢ozimini temin eden uzlasma kurumu vergisel siireglerin isleyisi agisindan mevzuatimizda
onemli bir yere sahiptir. Bu uygulama ile hem idare vergi gelirini erken safhada elde etme
imkanina kavusmakta hem de miikellefler yargi siirecindeki belirsizlikler ile kars1 karsiya
kalmaktan kurtulmaktadirlar. Uzlagmanin sagladigi bir diger avantaj ise vergi yargisinin
tizerindeki is yiikiiniin bir nebze de olsa azalmasini sagliyor olmasidir. Calisma kapsaminda
uzlagsma kurumunun one ¢ikan yonleri, ilkeler kapsaminda degerlendirilmesi, yabanci iilke
uygulamalar1 ve degistirilmesi gereken yonleri genel ele olarak ele alinmaya ¢aligilmistir. Bu

kapsamda uzlasma kurumuna iliskin yapilmasi gereken oneriler su sekilde siralanabilir:

- Vergi aslinda uzlasmanin tekrar kapsam dahiline alinmasi gerekmektedir. Aksi uzlagma
kurumunun mantig1 ile geliski yaratmaktadir. Soyle ki; vergi incelemesi sonucunda
vergi velya ceza tutar1 ortaya ¢ikmakta ve bu inceleme raporuna gore vergi tarh
edilerek ve ceza kesilerek miikellefe vergi/ceza ihbarnamesi teblig edilmektedir. Bu
stirecte heniiz kesinlesmis bir vergi alacagindan bahsetmek miimkiin degildir.
Miikellefin bu vergi/ceza ihbarnamesine kars1 dava agma hakki oldugu gibi kendisine
uygun idari asamada ¢6ziim yollarina bagvurma imkani da bulunmaktadir. Dava
acildiginda ise yiiritme kendiliginden durmakta ve davanin sonucuna kadar vergi
tahakkuk etmemektedir. Goriildiigii iizere aslinda hala yarg: 6niinde tartisma konusu
yapilabilecek idarenin bir islemi mevcuttur. Diger idari islemlerden farkli olarak da

dava agildiginda yiiriitiime kendiliginden durmaktadir. Kesinlesmemis hatta tahakkuk

25 Fransa'daki uzlasma uygulamast igin bkz. Karatas Durmus, 2016: 66-72; Oz/Bozdogan: 2019, 346-347; Giines,
2022: 126-128.

26 Fransa’daki arabuluculuk uygulamast i¢in bkz. Karatas Durmus, 2016: 55-56; Karatas Durmus, 2018: 274-275.
27 Fransa'daki aracilik uygulamasi i¢in bkz. Karatas Durmus, 2016: 56-59; Karatas Durmus, 2018: 276-278. 41
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bile etmemis bir vergi i¢in uzlasma yoluna basvurulamamasi ve bu verginin neden
tarh edildiginin idare ile uzlasma goriismeleri sirasinda tartisilmamasi ve bir yanliglik
varsa bu asamada diizeltilmesinin miimkiin olmamasi uzlasma kurumunun getirilis
manti@iyla uygun degildir. Ayrica ceza igin uzlasan ancak vergi aslinda uzlasma
imkan1 olmadig1 i¢in dava agan bir miikellefin vergi aslinin mahkeme karariyla
kaldirilmas1 durumunda miikellef vergi asli olmayan ancak vergi aslina bagl olarak
kesilen cezayr 6deme durumuyla karsilasacaktir. Goriildiigii tizere bu durum bir
celiski ortaya ¢ikaracaktir. Vergi aslinin uzlasma kapsamindan ¢ikarilmasi yerine
uzlasma kurumunun getirilis mantigina uygun olarak daha etkin daha islevsel

uygulanmasi i¢in 6nerilen degisikliklerin yapilmasi yerinde olacaktir.

Vergi idaresi, vergi hukuku kapsaminda bagl yetkiyle hareket etmekte olup,
verginin yasallig1 ilkesi geregi vergiyi doguran olayin gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan
herhangi bir vergi alacagini tahsil etmekten vazgegme konusunda takdir yetkisine sahip
degildir. Uzlasma miuessesesi, vergi uyusmazliklarini yargiya taginmadan hizli bir
sekilde ¢6zmek, vergi alacagini siiratli bir bigimde tahsil etmek, miikellef ve idareyi
yargilama giderlerinden kurtarmak gibi pek ¢ok faydayi biinyesinde barindirmakla
birlikte devletin egemenlik yetkisinin bir yansimasi olan vergiden vazgecilmesi Sebebi
ile elestirilmistir. Bu elestiriler dogrultusunda, 28/7/2024 tarih ve 7524 sayili Kanunla
yapilan degisiklikler neticesinde vergi asillari uzlagsma kapsamindan g¢ikarilmistir.
Bununla birlikte vergi asillarin1 uzlagsma kapsamindan g¢ikarmadan vergilerin
kanuniligi ilkesi ile uyumlu bir uzlasma prosediirii saglamak teorik olarak imkan
dahilindedir.
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Vergi asillarinin uzlasma kapsaminda kalacagi bu uzlasma modelinde miikellef ve
vergi idaresi arasinda yapilacak goriismelerin temeli vergi miktarlar1 degil vergiyi
doguran olay olmalidir. Uzlagma goriismelerinde uyusmazligin esasina girilerek bir

degerlendirme yapilmali, uzlasmaya konu uyusmazlik 6zelinde hangi sebeplerle
ikmalen veya re’sen bir tarhiyat yapildigi ve/veya ceza kesildigine dair bir tartisma
ortam1 yaratilmalidir. S6z konusu tartismalar yapilirken miikellefe de uyusmazliga
iliskin savunma hakki taninmalidir. Nitekim bu durum “dava siirecinde taraflar
arasinda hak ve yiikiimliiliikkler agisindan tam bir denge ve esitligin saglanmasi1” olarak

ifade edilen silahlarin esitligi ilkesinin de bir geregidir®®.

Uzlagma gortismelerinde somut uyusmazhiga 6zgii durumlar 6nceden belirlenmis
objektif kriterler dogrultusunda degerlendirilip yargi igtihatlariyla birlikte
yorumlanmali1 ve nihai olarak vergiyi doguran olayin gerceklesip gergeklesmedigi
saptanmalidir. Bu halde, vergiyi doguran olayin ele alinmasi s6z konusu oldugundan,
kanunla belirlenen bir verginin ortadan kaldirilmasindan s6z edilemeyecek, kosullarina
uygun yapilmig vergi incelemesi ya da tarhiyat sonucu dogan vergiden

vazgecilmeyecektir. Bununla birlikte miikellefin uyusmazliga iligskin iddialarin1 veya
ozel durumlarmni agiklayabildigi 6l¢lide yapilan ikmalen veya re’sen tarhiyat islemi geri
alinabilecektir. Vergi incelemesinin sonuglarmin taraflar bakimindan tartisilmasina

imkan veren bir uzlasma modeli kanunilik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir.

Miikellef ve vergi idaresi arasinda mevcut vergi uyusmazliginin ¢dziimiinde
uyusmazligin esasma girilerek degerlendirme yapilmasi vergilemede esitlik ilkesi
bakimindan da bir problem teskil etmeyecektir. Bu noktada énem arz eden husus
idarenin tarafsizligini yansitan bir diizenin saglanmasidir. Uzlasma komisyonlari
tiyelerinin vergi idaresi tarafindan atanmalar1 bu iiyelerin genellikle vergi idaresinin
tarafi ve temsilcileri oldugu izlenimini yaratmaktadir. Komisyonlara dair bu izlenimi
degistirebilmek adina komisyonlara vergi uyusmazliginin tarafinin bulundugu ilde

bulunan muhasebe ve mali miisavirler odasinin teklif edecegi bir iiye atanabilir.

- Tarhiyat sonrasi uzlasma sebepleri kaldiriimalidir. Hem tarhiyat oncesi uzlagsmaya
hem de tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvurulabilecek durumlar (tarhiyat yontemi ve
basvurulabilecek cezalar agisindan) smirlandirilmigtir. Bunun haricinde tarhiyat

sonrasi Uzlagsmaya bagvurabilmek i¢in ek sebeplerin aranmasina gerek yoktur.

28 Silahlarn esitligi ilkesinin vergi incelemesi siirecine de kismen de olsa yansitilmas: gerektigine dair bkz. Tahir
Erdem, Vergi Incelemesi, Yaklasim Yaymncilik, 2011, s. 343.
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- Vergi ve cezada hangi oranda indirim yapilacagi konusu uzlasma komisyonlarinin
yetkisi dahilinde olmakla birlikte, genel bir oran getirmek veya belirleme yapmak
uzlagsmanin yapisina uygun degildir. Bunun yerine komisyonlarin, takdir yetkilerini
kullanirken, indirebilecekleri oranlar1 belirlerken, anlasmazligin esasini olusturan
sorunun ozelinde bir degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir. Bu degerlendirme
yapilirken uzlasma goriismelerinde anlasmazligin hukuki temelindeki giiclii ve zayif

yanlarinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

- Uzlasma komisyonlarinin miikelleflerle yaptiklar1 anlasma g¢ercevesinde ikmalen,
re'sen veya idarece tarh edilen vergilere iligkin vergi ziyai cezalari ile belirli tutar1 asan
usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarmin tahsilinden vazgegmeleri kabahatlerde
kanunilik ilkesiyle ¢elismektedir. Zira bu ilkenin bir sonucu olarak ceza kesilmesinden
veya cezanin tahsilinden ancak kanunla vazgecilebilir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere; bagl yetkilerle donatilmig olan idarenin, vergi mevzuatina gore ortaya ¢ikan
bir vergi alacagindan vazgegme bakimindan takdir yetkisi bulunmamaktadir. Aksi bir
kabul; verginin kanuniligi ilkesine, kabahatlerin ve idarenin kanuniligi ilkesine ve
yasama Yetkisinin devri yasagina aykiri olacaktir. Bununla birlikte 6zellikle vergi
ziyai sugu Ve cezasi bakimindan kanunilik ilkesinin aranmasi temel hak ve hiirriyetler

acisindan elzemdir.

- Uzlasma komisyonlar1 igin bir denetim mekanizmasi getirilmelidir. Bu kapsamda
uzlagma tutanagi degerlendirme komisyonu kurulmasi onerilmektedir. Boylelikle
uzlagma kapsaminda yapilan indirim tutart bu komisyonca degerlendirilecektir. Ayrica
komisyon, bir yandan her bir somut durumun o&zelligine gore degerlendirme
yapilmasia olanak tanirken diger yandan da benzer durumlara iligkin benzer

yaklagimlarin gelistirilmesi i¢in de objektif kriterler getirmelidir.

- Uzlasmanin saglanmasiyla birlikte vergi ve/ya da cezanin 6denmesi i¢in miikellefe
belli bir siire belirlenmelidir (6rnegin en geg ti¢ ay igcinde 6denmesi ve bu ti¢ ay iginde
o6denmesi durumunda miikelleften gegen ii¢ aym faizinin alinmasi gibi). Bu siirede

6denmezse uzlagsmanin gegerli olmayacagi seklinde bir diizenleme de yapilmalidir.
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- Uzlasma goriismelerinde uzlasilan tutarin tamaminin bir kerede 6denmesinin
miikellef tarafindan miimkiin olmamasi durumunda ise uzlasilan tutara iliskin 6deme

secenekleri lizerinde de bir anlagsmaya varilabilmelidir.

- Uzlasma komisyonlarinda gorev alan kisilere iletisim teknikleri, anlasmazlik-
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, catisma yonetimi, davranis psikolojisi gibi belli
egitimlerden gegme zorunlulugu getirilmelidir. Kurum i¢i egitim olarak
diizenlenebilecek bu egitimleri alanlarin ve basarili olanlarin komisyonlarda iiye

olmasi yerinde olacaktir. Belli araliklarla da egitimlerin yenilenmesi onerilmektedir.

Yukaridaki oneriler esas alinarak ve onlara ek olarak wuzlagsma kurumuna iliskin

yapimast énerilen temel degisikligin kapsami su sekilde olabilir?:

Miikellef uzlasmaya bagvurarak aslinda idarenin kararini yeniden tartismaya agmaktadir.
Vergi idaresinin ve miikellefin tigtincti bir kisi olan uzlasma komisyonu éniinde bir araya gelmesi
onerilmektedir. Bu goriismelerde aslinda vergiyi doguran olay tartisilmalidir. Karsilikli yapilan
aciklamalar iizerine, idarenin yeniden bir vergi ve ceza onermesi, bu siiregte de uzlasma
komisyonun taraflara yardimci olmasi miimkiindiir. Kanunla konulan bir verginin
kaldirilmasindan ziyade vergi incelemesinin sonuglariin taraflar agisindan degerlendirilmesi ve
tartisilmasina zemin hazirlanmasi amaglanmaktadir. Bu da ancak isin esasina girerek durumun
taraflarca ve uzlagsma komisyonunca degerlendirildigi uzlagsma goriismelerinin yapilmasiyla
miimkiin olacaktir. Diger yonii ise, miikellefle bir araya gelen vergi idaresi, vergi incelemesinde
veya vergi/ceza ihbarnamesinde herhangi bir sorun olmamasina ragmen, baska etkenleri
diistiniirek bir indirim oraninin 6nerilmesidir. Bu durumda vergi ash ve/ya da cezasinda
uzlagmak, kanunilik ilkesi agisindan aykiriliga sebep olmaktadir. Bu noktada ise, uzlasma, vergi
asli ve/ya cezasinin daha hizli ve az maliyetli sekilde tahsiline imkan saglamakta ve kamu yararini
gergeklestirmeye aracilik etmektedir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi esas olmakla birlikte yasama ve
yiirlitme organi arasindaki ayrimin yumusatildigi da dikkate alindiginda, uzlasma, vergilerin
tahsilinde sinirli olarak idareye takdir yetkisi verilmesi gereken bir alani olusturmaktadir.
Uzlasilabilecek meblagin vergi ve ceza adaletini sarsmamasi ve cezalarin etkinliginin korunmasi
onem tasimaktadir. Uzlagma ile kanuni siirlar i¢inde kisiler lehine bir diizenleme getirildigi,
kisiler bakimindan kanunilik ilkesini zedelenmedigi, uzlasmanin yalnizca devlet yoniinden
vergilerin kanuniligi ilkesini zedeledigi, kisinin sosyal ve ekonomik durumunun, giivenliginin ve

Ozgiirligliniin zarar gérmedigi de vurgulanmalidir.

29 Bu degisiklik 6nerisinin kapsamina iliskin ayrica bkz. Demirbas Aksiit, 2021: 362-370 ve 379-380.
45



-----------

{78\ .. HAZINE VE

) /+/ MALIYE BAKANLIGI ‘F vergikonseyi

Ortak Aklin Bereketi

Uzlasmanin vergi hukukundaki ilkelere aykiriligi degerlendirilirken en énemli hususlar,
vergi ashi velya da cezasindan ne kadar indirim yapilacagi; bu indirimin miktarinin neye gore
belirlenecegi ve miikellefler arasinda yapilacak farkli indirimlerin hangi sebebe dayandiginin
ortaya konulmasidir. Indirimin gerekgesinin hakl1 bir sebebe dayanmas: son derece snemlidir.
Nitekim uzlasma ile vergi incelemesi sirasinda veya sonucundaki vergi miifettisinin kararinin,
taraflar ve taraflarin disinda soruna daha disaridan bakan uzman bir kisiyle/komisyonla
degerlendirilmesi, isin esasina girerek neden ek veya yeni tarhiyat yapildigi velya da ceza
kesildigi lizerinde taraflarin tartismasi ve bu tartisma sonucunda taraflarin giiglii ve giigsiiz oldugu
yonler degerlendirilerek bu degerlendirme iizerine bir tutar tizerinde anlagsmalar1 saglanmalidir.
Boylelikle vergi idaresinin, vergi incelemesi sonucunda olusan iradesini, miikellefle birlikte
yeniden degerlendirme imkanina sahip olmasi, vergi ve cezalarin kanuniligine aykirilik teskil
etmeden, gerektigi durumlarda vergi aslinda ve/ya da cezasinda indirim yapilmasint miimkiin
hale getirecektir. Sorunun esasi {izerinden bir degerlendirme yapilarak, taraflarin birbirlerini
dinlemeleri sonucunda o sorunu ¢ézmeye 6zgii bir indirim 6nerilmesi ve bu indirim iizerinde
anlagsmaya varilmasi esitlik ilkesi agisindan herhangi bir problem olusturmayacaktir. Nitekim bu
durumda miikelleflere kendi 6zel durumlarina gore indirim uygulamasiin gerekgesi
bulunmaktadir. Burada uzlasma komisyonu taraflar1 dinlemeli, gereken noktalarda miidahale
etmeli ve miikellefin iginde bulundugu 6zel sartlar1 ve isin esasina iliskin problemi dikkate alarak
bir indirim oran1 6nermelidir. Ayrica kurulacak olan uzlasma tutanagi degerlendirme komisyonu
ile uzlasma sonug¢larmin denetimi saglanabilir. Bu sekilde uzlagsma sonuglari iizerinde

degerlendirme yapilarak belli durumlara belli indirimler uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Uzlagsma komisyonlariin yapisi onerilen sekilde degistirilmesi durumunda bu yapinin
yilsonunda ne tiir anlasmazliklarla ilgili uzlagsmanin saglandigina iliskin genel bir faaliyet raporu
yayinlamasi, bu faaliyet raporunda uzlagsma tutanaklarina anonimlestirerek yer verilmesi idarenin
genel egiliminin nasil oldugunun ortaya konulmasi agisindan da 6nemlidir. Uzlasmaya bagvuruyu
diisiinen miikellefler de Kkendileri i¢in rehber niteliginde olacak bu raporlardan

yararlanabileceklerdir.
2.5. KANUN YOLUNDAN VAZGECME MUESSESESI

Kanun Yolundan Vazge¢me miiessesesi, 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi
Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanunun 27. maddesi ile birlikte vergi mevzuatimizdaki yerini almistir. S6z konusu miiessese
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hakkindaki yasal diizenleme ve degerlendirmelerimize ayrica tespit ve onerilerimize asagida yer

verilmistir.
2.5.1. Mevcut Yasal Cergeve ve Uygulama

213 sayili Vergi Usul Kanununun 379’'uncu maddesi ile diizenleme altina alinan “Kanun

Yolundan Vazgegme” miiessesine iliskin madde metni asagidaki gibidir;
Madde 379 — Kanun Yolundan Vazge¢me

“Vergi/ceza ihbarnamesine kars: siiresinde ag¢ilan davalarda, vergi mahkemesince

verilen istinaf yolu ac¢ik kararlar ile bolge idare mahkemesince verilen temyiz yolu ac¢ik

kararlarda (Danistayin bozma karari iizerine verilen kararlar harig);

1. Kaldirilan vergi tutarinmin %601, tasdik edilen vergi tutarinin tamamu ile tasdik edilen

vergi tutarina iliskin vergi ziyai cezasinin %75'i,

2. Bagh oldugu vergi asli dava konusu yapilmayan veya 359 uncu maddede yazili

fiillere istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalart ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin

kaldirilan tutarimin %25'i ve tasdik edilen tutarinin %751,

miikellef i¢in gegerli olan kanun yoluna basvuru siiresi i¢erisinde, dava konusu vergi
velveya vergi cezalarmmin tiimii i¢in kanun yolundan vazgecildigine iliskin dilek¢enin ilgili vergi
dairesine verilmesi sarfiyla kanun yolundan vazgegme dilekgesinin verildigi tarih itibariyla

baskaca bir isleme gerek kalmaksizin tahakkuk eder.

Bu sekilde tahakkuk eden tutarlar tahakkuk tarihinden itibaren bir ay i¢inde 6denir. Bu
maddeye gaore tahakkuk eden vergi ve/veya vergi cezalarimin %80'inin, hesaplanacak gecikme
faizi ile birlikte bu siirede tamamen gdenmesi sartiyla, vergi ve ceza tutarindan %20 oraninda
indirim yapulir. Su kadar ki, tasdik edilerek tahakkuk eden vergi tutarinda indirim yapilmaz.
Indirim hiikmiinden yararlanilabilmesi i¢in dava konusu yapilan ve bu maddeye gore tahakkuk
eden vergi ve/veya vergi cezalari ile gecikme faizlerinin birlikte bu fikra kapsaminda 6denmesi

sarttr.

Kanun yolundan vazge¢me dilek¢esi vergi dairesince ilgili yarg: merciine gonderilir ve
bu dilek¢enin vergi dairesine verildigi tarih kanun yolundan vazge¢me tarihi olarak kabul edilir.
Kanun yolundan vazgegilmesi halinde idarece de ihtilaf sirdiiriilmez. Kanun yolundan
vazgecildigi hadlde istinaf veya temyiz yoluna basvurulmas: durumunda ise bu basvurular

incelenmez.
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Kanun yolundan vazgecilen vergi ve vergi ziyai cezast i¢in bu maddeye gore yapilan
tahakkuktan gnce odenen gecikme faizi ve gecikme zammu da dahil tutarlar, bu madde Aiikmiine

gore odenecek tutarlara mahsup edilir.

Bu madde uyarinca istinaf ve temyiz yolundan vazgecilen davaya iliskin kararlarda
hiikmedilen yargilama giderleri, avukatlik iicretleri ve fer'ileri karsilikli olarak talep edilmez ve

bu alacaklar i¢in icra takibi yapilamaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca

belirlenir.”

517 sira No.lu VUK Genel Tebligi ile Kanun Yolundan Vazgegme miiessesesi

hakkindaki detaylar diizenleme altina alinmig olup tebligde 6ne ¢ikan bir boliim asagidaki gibidir;

"Bugiin gelinen noktada, yargilama siirecinin sonuglanmasini beklemeksizin tarhiyat ve
cezalara iliskin uyusmazliklarin yargilama asamasinda da ¢oziimlenmesini ve boylece Idare ile
miikellefler arasinda tarhiyat ve cezalara iliskin ¢oziim ve uyumu her asamaya yaymayi

saglayacak bir miiesseseye ihtiya¢ duyulmugtur.

Bu anlamda, /dare ile miikellefler arasinda vergi ve cezalara iliskin olarak ortaya ¢ctkan
ihtilaflarin yargt asamasinda da miikelleflerin tercihlerine bagli olarak sonlandirilmasi, yargi
mercilerinin is yiiklerinin azaltiimasi ile wyusmazlik konusu vergi ve cezalarin miiessese
kapsaminda tahakkuku ve tahsilinin saglanmasi amaciyla 7/12/2019 tarihli ve 30971 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz: Kanunlarda ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 27 nci maddesi ile 213 sayili

Vergi Usul Kanununun 379 uncu maddesi basligiyla birlikte yeniden diizenlenmek suretiyle vergi

sistemimizde “"Kanun yolundan vazge¢me ” miiessesesi ihdas edilmistir.

Buna gore, ozetle; vergi/ceza ihbarnamesine karsi siiresinde agilan davalarda
miikelleflerin, istinaf veya temyiz basvuru siiresi icerisinde kanun yolundan vazge¢meleri hilinde,
Idarece de ihtilaflar siirdiiriilmeyecek, verilen yarg: kararimin niteligine gore vergi ve/veya
cezalar indirimli olarak tahakkuk edecektir. Bu sekilde tahakkuk eden vergilerin ve/veya cezalarin

vergiye iliskin gecikme faiziyle siiresinde édenmesi hdlinde ayrica indirim uygulanacaktir.”*°

30 Kanun Yolundan Vazge¢me hiikiimlerinin uygulama alani buldugu 2020 yili basindan bu yana bu kapsamda
yapilan islemlerden dolayr vazgegilen dava sayisina ve ulasilan ¢6ziime dair veriler temin edebilmis olsa
uygulamanin verimli olup olmadig1 saglikli bir sekilde analiz edilebilir. Bu sayede eger kayda deger bir davadan
vazgegme sayisina ulasilmis ayrica siireg devaminda tahsilat anlaminda da olumlu veriler elde edilmis ise bu hilkmii

idari ¢6ziim yolu olarak faydali olarak degerlendirebiliriz.
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2.5.2. Alternatif Coziim Yollarinin Miizakeresi
Oncelikle Kanun Yolundan Vazge¢me miiessesesinde 6ne cikan hususlari maddeler
halinde islemenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Buna gore diizenlemede o6ne ¢iktigini

degerlendirdigimiz hususlar ve bu konularda degerlendirmelerimiz kisaca asagidaki gibidir;

> Uygulamadan yararlanilabilmesi i¢in 6ncelikle bir vergi/ceza ihbarnamesine karsi
siiresinde acilan bir davanim varlig: aranmaktadir. ihbarnameye karsi agilmayan davalara
(6rnegin diizeltme veya sikayet yolunda agilan davalar) ayrica yasal siiresi gegtikten sonra
acilan davalara iliskin siireglerde kanun yolundan vazge¢me miiessesesinden

yararlanilamayacaktir.

> [lk derece olarak davaya bakan yargi organimn karari istinaf ve/veya temyiz
siireglerine acik olmalidir. Istinaf ve temyiz yoluna agik olmayan kesin nitelikteki kararlar

s6z konusu oldugunda uygulamadan yararlanmak miimkiin olmayacaktir.

> Kismen kanun yolundan vazge¢gmek miimkiin olmayip dava konusu tiim vergi ve

ceza tiirleri igin istinaf veya temyiz yolundan vazgegilmesi gerekmektedir.

> Kanun yolundan vazge¢me halinde ilk derece kararmin tasdik ve/veya terkin
yoniinde olmasi durumuna gore tahakkuk edecek vergi ve cezalar1 gosteren tablo asagidaki
gibidir;

Sekil 1: Kanun Yolundan Vazge¢me Halinde Tahakkuk Edecek Vergi ve Cezalar

Tasdik Terkin Tasdik Edilen Cezanin %75 i Kaldirilan Cezanin %25 'i
edilen edilen ) )
n . (Asla bagli olmayan Vergi (Asla bagli olmayan Vergi
Verginin Vergini . B
Ziyai, Usulsiizliik ve Ozel Ziyai, Usulsiizliik ve Ozel
Tamami n
Usulsiizliik) Usulsiizliik)
%60
+
+
. Vergi Zi
Vergi (Vergi Ziyai
Ziyai Cezas1 yok!!)
Cezasinin
%75 i
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Tahakkuk eden vergi ve cezalar gecikme faizleri ile birlikte tahakkuk tarihinden
itibaren bir ay igerisinde 6denirse vergi ve cezalardan ilave %20 indirim yapilir. (S6z
konusu ilave indirim tasdik edilerek tahakkuk eden vergiler i¢in uygulanmaz)

> Kanun yolundan vazge¢me dilekgesinin ilgili vergi dairesine verildigi tarih itibari

ile yukarida belirtilen indirimlerden sonra kalan tutarlar tahakkuk edecek olup tahakkuk
eden vergi ve vergi cezalariin %80 'nin vergiye iliskin gecikme faizi ile birlikte 6denmesi

halinde vergi ve cezalardan kalan %20 ’lik kismin tahsili aranmayacaktir. Tasdik edilmek
sureti ile tahakkuk eden vergilerde onceki ciimlemizde ifade edilen indirim
yapilmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki vergi asli tizerinden hesaplanacak gecikme
faizi, kosullarin varligi halinde yapilacak ilave indirim sonrasindaki tutarlar {izerinden

hesaplanacaktir.

> Kanun yolundan vazge¢me hiikiimleri uyarinca istinaf ve temyiz yolundan
vazgecilen davaya iliskin kararlarda hitkmedilen yargilama giderleri, avukatlik ticretleri ve
fer ’ileri karsihikli olarak talep edilmeyecek ayrica bu alacaklar igin icra takibi

yapilamayacaktir.

Son yillarda yapilan birtakim vergi diizenlemeleri ile miikelleflerin vergiye uyumunun
artirilmasinin, devletin vergi gelirine ulagma siiresinin kisaltilmasinin ve vergi yargisi tizerindeki
yiikiin hafifletilmesinin amaglandigi goriilmektedir. Aslinda bu {i¢ amag da birbiri ile baglantili
olup ornegin yargidaki is yiikii nedeni ile uzayan tahsilat siirelerinin kisaltilmasi adina
uyusmazliklarin siirecin her asamasinda idari yollarla goniillii ¢6ziimiine zemin hazirlanmast

gerekmektedir.

Kanun yolundan vazge¢gme uygulamasi 6ncesinde miikellefler yargi yoluna gittikleri
andan itibaren idare ile yasadiklar1 sorunu idari yoldan ¢6ziimii hakkini neredeyse kaybetmekte
idiler. Bu diizenleme ile miikellefler uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik olarak yargt yoluna gitseler
dahi sorunu idari yoldan ¢6zme imkanina sahip olmaktadirlar. Bu itibarla, idare de ileride tahsil
edebilecegi geliri daha yakin bir zamanda tahsil imkanina kavusmakta olup paranin zaman degeri

ve kamu finansman planlamas1 dikkate alindiginda bu durumun olduk¢a degerli oldugu
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goriilmektedir.

2.5.3. Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Istisare Kurulu Onerisi

Kanun yolundan vazge¢me uygulamasi ile vergi yargisi tizerindeki yiikiin hafifledigi bir
gercek olsa da miiessesesinin bir yargi kararina karsi istinaf ve temyiz haklarmin kullanim
stirecinde kullanilabildigi g6z oniine alindiginda yargi yiikiiniin azaltilmasi1 noktasinda nihai bir
¢ozliim odagi olmadigi da goriilmektedir. Yargi tizerindeki yiikiin hafifletilmesi agisindan asagida
ozet sekilde acgikladigimiz tiirden bir projenin hayata gegirilmesinin yerinde olacagin

degerlendirilmektedir.

Vergi yargisinda olusan yiikiin en énemli nedeninin, ayn1 kanunlardan hareket eden
vergi yargist ile vergi idaresi arasindaki uygulama ve goriis farkliliklari oldugu
degerlendirilmektedir. Bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak adina iki yap1 arasinda etkin ve verimli

iletisim kanallarinin kurulmalidir. Peki, bu ne sekilde yapilabilir?

Onceki paragrafta ifade edilen durumunun olusturulabilmesi esasen hi¢ de zor degil.
Sorunun ¢6ziimii noktasinda yapilmasi gereken, vergi yargisi ile vergi idaresi arasinda bir istisare
kurulu kurulmasi ayrica bu kurulun etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasidir. Bu tiirden bir
kurulun resmi olarak kurulmasi dava tarafi ile yargilamayir yapanin ayni safta olmasi gibi
elestirilebilecek bir durum olusturabilecektir. Bunun asilmasi adina resmi olarak bu sekilde bir|
tesekkiil kurulmaksizin Bakanliklarin ilgili birimlerinin belirli periyotlarla goriismesi ile de

ulasilmak istenen amag hasil olabilecektir.

Etkin ve verimli ¢alisma nedir ve buradan nasil bir ¢6ziime varilacagi sorusu ise sadece
bir 6rnek tizerinden su sekilde agiklanabilir: Sahte belge kullanma incelemelerinde belgelerin
bilerek kullanilip kullanilmadigina gére 213 sayili VUK 'un 359. maddesi ile diizenleme alting
alinan kagakgilik suglarinin iglenip islenmedigi belirlenmektedir. Tam bu noktada vergi yargisi
ile idarenin olaylar1 ayni1 yasal mevzuat gergevesinde yorumlamasi sonuglarinin zaman zaman
hatta ¢okga farkli ¢ikabildigi gériilmektedir. Onerilen sekilde kurulacak bir kurulda (veya bu
mahiyette yapilacak periyodik goriismelerde) iiyelerin somut olaylar iizerinde tartigarak

alacaklari tavsiye kararlari ile bu tiirden uyusmazliklar azalabilecektir. Bu 6neriye ihtilafin idari

31 Bir katilimeinin idarenin milyonlarca TL tutarinda kars: taraf vekalet iicreti 6dedigini ifade ettigi dikkate alinirsa
bu sorunun kamu maliyesi/finansmani agisindan da ne derecede 6nemli oldugu goriilecektir.

o1
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yoldan ¢oziimii denilemese de vergi yargisinin is yiikiinii daha is yargi asamasina kadar gelmeden

azaltacaktir.

Kurulmas1 onerilen kurula "Vergi Yargist ve Vergi Idaresi Istisare Kurulu” adi
verilebilecek olup kurul iiyeleri icerisinde; Vergi Yargisinca secilen iiyeler, Gelir idaresi
Bagkanligi ve Vergi Denetim Kurulunca segilen tiyeler ayrica konu hakkinda uzman
Akademisyenlerin de bulunmasinda fayda olacagi kanaati hasildir. Yasal olarak bir kurul
kurulmasindansa goriismeler tizerinden onerinin degerlendirilmesi halinde ise kurula alinmasina

onerilen uzmanlarin goriismelere davet edilmesi yolu ile de amag hasil olacaktir.

Miikellef ile idare arasindaki uyusmazliklarin yargi siirecinde girmeden ¢éziimlenmesi
noktasinda yargiya giden uyusmazliklarin hangi konular ile alakali olduguna yonelik olarak
detayli ¢alismalarin yapilarak idare ile yargi arasindaki yorum farkliliklarinin da 6zenle

belirlenmesi 6nerilen uygulamanin verimi agsindan 6nem arz etmektedir.

Kanun yolundan vazge¢me uygulamasmin uyusmazliklarin ¢éziimiinde etkin olup
olmadig1 lizerine saglikli bir yorum yapmak i¢in esasen birtakim verilere sahip olmanin
gerekliligi ortadadir. Ornegin, uygulamadan faydalanabilecek miikelleflerin ne kadarlik bir
kisminin bundan yararlandiginin ayrica s6z konusu miiessese kaynakli olarak hangi siirede ve ne

kadarlik tutarda tahsilat yapilmasinin bilinmesi fayda saglayacaktir.
2.5.4. Tlk Derece Karan Cikana Kadar Kanun Yolundan Vazgecme

Onceki béliimlerde de agiklandigi iizere kanun yolundan vazgegme miiessesesinin etkin
olup olmadig1 anlaminda somut bir tespit yapabilmek adina uygulama ile ilgili bir takim verilerin
elimizde olmasi gerekmektedir. Verilere dayali 6neriler disinda uygulamanin genisletilmesine
yonelik su sekilde bir uygulamanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Onceki béliimlerde de
aciklandigi tizere Kanun Yolundan Vazgegme miiessesesinin temel amaciin yarg: siirecleri
kaynakli olarak uzayan uyusmazlik ¢6ziim siirelerinin miikelleflerin goniilli uyumlar: ile
kisaltilmasi ve bu vesile ile devletin vergi gelirini erkenden elde etmesinin saglanmasi oldugu
goriilmektedir. Diizenleme incelendiginde miikelleflerin ancak uyusmazlik ile ilgili istinafa veya
temyize agik mahkeme karar1 ¢iktiktan sonra s6z konusu diizenlemeden yararlanabildigi
goriilmektedir. Uyusmazligin yargiya gitmesi halinde ilk mahkeme karar1 ¢ikana kadar miikellef
karar1 beklemek durumundadir. Kanun yolundan vazge¢me diizenlemesi ile giidiilen amacin daha
genis kapsamli gerceklestirilebilmesi adina miikelleflere dava agilmasindan ilk derece mahkeme
karar1 ¢ikana kadar ki siirede de belirli sartlar altinda bu miiesseseden faydalanma imkani

getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Konu hakkindaki éneri su sekildedir;
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Uzlasma (gerek tarhiyat oncesi gerekse tarhiyat sonrasi) goériismesine girmis ancak
yapilan nihai teklifi i¢inde bulundugu sartlar ve durumu geregince kabul etmeyip uyusmazhigin
¢Ozimi i¢in yargiya giden miikelleflere ilk derece karari ¢ikana kadar da kanun yolundan
vazgegme miiessesesinin Onii agilabilir. Bu durumda olan miikelleflerin kanun yolundan
vazgegmek istemeleri halinde uzlasma goriismelerindeki nihai teklifte yer alan vergilerin
tamaminin ve bunlara bagli vergi ziyai cezalarina iligskin teklifin %210 indirimli halinin 6denmesi
halinde muhataplarin uygulamadan yararlanabilecegi yoniinden bir diizenleme hayata
gecirilebilir. Bunun yani sira asla bagla olmayan vergi cezalarinin yargiya tasinmasi halinde de
yine uzlagsma goriismelerinde yapilan nihai teklifin %10 eksiginin 6denmesi halinde kanun
yolundan vazgegilmesinden faydalanilabilmesi yoniinden diizenleme yapilmasinin faydali
olacag kanaatindeyiz. Bu sekilde yapilacak bir diizenleme ile kamu gelirine erken kavusmus,
yarginin ig yiikiiniin azalmasina bir nebze de olsa katki saglanmis ve miikellefin de dava siirecince
yasadigi belirsizlik kurtularak ciizi de olsa indirimlerden yararlanarak dava masraflarindan
kurtulmus olacaktir. Ozetle dnerilen sekilde yapilacak bir diizenleme ile uygulamanim kapsami

genisletilerek istenen amaca daha genis ¢ergevede ulasim imkani hasil olacaktir.
2.5.5. Degerlendirme ve Oneriler

Kanun yolundan vazgegme miiessesesinin, uyusmazliklarin her asama miikellefin
goniilli uyumu ile ¢éziimiine imkan saglamasi hasebi ile gayet yerinde oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla beraber uygulamanin etkin ve verimli olup olmadigin1 net bir sekilde anlayabilmek ve
bu hususta somut degerlendirmeler yapabilmek adina uygulamanin ¢iktilari ile ilgili birtakim
verilere ihtiya¢ duyuldugu da agiktir. S6z konusu verilere erisim saglanmasi halinde yazimizda

isledigimizden daha net ve somut elestiri ayrica 6nerilere yer verilebilecegi unutulmamalidir.

Buna karsin yazimizda ortaya konulan istisare kurulu veya bu mahiyetteki goriismeler
biitiinii 6nerisinin hayata gegirilmesi ile yarginin tizerindeki is yiikiiniin hafifleyecegi ve dolayisi

ile kamunun ihtilafa konu vergi gelirlerine daha erken ulagim saglayacag agiktir.

Yazimizda isledigimiz ikinci 6neri ise kanun yolundan vazge¢me uygulamasindan
davanin agilmasindan ilk derece kararinin agiklamasina kadar gegen siiregte de uygulama alani
bulabilmesine yonelik olup bu vesile ile miiessesenin uygulamasi genisletilecektir. Bu itibarla,

idare elde etmek istedigi amaca daha genis kapsamli olarak erisim imkanina kavusacaktir.
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3. VERGI UYUSMAZLIKLARININ iDARI COZUMUNE iLiSKiN DiGER ONERILER

3.1. E-UZLASMA

Giinimiizde teknolojik gelismeler ve dijitallesme hizlanmistir. 21'inci ylizyilin baslarinda
farkina varabildigimiz, ancak gelecegi ¢ok oncelerden belli olan yeni bir dénem iginde
bulunuyoruz (Apiliogullar;, 2018:9)%2. Yapay zeka, makine dgrenmesi, metaverse, nesnelerin
interneti ve yazilim alanlarinda yasanan gelismeler vergisel siiregleri de etkilemektedir.
Bireylerin iletisim kurma, islem yapma, Ogrenme ve paylasma sekilleri internetin ve
telekomiinikasyon aglarinin gelisimiyle birlikte onemli bir degisim gostermis, mesafe ve zaman
artik iletisimin dniinde engel olusturmamaya baslamustir (Dikmen ve Cigek, 2020: 232)%3. Maliye
Bakanlig1 son on yilda, e-fatura, e-arsiv fatura, e-defter, defter beyan sistemi, e-serbest meslek
makbuzu, e-beyanname, e-haciz gibi pek ¢ok siireci dijital ortama tasimistir. Bu ¢alismamizda
miikellefin istegine bagli olarak bir segenek olarak sunulabilecek e-uzlasma modeli onerisi

degerlendirilecektir.
3.1.1. Elektronik Uzlasma Onerisi

Vergisel problemlerin yargiya tasinmaksizin idari asamada ¢oziimiinii saglayabilmek
amaciyla pek cok miiessese getirilmistir. Uzlasma bu yontemlerden birisidir. Ozetle taraflar bir
masa etrafinda bir araya gelerek, yasal smirlar igerisinde vergisel problemlerine yonelik
anlagsmaya ¢alismaktadirlar. Bu uzlasma yonteminde, uyusmazligi olusturan her iki tarafinda agik
rizast bulunmakta, sorun yargiya intikal etmeksizin ¢éziimlenmektedir. Coziim igin taraflarin
fiziken bir araya gelmesi, vergisel konu tizerinde goriislerini, arglimanlarini karg: tarafa iletmesi,
uygun bir miizakere zemininin olusmasi gerekmektedir. Uzlasma yonteminin kullanilmasinin ve
sonucun olumlu olmasinin yarginin is yiikiinii azaltmanin yani sira hazineye kaynak saglama gibi
bir etkisi de bulunmaktadir. Genellikle {izerinde uzlasilan, mutabakata varilan vergi konusu

tahsilat asamasina gegmektedir.

Dijitallesme kavrami, gergek bilginin fiziksel bir yere bagli kalmayacak sekilde sunulmasi
olarak tanimlanmaktadir (Dede, 2021: 9)3*. Uzlasma ¢dziimiiniin temelinde, goriis alisverisi
yapilabilmesi, fikirlerin kars1 tarafi ikna edilebilecek sekilde sunulmasi, taraflarin konu iizerinde
anlasabilmesi bulunmaktadir. Taraflarin fiziken bir araya gelmesi veya bir masa etrafinda

toplanmasi, klasik vergisel uzlasma sisteminin asli bir unsurudur. Dijitallesme ile fiziken degil

%2 Liitfi Apiliogullari (2018), “Dijital Doniisiimii Yol Haritasi, Sayfa:9
%3 Siileyman Dikmen ve Hiiseyin Giiglii Cigek (2020), “Vergi idaresinin Dijital Doniisiimii”, Sayfa:232, Kitap
Bolimii.
o4

3 Adnan Dede (2021), “Dijital Muhasebe ve XBRL Siniflandirma Sistemleri (Taksonomiler)”, Sayfa:9.
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sanal ortamda bir araya gelinmesi veya fiziken bir masa yerine sanal bir ortamda ger¢ek zamanl

bulusulmast miimkiin hale gelmistir. Dijital ortamda insanlar yiiz yiize goriisiiyormus veya yan
yana bulunuyorlarmis gibi etkilesime girebilmektedirler. Bu alanda ilerleyen teknolojiler arasinda
sanal gergeklik, arttirllmis gergeklik ve metaverse uygulamalar1 6ne g¢ikmaktadir. Bu yeni

teknolojik gelismeler bes duyu organini da etkileyerek, oradaymis hissi olusturabilmektedirler.

Dijital devlete gotiiren siirecin baslangicini, kiiresel devlet diye adlandirilan olgunun
baslangiciyla bir tutmanin dogru bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir (Catl1, 2021: 25)%. Dijital
ortamda klasik devlet hizmetlerinin bir kismi sunulabilmektedir. Bu hizmetlerin énemli bir
bolimiiniin vergi ile ilgili alanlarda oldugunu da ifade edebiliriz. Bu ¢alismanin 6ziinde vergisel
bir miiessese olan uzlagsmanin, dijital ortama tasinip tasinamayacagi, dijital ortamda uzlagmanin
gergeklestirilmesi durumunda dikkat edilmesi gereken hususlarin neler olabileceginin

incelenmesi bulunmaktadir.
3.1.1.1. Sistem Mimarisi

Dijital ortamda insanlar bireysel olarak etkilesimde bulunabilmektedirler. Ayni1 zamanda
sosyal medya platformlar1 araciligiyla bir araya gelebilmektedirler. Bireysel veya topluluk
halinde sesli, goriintiilii, yazili mesajli veya video mesajli goriismeye uygun pek ¢ok yazilim
kullanilabilmektedir. Giiniimiizde akilli cep telefonlar1 araciligiyla bu goriismelere mobil

araglarla da kolaylikla katilmak miimkiin hale gelmistir.

Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) ad: verilen sistem Tiirkiye adli sisteminde
uygulanmaktadir. Bu sistem sayesinde mahkeme huzuruna gelemeyen veya getirilmesi saglik
gibi gesitli sebeplerle miimkiin olmayan kisilerini dijital ortamda sesli, goriintiilii ifade vermesi
saglanmaktadir. Kisaca taraflar mahkeme huzurunda fiziken bulunmak, kiirsii etrafinda
toplanmak yerine, dijital iletisim platformlar1 araciligiyla islerini gorebilmektedirler. Dijital (e)

uzlagsma uygulamasinda ise benzer bir sistem kullanilmas1 miimkiindiir.

Biitiiniiyle yeni bir sistem mimarisi kurgulamak yerine SEGBIS yapisii dijital (e-)
uzlagsma uygulamasinda kullanmak bir politika tercihi olarak one ¢ikmaktadir. Bu sistemin

yazilim algoritmalarina asagidaki kontroller eklenebilir.

Kontrol 1: Uzlasmaya Katilan Taraflarm E-Imza/Mali Miihiir ve Kimlik Kontrolleri

Kontrol 2: Uzlasmaya Katilan Vekil ve SMMM'lerin E-Imza/Mali Miihiir ve Yetki Kontrolii

Kontrol 3: Uzlasilan Vergi Asli Olmadigimin Sadece Cezalarin Uzlasildiginin Tespiti

35 Mehmet Catli (2021), “Dijital Devlet Teorisi”, Sayfa:25. 33
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Kontrol 4: Nihai Uzlasma Tutanagmin Olusturulmasi ve Taraflarca Dijital imzalanmas:
Kontrol 5: Uzlasmanin Vaki Olmadigina Dair Tutanagm Hazirlanmasi ve Imzalanmasi

Kuskusuz yukaridaki kontrollerin arttirilarak dijital (e-) uzlagsma yazilimin gelistirilmesi

miumkindiir.

Sekil 2: E-Uzlasma Sistem Mimarisi

- u

Tutanagi

Sekil 1’de goriilecegi iizere e-uzlasma mimarisi sistemin basarili olabilmesi igin taraflar1 bir araya

getiren, cesitli katilimcilara izin veren, sistem teknik kontrollerinin yapilmasina olanak saglayan ve
nihayetinde dijital ortamda uzlasma tutanagini tiretip, taraflarca elektronik imzali halini saklayan bir yap1

gerekmektedir.
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3.1.1.2. Blok Zinciri

Blokzincir teknolojisi ger¢ek zamanli, giivenilir bilgiyi genis bir Kkitleye ulastirabilme ve
hem miikelleflerin hem de vergi makamlarinin elde edinilen bilgiye esit sekilde giliven
duyabilecegi bir sistem yaratabilme yetenegine sahiptir (Ceran vd, 2022: 19)%. Blok zinciri
teknolojisinin dijital (e-) uzlagsma sisteminde kullanilmas1 miimkiindiir. Her bir vergi dairesindeki
dijital (e-) uzlasma uygulamalar1 blok zinciri teknoloji aracilifiyla kayitlanabilir. Boylece

kayitlarin degistirilmesi engellenebilir.

On yil 6ncesine kadar arastirmacilar tarafindan fazla incelenen bir konu olmamasina
ragmen, 6zellikle Covid-19 pandemisinde alinan tedbirler kapsaminda diinya genelinde ekonomi,
egitim, saglik gibi pek ¢ok alanda internet tabanli hizmetlerin kullanilmaya baslamasi blok zinciri
kavramini goriiniir kilmis ve bu kavram tizerinde dikkatleri daha da arttirmistir (Y1lmaz Soguksu
2022: 6) % . Vergi alaninda blok zinciri uygulamalar1 kullamlabilir. Bu kapsamda
degistirilemezlik, veri giivenliginin saglanmasi, seffaf bir sekilde kayitlarin dogrulanabilirligi
saglanabilir. Varliklarin miilkiyetinin devri ve dogrulanmig finansal bilgilerin deftere
kaydedilmesi ile ilgilenir (Senal, 2022:209)%. Uzlasma bilgilerinin kayitlanmasi noktasinda blok

zinciri teknolojisinin kullanimi gesitli avantajlar meydana getirebilir.

% Yunus Ceran, Merve Oz ve Kemal Ozdemir, “Dijital Déoniisiim Siirecinde Ug¢ Tarafli Muhasebe Sistemi ve Blokzincir
Teknolojisi”, Kitap Boliimii, Sayfa:19. Nobel Yayinevi, 2022.

87 Ziileyha Y1lmaz Soguksu (2022), “Dijital Cagda Muhasebe (Blok Zinciri, Kripto Paralar, NFT ve Metaverse),
Sayfa:6. 57

38 Serpil Senal (2022), “Blokzincir ve Finansal Raporlama Siireci Uzerindeki Etkisi, Kitap Boliimii, Sayfa:209.
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3.1.2. Elektronik Uzlasma Onerisinin Faydalar1

Siiphesiz elektronik vergileme, vergi idaresinin hizla gelisen yeni teknolojinin
olanaklarin1 Kkullanarak kurumsal degisim stratejilerini ele aldigi bir siire¢ olarak on
goriilmektedir (Colak, 2023: 75)% . E-Viz sistemi ile vergi inceleme siirecleri dijital ortama

tasinmustir. Ankara, Istanbul ve Izmir Vergi ladeleri Denetim Daire Baskanliklarinda Aralik
2022'den beri kullanilan sistem, Mayis 2023 itibariyla Adana ve Gaziantep hari¢ Vergi Denetim

Kuruluna bagli tiim illerde kullanima agilmistir. E-Viz esas olarak iki ayr1 sistemin birlesimidir.

Bunlar,
a) Yetkili Tanimlama Sistemi (YTS)
b) Veri ibraz Sistemi

Dijital (e-) uzlasma uygulamalar1 kapsaminda bu iki sistem kullanilabilir. Bu durumda
yeni bir yazilim gelistirme maliyetleri azaltilmis olacak ve kullanicilarin sistem ara yiizlerine
hakim olmasimi saglayacaktir. Hem e-viz hem de dijital (e-) uzlagsma sistemlerini kullanan
kisilerin adaptasyon siireclerini kisaltacak ve hata yapma olasiliklarin1 da azaltabilecektir. E-
tutanak uygulamasi ¢alismalar1 da hizla devam etmektedir. Elektronik tutanak uygulamasinin

yayginlasmasiyla elektronik uzlasma tutanagi hazirlanmasi1 da miimkiin hale gelecektir.

VDKonferans sistemi vergi miifettislerinin miikellefler ile video konferans sistemi
tizerinden goriigme yapmasina olanak saglamaktadir. Milli konferans sisteminin temel 6zellikleri

sunlardir:
-Glivenli sesli ve goriintiilii iletisim imkant,
-Dosya paylasimi,
-Ekran paylasimi imkant,
-Anlik mesajlagsma ve beyaz tahta kullanim olanagi,
-Oda kilitleme/Bekleme odas1

Sistemin mekandan bagimsiz olmasi, toplanti, egitim ve konferans siireglerinin elektronik

ortama taginmasiyla organizasyon masraflarinin azalmasina yol agabilmektedir.

Dijital (e-) uzlagsma uygulamalarinin temelinde yetkili tanimlama sistemi kullanilabilir.

39 Mustafa Colak (2023), “Mali Hukuk ve Dijitallesme”, Sayfa:75
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Dijital arsivleme ile ilgili tek bir ¢oziim yolu ya da drnek yoktur (Mater, 2023: 26)*°. Blok zinciri

sistemi veya SEGBIS benzeri yap1 da kullanilabilir. Kullanilacak algoritma veya yazilim ara

yiizleri ne olursa olsun dijital (e-) uzlasma uygulamalari asagidaki faydalar1 saglayabilir:

1.Motivasyon: Dijital (e-) uzlagsma uygulamalarina taraflar daha rahat bir ortamdan
katilabileceklerdir. Boylece gerginlikler azalabilecegi gibi uzlasma motivasyonu da yiiksek
olabilecektir.

2.0daklanma: Dijital (e-) uzlasma uygulamalar1 ile taraflar daha konuya odaklanmaktadir.
Sistemin amaci uzlagsma goriismelerini hizlandirmak ve konunun dagilmasini 6nlemek
olmaktadir. Dijital uygulamalarin kullanilmasi sirasinda insanlar daha dikkatli olabilmekte,

uyusmazligin ¢6ziimiine odakli hareket edebilmektedirler.

4.Gercekgilik: Dijital (e-) uzlasma uygulamalari igerisinde taraflar sanki fiziki ortamda
beraberlermis gibi hissedebilmektedirler. Bu durum dijital (e-) uzlasma uygulamalarinin
taraflarda olusturdugu hisle ilgilidir. Sanal ger¢eklik metaverse gibi teknolojiler ile gergekgilik

ozelligi teknolojinin izin verdigi oranda arttirilabilir.

5.Etkilesim: Taraflarin uzlasabilmesi i¢in rahat bir iletisim ortaminin olmasi gerekmektedir.
Dijital (e-) uzlagsma uygulamalari igerisinde ses veya goriintiiniin donmasi, kopmasi, biitiiniiyle
kesilmesi gibi sorunlar olabilir. Ancak bu tip teknik sorunlarin bulunmamas1 durumunda uygun

etkilesim ortami ile uzlasmanin olumlu sonuglanma potansiyeli artmaktadir.

6.Zaman ve Mekan Sinirlarimin Asilmasi: Klasik uzlasma uygulamasinda miikellefin,
temsilcisinin veya SMMM'nin yol, trafik, park yeri gibi sorunlarla ugrasarak zamaninda uzlagsma
salonunda olmasi gerekmektedir. Dijital (e-) uzlasma uygulamalarinda ise zaman ve mekan
sinirlamalarinin etkileri daha sinirli kalmakta, trafikte zaman kaybetme, park yeri arama gibi

sorunlar olmamaktadir.

7.Kayit Altinda Olma: Klasik uzlagsma uygulamalarinda sadece uzlagma tutanagi kagit
ortaminda saklanmaktadir. Dijital (e-) uzlasma uygulamalarinda ise uzlagsma toplantis1 dahil
olmak tizere, uzlagma tutanagina kadar tiim agamalar kayit altina alinmaktadir. Boylece dijital

belgeler, dijital imzalarin yani1 sira toplant1 ses ve goriintiileri de saklanabilmektedir.

Yukarida sayilanlarin disinda dijital (e-) uzlagsma sisteminin faydalar1 sayilabilir. Belli

bagl faydalar igerisinde uzlasmaya rahat bir ortam saglamak, taraflarin uzlagma potansiyelini

0 Emine Cengiz Mater (2023), "Dijital Cagda Dogustan Dijital Belgelerin Belge ve Arsiv Yénetimi Siirecleri”,
Sayfa:26
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arttirmak, yarginin is yiikiinii azaltmak, vergi ve cezalarin hazineye intikal siirecini hizlandirmak
ifade edilebilir.

E-Viz, E-Tutanak ve VDKonferans sistemlerinin alt yapilarinin birlestirilerek e-uzlagma

sistem mimarisinin olusturulmasi miimkiin goriilmektedir.
3.1.3. Elektronik Uzlasma Uygulamasinin Giigliikleri

Bu nedenle dijital verilerin, dijital delil olarak kabulii i¢in aslina uygun olduklarmnin ve
degistirilmemis olduklarinin ispat edilmesi de zorunludur (Goksoy, 2019: 96)* . Dijital (e-)
uzlagsma uygulamalarinda kayitlarin saglikli bir sekilde zaman asimu siireleri igerisinde tutulmasi
gerekmektedir. istenildigi anda verilere dijital (e-) uzlasma kayitlarina ulasmak, kayitlarda yer
alan dijital belgeleri dogrulamak, belgenin kaynagini sorgulamak, e-imza uygulamalarini kontrol

etmek miumkiindiir.

Dijital verilerin bir kism1 herkes tarafindan yorumlanabilirken, ¢ogunlugu da sadece
uzman kisiler tarafindan anlasilabilir, degerlendirilebilir ve ¢6ziimlenebilir (Simsek vd, 2012:
13)*2, Uygulamada sik rastlanmasa da dijital (e-) uzlasma uygulamalarmin dava konusu edilmesi
halinde dijital belge igeriginin, uzlasma goriismesi ses ve video dosyalarinin yorumlanmasi,

analiz edilmesi gerekebilir.

Dijital (e-) uzlasma uygulamalarma adaptasyon belirli bir siire gerektirmektedir.
Miikelleflerin, SMMM'’lerin sistem kullanimina aligmalari, arayiizde yer alan meniilere,
butonlara, dosya yiikleme alanlarina, e-imza kullanimi siireglerine hakim olmalar:1 belirli bir
egitim ve deneyim istemektedir. Bu sebeple e-uzlasma onerisinin zorunlu bir uygulama
olmamasi, belirli bir siire i¢inde olsa miikellefin istegine bagli bir segenek olmasinin faydali
olabilecegi ifade edilebilir. Hazine ve Maliye Bakanlig:1 bu sistemlere yonelik egitim videolart,

kullanim kilavuzlar1 yayinlamaktadir.
3.1.4. Yasal Diizenleme Gerekliligi

Degisen ekonomik ortam, gelir idarelerini nitelik, teknoloji ve bilgi yonetimi alanlarinda
degisime zorlamaktadir (Kilicer ve Peker, 2022: 69) *® . Degisen teknolojilere uyum

saglayabilmek, vergi mevzuatinin degisimi de beraberinde getirmektedir. 213 sayil1 Vergi Usul

1 Resul Goksoy (2019), “Ceza Muhakemesinde Dijital Delillerin Elde Edilmesi ve Giivenirliginin Saglanmas:”,
Sayfa:96.
42 Yilmaz Simsek, Muharrem Durmaz ve Nurullah Karatas (2012), “Dijital Delil Y6netimi”, Sayfa:13.

3 Erkan Kiliger ve imren Peker (2022), “Dijital Ekonomide Vergilendirme Ornek Ulke Uygulamalari”, Sayfa:69
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Kanununun miikerrer 242’nci maddesinde yapilan degisiklik ile Hazine ve Maliye Bakanligi,

defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi, diizenlenmesi ve ibraz edilmesi uygulamasina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir. Vergi Usul Kanunu Ek Madde 1'de ise “Siirekli,
gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarinin teskili, uzlasmaya miiracaat etmeye yetkili olanlarin
belirlenmesi, uzlasmanin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim ve harglara iliskin
cezalarin belirlenmesi, uzlasma komisyonlarinin yetkileri, uzlasmanin yapilmasina iliskin usul ve
esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir” denilmektedir.
03.02.1999 tarih ve 23600 say1li resmi gazetede “Uzlagma Y 6netmeligi” yayinlanmistir. O giiniin
teknolojik diizeyine gore hazirlandigindan s6z konusu yonetmelikte dijital uygulamalara yonelik

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Dijital (e-) uzlasma uygulamalarinin hayata gegirilmesinde hem yasa hem de yonetmelik
degistirilmelidir. Tarhiyat dncesi uzlagma, tarhiyat sonrasi uzlagma, miikellefin yan1 sira dijital
(e-) uzlasma goriismelerinde, bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayili Kanuna
gore kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu katilimina izin veren bir sistem
gerekmektedir. Ayrica dijital (e-) uzlasma goriismelerinde, uzlasmanin vaki olmamasi
durumunda idarenin nihai teklifinin dijital (e-) uzlagma tutanagma kayitlanabilmesi yasal bir

zorunluluk olmaldir.
3.2. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARI
3.2.1. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarimin Uygulama Durumu

Giintimiiziin gelisen ve giderek karmasiklasan ekonomik diinyasinda, say1 ve biiytiklik
olarak giderek daha fazla islem iliskili kisiler arasinda ger¢eklesmektedir. Pesin fiyatlandirma
anlagsmalar1 (PFA) , giderek karmagiklasan ve vergi idarelerinin giderek daha ¢ok 6nem verdigi,
gozetim ve inceleme igin kaynak ayirdigr iliskili kisi islemleriyle ilgili vergilendirme siireglerinin
etkin ve giivenli sekilde yonetilebilmesi imkan1 vermektedir. Anlasma yapma siireci, ciddi
kaynak ve efor gerektirmekte birlikte ¢iktilari, sagladigi giivenceler nedeniyle bir ¢ok giderek

daha fazla sayida pesin fiyatlandirma anlasmasi bagvurusu yapilmaktadir.

Asagidaki tabloda pesin fiyatlandirma anlasmalariyla ilgili bazi tilkelerdeki istatistikleri
yer almaktadir.
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Tablo 1: Pesin Fiyatlandirma Istatistikleri

Ulke 2023 Cok Tekl 2023 2023 yulnda
sonu lu i Yih Kabul Ed.
yirtirli Anl Anl I¢ind Anlasma
kte asm asm e Sayst
olan a a Yapil
PFA Say1 Say1 an
Sayisi S1 S1 Basv
uru
Sayisi
Avusturya 34 27 7 11 11
Belgika* 1922 20 1902 422 2128
Cekya 74 6 68 27 18
Danimarka 39 39 - 15 19
Finlandiya 24 24 - 19 2
Fransa 54 38 16 57 28
Almanya 50 50 - 82 40
Macaristan 57 6 51 9 16
italya 355 52 303 137 132
Polonya 196 14 182 31 98
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Romanya 22 5 17 26 19

Ispanya 122 14 108 81 51
Tiirkiye 19** ? ? 1*** Ak

Kaynak: Avrupa Birligi/Statistics on APAs in EU at the End of 2023.
*Belgika transfer fiyatlandirmasi konulu daha dar kapsamli bagvurular1 da PFA olarak raporlamaktadir.

**Tirkiye ile ilgili yiriirlikte olan PFA sayisina yonelik bir istatistik yayinlanmamaktadir, bu say1 bu giine kadar
sonuglanmig olan biitiin anlagmalar1 ifade etmektedir ve uygulamadan edinilen bilgiler ile vergi idaresinden alinan

sozli teyide dayanmaktadir.
***Kaynak OECD

Yukaridaki tablodan, 6zellikle Almanya, Fransa, italya, Ispanya, Polonya gibi iilkelerle
karsilagtirildiginda, Tirkiye'nin PFA uygulamasi ile ilgili olarak uzun bir mesafe katetmesi

gerektigi net olarak goriilmektedir. Donem donem goriilen ciliz girisimleri disinda, vergi
idaresinin genel olarak PFA uygulamasini benimsemedigini, tesvik etmedigini Soylemek
mimkiindiir. Miikelleflerin PFA uygulamasini tercih etmemelerinin temel nedenleri olarak

agagidaki hususlar1 saymak miimkiindiir;
« PFA sonucu ile ilgili belirsizlikler

* PFA bagvurusunin Vergi inceleme siirecini tetikleme ihtimali

Asiri bilgi,agiklama talebi, ticari sir sayilabilcek tiirden bilgilerin de istenmesi

e Siirecin uzun ve maliyetli olmasi

e Gizli emsal kullanim1 ve bu emsallere dayanarak ¢ok yiiksek kar marjlar1 istenmesi
e Vergi aflar

e PFA uygulamalariin giimriik agisindan baglayici olmamasi

PFA uygulamasinin yaygin olarak kullanildig: iilkelerde, gerek miikellefler gerekse de
vergi idareleri agisindan karmasik ve inceleme gerektiren islemler ile ilgili olarak en saglikli ve
efektif yaklasimin PFA oldugu goriilmektedir. Ulkemiz acisindan da aslangic asamasinda
maliyetine ve is yiikiine ragmen PFA’larin miikellefler i¢in en uygun ¢oziim oldugunu,
ongoriilebilirligi arttrmasi nedeniyle ilave katkilariin da ¢ok ciddi boyutta olabilcegini séylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, iilkemizdeki PFA sayisinin artirilmasit gerekmektedir. Kurumlar

Vergisi miikellefleri agisindan 6zellikle transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina
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iliskin ihtilaflarin heniiz ihtilaf meydana gelmeden ¢oziime kavusturulmas: icin Gelir idaresi
Baskanligindaki memurlar tarafindan yiiriitiilen Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 igin ayrica bir

idari birim kurulabilir.
3.2.2. Karsihkh Anlasma Usulii Uygulamasinda Mevcut Durum

Karsilikli Anlagsma Usuli™ (KAU), uluslararasi vergi anlasmazliklarini ¢ozmek igin gifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinda 6ngoriilmiis bir mekanizmadir ve Tirkiye'nin akdettigi

anlagmalarinin tamaminda yer almaktadir.

KAU, bir iilkenin mukimlerinin, baska bir tilkede vergiye tabi tutulmalarinda anlagsma
hiikiimlerine aykiriliklar veya yanlis yorumlar oldugunda basvurabilecegi bir ¢6ziim yoludur.
Tiirkiye'de yiiriirliikte olan anlagmalara gore, miikellefler anlasma hiikiimlerine aykir1 olarak
vergilendirildiklerini diistindiiklerinde, mukim olduklar: {ilkenin yetkili makamina bagvurarak

KAU siirecini baslatabilirler.

OECD ve BM model anlasmalarinda, KAU ile anlasma hiikiimlerinin yanlis
yorumlanmasi veya uygulanmasi gibi konular ele alinmakta ve 6zellikle cifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalarinda, mukimlerin veya gelir elde ettikleri tilkede aykir1 bir vergilendirmeye
tabi olanlarin yetkili makamlara bagvurmasini saglayarak taraf iilkelerin dogrudan goriismelerle

¢oziime ulasmasimi hedeflenmektedir.

Tiirkiye'de Karsilikli Anlagsma Usulii (KAU) uygulamasi, vergi anlagmazliklarinin
¢oziimiinde potansiyel bir arag gindeme gelse de etkinligi c¢esitli nedenlerle sinirh
kalabilmektedir. Daha 6nce i¢ mevzuatimizda yer almamasi ve bu nedenle idari veya yargisal
stireclerde hak dusiiriicii stirelerin hesabinda dikkate alinamamasi gibi nedenlerle ¢ok sinirli
uygulama imkani bulunabilen KAU basvurularinin, 2021 yilinda yapilan ve 2022 yili baginda
yiriiliige giren diizenlemelerle (7338 sayili Kanun, VUK Ek Madde 14-18 ) artmasi
beklenmektedir.

Asagidaki tabloda iilkeler itibartyla 2023 yili bas1 ve sonu KAU uygulamasina iliskin

sayilar yer almaktadir.
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Tablo 2: Karsihkh Anlasma Uygulamas Istatistikleri
Ulke 2023 2023 Y1ili 2023 Y1l 2023 Y1t
Baglangi¢ Envanteri Bagvurulari Cevaplanan Sonu Kalan
Avusturya 43 27 7 11
Belcika 134 59 39 154
Cekya 30 11 8 33
Danimarka 86 28 36 78
Finlandiya 33 13 6 40
Fransa 315 74 139 250
Almanya 485 173 167 491
Macaristan 7 2 2 7
Italya 479 108 151 436
Polonya 72 20 29 63
Romanya 22 5 17 26
Tiirkiye 14 3 4 13*

Kaynak: Avrupa Birligi/Statistics on APAs in EU at the End of 2023.

*Tirkiye ile ilgili veri OECD raporundan derlenmistir. Tirkiye bu konuyla ilgili herhangi bir istatistik

yayinlamamaktadir. Bildigimiz kadariyla olumlu sonuglanmig bir siireg yoktur. Cevaplamalar agirlikli olarak

miikellef tarafindan geri ¢ekilen veya yerel mevzuat gergevesinde ¢oziim saglanan bagvurulara iligkindir.

Pesin fiyatlandirma anlasmalarinda oldugu gibi, Tiirkiye'nin KAU uygulamasinin ¢ok ¢ok

sinirl kaldigini ve efektif olarak kullanilmadigini soylemek miimkiindiir. KAU siirecinin efektif

kullanim1, vergi anlasmazliklarmin daha efektif ¢6ziimii suretiyle miikellef agisindan daha

ongoriilebilir bir vergi ortami1 saglamasi, uyum maliyetini azaltmasinin yanisira iilkelerin yaptigi
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anlagsmalarin arkasinda durdugunu gostermesi ve bu anlamda uluslararasi yatirimeilara giiven

vermesi agisindan onemlidir.

Tirkiye'nin KAU siirecini kullanmamasinin esas nedenlerinden biri bu uygulamaya yerel
mevzuatta yer verilmemis olmasi ve herhangi bir vergi uyusmazligiin KAU kapsaminda
¢ozlimiine bagvurulmasinin dava agilmasiyla ilgili siireleri degistirmemesi idi ( dava agilmis ise
KAU basvurusu kabul edilmiyor, sadece KAU basvurusunda bulunulmasi halinde de dava agma
stiresi kagiriliyordu, idarenin uzlasma basvurusu ile birlikte KAU basvurusunu da kabul ettigi ¢cok
smirl sayidaki olayda KAU siireci isletilebilmisti). KAU uygulamasiin (7338 sayili kanunla)
yerel mevzuata dahil edilerek dava ve uzlasma siireglerinde dikkate alinmas1 (dava veya uzlagma
konusu edilen islemde KAU siirecinin tamamlanmasi1 beklenmesi gerekmektedir) ve vergi
asillariin uzlasma kapsamindan g¢ikarilmis olmasi nedeniyle KAU bagvuru sayisinin artmasi
muhtemeldir. Siirecin etkin kullaniminin sayilarin artmasindan 6te bir anlami vardir. Yeterli
kaynak aktarilmadigi, ilke ve usullerin uygulama ve takibinin dogru yapilmadig: durumda, dava

stireglerinin daha da uzamasindan 6te bir sonug elde edilememis olunacaktir.
3.3. OZELGE SiSTEMININ VERGI UYUSMAZLIKLARINDA ETKIN KULLANIMI

Vergi uyusmazliklari, idari asamada ¢ozliim yollar1 ve/veya yargi asamasinda ¢oziim
yollarina bagvurarak ¢6ziimlenmektedir. Miikellef ile vergi idaresinin uyusmazlig: yarg: yoluna
gotirmeden baris¢il bir sekilde ¢oziime kavusturmalarma ya da idari denetim ilkeleri
cercevesinde uyusmazligin ortadan kaldirilmasina iligkin yontemlere basvurmalarina vergi
uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yollar1 denilmekte iken, vergi uyusmazliklarinin idari
asamada ¢Oziimlenememesi ya da bu yollara basvurulmadan dogrudan dava agma yoluna
gidilmesi haline ise vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢oziim yollar1 denmektedir
(Senyiiz vd., 2012: 236).

Tirk vergi hukukunda, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yollari, uzlasma,
hatalarin diizeltilmesi, izaha davet, iist makama basvuru, pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim

olarak siralanabilir.

Ozelge ise miikelleflerin bilgilendirilme hakkinin bir parcas: olarak, vergi kanunlarinda
yer alan soyut ve genel nitelikli hiikiimlerin somut olaylara uygulamasinda, mevzuatin

yorumlanmasi yoniindeki ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim, vergi mevzuatinin ¢ok sik degismesi ve karmasik bir yap1 arz etmesi, uluslararasi
vergi hukukundaki giincel gelismeler ve bunlarin yerel mevzuattaki goriiniimleri ile teknolojik
gelismeler, miikelleflerin mevzuati yorumlama konusunda idareden izahat talep etme ihtiyacini
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artirmaktadir (Aykin, 2015:276). Sadece agiklama talep eden miikellefe ve onun agiklama istedigi
olaylara 6zgii olarak verilmis olmalar1 nedeniyle, vergi hukukunun baglayici olmayan kaynaklari
arasinda sayilan 6zelgelere (Karakog, 2011:110) basvuru ihtiyacinin bu denli artiyor olmasi da,
ozelge sistemin etkili bir sekilde ¢alismasini gerektirmektedir. Aksi takdirde, miikelleflerin
uygulamada tereddiide diistiigii vergisel durumlarini agikliga kavusturamamalar1 hali, ya vergi
incelemesi ve sonucunda gergeklestirilen tarhiyatlar ya da ihtirazi kayit yoluyla davaya
bagvurulmasi durumlarina yol agmaktadir Ki; bu durum da 6zelge sisteminin etkili bir sekilde
islemesinin aslinda vergi sorunlarin idari asamada ¢oziimlenmesine katki sundugu hususunu

gozler ontine sermektedir.

Calismamizda, 6zelge miiessesesi hakkindaki mevzuata deginildikten sonra konuya

iliskin tespit ve 6nerilerimize yer verilmistir.
3.3.1. Mevcut Yasal Cergeve ve Uygulama

Ozelge miiessesesinin diizenlendigi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu (“VUK”)'nun

"Miikelleflerin Izahat Talebi” baslikli 413’iincii maddesi asagidaki sekildedir:

"Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligindan veya bu hususta yetkili ki/digi makamlardan, vergi
durumlart ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar

hakkinda yazi ile izahat isteyebilir.

Gelir Idaresi Baskanligi, kendisinden istenecek izahat: ozelge ile cevaplandirabilecegi gibi, aym
durumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve aciklik getirmek iizere

sirkiiler de yayimlayabilir.

Sirkiiler ve ozelgeler, Gelir Idaresi Baskanhg: biinyesinde, Gelir Idaresi Baskan: veya tevkil
edecegi bir baskan yardimcisimin baskanlhiginda en az ii¢ daire baskanindan miitesekkil bir

komisyon marifetiyle olusturulur.

Soz konusu komisyonda olusturulmus Sirkiiler veya ézelgeler ile konu, kapsam ve ilgili oldugu
mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tasiyan bir hususta izahat talebinde bulunulmas:
halinde, komisyon tarafindan olusturulan sirkiiler veya ozelgelere uygun olmak sartiyla Gelir

Idaresi Baskanhig: tasra teskilat tarafindan da 6zelgeler verilebilir.

Sirkiiler ve vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler 9oz éniinde bulundurulmak sartiyla ozelgeler,
Gelir Idaresi Baskanliginca internet ortaminda yayimlanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle

’

belirlenir.’
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Madde hiikmiine gore, miikelleflerin izahat talepleri;

a. Tereddiite diisiilen vergisel olaylara iliskin olarak dogrudan ilgili miikellefe yapilan
izahatler (bzelge) ve

b. Cok sayida miikellefin vergi mevzuatinin uygulanmas: sirasinda belli bir konudaki
tereddiitlerinin giderilmesi veya konunun kesinlestirilmesi amaci ile tim miikelleflere

vaptlan izahatler (sirkiiler)

yoluyla kargilanmaktadir.

VUK'un “Yanilma ve goriis degisikligi” baslikli 369’uncu maddesinde ise yetkili
makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir hiikmiin
uygulanma tarzina iligkin bir igtihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmeyecegi ve
gecikme faizi hesaplanmayacagi agiklanmaktadir. Dolayisiyla, izahatin miikellefin kendisine
verilmis olmasi halinde ve bu 6zelgeye uygun davranildigi durumda, idarenin yine bu 6zelge ile
bagli olacagi ve miikellefin idareye giiveninin korunmasi adina, ceza ve faiz uygulanmayacagi

diizenlenmektedir.

Ozelgelerin baglayicihigina iliskin olarak ise, VUK'un “Incelemede Uyulacak Esaslar”

baglikli 140’inc1  maddesinin  2'nci  fikrasina gore, vergi inceleme raporlarinin, rapor
degerlendirme komisyonlari tarafindan diger ikincil vergi diizenlemelerinin yani sira, Sirkiiler ve
ozelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilecegi diizenlendiginden, 6zelgelerin vergi idaresi
icin baglayici nitelikte oldugu ve bu baglayiciligin da kanundan kaynaklandigi soylenebilecektir.
Oyle ki, 6zelgeye aykir1 bir inceleme raporu diizenlenmesi halinde, bu raporun dayanak alindig1

bir tarhiyatin iptali s6z konusu olabilmektedir (Y1lmaz, 2019:153).

28.08.2010 tarih ve 27686 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Izahat Taleplerinin
Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik” (“Yonetmelik) de 6zelge miiessesesine iliskin usul ve
esaslar1 belirlemistir.

3.3.2. Alternatif Coziim Yollarinin Miizakeresi

3.3.2.1. Ozelgelerin Cevaplanmasinda Siire

Uygulamada, bir kisim o6zelgelere makul siire igerisinde cevap verilmedigi, kimi

ozelgelere ise hi¢ cevap verilmedigi tecriibe edilmektedir.

Mevcut yasa hiikkmii ya da ikincil diizenlemeler, &zelgelerin ne kadar siirede

cevaplandirilacagina iliskin idareyi zorlayic1 herhangi bir diizenleme igermemektedir. Nitekim,
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VUK'un 413’tincti maddesi, 2003 ve 2010 yillarinda olmak tizere iki defa degistirilmis olup, ilk
degisiklik 4962 sayili Kanunun 17/A-b maddesiyle, anilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“en kisa zamanda” ibaresi yerine “yazi ile veya sirkiilerle” ibaresi konulmak suretiyle yapilmis;

sonraki degisiklikler ile de 2003'te kaldirilan “en kisa zamanda™” ifadesinin yerini alabilecek

sekilde, 6zelge taleplerinin cevaplandirilmasinda siireye iliskin bir sinirlamaya yer verilmemistir

(Aykin, 2015:276).

Ozelge taleplerinin cevaplandiriimasinda siire hususuna iliskin, kanun diizeyinde
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte, etkin, verimli, hesap verebilir, vatandas
beyanina giivenen ve seffaf bir kamu yonetimi olusturmak; kamu hizmetlerinin hizli, kaliteli,
basitlestirilmis ve diisitk maliyetli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak {izere, idarelerin
uymast gereken usul ve esaslari diizenlemek amaciyla getirilen Kamu Hizmetlerinin Sunumunda
Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik'in “Hizmet Standartlar1 Olusturma” baslikli 6'nc1

maddesinde,

“Idareler, ek-2'de yer alan drnege gore hizmet standartlarini olusturur. Ek-3'te belirtilen
aciklamalara gore olusturulan hizmet standartlar1 tablosunda; hizmetin adi, bagvuruda istenen
belgeler, hizmetin ne kadar siirede tamamlanacagi ve sikayet mercilerine iliskin bilgiler yer alir.
Bu tablo, hizmeti dogrudan sunan birimlerce vatandaslarin kolayca gorebilecegi panolarda,
kurumsal internet sayfalarinda ve e-Devlet Kapisinda duyurulur. Ayrica, idarenin danigma
masalarinda da istenilen belgeleri gosteren dokiimanlar bulundurulabilir ve talep edenlere

ticretsiz olarak verilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu cercevede idare tarafindan hazirlanan, Gelir Idaresi Baskanlig1 merkez teskilati, Vergi
Dairesi Bagkanliklari, Gelir Miidiirliikleri ve Vergi Daire Miidiirliikleri/Bagli Vergi Daireleri i¢in
hazirlanan hizmet standartlar1 tablolarindan ** , “Vergi Dairesi Baskanlhigi Kamu Hizmet
Standartlar1 Tablosu”nun ilk sirasinda, “Ozelge Taleplerinin Cevaplandirilmasi” hizmetinin “en
gec 45 giin iginde” tamamlanacag belirtilmistir.

Ne var ki, bahsi gecen siire sinirinin idare iizerinde herhangi bir zorlayici etkisi

bulunmadig ya da herhangi bir yaptirirminin olmadigi agiktir.

Sonug itibariyle, 6zelge talebine makul siirede yanit alamayan miikellef, goriis sordugu
vergi uygulamasi ile ilgili tereddiidiinii gideremediginden ya gergeklestirilen vergi uygulamasi

bir vergi incelemesinde hedef haline gelmekte ya da miikellef kendi istegi ile konuyu ihtirazi

44 https://www.gib.gov.tr/mukellef-hizmetleri/kamu-hizmet-standartlari-ve-hizmet-envanteri-tablolari
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kayitla yargi yoluna tasimaktadir.

Merkezi sistem, emsal havuzdaki tip 6zelgeye uygun 6zelge tretimini 6ngordiginden,
vergi miikellefi kosullarin ayniligina dayanarak ayni igerikte 6zelge alabilme yoniinde makul bir
beklenti i¢inde olmaktadir. Talebe ragmen, vergi miikellefine hakli bir nedene dayanmaksizin

ozelge verilmemesi/reddi, esit muamele yiikiimliliigiiniin ihlali anlamin tagir.

Vergi idaresi, takdir yetkisini kullanirken olusturdugu kurallara uygun davranmalidir,
idarenin kendi olusturdugu kurallardan, sadece belirli kosullar altinda ayrilmalidir. Agik olmayan
bir vergisel durum hakkinda, idarenin belirsizligi ve kuskuyu ortadan kaldirict mahiyette merkezi
olarak olusturdugu tutuma giivenen; bu agiklamaya uydugu takdirde ek vergi tarhiyati ile
karsilasmayacag1 hakli beklentisi iginde olan vergi miikellefinin bu beklentisinin korunmasi

distiniilmelidir.

Miikelleflerin bilgi edinme hakkinin dogru bir sekilde karsilanabilmesi ve &zelge
miiessesesinin iglevini dogru bir sekilde gergeklestirebilmesi igin, vergi hukukunun temel ilkeleri

dikkate alinarak, siire yoniinden idareyi zorlayici bir kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
3.3.2.2. Ozelge Basvuru Siiresi

Yonetmeligin - 8'inci  maddesinde, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi
uygulamalar1 ile ilgili islemlerinin ger¢eklesmesinden sonra yaptiklart bagvurularin dikkate

alinmayacag diizenlenmistir.

Ancak ilk maddede belirtilen sorun ile ilgili olarak da, 6zelge taleplerine makul bir siirede

yanit alinmamasi 6zelge miiessesesini islevsiz birakmaktadir.

Ote yandan, bazen islemler gerceklestirildikten sonra da uygulamaya iliskin izahat
istenmesi gerekli olabilmektedir. Ozellikle islemi vergisiz olarak gerceklestiren kamu kurumlari
(6rnegin noterler), uygulamalarinin dogrulugunu teyit etmek icin islemden sonra idare’ye
bagvurabilmektedir. Ancak bu basvurular eksiksiz bir sekilde yapilmadigindan, Idare yanls
yonlendirilebilmekte ve sonugta da hatali gériisler verilebilmektedir. Ik basvurudaki eksik
bilgileri diizelterek dogru bilgilerle yeniden bir degerlendirme isteyen miikellefe ise, islemin

gerceklestirilmis oldugu gerekgesiyle 6zelge kapsaminda goriis verilmemektedir.

Bu tiir olumsuzluklari gidermek adina, miikelleflere, vergi uygulamalariyla ilgili islemler
gerceklestirildikten belli bir siire icinde de ozelge bagvurusunda bulunabilme imkani

saglanmalidir.
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3.3.2.3. Ozelgelere Erisim

Uygulamada, 6zellikle miikellefler agisindan inceleme riskinin mevcut oldugu tereddiitlii
konularla ilgili olarak bazi 6zelgelerin kamuya agik kaynaklardan edinilmesinde zorluk yasandigi

tecrube edilmektedir.

Yonetmelik'in “Ozelge Otomasyon Sistemi” baslikli 12'nci maddesinde, Baskanligin
ozelge talebinde bulunulmasi, o6zelge taslaklarinin; hazirlanmasi, Baskanliga iletilmesi,
Komisyonca onaylanmasi ve tayin edilmis olan ozelgelerle ilgili emsal 6zelge havuzu
olusturulmasini saglamaya yonelik olarak bir Ozelge Otomasyon Sistemi kuracag: belirtilmistir
ve tiim bu yasal ¢cergeve zemininde Gelir idaresi Baskanlig1 “E-Ozelge Sistemi” ad1 altinda 6zelge

otomasyon sistemini hayata ge¢irmistir (Aykin, 2016:163).

Miikelleflerin izahat taleplerinin karsilanabilmesi amaciyla diizenlenen 6zelgelerden
hangilerinin Gelir Idaresi Baskanlhigi'mn 6zelge havuzunda yaymmlanacag hangilerinin
yayimlanmayacagina iliskin Kriterleri ongoren bir diizenleme ise mevzuatimizda yer

almamaktadir.

Oysa, mikellefin bilgilendirilme hakkinin bir parcas1 olarak, Gelir Idaresi'nin
gortislerinde miikellefe seffaflik saglanabilmesi agisindan, tayin edilen 6zelgelerin, Bagkanligin

internet sitesinde, tiim miikelleflerin erisimine agik bir sekilde yayimlanmasi olduk¢a onemlidir.

Gelir Idaresi Bagkanligi’nin internet sitesinde, pek cok sayida 6zelgeye ulasilabilmekteyse
de, ozellikle vergi idaresince sikea elestiri konusu edilen hususlarda, miikellef lehine tesis edilen
bazi ozelgelere, kamuya agik kaynaklardan ulasilamamasi, Gelir Idaresi Baskanliginca
yayimlanan o6zelgelerle ilgili olarak secici davranildigr ve riskli konular hakkinda diizenlenen
ozelgelerin  yayimlanmadigi hususunda miikellefleri tereddiite diisiirmektedir. Oysa,
miikelleflerin her tiirli 6zelgeye lehe/aleyhe ayrimi yapilmaksizin kolay bir sekilde ve kamuya
acik kaynaklardan erisebilmesi, miikellefin bilgi edinme hakkinin 6nemli bir parcasidir. Keza,
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda, idarenin benzer durumlar i¢in gegmiste
yapmis oldugu yorumlari g6z Oniine alarak, yeni bir 6zelge istemeye talep etmeye gerek
goérmeden, idarece daha once verilen ve internet sitesinde yayimlanan 6zelgelere gore islem

yapmalari sikca rastlanan bir uygulamadir.

Bu kapsamda, hem vergi incelemelerine yon vermesi, hem de riskli vergi konularinda
uygulama yontemlerinin miikelleflere seffaf bir sekilde agiklanmasinda yol gosterici olmasi
acisindan, tiim 6zelgelerin 6zelge havuzuna yiiklenmesi; bunun miimkiin olmamasi halinde ise,

en azindan miikellefler agisindan yiiksek risk teskil eden konularda herhangi bir ayrim
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gozetilmeksizin tesis edilen tiim 6zelgelerin idarenin internet sitesinde yayimlanmasi gerekmektedir.
3.3.2.4. Grup Ozelge Sistemi

Mevcut 6zelge sisteminde, ozelgeler, bir miikellef tarafindan talep edilebilmekte ve
goriisler de anilan miikellefin olayma ozgii sekilde verilmektedir. Holding ya da grup
sirketlerinde, ayn1 konu ile ilgili 6zelge talep edilmesi gerekliligi dogmas: halinde, 6zelge
basvurusu her bir sirket i¢in ayr1 ayr1 yapilmakta ve bu husus da hem basvurunun yapilmasi hem

de siirecin takibi anlaminda, miikellefler ve Idare agisindan gereksiz is yiikii ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozelge sisteminin etkin sekilde isleyebilmesi ve bahsi gecen bu is yiikiiniin azaltilmas:
admna, holding yapilarinda ya da ayni grup igerisinde bulunan birden fazla sirket adina aymi
konuda ozelge talep edilebilmeyi mimkiin kilan gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.
3.3.2.5. Ozelge Havuzu

Mevcut o6zelge havuzunda yer alan o6zelgeler incelendiginde, mevzuat degisikligi
sebebiyle giincelligini yitirdigi halde sistemde yer almaya devam eden pek ¢ok 6zelge bulundugu
goriilmektedir. Uygulama imkani kalmamis bu o6zelgeler miikellefleri yanlis vergi
uygulamalarina sevk edebilir. Bu sebeple, 6zelge havuzu diizenli olarak taranarak, mevzuat
degisikligi sebebiyle giincelligi kalmamis Ozelgelerin 6zelge havuzundan ¢ikartilmasi

gerekmektedir.

Bunun disinda, 6zelge havuzunda ayni konuya iligkin verilmis onlarca 6zelge de
bulunmaktadir. Idarenin 6zelgeler ile istikrar kazanan gériisleri de dénem dénem taranarak, ayni
konudaki ozelgeleri kavrayan sirkiilerler ¢ikarilabilir. Her ne kadar, izahat isteyen miikellefe
verilen cevap/agiklama olan 6zelge ile izahat isteyen miikellefle ayn1 durumda bulunan diger
miikelleflerin uygulamalarina da yon vermek ve onlar bakimindan da agiklik getirmek amaciyla
yayimlanan sirkiiler arasinda; ilkinin bireysel, ikincisinin genel olmasi disinda, nitelikleri
bakimidan herhangi fark bulunmasa da (Candan, 2024)% , 6zelgelere kiyasla sirkiilerlerin

miikellefler nezdinde daha ¢ok farkindalik yarattigi séylenebilir.

Sirkiiler, VUK, 369(1) kapsaminda degerlendirilememistir. VUK 369(2)'de ele alinmistir.
VUK, 413, VUK, 369 ve VUK 140’inc1 maddelerde tek bir kavram olarak sirkiiler kavrami

kullanilmaktadir. Kanun, agiklayici-yorumlayict ve diizenleyici sirkiiler seklinde bir ayrim

4 Candan, T. (2020). Sirkiilerlerin Diizenleyici islem Niteligi ve Dava Konusu Edilebilirligi. Sirkiilerlerin
Diizenleyici Islem Niteligi ve Dava Konusu Edilebilirligi | Turgut Candan, (Erisim Tarihi: 3.11.2024).
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yapmamistir.

Diizenlemelerden anlasilacagi iizere sirkiiler ve o6zelgeler miikellef odaklidir, subjesi
miikellef veya miikellef grubudur. Sorunlu veya agiklamaya muhtag¢ bulunan konuyu odak alan,
miikellef veya miikellef gruplar1 bakimindan degil konu bazli 6zelgelerin iiretilebilmesi i¢in yasal
diizenlemeler yapilabilir. Miiessesenin ad1 konu o6zeli itibariyle diizenlenecegi icin yine 6zelge
olarak kalabilir. Kisi bazli 6zelge ve konu bazli 6zelge seklinde bir ayrim yapilabilir. Konu bazli
ozelgeler ile mevcut oezelgeler konusunda ileri siiriilen itirazlarin bir kisminin ¢oziilebilecegi

ongoriilmektedir.
3.3.2.6. Ozelge Basvuru Harc

Mevcut diizenlemelerde, ozelge talebinde bulunan miikelleflerden har¢ alinmasini

ongoren bir diizenleme bulunmamaktadir.

Uygulamada bazen miikelleflerin, uygulamasinda tereddiit bulunmayan konularda dahi
herhangi bir arastirma yapmaksizin 6zelge sistemine bagvurduklari goriilmektedir. Miikelleflere
ozelge verilmesi siireci de idare agisindan bir maliyet teskil ettiginden ve 6zelge sisteminin goriise
ihtiyact olan miikellefler acisindan daha efektif bir sekilde isleyebilmesini saglamak adina,
miikelleflerin bilgi edinme ihtiyacinin oniine gegmeyecek ve fakat gereksiz 6zelge basvurularini
da engelleyecek/gereksiz 6zelge basvuru sayisini azaltacak, maktu ve ciizi tutarda harg alinmasini

saglayacak bir diizenleme yapilabilecektir.

4, VERGI UYUSMAZLIKLARININ YARGISAL COZUMU, SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

4.1. IDARI YARGI SAVCILIGI ONERISI
4.1.1. Genel Olarak

Vergi ihtilaflarinin idari asamada ya da yargiya tasinmadan 6nceki bir asamada ¢oziime
kavusturulmasina iligkin idari bagvuru yollar1 ve diger idari siireglerin en ¢ok elestirilen tarafi
idari etkinin belirleyici olmasidir. Zira vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢ozlimiine iligkin
diizeltme sikayet yolu, izaha davet uygulamasi, uzlagsma ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun (IYUK) 10 ve 11’inci madde basvurular1 dahil hemen her yol ve siirecte kontrol
idarenin elinde olup, bunlara iliskin tiim isleyis idarenin inisiyatifinde yiiriitiilmektedir. Siireg
kontroliiniin idarenin elinde olmadigi Kamu Denetgiligi Kurumu’'na basvuru ise, bu kurum

tarafindan verilen kararlarin tavsiye niteligine haiz olmasi hasebiyle istenen etki diizeyine sahip
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degildir. Diger bir anlatimla etkinligi heniiz istenen diizeyde olmadig: gibi vergi alaninda uzman
bir kurum olmayan Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan basvuru siireci disarda tutulacak olursa;
vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimiine iliskin hukuk diizenimizdeki mevcut yol ve
yontemler, vergilendirme ve/veya (durumun gereklerine gore) cezalandirma islemlerini yapan ve
dogal olarak kendisinin tarafi oldugu (hatta islemlerin tesisi noktasinda patronu oldugu) idare
tarafindan yiritiilmektedir. Bu da uyusmazliga taraf olan idareyi yasanan ihtilaflarin ¢6ztimiinde,
diger tarafa nazaran, daha etkili ve baskin bir konuma yiikseltmektedir. Boylece uyusmazligin
idari asamada ¢ozimiinii 6n goren idari siiregleri, cogu kez ilgiler icin maddi olayin gergek ve
gereklerini goz ardi ettigi disiiniilen, adillik ve hakkaniyet noktasinda istenileni veremeyen ve

hepsinden 6te goniilsiiz yiiriitiilen birer mekanizmaya doniistiirmektedir.

Esit katilim ve etkinligin olmadigi, idarece yapilan tek tarafli teklif ve kabule dayah
usuller ya da idarenin gelen taleplere kars1 yine tek tarafli onay vermek suretiyle yiiriitiilen mevcut
miiesseseler yogun bir idari bakis agis1 igermektedir. Dolayisiyla heniiz vergilendirmeye iliskin
stirecler kesinlesmeden (idari kesinlesme olusmadan) miikellef ile idarenin esit diizeyde temsil
ve etki diizeyine sahip bir zeminde bulusup yine esit ifade kabiliyetine sahip olduklar bir ortamda
uyusmazligi yargiya tasimadan ¢6ziime kavusturabilme imkaninin saglanmasi, vergi ihtilaflarinin
idari asamada ya da diger bir anlatimla yargisal asamaya taginmadan ¢6ziime kavusturulmasi
noktasinda mevcut birgok sorun ve anlagmazlig1 ortadan kaldiracaktir. Bunun igin iki yol ve/veya
yontem karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak vergi ihtilaflarinin idari ¢6ziimiine iliskin mevcut yol
ve siireglerin aksayan yonleri elden gegirilip gerekli takviyelerle iyilestirme yapilabilir. Ancak bu
yontem, yukarida ifade edilen idarenin baskin konumuna iliskin bir ruhla kaleme alinan mevcut
yollarin temel felsefesini degistirememe gibi bir risk barindirmanin yani sira yeni bir perspektif
de sunmayacaktir. Oyle ki bakis ag1s1 ya da temel felsefi zemin degismedikce gegici iyilestirmeler
zamanla aslina riicu edecek; bu da iyilestirmelerden beklenen adil ve hakkaniyetli bir sonuca
varma imkani saglamayacaktir. Diger taraftan idari asamada veya yargisal asamadan once,
mevcut ¢oziim yollarmin iyi ve aksayan yollar1 da dikkate alinarak yeni ve etkili bir ¢6ziim de
insa edilebilir. Bu da heniiz hukuk diizenimizde olmayan ancak eksikligi hep hissedilip varliginda
sadece bu konuda degil, idari yargilama pratiklerinin sair konular1 da dahil bircok hususta hukuki
yarar goriilen bir miiesseseyi, daha acik bir ifadeyle idari yargi savciligini hayata gegirmek

suretiyle olabilir.

Idari yarg saveiligi yargisal baglamda da kendisine birgok gérev ve sorumluluk verilerek,
idari yarginin daha etkin ve daha verimli ¢alismas: saglanabilir. Bununla beraber idari yargi

savcilig, idari ihtilaflarin yargilama oncesi asamada ¢6ziime kavusturulmasinda da etkili bir rol
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iistlenebilir. Ancak ¢alismanin 6zgiilendigi amag dikkate alinip idari yargi savciliginin muhtemel
yargisal etki ve fonksiyonlar1 bir kenara birakilacak olursa; bu kuruma verilecek idari
uyusmazliklarin yargilama onceki asamada ¢ozmeye yonelik islev (gorev ve/veya sorumluluk),
vergi uyusmazliklarmin idari yollarla ¢oziimiinde ¢ok ciddi bir rol oynayacagi diistiniilmektedir.
Zira idari yargi savciligi, vergi uyusmazliklarinin idari yollarla ¢6ziimiinde goriiliip elestiri
konusu yapilan “yiiksek doz idare” etkisini “yargisal bir etkiyle” yumusatacak ve bir¢ok

uyusmazlik uzun ve maliyetli bir yol olan yargiya gitmeden daha objektif ve daha adil bir sekilde

¢Ozlime kavusturulma imkanina kavusacaktir.
4.1.2. Olusturulacak idari Yarg Saveiligimin Gérev ve Sorumluluklar

Onerilen idari yargi savciliginin goérev ve sorumluluklarina isaret etmeden énce kisaca
kurumsal tesekkiiliinden s6z etmek gerekir. Bu baglamda idari yargi savciligi, her bolge idare
mahkemesinde ve o bolge idare mahkemesinin yetki alaninda cereyan eden idari uyusmazliklarin
etkin ve etkili bir bi¢imde ¢6ziime kavusturulmasi igin bolge idare mahkemesi istinaf dairesi
miiktesebinde bir yap1 seklinde orgiitlenmelidir. Burada bir bagsavci ve yeteri kadar saver gorev
yapmali Ve savcilar emsalleri arasinda temayiiz etmis ve idari yargi hakimleri arasindan en az
bolge idare mahkemesi iiyesi se¢ilme kosullarina haiz olanlardan atanmalidir. Vergi konularinda
gorevlendirilecek idari yargi savcilarinin ge¢gmisinde vergi mahkemesinde ¢alismis olmalari en

temel kriter olarak dikkate alinmalidir.

Bagsavci, idari yargi savcilarinin is ve islemlerini koordine etmenin yani sira kendisine
gelen is ve taleplerin gereginin yapilmasi i¢in bunlari ilgili savcilara havale ederek her bir talebin
savcilik kararina baglanip, taraflara tebligini tistlenmelidir. Bunun igin tipki bir mahkeme teskilati

gibi yazi isleri midiirliigi ve gerekli diger fiziki imkanlar saglanmalidir.

Idari uyusmazliklarm ortaya ¢ikis ve sonlanma siirecleri dikkate alindiginda,
olusturulacak idari yargi savciligiin gore ve sorumluluklari ii¢ asamali olarak kurgulanmalidir.
I1ki idari davanin agilmadan 6nceki asama, ikincisi idari davanin gériilme asamasi ve iigiincii
olarak da kararin verilmesinden sonraki asama olmalidir. Bu asamalarin tiimiinde savcilara
verilecek gorevlerin felsefi temelinde, s6z konusu uyusmazIligin en adil, en etkili ve en kisa siirede
¢oziime kavusturulmasi olmalidir. Konuya iliskin diizenlemeler bu felsefenin hayata
gecirilmesine yonelik pratikler iiretmelidir. Bu ¢er¢evede idari yargi savciligmin gorev ve

sorumluluklarint asagidaki gibi ifade etmek daha faydali ve anlasilir olacaktir.
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Sekil 3: idari Yargi Saveiigimin Gorev ve Sorumluluklar

IDARI YARGI SAVCILIGININ GOREV VE SORUMLULUKLARI

Idari Dav#&Acilmadan Once

1)

2)

3)

Dava agilmadan
once yargisal
uzlasma taleplerini
almak ve bu
goriismeleri
organize etmek ve
tclii bir karara

baglamak.

Idarenin hukuka
aykiri iglemlerine
kars1 re’sen ya da
basvuru {izerine
harekete gegerek
iptali icin ilgili
idari mahkemeye
dava

agmak.

Kamu

menfaatini
ilgilendiren

genel

diizenleyici
islemlere karst
bireysel bazda dava

acilmadan 6nce

idan& Dava Devam
Ederken

1) Dava devam
ederken
ortaya ¢ikan
karsilikli
anlagma
taleplerini
mahkemenin
sevki halinde,
buna iliskin
goriismeleri
sevk ve idare
etmek;
sonugta li¢lii
bir karara

baglamak.

o ; ;
” vergikonseyi

1)

2)

Ortak Aklin Bereketi

Idari
Dava
Karara
Baglandi
ktan

Sonra

Kararlarin
infazina iligkin
uyusmazliklari

karara baglamak

Mahkeme ve
istinaf daireli
tarafindan
verilen
kararlarin
hukuka, AYM
ve

Danistay
ictihatlarina
aykirilik teskil
edenlere karsi
kanun yoluna

basvurmak.
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yapilan bagvurulari
kabul edip, idari
dava agilmasina
karar

vermek.

Kurgu bu olmakla birlikte ¢alisma miinhasiran vergi ihtilaflarinin idari asamada ¢6ziime
kavusturulmasina iligkin oldugundan, idari yargi savciliginin bu konuda nasil bir rol

tistlenebileceginin ortaya konulmasi diger hususlarin degerlendirme disinda tutulmasini

gerektirmektedir.
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4.1.3. idari Dava Acilmadan Once veya Dava Devam Ederken Idari Yarg: Saveihgimin

Vergi Thtilaflariin Céziimiinde Ustelenebilecegi Roller: “Saveihk Anlasmasi”

Idari yarg1 saveiligi hem idari hem de yargisal bir merci olmakla iki mecranin da kendine
has etki kalemlerine sahip olacaktir. idarelerden savcilik olmasi hasebiyle; yargidan da idari
etkinligi nedeniyle ayrisacak olan bu merci, vergi uyusmazliklarinin ¢6éziimiinde, 6zellikle de
uyusmazligin yargisal asamaya tasinmadan onceki bir konumda olduk¢a etkili bir rol
oynayabilecektir. Zira idari yargi savciligmin yari yargisal bir fonksiyonla idari bir asamada
faaliyet gosterecek olmasi, onun yiiriitecegi siirecleri idari asamaya mal ederken; 6rgiitlendigi yer
ve calisma esaslari, gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda ortaya koydugu is ve islemelere yargisal
bir ruh iifleyecektir. Diger bir ifadeyle idari yarg: saveiliginin yargi icerisinde érgiitlenip yargisal
ictihatlar ekseninde ve yargisal bir bakigla idari bir faaliyet yiiriitecek olmasi, onu taraflar

nezdinde daha etkili ve kabul edilebilir bir otorite olarak 6n plana ¢ikaracaktir.

Idari yargi saveiligmin uyusmazlhigm davaya doniismeden ¢oziilmesi siireci taraflarin
bizzat velveya vekil vasitasiyla esit diizeyde katilacaklart savcilik anlasmasi goriismeleri ile
sonuca baglanmalidir. Bu goriismeler, savcilik anlasmasi talebinin taraflardan biri tarafindan idari
yargi savciligma intikal ettirilmesinden sonra ilgili savcinin taraflara yazdigi teklif hazirlama ve
ilk gériisme ile ilk goriismeden makul bir siire sonra yapilacak ikinci gériismedir. Ikinci
goriismede nihai anlasma planlanmalidir. Daha agik bir anlatimla savcilar, ilk toplantida taraflarin
iddia ve taleplerini dinledikten ya da taraflardan gelen teklifleri alip inceledikten sonra bir
"anlasma” *® taslag1 olusturacak ve taraflarin degerlendirmesine sunacaktir. incelemenin sonunda
yapilacak nihai goriismede veya taraflara verilecek miinasip bir siirenin sonunda anlagsma
saglanirsa bir tutanakla durum tespit edilecek ve anlasmanin bagsavci tarafindan onaylanmast ile
de uyusmazlik bu asamada sonlanmig olacak ve bu anlasmaya karsi herhangi bir mercie

basvurulmayacaktir.

Ote yandan savcilik anlasmast,

> Savciligin taraflardan gelen talepleri degerlendirip olasi yargisal siirecte verilmesi

% Burada onerilen "saveilik anlasmasi” benzeri miiesseseler ABD, Almanya gibi bazi iilkelerde ceza hukuku
baglaminda &rneklerini gormek miimkiindiir. Detay igin bkz. SAHIN, Mere}l Ekici;" “Yargilamayr Hizlandwan Bir
Model Olarak Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikiim Anlasmas:”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(1), 2020, ss. 303-320.

BALO, Yusuf Solmaz; CETINTURK Ekrem; “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-

Sanik Pazarligi Ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y.2013,
Sa. 1-2, ss. 1243-1292
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muhtemel mahkeme kararlarin1 dikkate alarak yapacagi bir teklif iizerine hazirlanacak

olmasi cihetiyle

> Ve en son asamada taraflarin ve gorevli savcinin imzasi Ve basgsavcinin onayi ile
tekemmiil ettirilerek nihayete baglanarak hukuki varlik kazanmasi suretiyle ciddi bir

hukuki giivenlik miiessesesi olusturacaktir.

Ayrica savceilik anlagmasi, dava devam ederken de bagvurulabilecek bir yol olmalidir. Dava
acildiktan sonra ve devam ederken taraflarin talebi ile dosyada savcilik anlasmasi yolunun
isletilmesi de miimkiin olmalidir. Bu takdirde dosyaya bakan mahkeme bir ara karart ile dosyanin
savcilik anlagmasi goriismeleri igin savciliga sevkine karar vermeli, buradan bir karar gelen kadar
dosya bekletilmedir. Gelen bildirime gore ise kararin1 vermelidir. Sayet anlasma saglanmig ise
Mahkeme savcilik anlagsmasi sebebiyle uyusmazlik sonlandigindan dosya esast hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar1 vererek dosyay1 kapatmali. Anlagma saglanamamis ise bu kez

yargilamaya kaldigi yerden devam ederek hiikiim tesis etmelidir.

4.1.4. idari Davalarin Karara Baglanmasindan Sonra Idari Yargi Saveihgimin Kararlarin
Dogru ve Eksiksiz Bir Bigimde infazi ile ikinci Bir Uyusmazhk Dogmasina Engel

Olma Rolii: “Yargisal Korunma”*’

Malum oldugu iizere idari yargi mercileri tarafindan verilen kararlari diger yargi kararlari gibi
her kes i¢in baglayicidir. Bu baglayicilik, davaya taraf olup davali sifati ile uyusmazhiga taraf
olan idare i¢in ise ¢ok daha farkli bir anlam ifade etmekte; bir nevi "hukuki bir emir” niteligine
biiriinmektedir. Diger bir ifadeyle bir idari yargi karar1 idare i¢in is ve isleyisinin bir pargasi olup
kendi hiyerarsisi icinden gelmedigi halde uygulamak zorunda oldugu bir buyruktur. Daha somuta
indirgemek gerekirse de 2577 sayili Kanununun 28inci maddesine gore idarenin yargi
kararlarini, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde yerine getirme zorunlulugu
bulunmaktadir. En temel hukuki giivenlik ilkesi ve dogal olarak hukuk devleti alameti olan bu
durumun, maalesef uygulamada yeterli hassasiyetle ele alinmadigi zamanlar olabilmektedir.
Bazen yargi kararlarimin yanlis anlagilmasi bazen de idari inisiyatifin yargi kararinin ¢izdigi
perspektifle ortiismemesi nedeniyle yargi kararlar1 tam ve eksiksiz bir bicimde uygulanmamakta
ve bu durum ikinci ve hatta bazen de iigiincii bir idari uyusmazliga neden olabilmektedir. Boylece

daha once tiim yargisal siirecler tiiketilerek bir yargi karari ile neticelendirilen bir konu hakkinda,

47 Baglikta yer alan “yargisal korunma” ifadesi, ilhan Ozay’in Yargisal Korunma adl kitabindan miilhem kullanilmustir. idari
yariya basvurmay yargisal bir korunma olarak kurgulayan yazarm kitabin kiinyesi de su sekildedir: OZAY, ilhan; Yargisal
Korunma, Alfa/Aktiiel Kitabevi, 2.b., 2001, Bursa.
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kararin uygulanmasi noktasinda yasanan tereddiit, ihmal ve/veya direng, idari yargilamadan
murad edilen pratigin hayata gegirilmesi imkanmin ortadan kaldirmakta ve hatta idari yargi

denetimini etkisiz birakabilmektedir.*®

Su halde idari yargi kararlarimin gerektigi gibi uygulanmadigi ve/veya boyle bir savla
ortaya ¢ikildigi zaman bunlarin yeni bir davaya ve/veya ceza yargilamasina evirilmesine ve bu
yolla adaletin tecellisinin gecikmesine mahal vermek yerine idari yarg: savciligina miiracaatla
ilgili idarenin yargi karariin dogru ve karar gerekleri gibi yerine getirilmesini talep edebilme
imkan1 getirilmelidir. Bu talebi yargisal korunma basvurusu olarak isimlendirmek miimkiindiir.
Zira bu bagvuru ile heniiz ikinci bir yargilama asamasina gecilmeden daha onceki yargilamada
verilen kararin gereklerini mahkeme olmayan yargisal bir merciden talep etmek séz konusu
olacaktir. Bu itibarla bu basvuru bir yoniiyle ilgilinin korunmaya yonelik sahsi talebiyken diger
bir yoniiyle de daha dnce verilmis mahkeme kararinin uygulanmasini giivenceye alarak yargisal
kararin bizzat kendisini korumaya hizmet edecektir. Oyle ki bu bagvuru sadece miinhasiran kendi
yargt kolunda verilmis mahkeme Kararlar1 icin degil, ayn1 yarg: kolunun gorevine giren
hususlarda verilmis Anayasa Mahkemesi, Danistay gibi yiiksek mahkemelerin kararlarini da

icermelidir.

Savcilik, yapilan korunma basvurusu iizerine s6z konusu idari yargi kararmm tim
sonuglarmi doguracak sekilde uygulanip uygulanmadigini inceleyip; karar gerekleri gibi
uygulanmus ise talebin reddine uygulanmamis ise kararin gerektigi gibi infazi igin ilgili idareye
talimat karar1 verebilmelidir. Sonug olarak savciliga yapilan yargisal korunma basvurusu, hem
yarginin kendi kararlarinin uygulanmasini takip etmesi boyutuyla bizzat yargiya yargisal
faaliyetle aranan adaletin korunmasi1 amacina yonelik olmasi boyutuyla da bireysel ve toplumsal

yarara hizmet edecektir.

Ote yandan bazi durumlarda vergi yargilamasinda sik karsilasilan bir durum olarak: ayni
maddi ve hukuki sebeplerden kaynakli uyusmazliklarda birbirine aykir1 Kkararlar
verilebilmektedir®®. Bu kararlarin yargisal birlige ve hukuka olan inanci sarsacag: ise ortadadir.

Bu kararlarin hukuk sistemimizden ayiklanmas1 ve bir ictihat ve hukuk birliginin saglanmasi

4 Bu konuda bkz. GUNES, Felemez; "[YUK Madde 28/4 Degisikligi: Yarg: Kararlarimin Idare Tarafindan
Uygulanmamasi Ve Coziim Onerileri”, TAAD, Y1l:7, Say1:28 (Ekim 2016), ss. 103-128
49 Burada kast edilen yarg: kararlarinin farkli karar vermesi degildir. Her bir yargi merciinin farkli karar vermesi
isin dogasinda vardir. Bu farkli kararlarin istinaf ve/veya Danistay nezdinde mezcedilerek nihayete vardirilmasi
sorun olarak goriilmemektedir. Sorun: kararlarin bir birbirlerine zit olmasi halidir. Burada ifade edilen ve kagimnilmasi
gereken hal budur.
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adma da olusturulacak idari yargi saveiligi 6nemli gorevler iistlenebilir®.

4.1.5. Degerlendirme ve Oneriler

Vergi ihtilaflarinin idari asamada ¢6ziimiine yonelik olarak, mevcut ¢6ziim yollarinin yani
sira bir oneri olarak sunulan idari yargi saveiligi, hem idari yarginin mevcut sorunlari i¢in dnemli
gorevler iistlenebilecek hem de vergi ihtilaflarinin “idari asamada” ¢6ziimiinde etkili bir rol
oynayabilecektir. Zira vergi ihtilaflarinin idari asamada ¢6ziimiinde hukuk diizenimizde yer alan
bagvuru yollar1 ve bazi hukuki miiesseseler, {istiin kamu kudretini elinde bulunduran ve bu
yoniiyle karsi tarafa nazaran giiglii bir konumda olan idarenin kontroliinde isletilmektedir. Bu
yoniiyle ilgililere yeterli bir ifade alan1 sunmamaktadir. Dolayisiyla idarenin idari ihtilaflarin
¢oziimiinde oynadigi bu belirleyici yol, onu -baz1 durumlarda 6yle olmasa dahi- dayatmaci olarak
algilanma riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu riskin ve/veya bu riskin gergeklesmis
mahsurlarinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda idari asamada ihtilaf ¢6ziimiini,
sadece idarenin razi edilmesi gereken siireglere indirgemek eksik oldugu kadar katilim agisinda
antidemokratik, sonuglar1 agisindan kabul edilebilirlikten ve hakkaniyetten uzak olarak
degerlendirilebilmektedir. Su halde, taraflarin yarginin objektif ve tarafsiz catis1 altinda
orgiitlenen bir yapida, esit katilimla ancak heniiz fiili bir yargilama siireci igermeyen bir zeminde
bulugmalar1 ifade edilen sakincalar1 giderecektir. Bu zeminin bir yasa degisikligi ile olusturulacak
yargisal ve idari gorevlere haiz idari yarg: saveilik miiessesesi olmasi en dogrusu olacaktir. Idari
savcilarin temayiiz etmis idari yargi hakimleri arasindan atanmasi, onlarin islerini yargisal bir
ruhla yapmalarma imkan verecek ve ihtilaflarin idari agsamada ¢6ziilme bigimini, idarenin raz:
edilmesinden raz: olmast noktasina getirecek; bu da taraf esitligine dayali daha kabul edilebilir
daha adil bir ¢6ziim imkani olusturulacaktir. Bu anlagsmayi da “savcilik anlasmasi” olarak ifade

etmek mahiyet ve usul agisindan uygun olacaktir.

Ote yanda idari yargida ve tabi dogal olarak vergi yargisinda gériilen davalari biiyiik bir
kismin1 daha once verilen yargisal (derece ya da kanun yoluna iliskin) bir kararin infazinin kararin
gereklerine gore yapilmamasindan (veya oOyle oldugunun iddia edilmesinden)
kaynaklanmaktadir. Bu uyusmazliklar da “idari asamada” diger bir anlatimla yargiya gitmeden
onceki asamada ¢6ziime kavusturulabilir niteliktedir. Bunlarda da olusturulacak idari yargi
savciligr etkin bir rol dstelenebilir. Nitekim idari yargi savciligi, mahkeme kararlarinin

gereklerine gore yerine getirilmedigine iliskin sikayetleri inceleyip, kararin liizumu dairesinde

5 Bu konuda yapilan tespit ve degerlendirmeler igin bkz. UYSAL, Zeki; “Tiirk Idari Yargisinda Igtihat Aykirnihiginin Onlenmesi
Ve Giderilmesine Yonelik Coziim Onerileri”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi- Y11 9, Say1 18, Aralik 2021, ss. 417-455.
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icra edilip edilmedigini denetleyerek gerekirse yargisal bir emirle kararin gereklerine gére yerine
getirilmesi igin ilgili idareye talimat niteliginde bir karar verebilmesi saglanabilir ve bu tiirden
uyusmazliklar da yargiya gitmeden bu asamada ¢oziilebilir. Oylece bu yolla yarg: siireclerinden
gegmis bir konunun yeniden bir davaya dontiserek ikinci kez yarginin dniine gelmesi engellenmis
olmasinin yani sira etkili bir hukuki giivenlik miiessesi olusturulmus olacaktir. Bu bagvuruyu da
“yargisal korunma” olarak ifade etmek, korunmanin talep edildigi merci ve korunmanin talep

edildigi nokta dikkate alindiginda uygun olacag diistiniilmektedir.
4.2. IDARI BASVURU KOMISYONU ONERISi
4.2.1. Genel Olarak

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde esasen idari ve yargisal olmak {izere 2 ¢6ziim yolu
bulunmaktadir. Idari ¢éziim yollarinin en 6nemli dzelligi, bu yollara bagvurulmasinin istege bagl
(ihtiyari) olmasidir. Bu husus, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren tiim vergiler bakimmdan
gecerlidir. Buna gore, miikellefler uyusmazlik ortaya ¢iktiginda isterlerse idari ¢6ziim yollarina
bagvurabilecekleri gibi, isterlerse bu yollara hi¢ bagvurmadan dogrudan dava agmay1 da tercih
edebilirler. Vergi uyusmazligi idari asamada ¢6ziime kavusturuldugunda, artik o konuyla ilgili
olarak vergi yargisina gidilemeyecektir. Ciinkii maksat hasil olmus, uyusmazlik ¢oziilmistiir.
(Ustiin, 2020: 164).

Yarg: yoluna gitmeden énce uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasinin hem miikellefler
hem de idare bakimindan biiyiik faydalar1 olacaktir. Bu itibarla vergi idaresinin uyusmazlik
¢oziimiinde daha aktif rol almasini1 ve idari ¢6ziim yollarinda etkinlik kazandirilmasi gerekir.
Vergi yargisinin giin gectikge artan yiikii disiiniildiigiinde, uyusmazliklarin idari asamada

¢cozlime kavusturulmasini saglayacak diizenlemelere ihtiyag¢ vardir.

Bu hususta ilk olarak, miikelleflerin idareye her zaman ¢ekinmeden basvurulabilecekleri
bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Miikelleflere bu konuda bilgilendirme de yapilmalidir. idareden
gelen bir vergi yahut ceza ihbarnamesi, miikellefleri korkutmaktadir. Miikellefler idareden gelen
bir yaz1 karsisinda tedirgin olmaktadir. idareye basvurmak yahut dava yoluna gidip mahkemeye
basvurmak da miikellefleri tirkiitmektedir. Miikellefler idare ile aralarmin Ko6tii olmasim

istememektedir.

Miikelleflerin idareye rahat¢a basvurabilecekleri, her konuda idareye dilekge
verebilecekleri ve verdikleri dilekgelerin idare tarafindan ¢oziilecegi, kendilerinin idareyle
aralariin bozulmayacag1 miikelleflere anlatilmalidir. Bu sayede miikellefler ¢ekinmeden idareye

bagvurabilmelidirler.
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4.2.2. Vergi Uyusmazhklarinda Yarg: Yoluna Basvurmadan Once idareye Basvurulmasi

IYUK'un “Ust Makamlara Basvurma” baslikl1 11’inci maddesi su sekildedir: “1. Zgililer

tarafindan idari dava agilmadan dnce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapiimas: tist makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava a¢ma stiresi i¢inde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava a¢ma

stiresini durdurur.
2. Otuz giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye bagslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir”.
IYUK'un s6z konusu 11’inci maddesi, vergi hatalar1 bakimindan tartismasiz bir sekilde

uygulama alani bulmaktadir. Nitekim VUK'un 124’tincti maddesindeki “Vergi mahkemesinde

dava acma siiresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri reddolunanlar sikdyet yolu ile

Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler” hitkmii de bu durumu teyit etmektedir.

Ancak vergi hatasinin bulunmadig durumlarda genel olarak dava agma siiresi iginde
idareye bagvurulmasinda uygulamada bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Danigtay dairelerinin;
vergi davalarinda IYUK'un 11'inci maddesi geregince idareye basvurulup basvurulamayacagi
(Vergi Dairesi Midiirliigiintin iist makami olup olmadigi) konusunda ¢eliskili kararlar verdigi
goriilmektedir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilici, 2019: 2774-275). Buradaki basvuru idari denetim
tiirlerinden ayn1 mercie basvuru (istitaf) yoluna tekabiil etmektedir. (Oncel vd., 2022: 205).

Bu husustaki tereddiidiin sebebi 1990 yilindaki kanun degisikligiyle IYUK'un 11’inci
maddesine eklenen 4’iincii fikradaki “Idari bagvuru, iist makama basvuru yollar: vergiyi
ilgilendiren idari islemlerde uygulanmaz” hiikkmiidiir. 1994 yilindaki kanun degisikligi ile bu
fikra kaldirilmis ve vergiyle ilgili islemler agisindan “list makama basvurma’ imkaninin 6niindeki
engel kalkmistir (Bilici, 2019: 2775). Gerek s6z konusu kanun degisikligi gerekse kamu
denetciligine basvurmanin da dava agma siiresini durdugu dikkate alindiginda, I'YUK'un 11’inci
maddesi geregince yapilacak bagvurunun hayli hayli dava agma siiresini durdurmasi gerektigi

aciktir.
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Yargimin is yikiinii azaltabilmek ve uyusmazliklar1 idari asamada ¢6ziime
kavusturabilmek i¢in IYUK'un 11’inci maddesi geregince idareye basvurmayi, giimriik
vergilerinde oldugu gibi zorunlu hale getirmek disiiniilebilir. Bu baglamda hata
olmaksizin/hatadan bagimsiz olarak idari dava agma siiresi i¢inde I'YUK'un 11’inci maddesi etkin

kullanilarak idareye basvuru imkani taninmalidir. Bu sayede bir¢ok uyusmazlik mahkemeye

gitmeden daha kisa bir siirede ¢6ziilme imkanina kavusacaktir.

Ancak, idarenin inisiyatif kullanma durumunun biraz zayif kaldigi mutlaka dikkate
almmalidir. Idareciler inisiyatif kullanip ilgili idari islemi, diizeltme, geri alma, kaldirma gibi
yollara gidememektedir. Kamu zararinin ¢ikmasindan endise etmektedirler. Sorumluluk
almaktan korkmaktadirlar. Dolayisiyla boyle bir diizenlemenin kendisinden beklenen fayday:

saglayabilmesi i¢in idarenin etkinligini artiracak birtakim diizenlemelerin de yapilmasi sarttir.

Burada idarenin etkinligini saglayabilmek icin kanaatimce iki unsurun saglanmasi

gerekir:
4.2.2.1. idareye Yapilan Basvurularin Kurulacak Bir Komisyon Tarafindan Incelenmesi

Idarecilerin daha rahat karar verebilmelerini saglayabilmek adia, bir komisyon kurulmasi
diistintilmelidir. Bu komisyon, idare biinyesindeki tecriibeli avukatlardan, midiirlerden ve vergi
miifettislerinden tesekkiil etmelidir. Bu komisyonlarin alacaklart oy birligiyle kararlar, bu
komisyonlarin sorumlulugunu dogurmadan icra edilebilmelidir. Belirli miktarin tizerindeki
rakamlar ise, oy birligiyle alinan kararin akabinde Ankara'da kurulacak merkezi bir komisyon

tarafindan tekrar degerlendirilebilir.

Bu komisyonda 3 veya 5 kisiden olusabilir. Uyeler dilek¢enin mevzuata uygun olup
olmadigin1 degerlendirmeli, ayrica vergi avukatlari da onceki emsal uyusmazliklardan da
yararlanarak dilek¢enin hakliligini, dava agilirsa davanin muhtemel sonuglarint degerlendirmeli
ve buna gore karar vermelidirler. Danistay igtihatlar1 ve miistakar igtihatlardan da
yararlanilmalidir. Komisyonlar, ilgili igtihatlari, Danistay kararlarini inceleyerek, mevcut
olaydaki muhtemel gelismeleri degerlendirmeli ve buna gore bir sonuca ulasmalidir. Bu sayede
vergi idaresinin kaybedeceginin kuvvetle muhtemel oldugu davalarin agilmasinin Oniine

gecilebilecek, dava kaybi neticesindeki diger masraflardan da kurtulunacaktir.

Vergi hatalarinin bulundugu durumlarda da VUK un 123’iincii maddesinde belirtilen ilgili

servisin yetkililerinin bu komisyon iginde yer almas1 saglanabilir.
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Mevcut durumda bir¢ok hata diizeltme talebi/bagvuru idarecilerin inisiyatif
kullanmamalar1 yahut sorumluluk altina girmek istememeleri dolayisiyla olumsuz sonuglanmakta

ve miikellefler dava agma yoluna gitmektedirler.

Ayrica sadece vergi hatalarina karsi idareye basvurma yolunun oldugu, diger durumlarda
hata yoksa dogrudan dava agma yoluna gidilecegi diistincesi de idareye bagvuruyu engelleyen bir
etken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden IYUK'un 11’inci maddesi gercevesinde, biitiin
uyusmazliklarda -tahsil asamasi dahil- idareye bagvuru imkaninin bulundugu, kanunda agikga

diizenlenmek suretiyle kabul edilmelidir.

4.2.2.2. Komisyonun sorumlulugunun siirlandiriimasi

Bu sistemin etkinligi agisindan komisyonun sadece kast ve agir kusur gibi hallerde
sorumlu olacagi diizenlenmeli, diger durumlarda sorumlulugunun olmayacagi agikg¢a kanunda
belirtilmelidir. Aksi halde komisyonunun, mevcut durumda oldugu gibi, inisiyatif almayacag:
aciktir. Nitekim uygulamada vergi dairesince yapilan islem hukuka aykirt olsa dahi
memurlarin/miidiirlerin sorumluluk almayarak islemi kaldirmayip miikellefe dava agmalarini

soylemelerine siklikla rastlanmaktadir.

Komisyonunun sorumlulugunun smirlandirilmast igin elbette komisyonunun da

kararlarini ayrintili gerekgelere dayandirarak hazirlamasi gerekir.

Boyle bir ¢6ziim yolu, vergi avukatlarinin aktif katilimini gerektirir. Bu yiizden de Dava
Takip (DATAP) gibi yontemlerle, avukatlarin 6zellikle vergi incelemeleri ve diger vergi
uyusmazliklart ile ilgili siirecleri, vergi miifettisleriyle isbirligi i¢inde diizenli takip etmeleri de

onemlidir.
4.3. TEMYIiZ izNi ONERIiSi

4.3.1. Vergi Ihtilaflarinin Céziimiinde Idarenin Etkinliginin Artirilmasinda Ictihatlarin
Onemi
Vergi uyusmazliklarinin ¢éziim yollar: idari ¢dziim yollar1 ve yargisal ¢oziim yollar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Idari ¢6ziim yollar1, vergi yiikiimliisii ile idarenin anlasma ya da “idari
denetim ilkeleri gergevesinde” vergi uyusmazliklarin1 sona erdirmesini saglayan, kural olarak

"bagvurma zorunlulugu” bulunmayan yéntemlerdir (Oncel vd., 2023: 212).

213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda uzlasma, izaha davet, pismanlik, vergi

hatalarmin diizeltilmesi gibi yontemler ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
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10’uncu ve 11l’inci maddesi kapsaminda yapilan basvurular ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi

Kurumu Kanunu kapsaminda bu kuruma yapilan basvuru (Kaneti vd., 2022: 469) Tirk vergi
sisteminde idari ¢6ziim yollarindan ilk akla gelenlerdir. Benzer sekilde glimriik vergileri

acisindan ise 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 210 ve devaminda yer alan maddelerde 6ngériilen

geri verme ve kaldirma hiikiimleri kapsaminda yapilan basvurular ile 242’nci maddede 6ngériilen

itiraz bagvurusu idari ¢6ziim yollarina 6rnek gosterilebilir.

Idari ¢oziim yollar1 vergi alacaklis1 olan idareye vergi borcunun tahakkuk ve kesinlesme
siirecini kisaltma, uzun yargisal siireclerin isletilmesini beklememe, yargilama giderlerini
yiiklenmeme, tahsilati hizlandirma ve tesis ettigi idari islemin hukuka uygunlugunu bir kez daha
gozden ge¢irme imkanina kavusma gibi avantajlar saglar. Vergi yiikiimliileri de uyusmazligin
idari ¢oziim yollarindan sona erdirilmesi ile uzun yargisal siireglerin getirebilecegi vergi borcuna
ek mali yikimliliiklerden (gecikme faizi, gecikme zammi, yargilama giderleri) ve yargisal
stiregleri beklemenin getirdigi psikolojik yiikten kurtulma imkanma kavusmus olur. Ayrica
uyusmazligin idari ¢6ziim yoluyla hizli bir bi¢cimde sonuglandirilmasi yiikiimliiye ticari
faaliyetlerinde ve mali planlamalarinda 6ngériilebilirlik saglar. Dolayistyla uyusmazligin idari
¢oziim yollar1 ile neticelendirilmesi vergilendirme iliskisinin her iki tarafi agisindan bir kazan-

kazan stireci olarak nitelenebilir.

Idari ¢6ziim yollarinin idare ve yiikiimliiler agisindan tercih edilebilir olmas: ise bu
yollarin etkinli§ine baghdir. Idari ¢6ziim yollarinda etkinlik, yolun kendi mahiyetinden
kaynaklanan unsurlardan olusan igsel unsurlar (basvurma usulii, biirokratik siireglerin azligi,

sonuglanma siirecinin kisaligi, netice alam sans1 gibi) ile birtakim digsal unsurlara baglidur.

Idari ¢6ziim yollarinda etkinlikle ilgili dissal unsurlarin en énemlisi yargisal igtihatlarda
stireklilik ve tutarliliktir. Bir hukuki uyusmazlik konusunda yargisal igtihat ne kadar belirli ve
ongoriilebilir olursa idari ¢oziim yollar1 da o kadar etkin isleyebilir. Bu 6ngoriimiizii iki varsayim
ile agiklayalim. Ilk olarak yargi ictihadinin idare lehine oldugunu farz edelim. Bu durumda idari
¢oziim yolunda idare vergi yiikiimliisiine, yargi yoluna basvurmasi halinde karsilasacagi sonucun
kendi aleyhine olacagini ve ek olarak yargilama siirecine isabet eden gecikme faizi, gecikme
zammi, yargilama giderleri gibi mali yiikiimliiliiklere de katlanmasi gerekecegini bildirme
imkanma kavusur. Bu durum uyusmazligin idari ¢oziim yolunda bitirilebilmesi agisindan
yiikiimlilyii zorlayici bir neden olusturacak ve béylece tahsilat hizlandirilabilecektir. Ikinci olarak
yargisal ictihadin vergi yiikiimliisii lehine oldugunu farz edelim. Bu halde ise idari ¢6ztiim yolunda
yukiimli, idareyi tesis ettigi islemin hukuka uygunlugunu bir kez daha denetlemeye zorlayabilir

ve bu denetim sonucunda yiikiimliiniin itiraz1 hakl gortildiigi takdirde idare, islemini geri alma,
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kaldirma, degistirme ya da hukuka uygun yeni bir vergilendirme islemi tesis etme imkanina

kavusmus olur. Boylece, siirecin sonunda idari isleminin hukuka aykir1 bulunacagi bir yargilama
sireci bosuna beklenmemis olur, vergi borcu zamanasimina ugramaz ve idare, yargilama
giderlerini 6demek zorunda kalmaz. Yukaridaki her iki varsayim, ancak yargisal i¢tihadin belirli
ve ongorilebilir oldugu hallerde gergege doniisebilir, bu sekilde idari ¢6ziim yollar1 etkin bir

bicimde isleyebilir.

Yargisal ictihatlarla hukuki belirlilik ve o6ngoriilebilirligin  saglanmadigi, ayni
uyusmazligin ¢oziimiine iliskin farki yonde yargi kararlarinin bulundugu durumda ise hem idare
hem yiikiimlii idari ¢6ziim yolunda yukarida anilan bildirim ya da itirazlarini etkin bir sekilde
ileri siirmekten mahrum kalacaktir. Bu acidan bakildiginda, idari ¢6ziim yollarinda etkinligin
farkli yonde verilen yargi kararlarimi bir yonde birlestirebilecek ve hukuk uygulamasina
olabildigince yeknesak bir bakis a¢is1 kazandirabilecek bir igtihat merciinin varligin1 gerektirdigi
aciktir. Bu yargisal mercii, ictihat tiretimine odaklanmali, kural olarak her uyusmazlik herhangi
bir sinirlamaya tabi kalmadan bu merciin 6niine getirilme firsatina sahip olmalidir. Ancak bu
mercii de igtihat {iretiminde bulundugu ve yeknesak bir ¢oziim belirledigi ve boylece uygulamada
belirlilik ve 6ngortilebilirligi sagladigi hukuki uyusmazliklar -igtihat degisikligini gerekli kilan
bir durum olmadikga- tekraren goriismeyi kabul etmeme olanagina sahip olmali; hukuki istikrar
korumalidir (Oz, 2004: 60). Baska bir anlatimla, igtihat merciinin bir basvuruyu kabul edilebilir
bulmasi, sadece ve sadece o konuda bir igtihadin var olmamasina, kanun degisikligi veya iptali
ya da bireysel bagvuru mercilerince verilmis bir ihlal karar1 gibi ictihat degisikligini gerektiren
bir durumun mevcut olmasina ve nihayet incelemeye konu kararin i¢tihada aykiri olmasina bagh
olmalidir. Bu objektif sartlar bulunmadikga ictihat mercii bagvuruyu kabul etmemelidir. Anilan
mercii ancak bu sartlar dahilinde bir igtihat merciine doniilebilir, ictihatlartyla uygulamaya yon
verebilir ve yargilama o6ncesi alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ve bu kapsamda idari

¢ozliim yollarinda etkinligi saglayabilir.

Ne yazik ki Tirk idari yargi sisteminin su anki orgiitlenme ve faaliyet bigimi igtihadi
belirliligi saglamaya elverisli degildir. Tiirkiye'de yargisal siirecler hem ¢ok uzun hem toplumun
geneli agisindan olabildigince esit, belirli ve o6ngoriilebilir sonuglar dogurmaktan uzaktir.
Yargilama mercileri oniine taginmig ayni konudaki hukuki uyusmazlik tek hakim, vergi
mahkemesi heyeti, bolge idare mahkemesi ya da Danistay tarafindan verilen kesin nitelikteki
kararlarla farkli sekillerde sonuglandirilabilmektedir. Hatta bazen ayni yargi mercii tarafindan
aynt hukuki uyusmazlik herhangi bir gerekge gosterilmeden farkli sekillerde karara
baglanabilmektedir. Bir hukuki uyusmazligin kesin nitelikte olan farkli yondeki yargi kararlariyla
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farkli sekillerde sonuglandirilmasi hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi ortadan kaldirmakta,
“makul” diizeyde istikrar kazanmamig yargi kararlari hukuki giivenlik ilkesini zedeleyerek
(Arikan, 2022: 146) yargiya giiveni azaltmakta, idari ¢oziim yollarinda etkinligi engellemekte ve
belki kararin lehlerine ¢ikmasi umuduyla vergi yiikiimliilerini davaci sifatiyla yargi mercileri

Oniine tasiyarak fasit bir daire, anlamsiz bir hukuki sarmal dogurmaktadir.

Ote yandan, hukuki belirliligin saglanamamasinin sonuglarina bireysel basvurular iizerine
Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan da isaret edilmektedir. AYM, miidahalenin dayanaginin
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinden yoksun oldugunu saptadig: takdirde adil yargilanma
hakkinin (hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin) ya da ilgili maddi hakkimn ihlaline karar
verebilmektedir.>

Hukuki siireclerin uzunlugu ise makul siirede yargilanma hakkimm ihlali nedeniyle

5 jctihat farkliliklarmm hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlaline neden oldugu yéniindeki bazi AYM
kararlar1 (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ile Danistay ya da diger idari yargi mercileri arasinda yasanan ictihat
farkliliklar1 nedeniyle verilen ihlal kararlar kapsami diginda birakilmstir):

Otuz yil1 agkin bir siire, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan vergi ziyai cezali katma deger
vergisi tarhiyatinin iptali istemiyle agilan davalarda defter ve belgelerin incelenip incelenemeyecegi hususuna
iligkin igtihadin yerlesmesinin ve yeknesakliginin saglanamamis olmasinin, Dairelerin gorev sahasina bagli
olarak farkli kararlarin verilmesi sonucunu dogurdugu; igtihadin birlestirildigi tarihten 6nceki donemde kisilerin
bu kadar uzun bir siire belirsiz bir hukuka maruz birakilmalarimin yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi
hakkinda: Teslime Aydogan, B. No: 2015/4255, 9/6/2020; Deniz Elektrik Taahhiit Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/780,
24/6/2020; Tasfiye Halinde Dis Reklam Elek. Bilg. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/55435, 8/9/2020.
Ictihat farkliliklarinmn bir maddi hakkin ihlaline neden oldugu yéniindeki bazt AYM Kkararlari: Tasfiye disindaki
usullerle tiizel kisiligi sona eren sirketlerin tasfiyeden onceki borglarmm kanuni temsilci adina tarh edilip
edilemeyecegi konusunda —olay tarihinde- farkli igtihatlarin bulunmasi ve 5520 sayili Kanunun 17. maddesinin
(9) numarali fikrasinin yiiriirliige girmesinin tizerinden uzun siire ge¢mesine ragmen ilgili hitkmiin yorumunda
yeknesakligin saglanamamasi nedeniyle hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri zedelendigi hakkinda: Tevfik
Ayhan, B. No: 2019/17968, 29/6/2022.

Yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazanglar tizerinden 193 sayili Kanunun gegici 61. maddesi uyarinca
uygulanan %19,8 oranindaki stopajin mahiyetine iligkin farkli igtihatlarin bulunmasi ve Kanunun yirirliige
girmesinin {izerinden uzun siire ge¢mesine ragmen ilgili hiikkmiin yorumunda yeknesakligin saglanamamasi
nedeniyle hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri zedelendigi hakkinda: Ford Motor Company, B. No:
2014/13518, 26/10/2017.
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devletin siirekli tazminat 6demesine neden olmaktadir.>?

Yargisal igtihatlar yoluyla hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligin neden saglanamadigina

ve bunun sonuglarina asagida ayrintisiyla deginilecektir.

Ana amaci idari ¢éziim yollarinda etkinligi saglama olan ve Vergi Konseyi biinyesinde
yiiriitiilen bu ¢alismada, idarenin kendisinden kaynaklanmayan dissal bir unsurun diizeltilmesi
yoniinde oneri getirilmesi elbette elestiriye agiktir ve ilk bakista yakindan ilgili goriilmeyebilir.
Ancak bilinmelidir ki, igsel unsurlar diizeltilerek idari ¢oziim yollar1 ne kadar miikemmel hale

getirilirse getirilsin, yargi mercilerinin igtihatlar yoluyla belirli ve o6ngoriilebilir bir hukuk

olusturmasi saglanmadikea, idari ¢6ziim yollarinin etkinliginin artirillmasina yonelik her tedbir

eksik kalacaktir.

52 Makul siirede yargilanma hakkimn ihlali ile ilgili Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda yer

alan ve ozellikle Danigtayda gegen temyiz ve karar diizeltme siiresinin uzunlugunun elestiri konusu yapildigi kararlardan su kesitler
sunulabilir:

Nuri Ozkan/Tiirkiye (B. No: 50733/99, 9/11/2004) kararinda ATHM, idare mahkemesinin karari ile bu karara yoneltilen temyiz incelemesinin
sonuglandirildig: tarih arasindaki ii¢ yil alti aylik siire nedeniyle, gecikmenin temyiz istemini inceleyen makamin tutumundan kaynaklandigi
sonucuna ulasmustir (§ 21).Buhur/Tiirkiye (B. No: 24869/05, 20/7/2010) kararinda, idari yargida yargilamanin, ilk derece mahkemesinde
yaklagik iki yilda sonuglandirildigi; temyiz asamasinin bir yil yedi ay, karar diizeltme asamasinin ise {i¢ y1l dort ay siirdiigii gozlemlenmistir.
Toplam yargilama siiresi iki derecede 6 yil 9 aydir (§ 14). Giirkan/Tiirkiye kararinda (B. No: 1154/04, 29/3/2011) atama isleminin iptali
istemine konu uyusmazlikta ATHM, alt1 y1l alt: ay siiren yargilamada, davanin sadece temyiz ve Karar diizeltme asamalarinin bes yil on ay
stirdiigiinii ve bu gecikmenin, yargilamanin uzun siirmesine énemli dl¢iide katki yaptigimi ifade etmektedir (§ 28). Ok¢u/Tiirkiye (B. No:
39515/03,21/7/2009) kararinda, maddi tazminat istemi yoniinden davay: reddeden ve manevi tazminat istemini kismen kabul eden idare
mahkemesinin, ilk seferinde davay: ti¢ y1l dort ayda karara bagladigini; kararm maddi tazminata iliskin hiikiim fikrasinin bozulmast ile
sonuglanan temyiz agsamasmin on bes ay, karar diizeltme asamasinin ise yaklagik iki buguk yil siirdiigiinii; maddi tazminat tutarinin tespiti
amaciyla bilirkisiye bagvurulduktan sonra ilk bilirkisi raporunun bir yil yedi ay, itiraz tizerine ikinci raporun yaklagik on bir ayda
almabildigini, toplamda bozmadan sonraki yargilama siirecinin ii¢ yildan fazla siirdiigiinii, bu karara yoneltilen temyiz isteminin yaklasik dort
yilda sonuglandigi saptanmigtir (§§ 10-18). Kok/Tiirkiye (B. N0:1855/02, 19/10/2006) kararinda, alti yildan biraz fazla devam eden
yargilamada, Danigtayin temyiz incelemesinde asiri derecede yavas hareket ettigi; dava dosyasinin eksik oldugunu fark ederek 5 Mart 1999
tarihinde ara karar1 vermesi igin yaklasik ti¢ y1l gectigi, bundan sonra temyiz asamasmm on bir ay daha siirdiigii ifade edilmektedir (§ 42).
Ahmet Kili¢/Tiirkiye (B. No: 38473/02, 25/7/2006) kararinda, temyiz asamasinda ti¢ yil iki ay gibi uzun bir siirenin gegtigi belirtilmektedir (§
34). Karakulluk¢u/Tiirkiye (B. No: 49275/99, 22/11/2005) kararinda, Danistayin idarenin karar diizeltme istemi hakkinda karar vermesinden
once gegen iki yil gibi uzun bir siirenin gérmezden gelinemeyecegini belirtmistir (§ 36). Mete/Tiirkiye (B. No: 39327/02, 25/10/2005)
kararinda, idare mahkemesinin karar tarihi ile Danistayin bagvuranin temyiz istemini reddettigi tarih arasinda iki yil sekiz aylik siirenin
gormezden gelinemeyecek uzunlukta oldugu, ayrica bu kararla karar diizeltme isteminin reddi yolundaki karar tarihi arasinda yaklasik bir yil
dort aylik ek bir siirenin daha gegtigi tespit edilmistir (§ 26). Ormanci ve Digerleri/Tiirkiye (B. No: 43647/98, 21/12/2004) kararinda, yetki
konusundaki usul hiikiimlerine aykiri sekilde dava agilmasi nedeniyle bagvurucularin da dava siirecinin uzamasina katkida bulunduklarini
belirten AIHM, yetki hususunun 2577 sayili Kanunun 14’iincii maddesi uyarinca ilk inceleme asamasinda mahkemece aragtirilmasi gerektigi
halde, idare mahkemesinin dilek¢enin sunulmasindan ancak bir yil on ay sonra yetkisizlik karar1 verdigine dikkat ¢ekmistir. Mahkemenin
yetkisizlik karar1 verebilmesinin ancak taraflarin gériislerini iletmelerinden sonra miimkiin oldugu kabul edilse bile, AIHM, davanim idare
mahkemesi 6niinde bir yil dort ay ve yirmi dort giin boyunca derdest kaldigini ve bagvurucularin bu gecikmenin tamamindan sorumlu oldugu
sonucuna varilamayacagini belirtmistir (§§ 42, 43). Erciyas/Tiirkiye (B. No: 10971/05, 27/9/2011) kararinda, ATHM, idare mahkemesinin
esasa iliskin kararin1 yedi aydan biraz fazla bir siirede ve gergeklestirebilecegdi tiim ¢abuklukla verdigini; buna kargin, Danigtayin temyiz ve
karar diizeltme istemlerini sirasiyla, yirmi iki ve on dokuz ayda sonuglandirdigini vurgulamstir (§ 31).

AYM de bir kararinda (Selahattin Aky:/, B. No: 2012/1198, 7/11/2013) idari yargilama siirelerinin uzunluguna dikkat ¢ekmis ve “...ilk derece
mahkemesinde, verilen karar sonrasinda gerekgeli kararin taraflara teblig islemlerinin baglatilmas: ve kanun yoluna basvurulmast iizerine
dosyanin iist mahkemeye sevki siirecinde gecikmelerin yasandigini...” saptamistir (§ 52). Ayrica, “... kararn ilk kez temyiz edilmesi iizerine,
temyiz merciinde kayda a/inma tarihi nazara alindiginda yaklagik bir yil on bir ay sonra kismen onama kismen bozma karari tesis edildigi,
ilk derece mahkemesince verilen kararin tekrar temyiz edilmesi iizerine bir yi/ on bir ay sonra dosyanin bozma karari ile neticelendirildigi,
davaliidareler tarafindan yapilan Karar diizeltme talebi sonrasinda, bir yil alt: aylik béliimii Danistay Saveiliginea goriis bildirilmesi siirecini
kapsamakla birlikte, toplam bir yi/ dokuz ay sonra karar diizeltme talebinin degerlendirilerek reddine karar verildigi, ilk derece
mahkemesince iigtincii Kez verilen kararin temyiz edilmesi iizerine dosyamin 16/2/2012 tarihinde Danistay'da kayda alindigi ve dava
halihazirda Danmistay 6. Dairesi nezdinde derdest olmakla, bu szrecin yaklasik bir yil dokuz aydir devam etmekte oldugu...” belirtilmistir (§
53). AYM tarafindan yargilamada kanun yolu incelemesinde gegen siirenin uzun oldugu vurgulanmig, ayrica bozma karari sonrasinda
dosyanin ilk derece mahkemesine sevkinde de gecikmeler yasandig: belirtilmistir. Ayni kararda AYM, &zellikle yarg: sisteminin yapisindan
kaynaklanan is yiikii ve organizasyon eksikliginin somut bagvuruya iliskin yargilama siiresinin uzamas iizerinde baskin bir etkiye sahip
oldugu, ancak hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin eksikliklerin, yargilama faaliyetinin makul siirede
gergeklestirilmemesini izah edemeyeceginin agik oldugunu belirtmistir. (§ 58)
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Nitekim karsilastirmali hukuk o6rnekleri irdelendiginde yargisal igtihatlarla hukuki

belirlilik ve 6ngoriilebilirligin saglandigi demokratik hukuk devletlerinde uyusmazliklarin idari
asamada sonlandirilma oraninin oldukg¢a yiiksek oldugu ve bu yolla bir¢cok uyusmazlhigin yargi
mercilerinin oniine tasinmadan idari ¢6ziim yollariyla sonuglandirilabildigi goriillmektedir. Bu
nedenle soruna biitlinciil bir yaklasim saglamak ve ¢alisma grubunda ortaya konulan diger
eserlerdeki degerli onerilere farkli bir agidan destek vermek amaciyla bu satirlar kaleme

alimmustir.

Idari ¢6ziim yolunda etkinlik saglanmasinin igtihatlar yoluyla belirlilik ve ngériilebilirlik
saglanmasinda bagli oldugu yoniindeki tezimizi dayanagimi ortaya koyabilmek oncelikle idari
yargt mercilerinin ictihat tiretme kapasitesinde giincel durumun ortaya konulmasini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle 6545 sayili Kanunla benimsenen istinaf usuliinde Danigtayin
ictihat mercii roliine (I/A) ve kisaca kanun koyucu tarafindan igtihat tiretimi amaciyla 6ngdoriilen
yontemlere (I/B) deginilecektir. Izleyen baslik altinda, Damistayin igtihat mercii roliinii geregi
gibi ifa etmesi yoniindeki engeller ortaya konulmaya galisilacak (I1); bu kapsamda temyiz
incelemesinin kapsamimin daraltilmasinda uygulanan tedbirlere deginilecek (1I/A) ve mevcut
filtreleme sisteminin etkin olmamasinin nedenleri istatiksel veriler baglaminda irdelenecektir
(1/B). Bir sonraki baslikta ise karsilastirmali hukukta temyiz incelemesinin kapsaminin
daraltilmasinda uygulanan yontemlere kisaca g6z atilacaktir (I11). Son olarak karsilagtirmali
hukuktaki bu érnekler baglaminda Danistayin igtihat mercii roliiniin gii¢lendirilmesi igin Tiirk
idari yargi diizeninde ictihat odakli ¢aligma prensibinin neden kabul edilmesi gerektigi

aciklanmaya ¢aligilarak incelemeye son verilecektir.
4.3.2. Damistayin Ictihat Mercii Rolii ve I¢tihat Uretimi Amaciyla Ongoriilen Yontemler
4.3.2.1. Damistayin ictihat Mercii Rolii

18/06/2014 tarihli ve 6545 sayil1 Kanunla® idari yargida istinaf usuliiniin uygulanmasina
yonelik olarak yapilan degisiklikle Tiirk idari yargi teskilati agisindan yeni bir donem baslamistir.
Temyiz mercii olarak idari yargi teskilatinin en istiinde konumlanan Danistayin, bu yeni sistemde
ictihat tiretimi yoluyla idari yargi uygulamasia yon veren bir mercii olarak gorev ifa etmesi

kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiistiir.

% RG, 28 Haziran 2014, Say1 29044 90
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Danistayin bu gorevini geregi gibi ifa edebilmesinin is yiikii sorununa ¢6ziim bulunmasina
ve temyiz incelemesinin kapsaminin daraltilmasina bagh oldugu diisiinen kanun koyucu, 6545
sayili Kanun ve daha sonra 1/7/2016 tarih ve 6723 sayili Kanunla® bu sorunlarin ¢dziimiine

yonelik birtakim degisiklikler yapmuistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayili Kanunla degisik 45’inci
maddesinin (6) numarali fikrasinda “bolge idare mahkemelerinin 46'nc1 maddeye gore temyize

acik olmayan kararlarimin kesin oldugu” belirtilmis, 46'nc1 maddede ise temyiz edilebilecek
kararlar sayma yoluyla belirtilmistir. Bu dogrultuda kanun koyucunun istinaf kanun yolunu esas

kanun yolu, temyiz kanun yolunu ise sarta bagl kanun yolu olarak belirledigi anlasilmaktadir.

Kanun koyucu 2577 sayili Kanunun 46’nci maddesinde ongordiigii konu ve miktar
sinirlamalar yoluyla temyiz incelemesine tabi olabilecek dosya sayisina sinirlama getirmis ve
Danistayin i yikiinii azaltmaya calismistir. 6545 sayili Kanunun gerekgesinde, istinaf
sisteminden 6nce uygulanan itiraz usuliinde Danistayin is ylikiine dikkat ¢ekilmis; bu soruna

¢oziim bulmak ve "Danistaymn igtihat mahkemesi roliiniin gii¢lendirilmesi” amaciyla istinaf

usuliinde uyusmazliklarin “yaklasik yiizde seksen oraninda azaltilarak™ bolge idare mahkemesi
kararlariyla kesin olarak sonuglandirilacagi belirtilmistir. Boylece kanun koyucu daha az bir is

ylikiiyle calisan Danistayin igtihat {iretme roliine odaklanabilecegi varsayimini kabul etmistir
(TBMM, 2014).

Danistayin i¢tihat mercii roliiniin gliglendirilmesine yonelik degisiklikler sadece temyiz
incelemesine gelebilecek dosya sayisinin sinirlanmasina miinhasir kalmamig ve 6723 sayili
Kanunla maddi vakia denetiminin temyiz incelemesinin kapsami diginda birakilmasini temin

edecek bir degisiklige gidilmistir. Anilan Kanunla yapilan degisiklik sonucunda, 2575 sayili

Danistay Kanunu'nun 23’iincii maddesinin “a” bendinde Danistayin temyiz incelemesinin

kapsami, “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yaniis uygulanmast seklinde ortaya ¢ikan

hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla™ sinirlanmastir.

Istinaf asamasinda mahkeme kararlarmin hukuki ve maddi yonden denetlenebilmesinin
istinaf ile temyizi ayiran en 6nemli unsurdur (Karatas Durmus, 2023: 37). istinaf kanun yolu, ilk

derece mahkemesi kararindaki maddi hatanin giderilmesi (Semiz, 2021: 85) ve hukuk kurallarinin

uygulanmasi noktasindaki yorumun denetimi amaciyla getirilmistir. Danistay Kanunu'nun

% RG, 23 Temmuz 2016, Say1 29779 (miikerrer 2)
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23’tincti maddesinin “a” bendinde yapilan degisiklikle maddi vakia incelemesinin ilk derece

mahkemesi ve bolge idare mahkemesi tarafindan yapilmasi, temyizde ise bu yonden bir inceleme

yapilmamasi esasi benimsenmistir.

Maddi olgu ve olaylarin denetiminin temyiz incelemesinin kapsami disina ¢ikarilmasi
yoluyla temyiz incelemesinde bir hukuk kuralinin somut olayda uygulanma bigiminin ortaya
konulmasina odaklanilmas: ve bdoylece ilgili uyusmazlik bakimindan belirlenecek igtihat
kapsaminda hukuki belirlilik ve ongoériilebilirligin temin edilmesi amaglanmistir. 6723 sayili
Kanun degisikligine iliskin gerek¢ede her dosyanin temyiz mahkemeleri 6niinde tasinmasinin ve
temyiz mahkemelerinin maddi vakia incelemesi yapmalarmin meydana getirdigi is yiiki
sorununa dikkat c¢ekilmistir. Ayrica istinaf sisteminin, davalarin daha kisa zamanda
sonu¢landirilmasi, maddi vakia denetiminin istinaf mercileri tarafindan yapilmasi, yiiksek
mahkemelerin ise asli gorevini icra ederek “igtihat miiessesesi” haline gelmesine imkan

saglanmasi amaciyla getirildigi vurgulanmistir (TBMM, 2016).

Temyiz incelemesinin kapsamina iliskin degisiklikler bir yana birakildiginda, 6545 sayili
Kanunun gerekgesi ile 6723 sayili Kanunun gerekgesinde iki hususun on plana ¢iktigi

gorilmektedir:

i. Her dosya igin temyize bagvurulmasi 6nlenerek Danistayin igtihat mercii sifatiyla bu

gorevini ifa edebilecegi makul bir is yiikiiyle ¢alismasi

ii. Uyusmazliklarin Danistay igtihatlart dogrultusunda ¢oziime kavusturularak %80'inin

istinaf kanun yolunda kesinlesmesi

Kanun gerekgelerinde yer alan bu iki belirleme akla su soruyu getirmektedir:
Uyusmazliklarin ilk derece mahkemesinin kesin nitelikteki karariyla ya da istinaf incelemesi
sonucunda kesinlesmesi Ve bu nedenle temyiz istemine konu olmamasi nedeniyle
uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunluguna hdkim olmadig: bir sistemde Danistay bu roliinii nasil ifa
edecektir (Akyildiz, 2015: 18; Keskin, 2016: 259-260; Sancakdar, 2016: 72; Yilmaz, 2016: 437;
Yilmaz, 2023: 1915)? Bu sorunun en olumsuz etkisini Danistayin igtihat mercii rolii iizerinde
gosterecegi kuskusuzdur. Caligmanin izleyen boliimiinde bu soruna cesitli yonleriyle 1sik

tutulmaya galisilacaktir.

Bu sorunun irdelenmesine gegmeden 6nce bu baslik altinda son olarak kanun koyucunun

ictihat {iretimi igin 6ngordigi yontemler kisaca incelenecektir.

92



Ay "\ T.C.HAZINE VE 4 ; g
"\ N4/ MALIYE BAKANLIGI rverglkonseyl

Ortak Aklin Bereketi

4.3.2.2. ictihat Uretimi Amaciyla Ongériilen Yoéntemler

Danistayin igtihat iiretme ve uygulama birliginin saglanmasi yoniinden mevcut sistemde

kanun koyucunun doért ayr1 yontem ongordiigii soylenebilir:
i.Temyiz (2577 sayili Kanun md. 46)
ii. Ictihatlarin birlestirilmesi (2575 say1l1 Kanun md. 39, 40)
Iii. Kanun yararina temyiz (2577 sayili Kanun md. 51)

iv. Bolge idare mahkemeleri arasindaki karar aykiriliginin giderilmesi (2576 sayili1 Bolge

Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri

Hakkinda Kanun md. 3/C (4) numarali fikra/“c” bendi)

Bu dort yontem, konu aldigi karar tiirleri baglaminda iki ayr1 baslik altinda bir tasnife tabi
tutulabilir:

4.3.2.2.1. Damstay Kararlarim Konu Alan Yoéntemler:

4.3.2.2.1.1. i¢tihatlarn Birlestirilmesi

2575 sayili Kanunda ongoriilen igtihatlarin birlestirilmesi yolu, “Danistay dava
dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlari veya ayr1 ayr1 verdikleri
kararlar” arasindaki aykirilik ya da uyusmazliklari gidermeye ve birlestirilmis igtihatlarin
degistirilmesine yoneliktir.

Bu konuda Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu gérevli olup bu Kurulun igtihatlarin
birlestirilmesine ya da degistirilmesine yonelik kararlar1 Resmi Gazete'de yayimlanir (2575 say1li

Kanunun 40’inc1 maddesinin (3) numarali fikrasi). Kanunda bu Kkararlara, Danistay daire ve

kurullari ile idari mahkemelerin ve idarenin uymak zorunda oldugu belirtilmistir.
4.3.2.2.1.2. Temyiz

2575 sayili Kanunun 24’{incii maddesinde sayilan ve Danistayin ilk derece mahkemesi
sifatiyla bakacagi davalarda verilen kararlar ile 2577 sayili Kanunun 39’uncu maddesinin (2)

numarali fikrasinin “a” bendi uyarinca baglantili davalarda Danistay dava daireleri tarafindan
verilen kararlara yoneltilen temyiz istemleri Danistay idari Dava Daireleri Kurulu ya ad Vergi
Dava Daireleri Kurulu tarafindan sonuglandirilir. Temyiz istemleri tizerine verilecek kararlar ile

uygulamada belirlilik ve 6ngoriilebilirlik saglanmasi miimkiindiir.
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4.3.2.2.2. Diger Idari Yargi Mercilerinin Kararlarim Konu Alan Yéntemler:
4.3.2.2.2.1. Temyiz

Temyiz incelemesinin konusunu (Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktigi davalarda verilen Kkararlar mistesna tutulmak kaydiyla) bolge idare

mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucunda verdigi kararlar olusturmaktadir.

2577 sayili Kanunun gegici 8’inci maddesinde “2576 sayili Kanunun, 6545 Kanunla
degisik 3’tincii maddesine gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve
baglayacaklar1 tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiirtirliikte
bulunan kanun yollarina iligkin hiikkiimlerin uygulanacagi” kurala baglanmistir. Bu nedenle hala
smirlt sayida da olsa idare ve vergi mahkemelerince anilan tarihten dnce verilen kararlarla ilgili

temyiz incelemesinin siirdiigii dosyalar da mevcuttur.

Temyiz incelemesi sonucunda verilen kararin taraflarin hukukuna etkili olmasi, bu
yontemi diger igtihat tiretme yontemlerinden ayri kilmaktadir. Bu baglamda temyiz incelemesi
sonucunda verilen kararin taraflarin hukukunu ilgilendirmesi boyutuyla siibjektif etkiye; igtihat
olusturmas1 boyutuyla da objektif etkiye sahip oldugu séylenebilir. Bu agidan temyiz kanun yolu,
“i¢tihat olusturulmasi sayesinde kurallarin yorumlanmasina; farkli mahkemelerin kararlarinin
denetlenmesi sayesinde ictihat birliginin saglanmasima hizmet eder” (Acimuz, 2023: 19). Ote
yandan temyizin tgiincii bir derece mi oldugu yoksa ictihat birliginin saglanmasi amaciyla
ongoriilmiis bir yol mu oldugu tartismalidir. Doktrinde temyizin, “...iglincii bir yargilama
asamasi olarak degil; ...hukuk diizenini olusturan kurallarin, iilke genelinde, aynmi sekilde
yorumlanip, ayni sekilde uygulanarak ictihat birliginin saglanmasi ve boylece, kanun oniinde
esitli ilkesinin tesisi amaciyla” ongoriildiigii savunulmaktadir (Candan, 2022: 1394) Fransiz idari
yargilama hukukunda temyizin derece olarak kabul edilmedigi, istinafin varligi nedeniyle
yargilamanin Kural olarak iki dereceli oldugunu belirtilmektedir (Bailleul’den aktaran A¢imuz,
2023: 23 (dn. 39); Seving, 2018: 9-10).

2. Kanun Yararma Temyiz

Kanun yararina temyiz “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin

olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan

kararlar” hakkinda uygulanan bir yontemdir.

Kanun yararina temyiz istegi yerinde gortildigi takdirde karar, kanun yararina bozulur.

Bu bozma karari, daha once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.
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Bagka bir anlatimla bozma kararinin taraflarin hukukuna bir etkisi bulunmayip sadece objektif

etkisi vardir.

Kanun uygulanmasini gdsterdigi i¢in 2577 sayili Kanunun 51’inci maddesinin (3)

numarali fikrasinda bu bozma kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasi 6ngoriilmiistiir.

3. Karar Aykiriliklarimin Giderilmesi

Ictihat iiretme yontemlerinin en yenisi ise bolge idare mahkemeleri arasindaki karar
aykirthiginin giderilmesi yontemidir. 2576 sayili Kanunun 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili
Kanunla degisik 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendi uyarinca bu yontem, “bélge
idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik
bulunmasi halinde” isletilebilir ve bu aykiriliklarin giderilmesine yoneliktir. Ayni maddenin
17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanunla degisik (5) numarali fikrasinda bu aykiriliklarin kesin
olarak giderilmesi gérevi konusuna gore IDDK ile VDDK'ya verilmistir. Bu maddede kanun
koyucu bu usuliin sadece kesin nitelikteki kararlar hakkinda isletilebilecegini 6ngérmiis, kanun
yararina temyizden farkli olarak temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis kararlari kapsam
disinda birakmustir.

Danistayin igtihat mercii rolii ile igtihat iiretme yontemlerine deginildikten sonra, izleyen
baslik altinda temyiz kanun yolunda Danistaymn igtihat mercii roliinii geregi gibi ifa etmesini
engelleyen nedenlere deginilecektir. Bu kapsamdaki agiklamalar ise temyiz incelemesinin
kapsaminin daraltilmasinda uygulanan mevcut tedbirler ve filtreleme sisteminin etkin olmamasi

basliklar1 altinda yapilacaktir.

4.3.3. Damistayin ictihat Mercii Roliinii Etkin Bir Sekilde ifa Etmesinin Oniindeki
Engeller

4.3.3.1. Temyiz incelemesinin Kapsamumin Daraltilmasinda Uygulanan Tedbirler

6545 sayili Kanun ve 6723 sayili Kanun degisiklikleriyle esas kanun yolu olan istinaf
kanun yolunda, bolge idare mahkemelerinin, maddi olgular ile hukuk kurallarinin uyusmazliga
uygulanmasi hususlarinda bir yargisal denetim ifa etmesi; sarta bagh kanun yolu olan temyizde
ise Danistaym, 2577 sayili Kanunun 46'nc1 maddesinde temyiz edilebilecek kararlarda, “bir
hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka
aykiriliklarin denetimini” gerceklestirmesi ve bu sistemde Danistayin esas olarak igtihat mercii

sifatiyla hukuk uygulamasinda hukuki belirliligi ve éngoriilebilirligi saglamasi planlanmustir.
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Ancak kanun koyucunun bu planinin uygulamada ne kadar saglikli bir bigimde isledigi
tartisma konusudur. Bu planlama dahilinde kanun koyucu, ilk derece mahkemelerince yiiriitiilen
yargisal denetim veya istinaf incelemesi sonucunda kesin nitelikteki kararlarla sona eren

uyusmazliklar temyiz incelemesinin kapsami1 disinda birakmastir.

Bu suretle kanun koyucu, ictihadin sadece 6nemli gordiigii konularda ya da dava
konusunun 6nemli bir meblaga tekabiil etmesi halinde {iretilebilecegini kabul ederek hukuk

uygulamasiyla bagdagsmayan bir ayristirmaya ve dislamaya gitmistir.

Oysa ilk derece mahkemelerinde yiiriitiilen yargilama neticesinde ya da istinaf incelemesi
sonucunda kesinlesmesi ongoriilen bir hukuki uyusmazlik da igtihat tiretmeye deger bir nitelik
tastyabilir. Ancak bu uyusmazliklar konu ve miktar sinirlamalariyla temyiz incelemesinin
kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle anilan sinirlamalarin oldukga yapay, palyatif ve ictihat
tretimini sinirlayabilecek nitelikte oldugu degerlendirilebilir (Yilmazoglu, 2023: 73). Temyiz
edilebilirlige iligskin parasal sinirlamalarin her yil yeniden degerleme oraninda artirilmast ve
parasal smirin belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacagmin belirsiz olmas: da sorunun
perginlenmesine Ve birgok uyusmazligin temyiz denetimi kapsami disinda birakilmasina yol agan

baska bir nedendir.

28/7/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanunla ®® AYM'nin yakin tarihli iptal kararlari >
nedeniyle dogan hukuki boslugu gidermek amaciyla gesitli kanun diizenlemeleri yapilmistir. Bu
kapsamda istinaf ve temyiz bagvurularina iliskin parasal sinirlar giincellenerek korunmus, konusu
iki yliz yetmis bin Tiirk lirasin1 agip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasin1 agsmayan vergi davalari,
tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma
karar1 tizerine yeniden verilen kararlara karsi temyiz bagvurusunda bulunma imkani taninmas,
“istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi
veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinir”in esas alinacagi
belirtilmistir. Yeni kanun diizenlemede de palyatif ve igtihat {iretimini sinirlayabilecek nitelikteki
sinirlamalarin korundugu goriilmektedir. Ayrica bazi hallerde kaldirma karari iizerine yeniden

verilen kararlara kars1 temyiz yolunun agilmasinin da Danistayin is ylikiinii artiracagi agiktir.

Diger yandan kanun koyucu, maddi vakia denetimi ile hukuk kurallarma uygunluk
denetimi arasindaki sinirlar1 agikga ortaya koymayarak temyiz incelemesinin kapsamini

uygulayicilarin yorumuna birakmigtir Ki uygulamada bu ayrimin heniiz saglikli bir bigimde

% RG, 2 Agustos 2024, Say1 32620
% AYM, 26.07.2023 Tarih ve E.2023/36, K.2023/142 Sayih Karar §§ 15-16 ve AYM, 26.10.2023 Tarih ve E.2023/81,
K.2023/184 Sayili Karar, §§ 14-17.
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yapilabildigini séylemek oldukga giictiir. Maddi vakia denetimi ile hukuk kurallarina uygunluk

denetimi ayriminin yapilmamasi, Danistay1 {igiincii asamada maddi vakia denetimi yapan bir
mahkeme haline getirmekte ve temyiz incelemesi sonucunda, somut olaym 6zelliklerinin hukuki
uyusmazliga verdigi niteligi dava konusu olaydan soyutlayarak ayni ya da benzer nitelikteki tiim

davalara uygulanabilecek ilkesel sonuglara ulasilmasini engellemektedir.

Oysaki kanun koyucunun bu sistemi 6ngérmesinin amaci, ornegin, disiplin hukukuna
iliskin mevzuat uyarinca kinama cezasi tesis edilmesine iliskin islemde ya da sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltic1 belge kullaniminda katma deger vergisi indiriminin reddedilmesi
nedeniyle yapilan cezali tarhiyatta, Danistaya bu islemlerin tesis edilebilecegi yasal kosullar1 ve
bunlarin dava konusu olaylara nasil uygulanabilecegini genel-geger nitelikte ve ilkesel diizeyde
belirleme gorevi vermektir. Yoksa her olay baglaminda maddi olgu ve olaylar1 esas alarak bu
kosullarin gergeklesip gergeklesmedigini denetlemek degildir. Bu son denetim, maddi vakia
denetimi yapan mahkemelere (ilk derece mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri) diisen bir
gorevdir. Ancak anilan ayrimin yapilmamasi nedeniyle temyiz incelemesinde hala maddi vakia

denetimi yapilabilmektedir.

Temyiz edilebilirlik agisindan konu ve miktar sinirlamalarina sahip mevcut sistemde,
kanun koyucunun aksi yondeki iradesine ragmen Danistayin hala maddi vakia denetimini

stirdiirmeye devam etmesi ve ayni uyusmazligin hukuki boyutunun da farkli dosyalarda tekraren
tartistlmasi, uygulamada bilinen ancak yaziya dokiilmeyen “igtihadin dondurulmamasi” ve

“i¢tihadi gelisimin siirdiiriilmesi” yoniindeki bir kabule/diisiinceye dayalidir. Ancak kaygi dolu
bu yaklasim nedeniyle daha 6nemli bir deger feda edilmektedir. Bu deger, bir igtihat
mahkemesinin varlik nedeni olan igtihatlarin hukuki belirlilik ve 6ngoériilebilirligi saglayacak
sekilde olusturulmasidir. Kaldir ki, yukarida anilan uygulamadaki kabuliin aksine, hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayacak nitelikte ictihatlarin olusturulmasi hukuki gelisimin
oniinde bir engel degildir, sadece istikrar1 saglamaya yonelmektedir. Ictihat mahkemesi,
nedenlerini agiklamak ve sik olmamak kaydiyla mevcut igtihadini gelistirme ve degistirme

imkanina her zaman sahiptir.

Buraya kadar olan agiklamalardan temyiz incelemesinin kapsaminin daraltilmasina iliskin
yapay ve palyatif nitelikteki konu ve miktar sinirlamalar1 yaninda temyiz incelemesinde maddi
vakia denetiminin diglanmasi olgusundaki miiphemligin Danistayin igtihat mercii fonksiyonunu

geregi gibi ifa etmesini engelleyen bir neden olusturdugu anlasilmaktadir. Bu noktada konu ve
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miktar sinirlamalarindan miitesekkil mevcut filtreleme sistemi iizerinde biraz daha ayrintili

durmak sorunun ortaya konulmasi agisindan yardimci olacaktir.
4.3.3.2. Istatiksel Veriler Baglaminda Mevcut Filtreleme Sisteminin Etkinligi

Temyiz incelemesinin kapsaminin belirlenmesinde uygulanagelen konu ve miktar
siirlamalarina sahip sistem, ilk derece mahkemesinde kesinlesen ya da istinaf incelemesi

sonucunda kesinlesen kararlar haricinde Danistayin is yiikii sorununa ¢éziim sunamamistir.

Adalet Bakanhign Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan adli
istatistiklere gore Danistay oniindeki dosya sayilari istinaf sisteminin yiiriirliige girdigi 2016
yilindan sonra bir azalis gostermekle birlikte her y1l 100.000 {izerinde bir dosya bir sonraki yila
devredilmektedir. > Baska bir anlatimla, mevcut filtreleme sistemi istinaf incelemesinde
kesinlesen dosya sayilarina ragmen ne Danistayin is yiikiinii igtihat liretme fonksiyonunu geregi
gibi ifa edebilecegi bir sayiya indirebilmis ne de Danistayin igtihat odakli bir yaklasimla

caligmasini saglayabilmistir.

Danistayda is yiikiiniin azalmamasi, dosya birikimine, bu birikim ise temyiz incelemesi
stirelerinin uzamasina ve ayni konunun, farkli dosyalarda, farkli heyet olusumlari tarafindan

tekrar tekrar tartisilmasina yol agarak igtihat aykiriliklarinin olusmasina neden olmaktadir.

5" Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan verilere gore 2012-2021 yillar:
arasinda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen uyusmazliklar dahil Danistay daireleri is durumu asagidaki

gibidir: Adalet Bakanlig. (2022). “Adalet Istatistikleri Justice Statistics 2021”
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9092022143819adalet_ist-2021.pdf, s. 6, (Erisim Tarihi:

12.08.2024).;  Adalet Bakanhg. ~ (2023).  “Adalet  Istatistikleri  Justice  Statistics 2022~
https://adlisicil.adalet.qov.tr/Resimler/SayfaDokuman/29032023141410adalet_ist-
2022cal%C4%B1smal00kapakl%C4%B1.pdf, s. 50, (Erisim Tarihi: 12.08.2024).; Adalet Bakanligi. (2024). “Adalet
Istatistikleri Justice Statistics 2023 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf, s. 55, (Erisim Tarihi: 12.08.2024).: 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gelen 347.890 355.531 330.932 375.846 461.536 349.592 Kararabaglanan 138.627 165.501 140.815 182.141
197.382 143.604 Devir 209.263.190.030 190.117 193.705 264.154 205.988 2018 2019 2020 2021

2022 2023 Gelen 302.376 271.770211.627 235.563 206.553 232.877 Karara baglanan 137.430 132.447
77.343 106.602 85.780 99.409 Devir 164.946 139.323 134.284 128.961 120.773 112.825

Damnistay'da bir onceki yildan devreden ve yil i¢inde gelen dosyalardan temyiz incelemesine tabi olan dosya
sayist 2021 yilinda 222.514; 2022 yilinda 194.006; 2023 yilinda 220.969'dur. Bu dosyalardan temyiz
incelemesine tabi tutularak karara baglanan dosya sayis1 2021 yilinda 100.394; 2022 yilinda 80.635; 2023 yilinda
95.169'dur. Temyiz incelemesine tabi tutulmak iizere bir sonraki yila devredilen dosya sayisi ise 2021 yilinda
122.120; 2022 yilinda 113.371; 2023 yilinda 105.994'tiir. Adalet Bakanlig1. (2022). “Adalet Istatistikleri Justice
Statistics 2021” https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9092022143819adalet_ist-2021.pdf, s.
17, (Erisim Tarihi: 12.08.2024).; Adalet Bakanhgi. (2023). “Adalet istatistikleri Justice Statistics 2022”
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/29032023141410adalet_ist-
2022cal%C4%B1smal00kapakl%C4%B1.pdf, s. 114, (Erisim Tarihi: 12.08.2024).; Adalet Bakanligi. (2024).
"Adalet Istatistikleri Justice Statistics 2023”
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARIS9.pdf, s. 132, (Erisim Tarihi: 12.08.2024).
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Temyiz inceleme siirelerinin uzamasi makul siirede yargilama hakki, igtihat aykiriliklari ise
hukuki belirliligin saglanamamasi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakki ihlallerine yol
agmaktadir. Ayn1 zamanda ictihatlardaki belirsizlik ve 6ngoriilemezlik idari ¢6ziim yollarinin

etkinligini azaltmaktadir.

Etkin bigimde niceligi azaltmaya ve niteligi artirmaya Yyonelik bir yaklasim
benimsenmedikg¢e bu sarmalin sona erdirilmesi ve Danistayin igtihat tireterek uygulamada hukuki

belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglamast miimkiin goziikmemektedir.

Ictihat mercii roliinii {istlenen mahkemenin bu énemli gérevini ifa edebilmesi 6ncelikle is
yiikii altinda ezilmemesine baglidir. AITHM, Papaioannou/Yunanistan kararinda, oncelikle
temyiz basvurusunda bulunmak icin 6ngoriilen kisitlamalarin adaletin iyi yonetilmesini ve
ongoriilebilirligi saglamay1 hedefledigini belirtmistir.® ATHM, Yunanistan'da yiiriirliige konulan
ve “temyiz bagvurularinin, yalnizca bir igtihat bulunmadiginda ya da verilen kararla Danistay ya
da diger yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 arasinda g¢eliski bulundugunda kabul edilebilir
bulunmasin1” éngoren® 3900/2010 sayili Kanunun “Danistayin islevlerini etkin bir bigimde ifa
etmesini saglamay1 hedefledigini” ifade etmistir.®® (Bu kararin ilgili boliimlerinin gevirisi ve bu
karar temelinde temyiz incelemesi agisindan benimsenen kabul edilebilirlik Kriterlerinin

mahkemeye erisim hakki1 karsisindaki konumuna yonelik bir degerlendirme igin bkz. Yilmazoglu,
2023: 111-114).

Bu nedenle maddi vakia denetiminin ilk derece mahkemesi ve istinaf mercii tarafindan
yapildigi istinaf sisteminde tiglincii bir maddi vakia denetimi yapan mahkemeye ihtiyag olmadigi
kadar, ictihat mercii roliinii Ustlenen mahkemenin de igtihatlariyla hukuki belirliligi ve
ongoriilebilirligi sagladigi hukuki uyusmazliklarda ayn1 konuyu tekrar incelemekten imtina etme

ve igtihat iiretecegi dosyayi belirleme serbestisine sahip olmasi gerekir.

Ictihat odakli bir yaklasima dzgiilenmis bu filtreleme modeli eksikligi yaninda, temyiz
incelemesi tabi tutulabilecek dosyalarin belirlenmesine 6zgii mevcut modelde, filtrelemenin

sadece konu ve miktar sinirlamalari ile islemesi baska bir sorun alanidir. Bu modelde kanun

koyucu uyusmazliklarin  %80'inin  temyiz incelemesine tabi olmadan kesinlesmesini

ongormdstiir. Bu durum, salt bélge idare mahkemesinde istinaf incelemesi sonucunda kesinlesen

uyusmazliklar esas alindiginda ve mevcut sistemde dokuz ayri bolge idare mahkemesinin

%8 ATHM, Papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016, § 39. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 12.08.2024).
59 ATHM, Papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016, § 16. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 12.08.2024).
8 ATHM, Papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016, § 41. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi:91§.08.2024).
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bulundugu gozetildiginde (Karatas Durmus, 2023: 39) ayn1 ya da benzer uyusmazliklarin farkl
bolge idare mahkemeleri tarafindan kesin nitelikteki kararlarla farkli  sekillerde
sonuclandirilabilmesine neden olmaktadir. Aym1 ya da benzer uyusmazliklarin farkli sekilde
sonuglandirilabilmesi de ilgili uyusmazlik baglaminda hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligin

ortadan kalkmasina ve yargiya giivenin azalmasina yol agmaktadir.

Konu ve miktar sinirlamalar1 nedeniyle temyiz incelemesine tabi tutulmadan kesinlesen
bu uyusmazliklar yoniinden Danistayin igtihat tiretmesi ve iilke genelinde belirlilik ve
ongoriilebilirligi saglamasi miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla sistemin bu hali birlestirici bir
mekanizmanin varligini gerekli kilmaktadir. Bu eksikligin giderilmesinde ideal olan ¢o6ziim,
bir¢ok tilkede kabul edildigi ve “Amerika'nin tekrar kesfine ihtiyag olmadigi” lizere temyiz izni
sistemine gecilmesi ve her uyusmazligin kural olarak temyiz incelemesi sansina sahip olabilmesi
ancak temyiz merciinin igtihat tiretecegi dosyay1 belirlemesidir. Ancak kanun koyucu tercihini

heniiz bu yonde kullanmamustir.
4.3.4. Karsilastirmah Hukukta Uygulanan Sistemler

Temyiz incelemesinin kapsaminin gesitli filtreleme sistemleri uygulanarak daraltilmasi,
bugiin bir¢ok iilke tarafindan kabul edilen ve yiiksek mahkemelerin igtihat mercii roliiniin 6n
plana ¢ikarilmasim1 saglayan bir yontemdir. Diger iilkelerin hukuk sistemlerinde anilan
mahkemelerin filtreleme®?, temyiz izni, liste usulii ile karar verme, pilot dava, yargisal goriis, bazi
uyusmazliklarin daha sinirli sayida hakimle sonuglandirilmasi gibi is yiikii altinda ezilmeden bu
rollerini ifa etmelerini kolaylastiracak ¢esitli araglarla desteklendigi anlasilmaktadir (Filtreleme
modelleriyle ilgili Amerika Birlesik Devletleri uygulamas: (certiorari) agisindan bkz. Giiran,
1977: 355-357, 395-421; Fransiz uygulamasi agisindan bkz. Kaplan, 2016: 198-221; Sancakdar,
2013: 2279, 2280; Almanya, Avusturya, Yunanistan, Finlandiya, Isve¢ uygulamalari agisindan
bkz. Yilmazoglu, 2023: 103-107; diger uygulama 6rnekleri i¢in bkz. Giizel, 2024: 50-60).

Bu konuda medeni ve ticari davalarda kanun yollarinin ve prosediirlerinin isleyisi, kanun
yollarindaki denetimin kapsaminin siirlanmast (maddi vakia denetiminin yapilmamasi, izin
sistemi), kanun yolu prosediirlerinin etkinligini artiran dnlemler (tek yargigla ¢oziilebilecek

uyusmazliklarin belirlenmesi, uzman avukatlik sisteminin kabul edilmesi) ve {igiincii derece

61 Burada filtrelemeyi en genis anlamiyla kullandim. Filtreleme 6ziinde bir yiiksek mahkemede esas incelemesi asamasina gecebilecek
uyusmazliklarin belirlenmesidir. Daire/kurulda ¢alisan ve belirli kideme ulasmus, igtihatlara hakim tetkik hakimlerinin bir kidemli
yardimcisi altinda galigtigi bir birim kurgulanarak, bu birimin derdest dosyalar ile yeni esas kaydi alan dosyalari igtihatlar dogrultusunda
tasnife tabi tutmak yoniinde gérevlendirilmesine “basit filtreleme”; basit filtrelemeye ek olarak, usul kararlarmin tek iiye tarafindan
verilmesi, igtihadin belli oldugu konularda iki ya da ti¢ {iye tarafindan karar verilmesi, ictihat belirlenmesi gereken konularda tiyelerin

tamamindan olugan heyetge dosyalarin karara baglanmasina “geligmis filtreleme” denilebilir. 100
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mahkemesinin rolii ve islevi (maddi vakianin onceki iki asamada incelendigi gergeginin g6z

oniinde bulundurulmasi, t¢lincii asamanin “hukuku gelistirecek veya kanunun tek tip
yorumlanmasina katkida bulunacak” davalarda kullanilmasi) agisindan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 7/2/1995 tarihli ve 95(5) sayili Tavsiye Karar1 da deginilmesi gereken 6nemli bir

basvuru kaynagidir (Anilan Tavsiye Kararmnin ilgili boliimlerinin g¢evirisi i¢in bkz. Y1lmazoglu,
2023: 107-111).

Bahse konu Tavsiye Karar’nin “Ust mahkemedeki yargilamanin kapsamini simirlayan

tedbirler” baslikli 5’inci maddesinde “basvuruda bulunulan konularin iist mahkeme tarafindan
incelenmesini saglamak™ igin, liye devletlerin su o6nlemlerden herhangi birini veya tamamin

almay1 degerlendirmesi tavsiye edilmistir: “(a) st mahkemenin veya taraflarin ilk derece

mahkemesinin tespit ettigi olgusal bulgularin bir kismini veya tamamini kabul etmesine izin

vermek”; “(b) taraflarin davanin belirli yonleriyle sinirli sekilde bagvuruda bulunmasina izin

vermek™; “(c) kanun yolunun izne tabi kilindigi durumlarda, mahkemenin kanun yolu

basvurusunun kapsamini sinirlandirmasina (6rnegin, hukuki mesele) izin vermek™; “(d) yeni

kosullar ortaya cikmadikca vevya ic hukuk tarafindan ongorilen baska nedenler olmadikca, st

mahkemede veni iddialarin, olgularin vevya delillerin sunulmasina iliskin kisitlamalar getirmek”;

“(e) mahkemenin resen hareket edebilecegi durumlar sakli kalmak kaydiyla, kanun yolundaki

durusmanin kanun yoluna basvuru gerekgeleriyle smirlandirmak”.

Karar’in “Kanun yolu sistemlerinin ve prosediirlerinin isleyisini iyilestirmeye yonelik
diger onlemler” baglikli I11. Boliimiinde yer alan “"Kanun yolu prosediirlerinin etkinligini artiran

onlemler” baslikli 6'nct1 maddede “kanun yolu basvurularimin hizli ve verimli bir sekilde
incelenmesini saglamak igin, devletlerin su 6nlemlerden herhangi birini veya tamamini almay1

degerlendirebilecegi” ifade edilmistir: “(a) davalarla ilgilenmek icin gereginden fazla yargic

kullanmamak. Ornegin, asagidaki konularin bir kisminda veya tamaminda tek bir yargig

kullanilabilir: i. kanun yolu izni basvurulari; ii. yargilama usuliine iliskin uygulamalar; iii. basit

uyusmazliklar; iv. taraflarin talep etmesi halinde; v. davanin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
durumlarda; vi. aile uyusmazliklarinda; vii. acil uyusmazliklarda...” “(k) mahkemede taraflar

adina hareket etmek igin nitelikli avukatlarin kullanimin1 tesvik etmek”.
Tavsiye Karari’nin “Ugiincii derece mahkemesinin rolii ve islevi” baslikli IV. Boliimiinde

yer alan " Ugiincii bir mahkemeye yapilan kanun yolu basvurusuna iliskin tedbirler” bashikli 7’nci

maddesinde “(a) bu Tavsiye Karari’nin hiikiimlerinin, ikinci derece mahkeme tizerinde denetim
101
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uygulayan bir mahkeme olan “ii¢lincii mahkeme” var oldugunda bu mahkeme igin de gegerli

olmasi gerektigi” belirtilmistir. “(b) Devletler, tgilincii mahkemelere iliskin tedbirleri

degerlendirirken, davalarin halihazirda iki mahkeme tarafindan goriilmekte oldugunu goz dniinde

tutmalidir.”” (c) Uciincii mahkemeye yapilan basvurular, 6zellikle iciincii bir yargisal incelemeyi

hak eden davalarda, ornegin hukuku gelistirecek veya kanunun tek tip yorumlanmasina katkida

bulunacak davalarda kullanilmalidir. Ayrica bu basvuru yolu, davanin kamusal 6neme sahip bir

hukuki meselevle ilgili oldugu durumlarla smirli kalabilir. Kanun yoluna basvuran ilgiliden,

davanin neden bu tir amaclara katkida bulunacagina iliskin gerekcelerini  belirtmesi

istenmelidir.”” (d) Devletler, 6rnegin bir 6n karar i¢in bagvuru veya ikinci mahkemeyi atlayan bir

usul (“sigrama” usulii) yoluyla, tiglincii mahkemenin bir davayla dogrudan ilgilenebilecegi bir
sistem getirmeyi degerlendirebilirler. Bu tiir prosediirler, her haliikarda tigiincii bir mahkemeye
temyiz basvurusunun muhtemel olacagi hukuki meseleler igin 6zellikle uygun olabilir.” “(e)
Ikinci veya iigiincii derecedeki mahkeme yiiriitmeyi durdurma karar1 vermedikce veya temyiz
eden vyeterli teminat vermedikge, ikinci mahkeme tarafindan verilen kararlar icra edilebilir
olmalidir.” “(f) Ugiincii derecedeki mahkemeye temyiz izni sistemini kabul etmeyen veya iigiincii
derecedeki mahkemenin temyizin bir kismini reddetme olasiligini kabul etmemis olan devletler,
ticlinci bir yargisal incelemeyi hak eden davalarin sayisini sinirlamayir amaglayan bu tiir
sistemleri getirmeyi degerlendirebilirler. Yasa, iigiincii mahkemenin incelemesini davanin
yalnizca belirli yonleriyle smirlandirmasina olanak saglayacak (6rnegin davanin 6zet bir
degerlendirmesinden sonra, temyize izin verirken veya reddederken) 6zel nedenler
tanimlayabilir.” “(g) Kural olarak, {igiincii derecedeki mahkemede yeni olgular veya yeni kanitlar
sunulamaz.” (Yilmazoglu, 2023: 107-111)%2

62 Avrupa Konseyi. (1995). “Medeni ve Ticari Davalarda Kanun Yollarmin ve Prosediirlerinin isleyisi”,
<https://search.coe.int/cm#{%22s0rt%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22],%22CoECollection%
22:[%22CM_DOC%22,%22CM_SG%22]}>, (Erisim Tarihi: 12.08.2024).
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4.3.5. Degerlendirme ve Oneriler

Avrupa Konseyi tiyesi bir devlet olmamiza ve bir 6nceki baslik altinda anilan 1995 tarihli
Tavsiye Karar’nin alinmasindan istinaf sistemine iliskin kanun degisikliginin kabul edildigi
tarihe (2014) kadar yaklasik yirmi yillik bir siire ge¢mis olmasina ragmen Tirkiye'de kanun
koyucu, temyiz edilebilirlik agisindan sadece konu ve miktar sinirlamalarindan mitesekkil bir
filtreleme yontemini benimsemistir. Temyiz incelemesinin kapsamin1 da herhangi bir ayrintiya
deginmeksizin maddi vakia denetimini dislayarak daraltmistir. Kanun koyucunun bu yaklasima,
diger tlkelerdeki temyiz mahkemelerinin bu rollerini ifa etmesi igin 6ngoriilen filtreleme
modelleriyle temyiz incelemesinin kapsamini daraltma anlayis1 agisindan paralellik arz
etmektedir. Bununla birlikte bu sistem diger iilke uygulamalarindan farkli olarak Danistayin

ictihat belirleme fonksiyonunu pekistirmeye yarayacak nitelikte bir igerige sahip degildir.

Farkl1 bigimlerde de olsa birgok iilkede uygulamasi kabul edilen, temyiz merciinin igtihat
odakli bir yaklagimla ¢alismasini saglayan ve temyiz edilebilirligi “ilgili hukuki uyusmazlik

hakkinda ictihadin var olmamasi” ya da “temyiz incelemesine konu edilmek istenen kararin
ictihada aykirt olmasi” bigimindeki objektif kosullarinin ger¢eklesmesi halleriyle sinirlayan
temyiz izni gibi 6nemli bir filtreleme modeli, kanun koyucu tarafindan istinaf sistemine gegilirken

kabul edilmemistir.

Boylece Danistay, igtihat iiretecegi dosyayr segme Ozgiirliiglinden yoksun birakilmis,
konu ve miktar sartlar1 agisindan temyiz edilebilme kriterlerini tasiyan her dosyanin Danistayda
esas kaydina islenebilme imkanina ulastigi bir sistem 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle Danistay igtihat
mercii roliinii tam anlamiyla ifa edememekte, ayni hukuki uyusmazhigin birden fazla sekilde
sonug¢landirilmasi nedeniyle hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ortadan kalkmakta, idari ¢oziim
yollart etkisiz hale gelmekte, temyiz incelemesinde gegen uzun yargilama siireleri nedeniyle
bireysel bagvuru yolunda Devlet aleyhine yiiklii miktarda tazminata hitkmedilmeye devam

etmektedir.

Oysa bircok iilkede temyiz artik tiglincii bir derece olarak kabul edilememekte, temyiz
merciinin sadece igtihat mercii olma rolii 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bunun temyiz algisinda bir
degisimi gerekli kildig1 agiktir. Bu baglamda igtihat mahkemesinin, her uyusmazhigin esas kaydi
alabildigi bir mahkeme olarak degil, is yiikiinii sadece igtihadin tiretilmesi gereken dosyalarin
olusturdugu bir mahkeme olarak teskil edilmesi gerekir. Bu husus, ancak, filtreleme sisteminin

ictihat odakl1 bir yaklagimla olusturulmasi halinde miimkiin hale gelir.
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Bu yonde bir degisiklik yapildig: takdirde uyusmazliklarin ¢oziimii noktasinda hukuki
belirlilik ve 6ngorilebilirlik ve idari basvuru yollarinda etkinlik saglanacak, yargi mercileri
onilindeki dosya sayis1 azalacak, bu durum hukukta niteligin gelismesine yol agacak, dosya
birikiminin 6nlenmesi nedeniyle yargilamalar makul siirede sonuglandirilip Devletin 6dedigi

tazminat tutarlar1 diisecektir.

5. MUKELLEFLERIN OZEL ESASLARA ALINMASINDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLAR, SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Katma Deger Vergisi (KDV) Uygulama Tebligi ile getirilen 6zel esaslar, vergi idaresinin
vergi alacagini giivence altina almak amaciyla olusturdugu, sahte veya yaniltic1 belge diizenleyen
veya kullanan miikelleflerin Katma Deger Vergisi (KDV) iade taleplerini engellemek amaciyla

getirilen bir sistemdir. Bu sistem, miikellefleri iki sekilde kategorize eder:

1. Genel Esaslar: Kanun ve Tebliglere uygun olarak islem yapan miikelleflerdir. Bu

miikellefler, KDV iadesi i¢in genel prosediirleri izler.

2. Ozel Esaslar: Sahte veya yaniltict belge diizenleyen veya kullanan ya da vergi
incelemelerinde olumsuz tespit bulunan miikelleflerdir. Bu miikellefler, KDV iadesi i¢in 6zel

prosediirlere tabidir.

Ancak, bu uygulama zamanla iyiniyetli miikellefleri de magdur etme potansiyeli tasimaya
baglamistir. Bu yazida, 6zel esaslar uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar ve bu

uyusmazliklarin ¢oztim yontemleri ele alinacaktir.
5.1. Literatiir Ozeti

KDV iadesini giivenceye almak amaciyla getirilen 6zel esaslar uygulamasinin etkileri

literatiirde genis bir yer tutmaktadir.

Ozel esaslar, katma deger vergisi iadesinde meydana gelebilecek hukuka aykiriliklari
Onlemek amaciyla tasarlanmig ve uygulamaya konulmustur. Yiiksek ve Olgiisiiz olarak
nitelendirilebilecek cezalara ragmen, sahte belge diizenleme ve kullanma eylemlerinde bir azalma
saglanamamasi, bu konuda yeni ¢dziim arayislarini siirekli giindemde tutmustur. Ozel esaslar,
sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri ile miicadeleye katki saglamak amaciyla belirli bir
siniflandirma  sistemi  olusturmustur. Ancak, bu uygulamanin yasal bir dayanagi
bulunmadigindan, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan sorunlu bir yap: haline gelmistir (Taylar,
2021:774).
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Ozel esaslar uygulamasinin sonuglari, sadece hakkinda olumsuz tespit edilen miikellefleri
degil, ayn1 zamanda bu miikelleflerle ticari iliski i¢inde olan diger miikellefleri de kapsamaktadir.
Bu uygulama, kotii niyetli miikelleflerin sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge
kullanarak vergi kagirmalarini 6nlemeyi amaglamaktadir. Ancak, uygulamanin zamanla amacini

asarak, iyi niyetli miikellefleri de magdur ettigi gozlemlenmistir (Er, 2010: 274).

Ozellikle karsit incelemeler sirasinda, miikelleflerin 6zel esaslara alinmis olanlardan
bilerek ya da bilmeden aldiklar1 belgeler nedeniyle ciddi yaptirimlarla karsi karsiya kaldiklari
belirtilmektedir (Cakmakg1 ve Koseer, 2019: 269). Vergi idaresi, bu durumdaki miikelleflerden,
sahte belge diizenleyen miikelleflerle yaptiklari aligverislere iligkin Katma Deger Vergisi (KDV)
indirimlerinin iptal edilmesini talep etmektedir. Bu durum, 6zel esaslara alinan miikelleflerle is
yapma istegini azaltmakta ve sonu¢ olarak bu miikelleflerin ticari yasamini olumsuz

etkilemektedir.

Yasal bir dayanagi olmamasma ragmen uygulanmaya devam edilen 6zel esaslar
kapsaminda miikelleflere ihtar yazilari gonderilmekte ve gerekli diizeltmelerin yapilmamasi
durumunda 6zel esaslar kapsamina alinacaklar bildirilmektedir. Ozel esaslar kapsamina girmek
istemeyen ve ihtirazi kayitla beyanname veren miikellefler, actiklar1 davalarda hak arama

ozgirligl ve ispat yiikii bakimindan 6nemli sorunlarla karsilasmaktadirlar.
5.2. Mevcut Yasal Cergeve ve Uygulama

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 11 ila 18’inci maddelerinde katma deger
vergisinden istisna teslimler sayilmig; 28’inci maddesinde ise, Cumhurbaskaninin, KDV oranini

indirimli tespit etme yetkisi diizenlenmis; 29 ve 32’nci maddelerinde, indirimli oranda KDV'ye
tabi teslimlerde bulunulmasi veya KDV'den istisna teslimler nedeniyle indirilemeyen ve miikellef
tizerinde kalan yiiklenim (alislar sirasinda 6denen) KDV tutarinin iade alinmasini miimkiin kilan
diizenlemelere yer verilmis; Hazine ve Maliye Bakanligina, iadeye iliskin usul ve esaslar
belirleme yetkisi verilmig; ayn1 Kanunun "Yetki" baslikli 36'nc1 maddesinde de, Hazine ve
Maliye Bakanliginin, miikellefiyet siiresi, ¢alisan sayisi, aktif ve 6zsermaye biiyiikligii, denen
vergi tutari, vergisel 6devlerin zamaninda yerine getirilip getirilmedigi, sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma yoniinde olumsuz rapor ya da tespit bulunup
bulunmadig: gibi kriterleri esas alarak miikelleflerin vergisel uyum seviyeleri ve bu uyum
seviyelerine gore farkli iade yontemleri tespit etmeye, iade alacaginin mahsup edilecegi vergi

borglari ile iadeye iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu hitkme baglanmistir.
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Hazine ve Maliye Bakanligina verilen bu yetkiye istinaden 26.04.2014 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi hiikiimleriyle oncelikle,
iade hakki doguran islemlerle ilgili genel iade usul ve esaslari, her bir teslim tiirii (6rnegin,
indirimli orana tabi konut teslimi veya vergiden istisna ihracat teslimi gibi) itibariyla ayr1 ayri
diizenlenmis ve iade yontemine (iadenin ne sekilde yerine getirilecegine) iliskin genel esaslar
belirlenmis, Teblig’in "OZEL ESASLAR' baslikli IV-E béliimiinde ise, iade edilecek KDV
tutarmin gergek olup olmadigmin tespit edilmesi suretiyle, Hazine'ye intikal etmemis ve/veya
hayali olarak olusturulmus, gergek bir yiiklenime dayanmayan tutarlarin KDV iadesi ¢atis1 altinda
yolsuz olarak iadesinin 6nlenmesinin amaglandigi, 3065 sayilir Kanunun 9, 11, 29, 32 ve 36’nc1
maddeleri ile iadeye iliskin hitkiimler igeren diger maddelerinde, nihai asamada vergiden istisna
edilen islemler nedeniyle gercek bir mal veya hizmet hareketine dayali ve dayandigi islemi
mahiyet ve miktar itibariyle dogru olarak yansitan belgelere istinaden yiiklenilen ve indirim
yoluyla telafi edilemeyen KDV'nin iadesinin 6ngoriildigii, miikelleflerin gercekte yiiklendikleri
ve indirim yoluyla gideremedikleri KDV tutarlarinin iadesini temin amaciyla, hi¢ yiikklenilmedigi
halde sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict belgeye dayali olarak indirim hesaplarina
alinan ve indirim yoluyla giderilemedigi i¢in de iadesi talep edilen KDV olarak gosterilen
tutarlarin iadesinin 6nlenmesinin gerektigi, sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict
belgeye dayali indirilecek KDV tutarlarmin ayni zamanda KDV'nin katma degerden vergi alma
islevini de bozdugu ve gercekte vergilenmesi gereken katma degeri vergi dist biraktigi, bu
nedenle, Tebligin bu boliimiiniin, ger¢ekte iadesi gereken KDV'nin tespitine yonelik olarak
diizenlendigi belirtilerek, iade isteminin hangi durumlarda ve ne sekilde 6zel esaslara gore yerine

getirilecegine iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36'nct maddesinin 2'nci fikrasi, Hazine ve Maliye
Bakanligi’na miikelleflerin vergisel uyum seviyelerine gore farkli iade yontemleri tespit etme
yetkisi vermektedir. Bu yetki kapsaminda yapilan diizenlemeler, uygulamada gesitli sorunlara yol
agmaktadir. Ozellikle, vergi idaresi, sahte belge diizenleyicisi oldugu belirlenen miikelleflerden
yapilan alimlara iliskin KDV'nin indirim hesaplarindan ¢ikarilmasimi talep etmektedir. Bu
uygulama, o6zel esaslara alinan miikelleflerin ticari yasamlarini ciddi bigimde olumsuz
etkilemektedir. Mevzuatta, bu durumu diizenleyen agik hiikiimler bulunmamasina ragmen,
uygulamada miikelleflerin fislenmesi olarak degerlendirilen bu durum, miilkiyet hakkimin ihlali

olarak da elestirilmektedir.
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5.3. Alternatif Coziim Yollarinin Miizakeresi

Ozel esaslar uygulamasina yonelik gesitli alternatif ¢6ziim yollar1 bulunmaktadir. Céziim
yollarinin tespiti agisindan oncelikle konu hakkinda yargi igtihadini belirtmek gerekmektedir.

Danistay 3’tincii Dairesinin 13.05.2015 ve E: 2014/11851 K. 2015/3173 sayil1 kararinda

ozel esaslar uygulamasina yonelik su hususlar vurgulanmaistir:

"Anayasa'min Calisma ve Sozlesme Hiirriyetini diizenleyen 48'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda, devletin, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aliymasin saglayacak, 49'uncu maddesinin 2'nci
fikrasinda da, c¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, c¢alisma hayatim Qelistirmek icin
calisanlar: ve igsizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve calisma barisimi saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi hiikiimlerine yer
verilmis, "Vergi Odevi" bashgini tasiyan 73'iincii maddesinin 3'iincii fikrasinda da, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacag:, degistirilecegi veya kaldirilacagt

belirtilmistir.

Bu diizenlemelere gore devletin calisma hayatina iliskin diizenlemeleri yapmasi ve buna
dair tedbirleri almas: bir gorev iken, calisma, ¢alisanlar agisindan bir hak ve édevdir. Gerek bu
alanda yapilacak diizenlemelerin, gerek ¢alisma hayatimin bir sonucu olan vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikierle 11gili diizenlemelerin yasa ile yapiimasi ise zorunludur. Dayanagin
Anayasaya uygun olarak ¢ikariimis olan bu Kanunlardan almayan diizenlemelerle bir takim hak
ve yiikiimliliikler getirilemez. Bu suretle calisma barisimin  saglanmast yaninda, dzel

tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismas: da temin edilmig olur.

Davact mal ve hizmet alimlariyla i1gili olarak aldigi ve kayitlarina yansittigr faturalar
diizenleyen kigi hakkindaki tespitlerden hareketle ozel esaslara tabi miikellefler listesine alinmg
ise de; gerek davali Idarenin, gerek bagh bulundugu hiyerarsik iist makamlarin miikellefleri bu
sekilde kategorize edebilmelerine olanak saglayan hi¢ bir yasal diizenleme bulunmadigi gibi,
Anayasa'da da buna izin veren bir hiikiim yer almamaktadir. Bu sekilde yasal dayanag: olmadan
yvaptlacak bir simiflandirma, vergi barisini bozucu etki yaratacagr gibi, Anayasa'da giivence
altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik teskil eder. Dolayisiyla, yasal dayanagt
olmadan, hukuka aykir: bir bicimde Idarenin kendi icerisinde olusturdugu bir siniflandirma ile

)

davacimin adwna sozii edilen listede yer verilmis olmas: hukuken miimkiin degildir.’
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S6z konusu gerekge dikkate alinarak vergi mahkemelerince de 6zel esaslara alinmasi
islemlerine kars1 acilan davalar kabul edilerek 6zel esaslara alinmasina yonelik islemlerin iptaline

karar verilmektedir.

Ote yandan, son zamanlarda aym miikellef hakkinda, gesitli sebeplerle (sahte fatura
kullanimi1, belge ibraz etmeme, adres bilgisinin giincel olmamasi, beyanname vermeme gibi)
birden fazla 6zel esaslara alinma iglemi tesis edilmekte ve her bir islem i¢in ayr1 ayr1 dava
acilmaktadir. Bu durumda, 6zel esaslara alinma sebepleri farkli olsa bile mahkemeler tarafindan
davalarin esas1 incelenmemekte, Danistayin yukarida belirtilen gerekgeleri dogrultusunda davalar
kabul edilip, islemler iptal edilmektedir. Bu siirecte, hem hazine aleyhine yargilama giderlerine

hitkmedilmekte, hem de yargi organlarinin is yiikii gereksiz yere artmaktadir.

Tiim bu yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve ¢éziime kavusturulmasi igin kanun
degisikligi ve diizenlemelerin agikliga kavusturulmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Kanun degisikligi
kapsaminda, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 362’ nc1 maddesinin 2’nci fikrasina, miikelleflerin
kategorize  edilmesi  yetkisinin  eklenmesi  onerilmektedir.  Ayrica,  miikelleflerin
siiflandirilmasina yonelik kriterlerin daha net belirlenmesi ve kapsaminin daraltilmasi1 da 6nemli
bir ¢oziim yolu olarak onerilmektedir. Ornegin, yalnizca sahte veya muhteviyat1 itibarryla
yaniltict belge diizenleme veya kullanma raporu bulunan miikelleflerin 6zel esaslar kapsamina

alinmasi saglanabilir.
5.4. Degerlendirme ve Oneriler

Mevcut yasal diizenlemeler ve uygulamalar, miikellefler tizerinde ciddi olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Bu etkiler arasinda, ticari faaliyetlerin durma noktasina gelmesi, piyasa
glivenilirliginin azalmas1 ve miikelleflerin itibar kaybi bulunmaktadir. Bu nedenle, miikelleflerin
haklarin1 koruyacak ve ticari faaliyetlerini siirdiirebilecekleri bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, miikelleflerin siniflandirilmasinin yasal zemine kavusturularak
siiflandirmaya yonelik daha net ve adil kriterlerin belirlenmesi, miikelleflerin 6zel esaslar
kapsamina alinmasi ve bildirilmesi siireglerinde daha seffaf ve hesap verebilir bir yaklasim

benimsenmesinin saglanmasi elzemdir.

Onerilen kanun degisikligi ile bir ciimle eklenmek suretiyle Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 36’nct maddesinin 2’'nci fikras1 su sekilde diizenlenebilir: “Hazine ve Maliye
Bakanlig1; miikellefiyet siiresi, calisan sayisi, aktif ve 6zsermaye biiytikligii, 6denen vergi tutari,
vergisel odevlerin zamaninda yerine getirilip getirilmedigi, sahte veya muhteviyat: itibariyla
yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma yoniinde olumsuz rapor ya da tespit bulunup
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bulunmadig1 gibi kriterleri esas alarak miikelleflerin vergisel uyum seviyeleri ve bu uyum
seviyelerine gore farkli iade yontemleri tespit etmeye, bu ve benzeri kriterleri esas alarak
miikellefleri kategorize etmeye/simiflandirmaya, iade alacaginin mahsup edilecegi vergi
borglart ile iadeye iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.” Bu diizenleme,
miikelleflerin kategorize edilmesi/siniflandirma yetkisini yasal bir zemine kavusturacak ve

uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari azaltacaktir.

Ayrica kanundan alinan yetkiye istinaden vergi idaresince yapilacak diizenlemelerde,
miikelleflerin siniflandirma Kriterlerinin ticari itibarlarin1 zedelemeye yol agmayacak ve haksiz
vergi iadesini de dogurmayacak sekilde daha olgiilii ve smirh bigimde belirlenmesi 6nem arz

etmektedir.

Ayrica, yargi yoluna bagvurma imkaninin taninmasi amaciyla 6zel esaslara alinan
miikelleflere bu durumun bildirilmesi ve teblig edilmesine yonelik kanuni diizenleme yapilmasi

da hak arama hiirriyetinin saglanmasini temin edecektir.

Ozel esaslar uygulamasi, vergi alacagini giivence altina almak amaciyla olusturulmus
olmasina ragmen, iyiniyetli miikelleflerin magduriyetine yol agabilmektedir. Mevcut yasal
cergeve Ve uygulamalar, miikelleflerin ticari faaliyetlerini olumsuz etkilemekte ve piyasa
giivenilirligini zedelemektedir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerin gézden gegirilmesi ve daha adil
bir sistemin olusturulmas1 gerekmektedir. Onerilen kanun degisiklikleri ve diizenlemeler,

miikelleflerin haklarini koruyacak ve ticari faaliyetlerini siirdiirebilecekleri bir ortam yaratacaktir.

6. 6183 SAYILI KANUNDAN DOGAN UYUSMAZLIKLAR, SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

Bu calismada, 6183 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen 6deme emrine iliskin
uygulamada yasanan sorunlar ve c¢oziim yontemleri ele alinacaktir. Ozellikle vergi
mahkemelerinde agilan davalarin biiyiik gogunlugu 6deme emrine iliskin uyusmazliklara iliskin
oldugundan, 6deme emrinden kaynaklanan sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimii son derece 6nem
tagimaktadir. Calisma yontemi olarak mevcut yasal gerceve incelenecek ve gesitli oneriler

sunulacaktir.

6.1. Literatiir Ozeti

Klasik idare hukukuna gore 6183 sayili Kanunda yer alan 6deme emri, sebep, konu, yetki,
sekil ve amag unsurlarini i¢eren bir idari islem olarak kabul edilir. Ancak, 1953 yilinda yiiriirliige

giren 6183 sayil1 Kanun, giiniimiiziin kosullarina uygun olmadigi i¢in hukuk adaleti a¢isindan
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bosluklara neden olmaktadir. Literatiirde bu konuda ¢esitli elestiriler ve ¢6ziim onerileri
bulunmaktadir. 6183 sayili Kanunun o6deme emrine iliskin hiikiimleri incelendiginde,
giincelligini yitirdigi halde ortadan kaldirilmayan ya da degistirilmeyen hiikiimlerin yer aldigi,
bunlarin Kanun igerisinde yer almasinin yanlis anlasilmalara ya da hak kayiplaria neden oldugu
belirtilmistir. (Dogrusoz, 2022)

6.2. Mevcut Yasal Cergeve ve Uygulama

6183 sayili Kanunun “Odeme emri” baslikli 55'inci maddesinde, “Amme alacagin:
vadesinde gdemiyenlere, 15 giin icinde bor¢larini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar:
liizumu bir “6deme emri” ile teblig olunur. Odeme emrinde borcun as:! ve ferilerinin mahiyet ve
miktarlari, nereye odenecegi, miiddetinde 6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadig: takdirde
borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ay: ge¢memek iizere
hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykurr bildirimde bulundugu takdirde hapis ile
cezalandirilacagr kayith bulunur. Ayrica, bor¢lunun 114 iincii maddedeki vazifeleri ve bu
vazifeleri yerine getirmedigi takdirde hakkinda tatbik edilecek olan ceza bu odeme emrinde
kendisine bildirilir. Belediye hududu disindaki kéylerde bulunan borglulara odeme emirleri
muhtarlik¢a teblig olunur. Odeme emirlerinin muhtarliga tevdii tarihinden itibaren 15 giin icinde
tebligat yapiimadig takdirde édeme emirleri teblig edilmemis olan bor¢lularin isimleri édeme
emri hiikiim ve mahiyetindeki bir "6deme cetveline™ alinarak bor¢lular bor¢larini édemeye ve
mal bildiriminde bulunmaya ¢agirilirlar. Odeme cetveli koy inhtiyar kurulu kapisina bir 6rnegi de
koyde herkesin gorebilecegi umumi bir mahalle 10 giin miiddetle asilmak suretiyle teblig olunur
ve cetvelin asildigi koy muhtarliginca miinadi vasitasiyle ilan olunur. Cetvel asilirken ve
indirilirken keyfiyet muhtarlikca zabit varakasiyle tesbit edilir. Cebren tahsil ve takip odeme
emrinin tebligi veya odeme cetvelinin indirilmesi tarihinde bagslamis olur. Borcunu vadesinde
odemiyenlere ait mallar: elinde bulunduran iigiincii sahislardan bu mallari 15 giin iginde
bildirmeleri istenir.” hiikkmii diizenlenmis olup, ayn1 Kanunun “Odeme emrine itiraz” bashikli
58’inci maddesinde ise, “Kendisine gdeme emri teblig olunan sah:s, boyle bir borcu olmadig
veya kismen ddedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin
icinde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda
bulunabilir. ftirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul
Kanunu hiikiimleri tatbik olunur. Borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun 0 kismin cihet ve
miktarim acik¢a gostermesi lazimdir, aksi halde itiraz edilmemis sayilir. Itiraz komisyonu bu
itirazlar: en ge¢ 7 Qiin icinde karara baglamak mecburiyetindedir. Itiraz komisyonlarinin bu
konudaki kararlar: kesindir. Borcun tamamina bu madde geregince vak: itirazlarin tamamen
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veya kismen reddi halinde, bor¢lu ret kararimin kendisine tebligi tarihinden itibaren 15 giin icinde
mal bildiriminde bulunmak mecburiyetindedir. Borcun bir kzssmina kars: bu madde geregince vak

itirazlar mal bildiriminde bulunma miiddetini uzatamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

S6z konusu hiikiimler incelendiginde, 6deme emrine itiraz yoluna bagvurulabilecegi,
itirazlarin vergi itiraz komisyonu tarafindan incelenecegi belirtilmektedir. Ancak, 1982 yilinda
vergi mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle bu komisyonlarin goérevleri sona ermistir. Ayrica,
Anayasa'nin 40/2'nci maddesi uyarinca idarenin, itiraz yolu ve siiresini belirtme zorunlulugu

getirilmistir. Ancak, 6183 sayili Kanunda bu yonde gerekli degisiklikler yapilmamistir. Ayni
sekilde, Kanunda giincelligini yitirmis ve uygulanma kabiliyeti olmayan bir ¢ok hiikiim yer
almaktadir. Bu hususlar, kamu borglularinin yanlis yonlendirilmesine ve hak kayiplarina neden

olmaktadir.
6.3. Alternatif Coziim Yollarinin Miizakeresi

Odeme emrine iliskin uygulamada ve yargilama asamasinda yasanan sorunlara ve bu

sorunlarin ¢6ziim onerilerini ayr1 basliklar halinde incelemek faydali olacaktir.

6.3.1. 6183 sayih Kanunun 58’inci Maddesinde Yer Alan Deyimlerin Degistirilmesine

Yonelik Oneri

6183 sayili Kanunun 58’inci maddesinde, kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin,

maddede belirtilen nedenlerle teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde alacakl tahsil dairesine ait
itiraz iglerine bakan wvergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilecegi hiikmii
diizenlenmistir. Ancak, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunla kurulan vergi mahkemelerinin
faaliyete gectikleri 20.7.1982 giinlinden itibaren itiraz komisyonlariin gorevleri sona ermis
bulundugundan, anilan tarihten itibaren itiraz komisyonlarmin yerine vergi mahkemeleri

gecmistir. Dolayistyla 6183 sayili Kanundan sonra yiiriirliige giren 2576 sayili Kanunun 13’{incii

maddesinde de; diger kanunlarda yer alan “itiraz komisyonu deyiminin, “vergi mahkemeleri”;

“itiraz” teriminin ise, “vergi mahkemesinde dava agilmasi” anlamini tasidigi belirtilmistir.

Her ne kadar 6183 sayili Kanunun 58’inci maddesinde yer alan deyimlerin ne anlama
geldigi, daha sonra yiiriirlige giren 2576 sayili Kanunda agiklanmis ise de, paralel degisikligin
58’inci maddede yapilmamis olmasi, diger bir ifade ile 58’inci maddede yer alan deyimlerin ayni
sekilde muhafaza edilmesi, 6deme emrine muhatap olan kamu bor¢lularinin, 6deme emri

iceriginde 6183 sayili Kanunun 58’inci maddesine atif yapilmasi nedeniyle bu maddeyi dikkate
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almalarina ve 6deme emrine itiraz etmek igin 1982 yilinda kaldirilmis olan vergi itiraz
komisyonlarini1 aramalarma neden olmaktadir. Oyle ki, kendisine 56deme emri teblig edildiginde
bu madde hiikmiinii dikkate alan kamu borglusu tarafindan hazirlanan ve vergi itiraz
komisyonuna posta ile gonderilen itiraz dilekgesinin, boyle bir komisyon olmadigi gerekgesiyle
posta idaresince iade edilmesi ve bu arada idari yargi yerinde 15 giinliik dava agma siiresinin de

kagirilmasi biiyiik bir olasiliktir.

Yakin zamanda 6183 sayili Kanunda bir ¢ok degisiklik yapildigi halde anilan maddede
degisiklige gidilmemistir. Dolayisiyla 58’'inci maddede yer alan ve gegerliligini yitirmis “itiraz”
ve “itiraz komisyonu” deyimlerinin en kisa zamanda yeni anlamlar ile degistirilmesi, bu

deyimlerin yerini “dava acgilmasi” ve “idare veya vergi mahkemesi” deyimlerinin almasi

gerekmektedir.(Erdogdu, 2009)

6.3.2. 6183 saymi Kanunun 55’inci Maddesinde Odeme Emrine Dava Yolu ve Siiresinin

Gosterilmesine Yonelik Oneri

Anayasa degisiklikleri, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlar1 ve taraf oldugumuz uluslararasi anlagmalar, 6183 sayili Yasa'da yeni
degisiklikler yapilmasini gerektirmektedir. Anayasa'nin 40/2'nci maddesi, idarenin tesis ettigi

islemlerde itiraz yolu ve siiresini belirtme zorunlulugunu getirmektedir.

Bu nedenle, 6183 sayili Yasa'nin 6deme emrine iliskin 55’inci maddesinde yapilacak

degisiklikle, 6deme emri igeriginde bulunmasi1 gerekenler arasinda dava siiresi ve yolunun da

belirtilmesi gerekmektedir.

Anayasa hiikiimleri ve yargi kararlari 1s181inda, 6deme emrine karsi nereye ve hangi siire
icinde basvuruda bulunulabileceginin  belirtilmesi, islemin muhatabinin ~ muhtemel

magduriyetlerini 6nlemek agisindan 6nem arz etmektedir.

6.3.3. Odeme Emrine Kars1 Acilan Davada Karar Verme Siiresinin Kaldirilmasina Yénelik

Oneri

6183 sayili Kanunun 58/4’tincii maddesinde yer alan, yargi mercilerini 7 giin iginde karar
vermek zorunda birakan hiikmiin degistirilmesi gerekmektedir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda yer alan savunma, savunmaya cevap ve cevaba cevap siireleri ile durusma i¢in davet
stiresi gibi diizenlemeler dolayisiyla dosyanin Karar verilebilecek asamaya gelmesi en az ii¢ veya
dort ay siirmektedir. Bu nedenle, 7 giin i¢inde karar verilmesini 6ngéren hiikmiin uygulanmasi

miimkiin degildir ve hukuka saygiy1 zedelemektedir. Bu hitkmiin bir an 6nce kaldirilmasi
112



BT, )\ T.c. HAZINE VE 4 ; g
"\ N4/ MALIYE BAKANLIGI rverglkonseyl

Ortak Aklin Bereketi

gereckmektedir.(Erdogdu, 2009)
6.3.4. Odeme Emrine itirazin Sekli ve incelenmesine iliskin Oneri

6183 sayili1 Kanunun 58/1’inci maddesinde yer alan, “itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz

incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.” hikkmi de
uygulanma imkan1 olmayan bir hiikiimdiir. Zira, 2577 sayili Kanunun 63’iincii maddesinde, Vergi
Usul Kanununun vergi uyusmazliklarina iliskin 379 ila 412'nci madde hiikiimlerinin, vergi
mahkemelerinin goreve basladiklar1 tarihte yiiriirlikten kaldirildigi agiklandigindan ve 1982
yilinda vergi mahkemeleri goreve basladigindan 1982 yilindan itibaren 6deme emrine iliskin
davanin sekli ve incelenmesi hususlarinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanun hiikiimleri
uygulanmaktadir. Dolayisiyla belirtilen hiikmiin Kanunda yer almasi gereksiz olup yanlis

anlagilmalara mahal vermektedir (Dogrusoz, 2022).

6.3.5. Dava Sonucunda Verilen Kararimn Kesin Olduguna fliskin Hiikmiin Kaldirilmasina

Yonelik Oneri

6183 say1l1 Kanunun 58/6'nc1 maddesinde yer alan, “Itiraz komisyonlarinin bu konudaki
kararlart kesindir.” hilkkmiiniin de uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira, 2577 sayili Kanunun
45/1’inci maddesinde, konusu otuz bir bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari hakkinda vergi
mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu belirtildiginden, bu tutar1 asan davalarda verilen
kararlarin istinaf yoluna gotiirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, s6z konusu hiikmiin de Kanun

metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

6.3.6. Vergi ve Vergi Dis1 Alacaklar icin Ayr1 Odeme Emri Diizenlenmesine Yonelik Oneri

Odeme emri, kamu alacagmin tahsili amaciyla diizenlenmektedir. Ancak bu kamu
alacaklarindan bazilar1 vergi, resim, har¢ gibi mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalari
olup, bu alacaklara ait 6deme emrine iliskin uyusmazliklarda vergi mahkemesi gorevli
bulunmaktadir. Diger kamu alacaklarina iligkin uyusmazliklarda ise idare mahkemesi gorevli
olmaktadir. Vergi idaresi, 6deme emri diizenlerken bu ayrimi1 gézetmeden tiim kamu alacaklarin
tek bir 6deme emri ile talep etmektedir. Bu durum, kamu borglusunun 6deme emrinin vergiye
iliskin kismina kars1 vergi mahkemesinde, vergi disindaki alacaklara iliskin kismina karsi ise
idare mahkemesinde dava agma zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu durum hak arama hiirriyeti ve
mahkemeye erisim hakki bakimindan zorluklar yaratmaktadir. Vergi idaresinin, 6deme emri
diizenlerken kamu alacag tiiriine gore degerlendirme yaparak, vergi mahkemesinin gorevine
giren alacaklarla idare mahkemesinin goérevine giren alacaklar1 ayrt 6deme emirleri ile talep

etmesi gerekmektedir.
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Bu nedenle, vergi idaresi tarafindan 6deme emri diizenlenirken kamu alacag tiiriine gore
bir degerlendirme yapmak suretiyle, vergi mahkemesinin gorevine giren vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliik ile bunlarin zam ve cezalarina iligkin 6deme emirlerini ayri, idare
mahkemesinin goérevine giren diger kamu alacaklarina iliskin ( idari para cezasi trafik para cezasi

vb. ) 6deme emirlerini ayr1 olarak tanzim etmeleri konusunda bir mevzuat degisikligi yapilabilir.

6.3.7. Vergi Alacagina Iliskin Diizenlenen Odeme Emrinin ihbarname Bazh

Diizenlenmesine Yonelik Oneri

Vergi tarhiyatina iliskin ihbarnameler donemsel ve vergi tiirii bakimindan ayri ayri
diizenlenip miikelleflere teblig edildigi halde, s6z konusu tarhiyatlarin kesinlesmesi iizerine
odeme emri ile takibin gerektigi durumlarda, uygulamada vergi idaresi tarafindan bu vergi ve
cezalarm tamami1 herhangi bir donem ya da vergi tiirii ya da ceza ayrimi dikkate alinmaksizin tek

bir 6deme emri ile miikellefe teblig edilmektedir.

Bu durum, hem kamu borglusunun hukuki durumunu zora sokmakta, hem de dava
acilmas1 durumunda vergi mahkemesinin ¢ok sayida vergi ve cezayi iceren tek 6deme emrinin
hukuka uygunluk denetimini zorlastirmaktadir. Zira tek 6deme emri igerigindeki tiim vergi
borglar1 ve cezalarina iliskin ayri ayr1 hukuki degerlendirme yapilmasi, hem davayi hem de

gerekeeli karar1 gereksiz yere uzatmaktadir.

Bu sebeple, her bir ihbarname ya da tahakkuk fisine konu vergi ve cezalarin tahsili i¢in
ihbarname veya tahakkuk fisi sayisinca ayr1 ayr1 ddeme emri diizenlenmesi gerektigi hususunda

yine mevzuat degisikligi yoluna gidilebilir.

Ote yandan; édeme emrinin igeriginde, dayanagi olan ihbarnamenin ya da tahakkuk
fisinin tarih ve numarasinin gosterilerek ihbarnamenin teblig tarihinin belirtilmesi hususlarinda
mevzuat degisikligi yapilmasi, miikelleflerin bilgi edinme haklarinin tesisi ve hak arama hiirriyeti

bakimindan 6nem arz etmektedir.

6.3.8. Kanuni Temsilci/Sirket Ortagi Sifatiyla Diizenlenen Odeme Emirlerine fliskin

Oneriler

Ozellikle ikincil sorumluluga iliskin 5deme emirlerine konu vergi ve cezalara iliskin sirket
temsilcilerine ve sirket ortaklarina, uzlasma hakkinin taninmasi gerekmektedir. Zira bu borglarin
tarhiyat ya da tahakkuk safhasina iliskin asil borglu sirket adina islemler gergeklestiginden, S6z
konusu asamalarda kanuni temsilcinin ya da sirket ortagmin kendi adlarina uzlagsmaya
bagvurmalart miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, asil borg¢lu sirketten tahsil edilemeyen kamu

alacaklari i¢in sirket kanuni temsilcilerinin ve ortaklarinin sorumlulugu
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giindeme geldiginden, uzlasma hakkinin 6deme emri tebliginden sonra kanuni temsilcileri ve
ortaklara taninmasi, hak arama hiirriyetinin bir geregidir. Bunun i¢in Vergi Usul Kanunu'nun

uzlagmaya iligkin hiikiimlerine degisiklik yapilmasi1 6nemlidir.
6.3.9. Odeme Emrine itiraz Yollarinin Genisletilmesine iliskin Oneri

6183 sayili Kanunun 58’inci maddesinde, kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin,

boyle bir borcu olmadig veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda itirazda

bulunabilecegi hilkkme baglanmustir.

Ancak “borcun olmadigi” kapsamina hangi hallerin girecegini iliskin herhangi bir

belirleme kanunda yapilmamustir.

Danistay I¢tihad: Birlestirme Genel Kurulunun 03/04/1987 tarihli ve E:1986/3, K:1987/1
say1l1 i¢tihadi birlestirme karart ile tahakkuk zamanasiminin gegmesiyle tahsili olanaksiz duruma
gelen bir vergi borcunun 58’inci madde de sayilan {i¢ halden "bdyle bir borcun olmadig:t"
yolundaki itiraz nedeninin kapsami iginde diisiiniilmesi zorunlu oldugunu, dolayisiyla 6deme
emrinin teblig asamasinda, tahakkuk zamanasiminin yargi mercilerince re'sen incelenebilecegini
ve zamanasiminin varligi halinde 6deme emrinin iptali yoluna gidebileceklerini kabul etmek
suretiyle, tahakkuk zamanagimina ugrayan borcun, “borcun olmadigi” kapsaminda

degerlendirilebilecegine hitkmetmistir.

Ancak, tahakkuk zamanasimi diginda vergiyi doguran olayin hi¢ ger¢eklesmedigi a¢ik
olarak belli olan durumlarda da, bu hususlar tarh ve tahakkuk asamasinda ileri siiriilmese bile,
odeme emri teblig edildiginde bu iddianin yargi makami nezdinde 6ne siiriilmesi durumunda

dikkate alinmasi gerektigi (Kalyon, 2023:91) yoniinde mevzuat degisikligi yapilabilir.

6.3.10.Limited Sirket Ortaklarimin Vergisel Sorumlulugunun Gézden Gegirilmesine

Yonelik Oneri

Kamu alacaginin tahsili hususunda, limited sirket ortaklari, sermaye sirketleri arasinda
farkli bir konumda yer almaktadir. Bu sorumluluk, sadece limited sirket ortaklarina yiiklenmis
olup, anonim sirket veya diger sermaye sirketlerinde mevcut degildir. Bu durum, sermaye
sirketlerinin genel yapisina ve ortaklarin sorumluluk sinirlarina aykirilik teskil etmektedir.
Sirketin kanuni temsilcisinin sorumlulugu yaninda, bir de ortaklarin sorumlu tutulmasi, uygulama
acisindan da sorun yaratmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu hiikmiin mevzuattan ¢ikarilmasi ve

tlim sermaye sirketleri igin esit bir diizenleme getirilmesi gerekmektedir.(Bakmaz, 2022)
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6.3.11. Tahsil Zamanasimma Azami Smmr Getirilmek Suretiyle Uyusmazhklarin

Onlenmesine Yonelik Oneri

Uyusmazliklarin 6nemli sayida bir kismimi ¢ok uzun yillar siiren uyusmazliklar
olusturmaktadir. Mevcut tahsil zamanasimi hiikkmii uyusmazliklari 6nlemede nispeten yetersiz
kalmaktadir.

6183 sayilt AATUHK'un 102’nci maddesi su sekildedir:

"Amme alacagi, vadesinin raslad:g: takvim yu/in takip eden takvim yili basindan itibaren

5 yil i¢inde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Para cezalarina ait hususi kanunlarindaki

zamanagsimi hiikiimleri mahfuzdur.
Zamanagimindan sonra miikellefin rizaen yapacagi édemeler kabul olunur.”

Buna gore kamu alacaginin vadesini izleyen takvim yili bagindan itibaren 5 y1l boyunca
vergi borcu idarece tahsil edilebilir durumdadir. Tahakkuku ger¢eklesmis verginin bu siire
zarfinda tahsilinin gergeklestirilememesi durumunda bor¢ zamanasimina ugrar. Dikkat edilmesi

gereken husus ise zamanasiminin durmaya veya kesintiye ugrayip ugramadigidir.

Tahsil zamanasiminin belirsiz bir siire uzamasinin temel sebebi, zamanasimmi kesen

sebeplerin oldukga genis sekilde diizenlenmis olmasidir.
Tahsil Zamanasimin1 Kesen Haller (AATUHK m. 103) :
Bor¢lunun kismen odeme yapmast,
Haciz uygulanmast,
Cebren tahsil ve takip islemleri sonucunda yapilan her cesit tahsildt,
Odeme emri tebligi,
Mal bildirimi, mal edinme ve mal artmalarinin bildirilmesi,

Yukaridaki islemlerden herhangi birinin kefile veya yabanci kisi ve kurumlarin

temsilcilerine uygulanmasi veya bunlar tarafindan yapiimasu,
Ihtilafl kamu alacaklarinda, yarg: mercilerince bozma karar: verilmesi,
Kamu alacaginin teminata baglanmasi,

Yargi mercilerince yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi,
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Tki kamu idaresi arasinda meveut bir bor¢ icin, alacakl kamu idaresi tarafindan bor¢lu

kamu idaresine borcun gdenmesi i¢in yazi ile basvurulmast.

Tahsil zamanasimin1 kesen hallerden olan 6deme emrinin tebliginde daha o6nceden
tahakkuk etmis olan vergi borcuna dair tahsil zamanasimi siiresi i¢inde 6deme emri gonderilmesi
durumunda, borcun vade tarihini izleyen takvim yili basindan itibaren baslamis bulunan 5 yillik
tahsil zamanasimi kesilmekte, énceden islemis olan siire silinmektedir. Odeme emrinin teblig

tarihini izleyen takvim yilinin basinda ise tahsil zamanasimi sifirdan baglamaktadir.

Kesme sebepleri, zamanasimimi ¢ok uzatmaktadir. Bu durum doktrinde soyle ifade
edilmektedir: “"Goriildiigii gibi kamunun her hareketi tahsil zamanasimini kesmekte ve yeniden
baslatmaktadir. Ornegin vadesi 2 Subat 2005 yilinda olan bir kamu alacag: i¢in 30 Aralik 2010
tarihinde miikellefe 6deme emri teblig edildiginde, tahsil zamanasimi 31.12.2010 tarihinden
31.12.2015 tarihine uzamakta, bu arada Agustos 2013 tarihinde miikellefe haciz tatbik
edilmesinde bu defa tahsil zamanasiminin siiresi 31.12.2018 tarihine uzamakta, haczedilen
mallarin 2015 yilinda satisa ¢tkmasi halinde zamanagimu stiresi 31.12.2020 tarihine uzamaktadur.
Bu orneklerle siireyi giiniimiize kadar getirmek ve sonsuza kadar uzatmak miimkiindiir”.
(Dogrusoz, 2023)

Uygulamada vergi dairesi ¢alisanlar1 sorumluluk almamak igin alacagi tahsil etmeye
yonelik faaliyetlere giristiklerini ispat edecek tarzda hareket etmektedir. Mesela, genellikle tiizel
kisiliklerin borglar1, kanuni temsilcilerine 6deme emri diizenlenerek teblig edilmektedir. Ancak
odeme emirleri diizenlenip teblig edilirken sahsilestirilen borglardan kanuni temsilcinin sorumlu
olup olmadigi hususuna dikkat edilmemektedir. Cogu zaman vergi borcunun zamanasimina
ugramamasi i¢in kisi ilgili donemde kanuni temsilci olsa da olmasa da kisiye 6deme emri teblig
edilmektedir. Ornegin; sirketin 2004/2 dénemi KDV beyannamesini vermeyen miikellefin s6z
konusu eyleminden dolay1 kesilen usulsiizliik cezasinin borcun igerigini olusturdugu 6deme

emrinin sirketten 2003 yilinda ayrilan kanuni temsilciye teblig edilmesi gibi.

Bu gibi durumlarda, Vergi Dairesi galisanlar1 da yapilan tebligin hukuka aykirt oldugunu
bildikleri halde kendilerini bu islemi yapmaya zorunda hissetmektedirler. Aksi takdirde vergi
borcu zamanasimina ugrayacaktir. Daha sonrasinda kendilerine zimmet ¢ikmamasi igin bu

islemleri yapmaya kendilerini zorunlu hissetmektedir.

Bu gibi durumlar hukuk giivenligini zedelemektedir. Dolmayan zamanasimi, kisilerin
hukuk giivenligini ortadan kaldirir ve adeta bir yasam boyu tehdit altinda kalmalarina yol acar.

(Dogrus6z, 2023). Uyusmazliklarin ortadan kaldirmasi i¢in zamanasimina bir st sinir konulmali
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ve durma ve kesilme halleri dahil olmak iizere, zamanasimi her haliikarda vadeyi takip eden

takvim yil1 basindan itibaren 10 yil sonra dolar tarzinda bir hiikiim getirilmelidir.
6.3.12. Degerlendirme ve Oneriler

Yukarida sunulan alternatif ¢oziimler, mevcut yasal ¢ercevenin giincellenmesi ve 6deme

emri islemlerinin daha adil bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan 6nemlidir.

Calismada, 6183 Sayili Kanundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik gesitli
oneriler sunulmus ve mevcut yasal ¢ergevenin gilinlimiiz kosullarina gore yetersiz kaldig: tespit
edilmistir. Uygulamada yasanan sorunlarin ¢dziilmesi i¢in mevzuat degisiklikleri yapilmasi

gerekmektedir.

7. VERGI UYUSMAZLIKLARINDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COzZUM
YOLLARI

7.1. ARABULUCULUK
7.1.1. Arabuluculuk Kavrami ve Kapsam

Arabuluculuk, tarafsiz ti¢iincii bir kisinin uyusmazlhigin ¢éziimiinde herhangi bir 6neride
bulunmaksizin taraflara yardim ettigi bir alternatif uyusmazlik ¢ozim yontemidir.
Uyusmazliklarin yargiya gitmeden ¢6ziimiinde miikelleflere hizli, uygun maliyetli segenek sunan
bir ADR (Alternative Dispute Resolution) usulidiir (Binis, 2013:19). Bu usul 22.06.2012
tarihinde ve 28331 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6325 sayili Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda diizenlenmistir. Kanunun 2’nci maddesinin b bendi

arabuluculugu “Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin diretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren,
taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢cikmast hdlinde ¢oziim énerisi de getirebilen, uzmaniik
egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir digiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyart olarak yiiriitiilen

uyusmazlik ¢oziim yontemi” olarak tanimlamaktadir.

Ilgili kanunun 1’inci maddesinin 2'nci bendi ise arabuluculuk uygulamasimin kapsamini;

“Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da ddhil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan dézel hukuk wuyusmazlikiarinin
coziimlenmesinde uygulanwr. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmazlhikliar
arabuluculuga elverisli degildir.” seklinde ifade etmektedir. Bu agiklamadan da anlasilacagi

tizere bir kamu hukuku alt dal: olan vergi uyusmazliklarinda arabuluculuk uygulamasina yer
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verilmemistir. Mevcut uygulamada sadece; is, ticari ve tiiketici uyusmazliklarinda arabulucuya

basvurulmaktadir.

7.1.2. Arabuluculuk Tirleri

Arabuluculuk, “zorunlu arabuluculuk™ ve “ihtiyari arabuluculuk” olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir (Tekin, 2018:12):

Zorunlu Arabuluculuk: Bazi uyusmazliklar i¢in mahkemeye dava a¢gmadan once
arabulucuya gitme zorunlulugu vardir. Zorunlu arabuluculuk, bu uyusmazliklar agisindan dava
sartidir. Yani, arabulucuya gitmeden agilan dava, dava sarti yoklugu nedeniyle reddedilir. Is
davalarina konu olan baz talepler (kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai ticreti, maaslar

vb.) zorunlu arabuluculuk kapsamina alinmistir.

Intiyari Arabuluculuk: Thtiyari arabuluculuk, taraflarin bir arabulucuya gitme
zorunlulugu olmadigi halde uyusmazligin ¢oziimii icin dava agmadan once arabulucuya
basvurmay1 tercih etmesidir. Taraflar iizerinde tasarruf edebilecekleri her tirlii 6zel hukuk

uyusmazligiyla ilgili ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurabilir.
7.1.3. Arabuluculuga iliskin istatistiki Veriler

Tablo 3 incelendiginde is, ticari ve tiiketici uyusmazliklarina iliskin; toplam, miizakeresi
tamamlanan, anlagma saglanan anlagma saglanamayan ve diger kararlara ait dosya sayilarina yer
verilmistir.

Tablo 3: 2015-2023 Yillar1 Arasindaki Arabuluculuk Verileri
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Toplam arabuluculuk dosya sayisi - Total number of mediation files
Agilan dosya sayisi - Numbes of fles opened - - - 416747 708692 641648 902014 1081997 1290953
Mazakeresi tamamlanan dosya sayisi - - - 416747 691462 627260 865696 1046689 1271841
Number of files with complelad negotiations
Anl gk « Agreement d . - - 206306 460349 405357 589472 716 000 857 289
Ant al yan - Agr 1 not . . - 108333 208275 204410 248742 302814 387 691
Diger kararlar - Other judgements . . 12058 24838 17484 27 482 27875 26 861
Mazakere bekleyen - Pending - - - - 17230 14388 36318 35308 19 112
Is uyusmaziiklarinda ihtiyari ve dava sarti arabuluculuk dosya sayisi -
Number of and liigal d 1 files in fabor dsputes
Agilan dosya saysi - Number of files opened - - - - 552168 471943 659176 792483 965323
Mazakeresi tamamlanan dosya sayisi - - - - 547677 467461 640974 760233 953043
Number of files with completed negotiations
] « Agreement d . . . « 380580 322843 482197 582832 746 8o8
A sagl yan - A 1 not . . . - 148178 133600 146271 165759 194 BOQ
Diger kararlar - Othes judgements . . . . 17919 11018 12 506 116842 11 336
Mazak b Y Pending neg - - - 4 491 4482 18202 32250 12280
Ticarl uyugmazikiarda ihtiyar| ve dava sarti arabuluculuk dosya sayis:
Number of files for oplional and conditional mediation in commercial disputes
Agilan dosya sayisi - Numbes of fies opened - - - - 156524 141391 157316 178088 180415
Mazakeresi tamamlanan dosya sayisi - - - - 143785 134448 140796 175204 177702
Number of files with compleled negotiations
A g - Agreement d . . . . 79769 67 802 66 550 B5449 62 485
A qal yan - Agr 1l not . . - - 57 097 61145 64017 79323 105 305
Diger kararlar - Other judgements . . 6919 5 501 10220 10432 9012
Mazak leyen - Pending - - - - 12739 6943 16520 2884 2713
Taketici uyusmazikiannda ihtiyari ve dava sarti arabuluculuk dosya sayisi
Number of fies for optional and conditional mediation in consumer disputes
Agilan dosya sayisi - Number of files opened - - - - - 28314 85522 111426 145215
Mozakeresi tamamlanan dosya sayisi - - - - - 25351 83926 111252 141096
Number of files with completed negotiations
A gl - Ag! d . . . . . 14712 40716 47719 47 206
Anlagma sa@lanamayan - Agreement not reached . . . 9874 38454 57732 a7 577
Diger kararlar - Other judgements . . . - . 265 4756 5801 5613
M b yen - Pending - - - - - 2963 1596 174 4119

Kaynak: https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf (26.06.2024).

Tablo 3’te goriildiigii tizere uyusmazliklarda miizakeresi tamamlanan dosya sayilarinda
sadece is uyusmazliklarinda anlagsma saglanan dosya sayis1 daha fazladir. Ticari ve tiiketici
uyusmazliklarinda ise anlagsma saglanamayan dosya sayisi son yillarda diger yillara nispeten daha
fazladir. Ancak bu uyusmazliklara ait anlasma saglanan dosya sayilarinin miizakeresi
tamamlanan dosya sayilarina orani bile idarenin ve idari yarginin is yiikiinii hafifletir niteliktedir.
Bu anlamda arabuluculuk uygulamasinin vergi uyusmazliklarin1 da kapsamasi birgok anlamda

olumlu sonuglar doguracaktir.
7.1.4. Degerlendirme ve Oneriler

Tahkim uygulamasindan farkli bir uygulama olan Arabuluculuk uygulamasi giiniimiiz
itibariyle 6zel hukuk dallari i¢in uygulama alani bulabilmektedir. Vergi uyusmazliklarini konusu
kapsamina alamayan bu uygulamaya iliskin Adalet Bakanliginin istatistiklerinde is, tiiketici ve
ticari uyusmazliklara iliskin verilere yer verilmistir. Ozellikle is uyusmazliklarinda oldukga
basarili oldugu goriilen bu uygulama son yillarda diger uyusmazliklarda ise istenilen basariya

ulagamamusgtir.
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Vergi hukukuna iliskin arabuluculuk uygulamasi; Kanun lafzinda agikga yer aldigi tizere
ozel hukuk uyusmazliklarini kapsamasi ve vergi alacaginin taraflar1 olan devlet ile miikelleflerin
ayni gii¢lere sahip olmamasi gerekgesiyle makul bir uygulama olarak goriilmemektedir. Ancak,
idarenin islem maliyetlerinin azaltilmas1 ve vergi gelirlerinin hazineye intikalini hizlandiracag
ve arabuluculugun maliyetinin yargi maliyetlerinin altinda kalmasindan &tiirii tavsiye edilen bir

uygulama olmaktadir.
7.2. TAHKIM
7.2.1. Tahkim Kavramm

Tahkim kavrami, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 407-444 sayili
maddelerinde ele alinmstir. lgili kanunun 412’nci maddesi tahkimi; “taraflarin, szlesme veya
sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir
kisminin ¢éziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari anlagmadir.”
seklinde tanimlamistir. Bir baska tanimlama da ise, “Ticari uyusmazliklarin en yaygin ¢6ziim
yonetimi olarak bilinen tahkim, taraflarin bir uyusmazligin hakem denilen kisilerce ¢6ziilmesine
riza gosterdikleri, hakemlerin de uyusmazligi taraflar dinleyerek yargisal prosediirlere uygun bir
sekilde ve tarafsizca ¢ozmek iizere baglayici karar verdigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Tiryakioglu, 2023:3). Bu tanimlamalarda 6n plana ¢ikan unsur; uyusmazligin devlet yargisinda

degil tarafsiz hakemler araciligiyla ¢6ziimlenmesini saglamaktir.
7.2.2. Tahkimin Kapsami

Tahkim uygulamasinin kapsam: ise 6100 sayili kanunda belirtilmekle birlikte bu

tanimlama 28/02/2018 tarih ve 7101 sayili Kanunun 57°’nci maddesinde degisiklige ugramis ve

“Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gorevli ve yetkili
mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim
yeri belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri
mahkemesidir.” seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamdan da anlasilacagi tizere vergi

uyusmazliklar1 tahkim uygulamasi kapsaminda degildir.
7.2.3. Tahkimin Avantajlar

Bagimsiz mahkemelerin yerine hakemler tarafindan ¢oziime kavusturulan tahkim
uygulamasi ile birlikte miikellefler baz1 avantajlara sahip olmaktadir. Bu avantajlar asagidaki
sekilde siralanabilir (Buluttekin, 2022: 259-262).
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e Tahkim, taraflarin alaninda uzman hakemi secebilmeleri, tasarruf ilkesini daha belirgin
ve serbest kullanabilmesi, daha cabuk, esnek ve kolay bir yargilamanin olmasi gibi
hususlar taraflara mahkemedeki yargilamaya nazaran avantajli bir yargilama vasitasiyla

uyusmazligin ¢dziimii imkani1 sunmaktadir.

e Tahkimin avantajli oldugu hususlarin basinda c¢abukluk (hizlilik) gelmektedir.
Mahkemelerdeki yargilamalarin uzun siirmesi, hukukumuzun en biiyiik problemlerinden
birisini teskil etmektedir. Mahkemelere nazaran tahkim yargilamasinda tahkimin niteligi
geregi hakemler uyusmazIligi daha ¢abuk degerlendirme ve ¢oziime kavusturma imkanina

sahiptirler.

e Mahkemelerin (hakimlerin), belirli saat ve giinlerde ¢alismasi buna nazaran hakemlerin
caligmasi bakimindan herhangi bir saat ve giin kisitlamasinin olmamasi da tahkim
yargilamasiin ¢abuk olmasini saglayan etkenlerdendir. Hatta hakemler adli tatilde de

tahkim yargilamasini yapabilirler.

e Taraflarin tahkim yargilamasinda uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak usul ve kurallari
belirleyebilmesi hususu da tahkim yargilamasinin esnek, cabuk ve kolay olmasini
saglamaktadir. Zira HMK m. 424’e gore, taraflar yargilama usuliine iliskin kurallar
(emredici kurallarin sakli kalmasi sartiyla) serbest¢e aralarinda kararlagtirabilirler. Sayet
taraflarca boyle bir kararlastirma yoksa hakem (veya hakemler kurulu) de (emredici

kurallarin sakli kalmasi sartiyla) tahkim yargilamasinin usul kurallarini belirleyebilir.

e Tahkim yargilamasin1 avantajli kilan bir diger husus, tahkimin ucuz olmasidir.
Mahkemelerdeki (6zellikle de istinaf ve temyiz agsamasina gidilmisse) yargilama harg ve
giderlerinin fazla olmasi, yargilamanin taraflara agir faturalar ¢ikarmasina sebep
olmaktadir. Mahkemelerdeki yargilamaya nazaran daha ucuz olan tahkim bu yoniiyle de

taraflar agisindan avantajli olmaktadir.

e Mahkemelerde (istisnai durumlar haric) yargilamanin aleni yapilmasi zorunlulugu (HMK
m. 28), tahkim yargilamasinda bulunmamaktadir. Tam aksine tahkim yargilamasi gizli
yapilmaktadir. Yargilamanin gizli yapilmasi, taraflarin sahsi ve ticari itibarinin

zedelenmesi riskini bertaraf eder.
7.1.4. Tahkimin Dezavantajlar
Tahkimin yukarida bahsedilen avantajli yonlerinin yani sira, bazi dezavantajli (olumsuz)

yonleri de mevcuttur. Bunlar (Ozdamar, 2013:837);
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e Adli mahkemelerin sahip oldugu, tanigin veya belgelerin zorla getirtilmesi, yabanci
mahkemelerin istinabe edilmesi, resmi makamlardan yazili belge talep edilmesi gibi
yetkilere hakemler sahip degildir. Boyle hallerde hakem mahkemesinin adli

mahkemelerden yardim istemesi miimkiindiir.

e Tahkim yonteminde hakemlerin taraflarca secilmesi ve flicretlerinin yine uyusmazlik
taraflarinca finanse edilmesi, hakemlerin kendilerini bagimsiz bir hakem gibi degil de
taraflarin haklarin1 savunan temsilci gibi hissetmelerine yol agabilecegi endisesini ortaya

cikarabilmektedir.
7.2.5. Degerlendirme ve Oneriler

Adalet Bakani Yilmaz Tung, arabuluculuk ve tahkim bilgilendirme seminerinde ® ;
"Tahkimde en onemli ozellik, uyusmaziigin, 0 uyusmazirk konusunda uzman, alanda tecriibeli
hakemler vasitasiyla ve yasa ile belirlenen kisa siirelerde ¢oziilmesidir. Tahkim yargilamast hizli,
sade ve esnek bir yargilamadwr. Tahkimde hakem se¢me olanaginin bulunmasi, konusunda uzman
hakemlerin gorev yapmasi, uyusmaziiklarin kisa siirede ¢oziilebilmesi, taraflarin yargilama
usultinii serbestce belirleyebilmesi, gizliligin hakim olmas: ve tahkimde verilen kararlara kars:
sl sebeplerle iptal davas: ve temyiz yoluna basvurulabiliyor olmas: gibi ézellikler adalet
arayisinda taraflarin tahkimi tercih etmesinin sebeplerinden sadece bazilaridir.” ifadelerine yer
vermistir. Uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde bu derece etkili ve seffaf olan tahkim
uygulamasinin vergi uyusmazliklarini da kapsami dahiline almasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Nitekim vergi yargisina intikal eden uyusmazliklar oldukg¢a uzun siirelerde ¢oziime kavusmakta
ve gecikme zammi/faizine ragmen enflasyon karsisinda deger kaybetmektedir. Ayrica bu durum
vergilendirmede iktisadilik ilkesini de zedelemekte ve vergi gelirlerinin hazineye intikalini
geciktirmektedir.

7.3. OMBUDSMANLIK
7.3.1. Ombudsmanhk ve Ombudsman Kavram

1713 yilinda Isveg’te kurulan ve 1809 yilinda Isve¢ Anayasasma girerek anayasal bir
kurum niteligi kazanan Ombudsman miiessesesi, iilkemizde 2006'da yapilan yasa ile yiiriirliige

girmisg, ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilince, Anayasa degisikligi yapilarak bu

kurum Kamu Denet¢iligi adi altinda Anayasaya da yer almistir (Beyce, 2012:111). Kurum,

8 Ayrintih  bilgi igin bknz: https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-yilmaz-tunc-arabuluculuk-ve-tahkim-
bilgilendirme-seminerinde-konustu
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idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet
anlayist iginde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye

onerilerde bulunmakla gorevlidir (Arslan, 2019:1219).

Ombudsmanlik, genel olarak bireyi devletin diger kurumlarindan koruyan bir devlet
kurumudur. Ombudsman ise daha ¢ok, cesitli idari birimlerce kendi islerine iliskin islemler
hakkinda halkin gikayetlerini gotiirdiigii 6zel bir birim ya da 6zel bir memuru ifade eder. Baska
bir tanima gore ombudsman; “ilke olarak parlamento tarafindan atanan, ancak hiikiimete karsi
oldugu kadar parlamentoya kars: da bagimsiz olan, yonetimin magdur ettigi bireylerin hi¢cbir
sekle bagh olmaksizin yaptiklar: sikdyetler itizerine harekete gecen, genis bir sorusturma ve
arastirma Yetkisi ile donatiimis, yonetimin yaptigi haksizliklar: ortaya koymak, takdir yetkisinin
Kotiiye kullaniimasini engellemek, mevzuata saygili olmay: ve uygun hareket etmeyi temin etmek,
icrai karakter tasimayan dnerilerde bulunmak, hakkaniyet tedbirleri salik vermek ve nihayet
kamu hizmetlerinin daha iyi goriilmesi icin gerekli reformlarin yapilmas: onerilerinde bulunmak

amacglarm giiden bir ya da birka¢ kamu gorevlisidir” (Bayer, 2018:106).

Kamu Denet¢iligine iliskin hukuki mevzuat 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanunda; kanunun amacina, kapsamina, kurumun gorevlerine,
bagdenetcilik birimi, gorevleri ve segimine, kuruma yapilacak bagvurulan usul ve esaslarina,

kurum biinyesinde ¢alisacak personelin atanma usullerine yer verilmistir.
7.3.2. Vergi Ombudsman

Vergi ombudsmani, vergi islemlerinin kapsami ve niteligi agisindan ombudsman
faaliyetinin diger inceleme konularindan daha farkli bir boyutunu olusturmaktadir. Diinya
genelindeki uygulama incelendiginde vergi denetimi alaninda ombudsman benzeri kurullar, 6zel
gorevli ombudsmanlar ve vergi sikayetlerini kabul eden genel gorevli ombudsmanlar oldugu
goriilmektedir. Ombudsman vergi islemleri konusunda sadece sikayet kabul eden bir kurum
olmaktan 6te ¢agdas vergi yonetiminin etkinligi ile de ilgilidir. Miikellef haklarinin gelismesi ve
ombudsman kurumlarinin vergi konulariyla ilgilenmeye baslamasi arasinda bir iliski
bulunmaktadir (Yalt, 2012:186, 194-196; aktaran Karci, 2019). Vergi konusundaki itirazlar
parasal olarak ifade edilebilen hak ihlalleridir. Bu baglamda vergi konusundaki ombudsman
incelemeleri diger alanlardan farkli unsurlar igermektedir. Vergi ombudsmaninin, vergi idaresini
denetleme, bu sekilde iyi yonetim ve vergi idaresinde kaliteyi saglama, boylelikle vergiye uyumu

arttirma islevleri bulunmaktadir. Vergi yonetiminin, denetim siireci de dahil olmak {izere, sikayet
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konusu olabilecek tiim islemleri hakkinda ombudsmana basvuru yapilabilmektedir. (Karci,
2019:382-383).

Ihtisaslasmis ayr1 bir Vergi Ombudsmani Kurumunun olusturulma nedeni, genel
ombudsmanin inceledigi konularin ¢ok fazla olmasi ve gesitlilik gostermesidir. Bu nedenle
serilik, etkinlik, uzmanlik, duyarlilik, vergi davalarinin azaltilmasi ve vergilendirmenin
dogasindan gelen zorluklar, 6zel ve ayr1 bir vergi ombudsmani olusturulmasini gerekli
kilmaktadir (Bayer, 2018:124). Kurumun diger hak arama yollarina gore daha kolay ulasilmasi
ve kullanimmin kolayligi da ¢ok onemli bir artidir. Kurumun internet sitesindeki form
doldurularak bagvuru yapilabilmektedir. Yargisal yollarla kiyaslandiginda hem zamandan hem
emekten hem de maddiyattan tasarruf saglanmis olmaktadir. Idari yollarla kiyaslandigindaysa en
biiyiik artis1 idareden bagimsiz olarak yapilandirilmis olmasidir. Bu da objektifligine olan giiveni
artirict niteliktedir. Bunun yaninda, Bas denetgi ve denetgilerin bagimsiz ve tarafsizligi kosunda
hakimlerde oldugu gibi diizenlemelerin bulunmasi da olumlu bir yoniidiir (Balaban, 2018:510).
Vergi ombudsmani hem miikellefler i¢in hem de idare igin gesitli faydalar saglamaktadir. Vergi
ombudsmani idarenin eylem ve islemlerini kontrol eder, denetler, 6neriler getirir ve boylece daha
etkin bir vergi idaresinin olusumuna katki saglar. Ayn1 zamanda vergi miikelleflerini de dogru
yonlendirerek miikelleflerin vergiye uyumunu artirir. Yargi mercilerinin 6niindeki vergi dosyalari
da bu olusumdan olumlu etkilenmektedir. Uyusmazliklarin yarg: 6niine gelmeden ¢oziimlenmesi

icin ombudsman iyi bir firsat olusturmaktadir (Giimiis, 2013:42).
7.3.3. Vergi Ombudsmanhgina iliskin Veriler

Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan faaliyete gectigi yildan itibaren her yil faaliyet
raporlari yayimlanmaktadir. Bu raporlarda; faaliyette bulunulan yilin 6zet verilerine yer
verilmektedir. Ornegin; kurumun 2023 yilina iliskin verilerini gosterdigi raporda, kuruma 2023
yilinda 19.317 bagvuru yapildigi belirtilmistir. Bu bagvurulara istinaden alt basliklar halinde

birden fazla istatistik yayimlanmistir. Ombudsmanlik kurumunun kuruldugu giinden giiniimiize

ise 226.720 basvuru yapilmistir ve bu basvurularin yillara gore dagilimi tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: 2013-2023 Yillar1 Aras1t Ombudsmanhik Kurumuna Basvuru Sayilar:

Toplam
Sikayer 7.638 5.639 6.055 5.519 17.131 17.585 20968 90.209 18.843 17.816 19.317 g2 3p.)]
Sayisi

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu 2023 Y1l Raporu
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Tablo 4 incelendiginde en fazla bagvurunun 2020, en az basvurunun ise 2016 yilinda

oldugu goriilmektedir.

Sikayetlerin bagvuran tiirlerine gore dagilimu ise tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: 2023 Yih Sikayetlerin Basvuran Tiirlerine Gore Dagilim

Gergek kisi

Tiizel kisi

Erkek 13.867
Kadin 4.757
Cocuk/Erkek 88
Cocuk/Kiz 64
Belirtilmemis 295
Firma

Sendika

Dernek 246
Kamu Kurumu

19.071 98,73%

246 1,27%

Diger

Kaynak: Kamu Denetciligi Kurumu 2023 Y1li Raporu

Tablo 5'e gore Kamu Denetgiligi Kurumuna basvuranlarin %98,73’linlin gergek,

%21,27'sinin ise tiizel kisi oldugu goriilmektedir. Bu anlamda gergek kisilerin kurumu daha etkin

kullandig1 soéylenebilir.

Tablo 6'da 2023 y1l1 sikayet bagvurularinin konularina gore dagilimna yer verismistir.
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Tablo 6: 2023 Yih Sikayet Basvurularimin Konularina Gore Dagilim

&
%
Kamu personel rejimi 4995 25,86%
Adaler, milli savunma ve giivenlik 3.398 17,59%
Calisma ve sosyal giivenlik 2573 13,32%
Mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmetler 1.696 8,78%
Egitim-6gretim, genglik ve spor 1.455 7,53%
Ekonomi, maliye ve vergi 1.012 5.24%
Kamu personel rejimi-1
o mciins lionly
haklarina iliskin alt konular)
Ulasurma, basin ve iletisim 540 2,80%
Orman, su, gevre ve sehircilik 451 2,33%
Enerji, sanayi, giimriik ve ticaret 416 2,15%
Niifus, vatandaslik, miilteci ve siginmaci haklan 346 1,79%
Engelli haklar: 340 1,76%
Saglik 316 1.64%
Miilkiyet hakk: 314 1,63%
Sosyal hizmetler 285 1,48%
Cocuk haklar 223 1,15%
insan haklar: 215 1,11%
Guida, tarim ve hayvancilik 77 0,40%
Diger konu ve alanlar 30 0,16%
Ailenin korunmas: 28 0.14%
Bilim, sanar, kiiltiir ve turizm 19 0,10%
Kadin haklar 16 0,08%

ror I

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu 2023 Y1l Raporu

Tablo 6'ya gore kuruma en fazla basvuru toplam bagvurunun %25,86 ile kamu personel
rejimi konusunda yapilmistir. Vergi konusundaki basvurular ise toplam bagvurunun %5,24 ile
6'nci1 sirada yer almaktadir. Toplamda 22 basvuru konusunun yapildig: dikkate alindiginda vergi

basligina bagvurular azimsanamayacak seviyededir.

Tablo 7'de 2023 yilinda verilen kararlarin tiirlerine yer verilmistir. Bu tabloya goére en

fazla karar 6.150 adet ile gonderme kararidir. Gonderme karari idari basvuru yollarinin

tiiketilmeden yapildigini ifade etmektedir. ikinci en fazla karar ise 5.407 adet ile incelenemezlik
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kararidir. Bu karar ise kurumun gorev alanina girmeyen kararlar1 tanimlamaktadir. En az

basvuru ise 36 adet ile ayirma kararina aittir.

Tablo 7: 2023 Yilinda Verilen Kararlarin Tiirleri

Gonderme Karar 6.570 38,81%
Incelenemezlik Karan 5.407 31,94%
Basvurunun Gegersiz Sayilmasi 67 0,40%
Birlestirme Karan 132 0,78%
Ayirma Karari 36 0,21%
Dostane Goziim Karars 1.386 8,19%
Karar Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar 291 1,72%
Tavsiye Karari 1.384 8,18%
Ret Karar 1.066 6,30%
Kismen Tavsiye Kismen Rer Karari 588 3,47%
| KararToplami | 6oy |
Birlestirme Karan ile Sonuglanan Dosya Sayisi (+) 2.362

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu 2023 Y1l Raporu

Verilen karar tiirleri genel olarak incelendiginde gonderme ve incelenemezlik kararinin
toplam Kararlar igerisindeki paymin %70 civarinda olusu ile Kamu Denetgiligi Kurumunun etkin
calismadigr soylenebilir. Ciinkii verilen kararlarin yaklasik %70°'i inceleme safhasina gegmeden

iade edilmektedir. Bu durum ise Ombudsmanlik miiessesesinin tam olarak anlagilamadigini ya

da anlatilamadigini gostermektedir.
7.3.4. Degerlendirme ve Oneriler

Kamu Denetgiligi Kurumu idare ile birey/tiizel kisiler arasindaki uyusmazliklart yargi

asamasina intikal etmeden ¢6ziime kavusturmay1 amaglamaktadir. Bu kurum birgok alt bagliktaki
konuyu ele almaktadir. Bu alt bagliklardan bir tanesi de “Ekonomi, maliye ve vergi” dir. VVergi

uyusmazliklariin incelendigi bu baslik toplam 22 baslik igerisinde 6'nc1 sirada olup etkinlik
anlaminda kayda deger bir yere sahiptir. Bu kurumun varligi ve etkin bir sekilde kullanilmasi
vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde de etkinligi getirecek olup hem idarenin hem de yarginin is
yiikiinii azaltacaktir. Ayrica maddiyat ve siire tasarrufu da uyusmazliklarin ¢6ziimiine olumlu

yonde katki saglayacaktir.
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Vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde idari etkinligin saglanabilmesi igin, idari ve yargisal
¢oziim yollarmin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, raporda vergi
uyusmazliklariin ¢éziim siirecinin istenen etkinlikte ve verimde olabilmesi i¢in bir taraftan
mevcut idari ¢6ziim yollarinda saptanan sorunlar ve bu sorunlar igin énerilen ¢oziimler sunulmus;

diger taraftan yeni uyusmazlik ¢6ziim yollar1 dnerilmistir.

Vergi uyusmazligi heniiz dogmadan 6nce, vergi incelemesi sirasinda uygulanacak bazi
yollarla vergi uyusmazliklarinin sayisim1 azaltmak miimkiindiir. Mevcut uygulamada, onceki
inceleme sonuglar1 dikkate alinmadan benzer konuda tekrar inceleme yapilabilmektedir. Bir
incelemeye baslamadan 6nce, konuyla ilgili daha 6nce yapilan bir inceleme mevcutsa, bir
komisyondan goriis alinmak sartiyla inceleme yapilmasi gereklidir. Ayrica, vergi incelemesinin
basladigina dair tutanagin teblig edilmesi ile miikellefe 7 giin iginde pismanliktan yararlanma

hakk: taninmalidir.

Mevcut idari ¢oziim yollarindan hata diizeltme miiessesesine iliskin olarak idari agidan
bir eksikligin veya yanlisligin tespit edilememesi durumunda miikellefin miiracaat: ile eksikligin
veya yanliglhigin giderilmesine yonelik bir bagvurunun ¢ok kisith diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu agidan degerlendirildiginde o6zellikle vergi dairesi nezdinde miikelleflerin sikinti yasamis
oldugu ortak konular ile ilgili bir ¢alisma yapilip bu konular ile ilgili hem vergi dairelerinde
uygulama birliginin saglanmasi agisindan hem de miikellefleri bu konuda 6zendirmeye yonelik

caligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Izaha davet miiessesesine iligkin olarak, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin
“IVIE/S Islemlerin Gergekligini Ispat” bashikli boliimii ile VUK 370/b uygulamas: arasinda
farkliliklar mevcuttur. Bu soruna ¢6ziim olarak, KDV Genel Uygulama Tebligi ile yiiriitiilen
ispata davet uygulamasinin kaldirilmasi 6nerilmektedir. 30 giinliik izah siiresi igerisinde miikellef
tarafindan kanuni siiresinden sonra diizeltme beyannamesi verilmesi durumunda Vergi Usul
Kanunu'nun 344’iincii maddesinin uygulanmasi gerekmekte olup miikellefler agisindan izahta
bulunmadigr durumdan daha dezavantajli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Miikelleflerin izahta
bulunma siiresi icinde diizeltme beyannamesi vermesi durumunda yapilacak islemlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Izaha davet siirecinde miikellefler diizeltme beyannamesi verirken
uygulamada bunu belirten se¢cim yapmadan beyanname verebilmekte ve ceza ile
karsilagsabilmektedir. izaha davet siirecinde beyanname veren miikelleflerin  verecekleri

beyannamelerde sistemsel olarak yapilan hatali beyan tiirii
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secmelerinin oniine gecilmelidir. On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonlari, uygulamada
yalnizca kendilerine sevk edilen miikelleflerin izaha davet siireglerini yiiriitmekle daha agik bir
ifadeyle miikelleflerden izahat isteme ve bu izahatlar1 degerlendirmekle gorevlendirilmis
durumdadir. Bir konunun izaha davet kapsaminda olup olmadigina tiim siireci isleten On Tespit
ve 1zah Degerlendirme Komisyonlarinin Karar verme yetkisi bulunmalidir. Vergi Denetim Kurulu
ile Gelir Idaresi Baskanlig1 birimlerinin farkli uygulamalar yapabilmektedir. Komisyon islemleri
teblig ile net olarak belirlenmeli veya komisyonlarin c¢aligma usul ve esaslari hakkinda

yonetmelik yayimlanmalidir.

Izaha davet miiessesinin daha etkin olarak isleyebilmesi igin, izahm kabul edilmemesi
durumunda takdir komisyonuna sevk yerine izah degerlendirme komisyonlarina matrah takdir
etme yetkisi verilebilir. Vergi ziyaini ortaya ¢ikarabilecek hangi durumlarin (Sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenlemede oldugu gibi) kapsam dahilinde olduguna iliskin bir
diizenleme yapilmasi veya 6n tespite konu hangi kanuna aykir1 davranislar igin izaha davet yazisi
gonderilmesi gerektigine yonelik inceleme elemanlar tarafindan bir degerlendirme yapilmasi ve
buna iliskin objektif sartlar1 da icine alacak sekilde bir kanun degisikligi yapilmasi
onerilmektedir. Idarenin elindeki bilgi ve belgelerin izaha davet yazisinda miiekllefe teblig
edilmesi ve izaha davetten yararlanarak %80 daha az ceza kesilen miikelleflere tekrar cezalarda

indirim hakki taninmamasi da bu miiesseseye iliskin onerilerdir.

Pigsmanlik ve 1slah miiessesine iligkin olarak ise, incelemeye alinan miikelleflerin cari
doénem igin pismanlik veremedigi goriilmektedir. Kanunda degisiklik yapilarak vergi tiirleri ve
inceleme donemleri digindaki tiir ve donemler igin miikelleflerin pismanlik verebilir hale gelmesi
gerekmektedir. Sinirli incelemelerde ayni vergi tiirii bile olsa inceleme konusu disindaki
konularda pismanlikla beyanname vermesine olanak saglanmalidir. Bunun igin inceleme
konularin net ve agik bir sekilde Incelemeye Baslama Bildirimine yazilmas1 yerinde olacaktir.
Yukaridaki 6neri ile baglantili olarak incelemelerin cabuk tamamlanmasi ve hazinenin bir an 6nce
vergi tahsilatini yapabilmesi agisindan vergi incelemesine baslandiktan (veya takdir

komisyonuna sevk) sonra da pismanlik beyannamesi verilebilmesine imkan taninmalidir.

Pigsmanlikla beyanname verecek miikellefler e-beyanname sisteminde ‘kanuni siiresinden sonra '

secenegine tiklayarak ceza ile karsilasabilmektedir. VUK’'nun 344’iincii maddesinin son fikra
hiikkmii kaldirilmali ya da e-beyanname sistemi bu tip hatalara izin vermeyecek sekilde dizayn
edilmeli kullanic1 dostu olmalidir. Vergi incelemesinin basladigina dair tutanagin teblig edilmesi
ile miikellefe 7 giin icinde pismanliktan yararlanma hakki taninmahdir. Vergi incelemesi
digindaki diger yollarla hakkinda tespit olan miikelleflerin pismanlik ve islahtan
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yararlanabilmelerine izin  verilmelidir. VUK'nun 344’tncii  maddesindeki  diizeltme
beyannamelerine %50 oraninda vergi ziyai cezast uygulamasi kaldirilmali, kanundaki
siirlamalar uygulama ile genisletilmemeli ve kanuni sinirlamalar disindaki tiim beyannameler

pismanlik ile cezasiz verilebilmelidir.

Vergi uyusmazliklarinda en ¢ok kullanilan ve uygulamada en etkin olmasi beklenen
¢oziim yollarindan uzlasma bakimindan ise yeni bir uygulama onerilmektedir. Uzlasma
goriismelerinin, uzlasma komisyonu kurularak bu komisyon o6niinde vergi idaresi ve miikellef
tarafindan yapilmasi; uzlasma komisyonu tarafindan uyusmazligin esasina da bakilarak
degerlendirme yapilmasi Onerilmektedir. Yani uzlasma yalnizca miktar tizerinden belirlenen
oranda indirim yapilmasi seklinde degil; hukuki yonden giiglii ve zayif yanlarin belirlenerek ve
vergiyi doguran olaya ve matraha iliskin hususlar da degerlendirilerek yapilmalidir. Bu
kapsamda, vergi aslinin yeniden uzlasma kapsamina alinmasi gereklidir. Tarhiyat sonrasi
uzlagsmaya bagvurabilmek igin aranan ek sebepler kaldirilmalidir. Uzlagsma komisyonlari i¢in bir
denetim mekanizmasi getirilmelidir. Bu kapsamda uzlasma tutanagi degerlendirme komisyonu
kurulmas: onerilmektedir. Uzlasmanin saglanmasiyla birlikte vergi ve/ya da cezanin 6denmesi
icin miikellefe belli bir siire belirlenmelidir (6rnegin en geg ti¢ ay i¢inde 6denmesi ve bu ti¢ ay
icinde 6denmesi durumunda miikelleften gegen {i¢ aym faizinin alinmasi gibi). Bu siirede
odenmezse uzlasmanin gegerli olmayacagi seklinde bir diizenleme de yapilmalidir. Uzlasilan
tutarin tamaminin bir kerede 6denmesinin miikellef tarafindan miimkiin olmamasi durumunda ise
uzlasilan tutara iliskin 6deme segenekleri iizerinde de bir anlagsmaya varilabilmelidir. Uzlagma
komisyonlarinda gorev alan kisilere iletisim teknikleri, anlagsmazlik-uyusmazlik ¢ozim
yontemleri, catigma yonetimi, davranis psikolojisi gibi belli egitimlerden ge¢me zorunlulugu

getirilmelidir.

Kanun vyolundan vazge¢me miiessesesine iligkin olarak ise bu yolun vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziilmesinde ve yargi yiikiiniin azalmasinda etkili oldugu degerlendirilmekte
ve yalnizca kanun yoluna basvuru bakimindan degil; ilk derece mahkemesinde karar verilene dek
gecen siire bakimindan da benzer bir yol uygulanmasi onerilmektedir. Ayrica kurulacak bir
istisare Kurulu ile vergi idaresi ve yargisi arasindaki gortis farklililiklarinin degerlendirilerek kurul
tarafindan verilecek oneri dogrultusunda hareket edilmesi de rapordaki 6neriler arasinda yer

almaktadir.

Mevcut uygulamalara ek olarak, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tahkim
uygulanmasi, miikellef ve idare arasinda pesin fiyatlandirma anlagsmalarinin daha yaygin sekilde

uygulanmasi, 6zelge sisteminde yapilacak bazi degisiklikler ile 6zelgelerin idari uyusmazlik
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¢oziimiinde kullanilabilir hale getirilmesi, e-uzlasmanin uygulamaya konulmasi seklinde 6neriler

sunulmustur.

Vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢6ziimii agisindan da uygulamada yasanan bazi
sorunlar1 saptanmig Ve ¢oziim énerileri sunulmustur. Vergi yargisininda siirelerin uzun olmasi ve
idari bagvuru siireglerinin daha etkin kullanilabilmesi amaciyla, idari yargi savciligi kurumu
onerilmektedir. Idari yarg1 saveiligs kurumu ihdas edilerek idari dava agilmadan 6nce veya dava
devam ederken “savcilik anlasmasi” ile uyusmazliklar ¢oziilebilecektir. Buna ek olarak, I'YUK
11. maddesi ile vergi uyusmazliklarinda dava agmadan once idari ¢6ziim yoluna basvurmak
zorunlu hale getirilebilir. idareye yapilan bagvurular idare biinyesindeki tecriibeli avukatlardan,
miidiirlerden ve vergi miifettislerinden tesekkiil bir komisyon tarafindan degerlendirilmesi
onerilmektedir. Komisyon iiyeleri dilekgenin mevzuata uygun olup olmadigini degerlendirmeli,
ayrica vergi avukatlar1 da onceki emsal uyusmazliklardan da yararlanarak dilekgenin hakliligini,
dava acilirsa davanin muhtemel sonuglarini degerlendirmeli ve buna gore karar vermelidirler.
Danistay igtihatlar1 ve miistakar igtihatlardan da yararlanilmalidir. Vergi idaresi ve yargisi
arasindaki yorum farklarina iliskin olarak, vergi yargisi ile vergi idaresi arasinda bir istisare

kurulu kurulmasi ayrica bu kurulun etkin ve verimli bir sekilde ¢alismas: 6nerilmektedir.

Ote yandan, yargisal ictihatlardaki belirsizlik idari ¢6ziim yollarinim etkinligini azaltmakta
ve yargi is yiikiinii arttirmaktadir. Yargisal ictihatlarin belirli hale gelmesi i¢in Danistay’in igtihat
olusturma yoniine agirlik verilmeli, bunun i¢in de Danistay oniine gelen dosyalarda temyiz izni
uygulanmalidir. Ozel bir uyusmazlik tiirii olarak Miikelleflerin &zel esaslara alinmasi islemlerine
kars1 acgilan davalar kabul edilerek 6zel esaslara alinmasina yonelik islemlerin iptaline karar
verilmektedir. Katma Deger Vergisi Kanununun 36'nc1 maddesinin 2’nci fikrasina, miikelleflerin
kategorize  edilmesi  yetkisinin  eklenmesi  o6nerilmektedir.  Ayrica,  miikelleflerin
siniflandirilmasina yonelik kriterlerin daha net belirlenmesi ve kapsaminin daraltilmasi da nemli
bir ¢oziim yolu olarak onerilmektedir. Ornegin, yalmzca sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma raporu bulunan miikelleflerin 6zel esaslar kapsamina

alinmasi saglanabilecektir.

Tahsil asamasinda bulunan vergi uyusmazliklart ve 6183 sayili Kanundan dogan
uyusmazliklar ise ayr1 bir baglik altinda incelenmistir. 6183 sayili Kanunla ilgili olarak tespit

edilen sorunlar1 ve sunulan ¢oziim onerilerini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Anilan

kanunun lafzina yonelik olara, 6183 sayili Kanunun 58’inci maddede yer alan ve gegerliligini

132



-----------

{78\ .. HAZINE VE

) /+/ MALIYE BAKANLIGI ‘F vergikonseyi

Ortak Aklin Bereketi

yitirmig “itiraz” ve “itiraz komisyonu” deyimlerinin yeni anlamlar ile degistirilmesi, bu
deyimlerin yerini “dava agilmasi” ve “idare veya vergi mahkemesi” deyimlerinin almasi

gerekmektedir. 6183 sayili Kanunun o6deme emrine iliskin 55’inci maddesinde yapilacak
degisiklikle, 6deme emri iceriginde bulunmasi gerekenler arasinda dava siiresi ve yolunun da
belirtilmesi gerekmektedir. Kanunun 58/4’tincii maddesinde yer alan, yargi mercilerini 7 giin
icinde karar vermek zorunda birakan hiikmiin uygulanmasi miimkiin olmadigindan kaldirilmasi
gereklidir. 58/1’inci maddesinde yer alan, “itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin
iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu Adikiimleri tatbik olunur.” hitkmii de uygulanma imkani
olmayan ve kaldirilmas1 gereken bir hiikiimdiir. 58/6'nc1 maddesinde yer alan, “Itiraz
komisyonlarimin bu konudaki kararlart kesindir.” hikkmii ile Limited sirket ortaklarinin
sorumluluguna iligkin hiikiim kaldirilmalidir. Zira 6183 Sayili Kanun ile Limited Sirket
ortaklarmin sorumlulugu, sermaye sirketleri arasinda esitsizlik olusturdugundan s6z konusu
hiikkmiin mevzuattan ¢ikarilmas: &nerilmektedir. ikincil sorumluluga iliskin 6deme emirlerine
konu vergi ve cezalara iliskin sirket temsilcilerine ve sirket ortaklarina, uzlasma hakkinin
tannmas1 gerekmektedir. Ayrica, Odeme emrine itiraz yollar1 genisletilmeli, tahakkuk
zamanasimi disinda vergiyi doguran olayin hi¢ ger¢eklesmedigi acik olarak belli olan
durumlarda da, itiraz hakki taninmalidir. Vergi mahkemesinin gorevine giren vergi, resim, harg
ve benzeri mali yikiimliiliik ile bunlarin zam ve cezalarma iligkin 6deme emirlerini ayri, idare
mahkemesinin gorevine giren diger kamu alacaklarina iliskin ( idari para cezasi trafik para cezasi
vb. ) 6deme emirlerini ayr1 olarak tanzim etmeleri konusunda bir mevzuat degisikligi yapilabilir.
Tek 6deme emri igerigindeki tiim vergi borglart ve cezalarma iliskin ayrt ayri hukuki
degerlendirme yapilmasi, hem davay: hem de gerekgeli karar1 gereksiz yere uzattigindan her bir
ihbarname ya da tahakkuk fisine konu vergi ve cezalarin tahsili i¢in ihbarname veya tahakkuk fisi
sayisinca ayri ayrt 6deme emri diizenlenmesi gerektigi hususunda yine mevzuat degisikligi
yoluna gidilebilir. Son olarak, tahsil zamanasimi siiresinin sinirsiz olarak uzayabilmesi hukuki
giivenlik ilkesini zedelediginden tahsil zamanagiminda azami siire belirlenmesi gerekliligi

elzemdir.
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